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Drostes Ballade Die Vergeltung zwischen Moral
und Ethik

Von Mathias Mayer

Man kann sich nicht genug dariiber wundern, daB diese Ballade aus der Meersburger
Zeit als Schulbuchtext einen kanonischen Status eingenommen hat. Freilich liegen die
Markierungen auf der Oberfliche zunichst einmal nahe: das in zwei Abteilungen ge-
gliederte Gedicht, im ersten Teil acht, im zweiten Teil fiinf Strophen von je acht Versen
umfassend, schildert das Verhiltnis von Schuld und Siihne. Bei einem Schiffbruch kann
sich, wihrend die Mannschaft versinkt, ein Fieberkranker an einen rettenden Balken
klammern und bietet dieses Gefdhrt sogar einem anderen, vom Untergang bedrohten
Passagier mit an, wird aber von diesem getétet. Der Passagier iiberlebt, wird von einem
Schiff schlieBlich aufgenommen, das dann als Piratenschiff iiberfiihrt wird. Der Passa-
gier, der nicht zur Gruppe der Piraten zihlt, wird von ihnen aber nicht legitimiert, son-
dern sie ziehen ihn — ,Durch des Gesindels Liigenwort* (V. 94)' mit in den Tod am
Galgen. Sein letzter Glaube an ,,des Himmels Walten* wird durch diesen bevorstehen-
den Tod zunichte, fiihlt er sich doch als Unschuldiger, unschuldig jedenfalls unter den
Piraten. Aber da fillt sein letzter Blick auf ,des Galgens Holz*, an dem er enden wird,
und dort liest er dieselbe Inschrift, die auch der von ihm getétete Fieberkranke auf dem
Schiff gesehen hatte: ,,Batavia. Fiinthundertzehn“ (V. 16 und V. 104).

So wie dieser, durch Sperrdruck hervorgehobene Vers zweimal im Text erscheint, so
auch das fiir eine moralische, und fiir eine naheliegende Lesart entscheidende Stichwort
der ,,Barmherzigkeit” (V. 53 und V. 93), das eine Mal als Bitte des Kranken, der auf
dem offenen Meer nicht mehr um seinen Platz auf dem Balken kimpfen kann, das ande-
re Mal als Appell seines Morders an seine Richter, der nun fiir eine von ihm nicht be-
gangene Schuld, die Piraterie, mit dem Leben bezahlen soll. Hier zeichnet sich bereits
die schiefe Ebene dieses Textes ab — der Mérder wird zu Tode gebracht fiir ein Verbre-
chen, das er nicht begangen hat; die juristische Ebene vollstreckt ein Urteil, dem ein
Irrtum zugrunde liegt, d.h. die irdische Gerechtigkeit ist unzuldnglich. Gleichwohl kann
gerade diese Paradoxie in einem anderen, einem ,h8heren* Sinne ihre Berechtigung
finden, indem der zu Unrecht gehiingte Passagier eben der Morder jenes Fieberkranken
ist, dem er seinerzeit die Barmherzigkeit verweigert hatte, so wie sie ihm nun selbst
vorenthalten bleibt. So sehr also irdisches Gericht und himmlische Gerechtigkeit ausein-
andertreten, sie kommen doch zumindest darin iiberein, daB sie beide keine Barmher-
zigkeit iiben, sondern ,,Vergeltung*. Fiir einen christlichen Gott der Verstindigung oder
Versohnung ist kein Platz in diesem Gedicht, das viele Ubereinstimmungen mit der

1 Annette von Droste-Hiilshoff, Samtliche Werke in zwei Binden, hrsg. von Bodo Plachta und Win-
fried Woesler. Frankfurt/Main 1994, Bd. 1, S. 252-255. — Thomas F. Schneider: Annette von Droste-
Hiilshoff. Die Balladen. Text/Kommentar. Osnabriick 1995, S. 60-62, S. 315-327. — Annette von
Droste-Hiilshof¥, Historisch-kritische Ausgabe. Werke, Briefwechsel, hrsg. von Winfried Woesler.
Bd. 1,3: Gedichte zu Lebzeiten. Dokumentation. Zweiter Teil, bearbeitet von Winfried Theiss. Ti-
bingen 1998, S. 1603-1621.
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Judenbuche aufweist.” Auch der Text selbst iibt eine strenge Form der Vergeltung, in-
dem dem Passagier keine Moglichkeit eingerdumt wird, den Irrtum aufzukldren oder
durch Reue seine Tat zu sithnen. Am Ende stirbt er, indem ihm im letzten Vers des
Gedichtes der Galgen eine Inschrift zu erkennen gibt, die mit jener des Fieberkranken
identisch ist.

Aber diese Identitiit — sie ist von entscheidendem Gewicht fiir das Verstindnis des
Textes als Modell von Schuld und Siihne! — wird durch das Gedicht allenfalls sugge-
riert, keinesfalls aber garantiert. Denn der Leser erfihrt nichts dariiber, da8 der Passa-
gier schon beim Zweikampf mit dem Kranken, den er vom rettenden Triimmerbalken
ins Meer stoBt, diese Inschrift gelesen hitte; im ersten Gedichtteil ist nur davon die
Rede, daB dieser Kranke mit diisterem Blick ,,die eingegrabnen Worte* liest. Die Liicke
zwischen den beiden Textstellen, in denen die Lektiire dieser Inschrift berichtet wird,
muB somit der Leser selbst fiillen: er wird durch den moralischen Gestus der Ballade
dazu stimuliert, die fiir die Handlungslogik unverzichtbare Identifikation herzustellen
und zu glauben, daB die vom Passagier in seiner Todesstunde gelesene Schrift diesen an
den Mord auf dem Balken — der nun sein Galgen ist — erinnert. Hier aber arbeitet das
Gedicht mit einer raffinierten Technik der Leerstelle, die auch in der Judenbuche beob-
achtet werden kann. Denn sowohl in der Novelle wie auch in diesem sehr unlyrischen
Erzdhlgedicht der Droste wird nicht auf eine auktoriale Art und Weise erzihlt, bei der
ein Uberblick iiber das Geschehen garantiert wire, sondern es ist eine von Mal zu Mal
schwankende personale Erzihlsituation, die dem Leser die Orientierung erschwert. So
ist es schon aufgefallen,3 daB im Gedicht das Personalpronomen ,,er* von wechselnden
Figuren besetzt ist, daB also der Leser an jeder Stelle neu entscheiden muB3, wen er nun
vor sich hat. Indem dem Leser das Licht vielfach vorenthalten wird, begibt er sich not-
wendigerweise auf eine detektivische Spurensuche, ohne vom Text die Garantie zu
erhalten, daB sein Weg ans Ziel kommen kénnte. So auch im Umgang mit der herausge-
hobenen, doppelt erscheinenden Verszeile. Threr moglichen Bedeutung sind zahlreiche
Bemiihungen gewidmet worden — mit dem eher emiichternden Ergebnis, daB eine ver-
bindliche Losung nicht angeboten werden konnte, denn etwa die These, es wire in der
Zahl 510 auf das fiinfte der zehn Gebote — Du sollst nicht téten — angespielt, bringt die
neue Schwierigkeit auf, warum statt von fiinf von fiinfhundert die Rede ist. Auch zah-
lentheoretische Spekulationen haben zu keinem fraglosen Ergebnis gefiihrt.* Mogli-
cherweise kann aber die Beobachtung des Textverfahrens hier einen Fingerzeig geben:
Die Inschrift ist fiir keinen der drei Leser in einem eindeutigen Sinne lesbar; der Fieber-
kranke widmet sich ihr mit schwerem und diisterem Blick, ohne daB sich eine Losung
oder erhellende Lesung ergeben wiirde; fiir den vermeintlichen Piraten, der die Schrift

2 Vgl. dazu den kritischen Hinweis von Herbert Kraft: ,Mein Indien liegt im Riischhaus“. Miinster
1987, S. 159-162.

3 Otmar Bohusch, Annette von Droste-Hiilshoff: Die Vergeltung, in: Wege zum Gedicht. Bd. 2:
Interpretation von Balladen. Mit einer Einfiihrung von Walter Miiller-Seidel, hrsg. von Rupert Hir-
schenauer und Albrecht Weber, Miinchen und Ziirich 1964, S. 299-308, hier S. 301.

4 Zur ErschlieBung zahlreicher Hintergriinde der Ballade vgl. Heinz Rolleke, Literarische Anregun-
gen zur Droste-Ballade ,Die Vergeltung'. Hinweise zu einer vergleichenden Interpretation, in: Wir-
kendes Wort 31, 1981, S. 6-10. Wichtig sind darin neben der Quellendiskussion die Hinweise auf
Sprichworter wie ,.das Wasser hat keine Balken“ bzw. ,,Wer an den Galgen gehért, ertrinkt nicht im
Wasser”.
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im letzten Lebensaugenblick wahrnimmt, soll sie eine Erinnerung an das mérderische
Geschehen, an seine Schuld auslosen, aber eine Auslegung der Inschrift kommt nicht
zustande; dieselbe Unlesbarkeit wird auch dem Leser des Gedichtes zugemutet, der als
einziger der drei Leser diese Inschrift zweimal liest — das gilt fiir den Kranken mit Si-
cherheit nicht, fiir den Passagier nur mit einer vermutlichen GewiBheit.> Aber auch der
kritische Leser kann diesen kleinen Text nicht deuten; und doch kommt ihm flir den
Text ganz erhebliche Bedeutung zu, d.h. die Ballade prisentiert eine Sinnhaftigkeit
durch Sinndunkelheit. Indem der Gedichtleser der Inschrift zum zweiten Mal begegnet,
in der SchluBizeile des Gedichtes, stiftet sie den Sinn jener Vergeltung, jener Gerechtig-
keit, an der zumindest die Justiz nicht Anteil hat. Es kommt also mithin gar nicht darauf
an, diese Worte ,,Batavia. Fiinfhundertzehn“ im einzelnen zu verstehen, sondemn in ihrer
Wiederholung nehmen sie eine Bedeutung an, die sie als solche gar nicht verantworten
konnen, Sinn wird aus Sinnlosem erzeugt, — ein Indiz fiir die hochst labile Art der
Wahrheit, die Droste-Hiilshoff in ihrem Text riskiert.®

Die Vergeltung kann somit als Teil eines in der Tradition der Ballade immer wieder
behandelten Stoffes gelesen werden, sie lieBe sich als Racheballade verstehen, in der es
um den Nachweis einer hoheren, dem Irdischen entzogenen Gerechtigkeit geht. Natiir-
lich wiire in diesem Zusammenhang das Geschehen der Kraniche des Ibykus aufzurufen,
wo ebenfalls der Mord an einem Unschuldigen auf eine iiberraschende Weise aufge-
deckt wird. Schillers Text allerdings bestitigt, im klassischen Kostiim, ,,der Eumeniden
Macht*, die ,,Bosewichter werden iberfiihrt und biiBen ihre Tat, ,,Getroffen von der
Rache Strahl“. Diese GewiBheit kommt im Gedicht Droste-Hiilshoffs nicht mehr zu-
stande, die Justiz versagt und wird in ihrer Ungerechtigkeit wider Willen zum ausfiih-
renden Organ einer ihr nicht bewuBten Gerechtigkeit, die ebenfalls kein Erbarmen
kennt, sondern Vergeltung iibt. Auch Chamissos Die Sonne bringt es an den Tag fihrt
das Geschehen einer Aufklirung vor, durchaus im Sinne einer beruhigenden Auskunft,
wihrend Conrad Ferdinand Meyer mit seiner historischen Ballade Die Fiife im Feuer
bewuBit das Rachegeschehen theologisch aufhebt. So liegt es vielfach nahe, auch die
Ballade Die Vergeltung im Sinne eines moralischen Musters, als einen quasi didakti-
schen Text zu lesen. Mit dieser Oberfliche gibt sich etwa Friedrich Sengle in seiner
monumentalen Monographie zufrieden, wenn er schreibt: ,,.Die Pointe — in Sperrdruck!
— entstammt dem Requisitenfatalismus der Schicksalsliteratur aller Gattungen; sie ist
trivial“.” Freilich ist es eine solche handfeste Moral, die die Aufnahme dieses Gedichtes
in die Lesebiicher zu rechtfertigen scheint: die Ballade wire ein Pliadoyer fiir die Barm-
herzigkeit, sie wire eine Wamung vor dem Unrecht, das auch auf noch so komplizierte
Art und Weise schlieBlich seiner Sithne zugefithrt werden wird. Insofern wiirde eine

S  Walter Hinck scheint diese nur vermutliche GewiBheit doch zu sehr zu strapazieren, wenn er aus-
fuhrt: ,Als ihn <den Passagier — M. M.> der Henker fortreiBt, erkennt er am Galgen die Inschrift
des Balkens, auf den er sich rettete. Der einzige Zeuge seines Verbrechens ist auch Werkzeug sei-
ner Hinrichtung” (W. H., Die deutsche Ballade von Biirger bis Brecht. Kritik und Versuch einer
Neuorientierung. Géttingen 1968, S. 79.).

6 So schon Bohusch, a. a. O., S. 302f.: ,.Die beiden Worte sind zuniichst durch nichts bedeutsam, als
daB sie die Dichterin zweimal setzt und durch den Druck hervorheben lieB*.

7 Friedrich Sengle, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848. Bd. 2: Die Formenwelt, Stuttgart 1972, S. 594.
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moralische Lesart eine eindeutige Sinnzuweisung ermoglichen und auch die didaktische
Brauchbarkeit des Textes bestitigen.®

Diesem Glauben an die rigorose moralische Ordnung hat die Forschung aber von
verschiedenen Seiten den Kampf angesagt. Nach Herbert Kraft ist es vor allem Wolf-
gang Rohe, der in einer intensiven Auseinandersetzung mit dem Balladentext sichtbar
gemacht hat, daB dieser sich nicht fiir eine dezidierte Beanspruchung im Sinne einer
Ordnung reklamieren lidBt. Indem auch die beiden Teile der Ballade gerade um diejeni-
gen Momente gekiirzt werden, die urspriinglich sogar im Manuskript deren logische
Verkniipfung sichtbar(er) gemacht hitten, entfernt der Text seine beiden Hilften von-
einander und erschwert die Orientierung; Rohe spricht mit Bachtin von einer ,,hybriden
Konstruktion“.” Fiir die Abwehr transzendenter Ordnungsprinzipien, die noch sehr lan-
ge zur Klassifizierung als ,ethische Schicksalsballade® beigetragen haben,'® ist der
Argumentation Rohes zuzustimmen:

Die Ballade formuliert ein intramundanes Vergeltungsprinzip, das Tat und Strafe, Ursache
und Wirkung in einen Ordnungszusammenhang riickt, ja nahezu zwingt, wenn man sich
die Umstandslosigkeit der Strafe und die Komplexitiit des Tathergangs in Erinnerung ruft.
Die Ballade inszeniert den Begriff der Vergeltung letztlich als ein auf intramundanen
Ausgleich gerichtetes Ordnungsprinzip sui generis, das ohne weitere Begriindung aus-
kommt. Freilich bleibt der elementare Vergeltungsmechanismus, der Strafe auf Tat folgen
1a8t, als solcher fiir Begriindungsdiskurse offen. Die Ballade vereindeutigt das Ordnungs-
prinzip aber weder in einem theologischen noch in einem juristischen Sinne.

Das Dilemma einer vom Text legitimierten eindeutigen Lesart hat zu einer von der
Quellenkritik her gespeisten neuen Perspektive gefiihrt. Es ist bekannt, aus einem Brief
der Dichterin an Christoph Bernhard Schliiter von 1846, daB sie die von Friedrich Ja-
kobs 1813 herausgegebene Anthologie griechischer Schriftsteller kannte, in der in ei-
nem Epigramm des Antipatros von Thessalonike der rechtsphilosophische casus berich-
tet wird: Zwei Schiffbriichige streiten um den rettenden Balken, wobei in dieser
Fassung der Unterlegene noch davonkommt, der mérderische Sieger aber von einem
Haifisch gefressen wird. Cicero hat sich zweimal der Anekdote angenommen und sie
moralphilosophisch zwischen Klugheit und Gerechtigkeit verankert, mit dem Plidoyer,
der fiir das Gemeinwesen Wichtigere sollte sich am Ende behaupten.'' Aber auch die
Geschichte dieses Motivs kann die vom Text der Ballade gestiftete Unruhe nicht aus-
gleichen. — Das Versagen einer moralisch-eindeutigen Lesart, von Rohe iiberzeugend
sichtbar gemacht, soll daher im Folgenden auf einer Meta-Ebene reflektiert, freilich
nicht ,,gelost* werden.

8 Von diesem Zugang her erklirt sich auch die harte Verurteilung durch Wolfgang Kayser: ,,Die Tat
in der Vergeltung wirkt unbegriindet, die Strafe kalt und schematisch, das Ganze ungleich morali-
scher <als die Novelle — M. M.>. DaB es just der gleiche Balken ist, an dem sich die Siihne voll-
zieht, scheint banaler Zufall, ist es doch nur ein totes Stiick Holz“ (W. K., Geschichte der deutschen
Ballade. Berlin 1936, S. 249).

9 Wolfgang Rohe, Schiffbruch und Moral. Annette von Droste-Hilshoffs ,Die Vergeltung®, in:
Dialoge mit der Droste. Kolloquium zum 200. Geburtstag von Annette von Droste-Hiilshoff, hrsg.
von Emst Ribbat, Paderborn 1998, S. 165-183, hier S. 170.

10 So Ronald Schneider, Annette von Droste-Hillshoff, 2., vollstindig neu bearbeitete Auflage, Stutt-
gart und Weimar 1995, S. 87.

11 Cicero, De re publica II1,20; de officiis III, 23; vgl. Rohe, a. a. O., S. 171f.
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Sowohl durch seinen moralphilosophischen Hintergrund wie auch durch seine
typologische Verwandtschaft mit dem Thema der Racheballade, von Schuld und Siihne,
suggeriert der Text eine moralische, d. h. eine eindeutig wertende Fixierung, zumal die
Uberschrift eine solche Lesart nahelegt. Offenbar kann aber eine solche Interpretation
dem in sich wo nicht gerade widerspriichlichen, so doch provozierend offen bleibenden
Text nicht abgerungen werden, bzw. wo es doch versucht wurde, geschieht es mit einer
gehorigen Portion von Gewaltsamkeit. Die Ballade 148t sich nicht fiir eine fixe Wertung
beanspruchen, weder der Irrtum der Justiz noch das Eingreifen einer géttlichen Instanz,
sei sie christlich personalisiert oder im klassischen Sinne als Dike oder Nemesis mythi-
siert, kann die Garantie fiir das Geschehen iibernehmen. Auch die Verinderung der
Uberschrift — von der ersten Fassung Gottes Hand — die Vergeltung zur gedruckten
Version — spricht fiir die vom Gedicht in seinem Werdegang zwar angelegte, aber nicht
zu haltende theologische Basis.

Man kénnte geradezu davon sprechen, daB der Titel und die Handlung dem doppel-
ten Postulat der ,,Barmherzigkeit“ widerstreiten. Banal formuliert, konnen diesen Wi-
derstreit aber die Protagonisten des Gedichtes nicht wahrnehmen, sondern er ist Teil der
auf den Leser zielenden Textstrategie: Indem die suggerierte, durch die Textgeschichte
selbst subvertierte moralische Lesart versagt, entzieht sich die Ballade der Eindeutigkeit
— auch hier liegt eine Art Irrtum ihrer Leser, ihrer Didaktiker vor. Sie 6ffnet sich viel-
mehr auf unabsichtbare, vielsinnige Weise, ohne daraus eine Antwort im Sinne morali-
scher Wertung zu entwickeln: Denn die im Text aufgestelite Forderung der Barmher-
zigkeit wird durch die sichtbar gemachte Vergeltung begrenzt, und es ist keinesfalls
gewiB, daB der Schuldige selbst diesen Schuldzusammenhang iiberhaupt einsieht. Schon
1946 hat Erik Wolf aus juristischer Perspektive darauf hingewiesen, daB es dem Leser
vorenthalten bliebe zu wissen, was der Passagier vor seiner Hinrichtung denkt: ,,Viel-
leicht dachte er gar nichts und nur der Leser soll sich etwas denken®.'” Indem der Text
mit dieser Leerstelle operiert, macht er eine ,moralische‘ Lesart unméglich, — nicht aber
eine ethische.

Zwar ist etwa im Etikett der ,ethischen Schicksalsballade* (R. Schneider) dieser
Terminus schon eingesetzt worden, allerdings in einer sehr unspezifischen Weise, die
ganz im Sinne eindeutiger Wertung fixiert ist und daher eher eine ,,moralische” Katego-
rie beschreibt. Der in den letzten Jahren in der Literaturwissenschaft verstirkt reflektier-
te Begriff des Ethischen zielt aber gerade im Gegensatz zu moralischer Eindeutigkeit
auf einen offenen Horizont, auf einen unendlichen Sinn hin. Als flexible Form des Den-
kens ist dieses Verstindnis von Ethik etwa von Robert Musil als Gegenmodell zur rigi-
den Moral entwickelt worden. Nach Musils Ethik-Verstindnis geht es dem ethischen
Fragen nicht um Moral, sondern um die ,Moral der Moral®, mithin um ihre Legitimati-
on. Wihrend ,,Moral“ von einem letzten Wert ausgehen muB, kennzeichnet es gerade
die ,,Ethik* im Sinne Musils, daB es keinen letzten Wert gibt."* Nur als Richtungsethik,
nicht als materiale Wertethik ist eine solchermaBen ethisch gedachte Literatur méglich.
Denn sie kann auch nicht inhaltlich, sondern nur formal, als Asthetik einer Abweichung

12 Erik Wolf, Vom Wesen des Rechts in deutscher Dichtung. Holderlin, Stifter, Hebel, Droste. Frank-
furt am Main 1946, S. 280f.
13 Robert Musil, Tagebiicher, hrsg. von Adolf Frisé, Reinbek 1976, S. 652.
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von der Normalitit beschrieben werden.'* Dieses Sich-Entzichen eines letzten oder
obersten Wertes macht Die Vergeltung bei allem moralischen Rigorismus, der mehr
angedeutet als bestitigt wird, zu einem ethischen Text. Seine Figuren sind dabei kei-
neswegs entscheidend; vielmehr kommt es darauf an, wie die UngewiBheit der Erkennt-
nis — etwa des Zusammenhangs der Inschrift — aus dem Text heraus auf den Leser proji-
ziert wird. Einen wesentlichen Anteil haben daran die schon angesprochenen
Leerstellen, die die Aktivitit des Lesers mobilisieren, sodann aber auch die Wiederho-
lungen und nicht zuletzt paratextuelle Momente wie der Titel und der Sperrdruck. Sie
alle deuten auf eine Aporie des Sinnes hin, die den Text auf eine ebenso beunruhigende
wie lebendige Weise offenhilt — ganz im Unterschied zu einer moralischen SchlieBung.

Von einer solchermaBen ethischen Dehnung des Textes her lieBe sich dann auch sei-
ne Motivik noch einmal neu vermessen: Der Balken als Triger der ,eingegrabenen
Worte* steht dabei, sowohl fiir den Kranken wie fiir seinen Morder, im Zeichen des
Todes, einer todlichen In-Schrift. Seine Dunkelheit erweist sich als schicksalhaft. Dabei
ist dieser Balken, der Rettung wie auch Tod bringt, als Dingsymbol verselbstindigt und
sogar als Handlungstriiger personifiziert worden. DaB sich auch daraus keine moralische
Letztbestimmung entwickeln l:Bt, ist deutlich geworden. Als Zeichen eines notwendi-
gen Umdenkens von der rigiden Moral zu einer beweglichen Ethik kann der Balken sehr
wohl fungieren, indem er als Verkorperung einer neutestamentlichen Lektiire der Barm-
herzigkeit erscheint. DaB in der ausgekliigelten Okonomie dieser Ballade beide Prot-
agonisten vor ihrem Tod den Zug der eingegrabenen, fiir sich sinnlosen Worte lesen,
erscheint dem Leser wie eine Allegorie der Erkenntnis selbst, die sich von ihrer eigenen
Befangenheit befreien muB8: Dazu greift die Droste listig auf die von Matthius (Mt 7,1-
6) und Lukas (Lk 6,37-42) iiberlieferte Aufforderung zur Nichstenliebe und — Barmher-
zigkeit zuriick:

Seid barmherzig, wie auch euer Vater barmherzig ist.

Und richtet nicht, so werdet ihr auch nicht gerichtet. Verdammt nicht, so werdet ihr
nicht verdammt. Vergebt, so wird euch vergeben.

Gebt, so wird euch gegeben. Ein volles, gedriicktes, geriitteltes und tberflieBendes
MaB wird man in euren SchoB geben; denn eben mit dem MaB, mit dem ihr me8t, wird
man euch wieder messen.

Er sagte ihnen aber auch ein Gleichnis: Kann auch ein Blinder ¢inem Blinden den
Weg weisen? Werden sie nicht alle beide in die Grube fallen?

Der Jiinger steht nicht iber dem Meister; wenn er vollkommen ist, so ist er wie sein
Meister.

Was siehst du aber den Splitter in deines Bruders Auge, und den Balken in deinem
Auge nimmst du nicht wahr?

14 Vgl. Hille Haker: Moralische Identitit. Literarische Lebensgeschichten als Medium ethischer Re-
flexion. Mit einer Interpretation der Jahrestage von Uwe Johnson. Tiibingen 1999. — David Martyn:
Unmégliche Notwendigkeit (Die Ethik des Lesens). In: Jirgen Fohrmann/ Harro Miiller (Hrsg.):
Literaturwissenschaft. Miinchen 1995, S. 311-329. — Dietmar Mieth (Hrsg.): Erzihlen und Moral.
Narrativitit im Spannungsfeld von Ethik und Asthetik. Tiibingen 2000. — Edgar Platen: Perspekti-
ven literarischer Ethik. Erinnern und Erfinden in der Literatur der Bundesrepublik. Tiibingen/Basel
2001. — Mark William Roche: Die Moral der Kunst. Uber Literatur und Ethik. Miinchen 2002. —
Vf., Literaturwissenschaft und Ethik, in: Theorien der Literatur. Grundlagen und Perspektiven. Bd.
2, hrsg. von Hans Vilmar Geppert und Hubert Zapf, Tibingen 2005, S. 5-20.
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Wie kannst du sagen zu deinem Bruder: halt still, Bruder, ich will den Splitter aus
deinem Auge ziehen, und du sichst selbst nicht den Balken in deinem Auge? Du Heuch-
ler, zieh zuerst den Balken aus deinem Auge und sieh dann zu, daB8 du den Splitter aus
deines Bruders Auge ziehst!"?

Auch hier wird nicht auf Schleichwegen eine —~ gar noch christlich orthodoxe — Moral
installiert, sondern der Bezug auf diese Bibelstelle kann gerade die offene, die Rich-
tungsethik der Ballade unterstreichen. Indem sie unversohnliche Vergeltung und nach-
sichtige Barmherzigkeit in einer unentschiedenen, prekiren Kombination miteinander
verkniipft, deutet sie auf den fiir jedes eindeutige Urteil maBgeblichen Balken im eige-
nen Auge. Der Leser wird durch die Offenheit des Textes gezwungen, den Balken im
eigenen Auge wahrzunehmen und eine eindeutige Festlegung zu vermeiden. Die bibli-
sche Parabel basiert nicht allein auf einer moralischen Opposition zwischen dem Ange-
sprochenen und dem als Bruder bezeichneten Gegeniiber, sondern auch auf einer er-
kenntniskritischen Vergleichung: Der Splitter im Auge des anderen wird eher wahrge-
nommen als der viel grofiere Balken im eigenen Auge. Insofern ist diese Geschichte
eine Parabel iiber die Blindheit der Selbstwahrnehmung, zugleich ist sie jedoch eine
Lektion iiber die Unzuverlédssigkeit des iiblichen moralischen Urteilens. Denn der, der
bei sich selbst den Balken im Auge nicht wahrzunehmen vermag, fiihit sich bemiiBigt,
sich diesem anderen iiberlegen zu glauben, indem er ihn gonnerhaft vom Splitter befrei-
en will. Insofern zeigt die Geschichte die Abhingigkeit des Urteils von der vorauszuge-
henden Erkenntnis.

Der Balken ist daher weniger personale oder sprichwértliche Instanz (Rélleke) in
dieser Ballade als vielmehr eine hermeneutische Allegorie, die dem jeweils ,.eingegrab-
nen Wort" die groBtmogliche Ernsthaftigkeit abverlangt: Auf der Handlungsebene der
Ballade ist dieser Ernst durch die Nihe zum Tod illustriert. Zwischen diesen jeweiligen
Lektiireakten vermittelt aber der Leser, ohne daB er diese Vermittlung zu einer morali-
schen Evidenz verdichten konnte. Indem er den Balken im eigenen Auge wortwdrtlich
gezwungen wird wahrzunehmen, sperrt sich der Text gegen die GewiBheit einer Vergel-
tung wie auch gegen die bloB moralische Barmherzigkeit. Diese hier zweimal berufene
Tugend gewinnt iiberdies eine hermeneutisch-ethische Perspektive,'® denn dem Leser
wird insofern eine Poetik der Barmherzigkeit auferlegt, als er im Durchgang durch die
Ballade gerade das Scheitern, die Unmdglichkeit moralischer Eindeutigkeit als ethi-
schen Akt wahrnehmen soll. Nicht die Forderung nach barmherzigem Handeln (das
wiire eine traditionell moralische Lesart), sondern die nach einer barmherzigen Lektiire
steht im Vordergrund: Der Leser wird gezwungen anzuerkennen, daB eine Aussage {iber
den Zusammenhang der beiden Teile nicht moglich ist: weder eine juristische Verbin-
dung ist gegeben (die Richter des Passagiers, den sie fiir einen Piraten halten, wissen
von seiner Tat nichts), noch auch ein moralischer Zusammenhang (der Passagier identi-
fiziert den Galgen nicht sicher als das rettende Brett, von dem er den Kranken verdriingt
hat) oder eine theologische Klammer: Das Versprechen des Titels — Die Vergeltung —

15 Die Bibel. Nach der Ubersetzung Martin Luthers. Standardausgabe. Stuttgart 1985. Neues Testa-
ment, S. 78.

16 Vgl. dazu den Sammelband ,Hermeneutik als Ethik“, hrsg. von Hans-Martin Schdnherr-Mann,
Miinchen 2004.
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bleibt somit uneingeldst, und auch der textgenetische Befund, daB die Dichterin die
erste Fassung der Uberschrift, die noch die ,,Hand Gottes* ins Spiel gebracht hatte,
wieder zuriicknahm, spricht fiir die Ungelostheit dieser gedruckten Uberschrift, denn
auf keiner der drei Ebenen wird eine ,,Vergeltung* bestitigt oder ausgefiihrt. Insofern
kann es auch nicht die Aufgabe des erkennenden Lesers sein, dem Text eine eindeutige
Zuordnung zuzusprechen. Mit dem BewuBtsein fiir den Balken im eigenen Auge muf} er
vielmehr die eigene Lektiire zu relativieren suchen, sie dadurch zu einem ethischen Akt
werden lassen, daB8 er auf Definitives, auf ,Vergeltung®, verzichtet. Daher bezeichnet
hier ,,Barmherzigkeit“ weniger eine moralische Maxime denn eine ethische Richtung,
die den eigenen Standpunkt — des Lesers — zu relativieren bereit ist.

Fiir eine solche Anniherung an die Ballade besteht insofern AnlaB, als die Droste
den biblischen Bezugstext bereits einige Zeit davor zum Gegenstand einer geistlichen
Meditation gewahlt hatte. Das Gedicht 4m fiinften Sonntage nach Pfingsten'’ aus dem
hauptsichlich 1839/Anfang 1840 geschriebenen Zyklus Geistliches Jahr widmet sich
eben diesem Evangelientext. Dabei handelt es sich um eine unbarmherzige Abrechnung
mit sich selbst, um die eines Versdumnisses, gleich in der ersten der insgesamt elf Stro-
phen:

Ein Abgrund hat sich aufgetan
Dem Auge meiner Seele;

Verdorrt steht meines Lebens Bahn,
Wie ich es mir verhehle.

Doch Wabhrheit alle Schleier bricht,
Weh mir, die Liebe hab ich nicht!

Die eigene Seele kann aus der schuldhaften Verstrickung in die Selbstgerechtigkeit nur
gerettet werden, wenn sie sich auf die Erkenntnis, den schonungslosen Blick in den
Spiegel einliBt — ,,MuBt ohne Zucken lesen/ In deiner Brust die dunkle Schrift* (V.
16f.). Der Spiegel ist dabei dasjenige Instrument, das es erlaubt, auch den Balken im
eigenen Auge noch zu sehen. Insofern fiihrt auch diese lyrische Meditation eine Forde-
rung durch, wonach das Urteilen iiber den andern erst dann méglich wird, wenn zuvor
die Erkenntnis des eigenen Auges vorangetricben wurde: ,.Du, den der fremde Splitter
sticht,/ Und siehst den eignen Balken nicht!* (V. 29f.). Somit lieBe sich auch die Un-
moglichkeit von ,,Vergeltung® in der Ballade als Spiegel verstehen fiir die sich ihrer
eigenen Fragwiirdigkeit bewuBten Lektiire. Hierin geht die Ballade denn auch iiber die
Motivation des Geistlichen Jahres hinaus, das noch die Aufforderung zu Tat und Han-
deln kennt, wo die Ballade schlieBlich das moralische Urteilen anhilt und aufhebt. Mit
dem moralischen Duktus des fritheren und der ethischen Version des spiteren Textes
geht es aber in beiden Fillen um Einsicht und Erkenntnis: DaB nimlich Moral auf Ethik
griinden mufl, daB Handeln ein Erkennen voraussetzt und dafl das Urteilen iiber den
andern in der Befragung des eigenen Selbst seinen Anfang nehmen muB, — damit jeden-
falls der Balken im eigenen Auge nicht libersehen werde.

17 Samtliche Werke, Bd. 1: Gedichte, hrsg. von Bodo Plachta und Winfried Woesler, Frankfurt am
Main 1994, S. 435-437.
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