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Fiir mich ist die Darstellung der Komplexitit der entscheidende Punkt

Adele Clarke im Interview mit Reiner Keller

Vorbemerkung

Das nachfolgende Interview wurde zwischen Dezember 2010 und Februar 2011 in Form eines
Email-Austausches gefiihrt. Anlass dafiir war die im Sommer 2011 anstehende deutschspra-
chige Veroffentlichung des 2005 erschienenen Buches ,,Situational Analysis“ von Adele Clarke
(deutscher Titel: ,,Situationsanalyse*). Diese Ubersetzung geht auf eine Initiative meinerseits
(Reiner Keller) zuriick, fiir die ich dankenswerter Weise den VS Verlag fiir Sozialwissenschaf-
ten gewinnen konnte. Das Buch erscheint dort in der Reihe ,,Interdisziplindre Diskursfor-
schung®. Aufmerksam auf die ,,Situational Analysis* wurde ich durch eine — wie sollte es heute
anders sein — Recherche im Internet. Die eingegebenen Suchbegriffe waren ,,Symbolischer In-
teraktionismus‘ und ,,Foucault®, denn, wie Stuart Hall schrieb:

,Heutige Kommentare betonen nicht nur die Briiche und Paradigmenwechsel, sondern auch die
Ahnlichkeiten und Kontinuititen zwischen ilteren und neueren Traditionen: beispielsweise
zwischen Webers klassischer interpretativer ,Soziologie der Bedeutung® und Foucaults Beto-
nung des ,Diskursiven‘.* (Hall 2002: 11 [1997])!

Hinter dieser zunéchst vielleicht ungewohnlich anmutenden Kombination verbirgt sich mein
eigenes Theorie- und Forschungsinteresse an der Zusammenfiihrung interpretativer und sozial-
konstruktivistischer Traditionen mit Foucaultschen Konzepten und Ideen. Der daraus hervor-
gegangene, in den Jahren 1999-2003 formulierte Vorschlag zu einer wissenssoziologisch fun-
dierten sozialwissenschaftlichen Diskursforschung, die sich fiir gesellschaftliche Wissensver-
héltnisse und Wissenspolitiken interessiert — die ,, Wissenssoziologische Diskursanalyse* (Kel-
ler 2005) — erschien als Buch im selben Jahr wie die ,,Situational Analysis*. Wahrend ich selbst
mich darum bemiihe, durch die Integration Foucaultscher Uberlegungen und Konzepte in die
Wissenssoziologie wechselseitige Starken und Schwichen der Paradigmen im Hinblick auf die
Analyse gesellschaftlicher Wissensverhiltnisse auszugleichen, entwickelt Adele Clarke in ih-
rem Buch u. a. mit Hilfe Foucaults einen weitreichenden Ansatz zur Entgrenzung der urspriing-
lichen Grounded Theory hin zu einer umfassend ansetzenden ,,Analyse von Situationen* — der
alten, ungebrochen aktuellen Idee der friihen Chicagoer Soziologie. Im Vergleich der beiden
Biicher tritt deutlich ein gemeinsames Anliegen hervor: unter dem Eindruck einer bestehenden
und nachteiligen ,Engfithrung® der qualitativen Sozialforschung auf Fragen der Mikro-Ebene
eine theoretische Perspektive und ein analytisches Vokabular zur Einholung gesellschaftlicher
Meso- und Makroebenen zu formulieren, bei denen der Begriff des Diskurses eine zentrale
Rolle spielen soll. Auch wenn dieses Vorhaben unterschiedlich bearbeitet wird, so finden sich

! Die Netzsuche ergab damals einige weitere Treffer: neben einem mir schon linger bekannten Artikel von Brian
Castellani (1999) iiber ,Foucault und den Symbolischen Interaktionismus®, auf den sich Adele Clarke ebenfalls
bezog, gehorte dazu auch der Beitrag der britischen Soziologinnen Stevi Jackson und Sue Scott iiber weibliches
,,doing orgasm®, der inzwischen in {liberarbeiteter Form in deutscher Sprache erschienen ist, und in dem es den
Autorinnen darum geht, die empirisch-analytische Starke der symbolisch-interaktionistischen Tradition gegeniiber
den Versuchen ihrer ,poststrukturalistischen Verabschiedung® deutlich zu machen. (Jackson/Scott 2007; 2011).
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doch zahlreiche Parallelen und natiirlich viele Ankniipfungspunkte, die es zukiinftig weiter aus-
zuloten gilt.

Im nachfolgenden Interview steht die Situationsanalyse im Vordergrund, aber auch (biographi-
scher) Weg und wissenschaftlicher Kontext von Adele Clarke, die ihr zugrunde liegen.?

Reiner Keller:

Liebe Frau Clarke, in unserem Gesprdch werden wir von Ihrem Werdegang in der Grounded
Theory sprechen, und natiirlich von Ihrer eigenen Weiterentwicklung, der Situationsanalyse.
Bevor wir dazu kommen, méchte ich Ihnen jedoch eine vielleicht etwas itiberraschende Frage
gleich zu Beginn stellen: Wie wiirden Sie die gegenwdrtigen Herausforderungen an die Sozio-
logie und die qualitative soziologische Forschung beschreiben?

Adele Clarke:

Vor vielen Jahren fragte Foucault: ,,Was ist zu tun?* Diese Frage ist im neuen Jahrtausend in
der Soziologie und auch in den meisten anderen Disziplinen noch dringender geworden. Die
neuen Geopolitiken der Globalisierung, oder besser: der Transnationalisierung verdndern die
Art und Weise, wie wir iiber die ,Moglichkeitsbedingungen* fiir die Zukunft nachdenken kon-
nen, und zwar in jedem Gegenstandsbereich, an jedem Ort. Interessanterweise lautet das Thema
des Jahreskongresses 2012 der American Sociological Association (ASA) ,,Real Utopias:
Emancipatory projects, institutional designs, possible futures®. Fiir mich ist ein ,wirkliches uto-
pisches® Denken, das all die derzeit bestehenden Widerspriiche angeht, genau das, was ge-
braucht wird. Wie lassen sich am besten die Moglichkeitsbedingungen in Bezug auf ein kon-
kretes und spezifisches Phianomen verstehen, so dass wir iiber Zukiinfte nachdenken und for-
schen kénnen, in denen es zwar wohl bescheidene, aber gleichzeitig ,lebbare® Arten und Weisen
des Lebens gibt, die fiir Menschen und andere lebende Dinge gleicher verteilt sind als jetzt
(Haraway 2007).

Mein intellektuelles Erwachsenwerden fiel in eine Zeit, als die Ara, in der man Schiiler entwe-
der dieser oder jener Schule, dieser oder jener Person sein musste, dankenswerterweise in den
USA zu Ende ging. Aber ich will nach wie vor betonen, dass wir heutzutage alle Arten von
Wissen und Erkenntnissen brauchen, um diese dringenden Fragen anzugehen. Solche Erkennt-
nisse konnen durch die verschiedensten Methodologien erzeugt werden — durch quantitative,
qualitative oder multiperspektivische. Zum Beispiel brauchen wir exzellente deskriptive Sozi-
alstatistiken — {iber die Menschen und Dinge auf der Welt. Troy Duster (2006), ein afro-ameri-
kanischer qualitativer Wissenschaftsforscher, hat festgestellt, dass Sozialstatistiken zu Fragen
von Rassenzugehorigkeit, Gender, Klassenbezug, Lagen und anderen Aspekten verkorperter
Personen und sozialer Gruppen gegenwértig am Verschwinden sind. Gleichzeitig expandieren
Datenbanken iiber unsere Genome und Neurologie, also iiber abstrakte innere Rdume. Die po-
litischen Dimensionen eines solchen Nichtvorhandenseins von Forschungsdaten sind gravie-
rend (Casper/Moore 2009).

2 Ubersetzung des Interviews aus dem amerikanischen Englisch: Reiner Keller
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Reiner Keller:
Welche Rolle spielt dabei die qualitative Sozialforschung?
Adele Clarke:

Selbstverstindlich brauchen wir qualitative Forschung zu ganz verschiedenen Fragen und aus
ganz vielen Griinden. Dazu gehort auch die Verbesserung unseres Verstindnisses von Sinn
bzw. Bedeutungen und Interpretationen, der gelebten Erfahrungen, vom Trauma bis zu utopi-
schen Trdumen, von Diskursanalysen usw. Die Arbeiten von Fritz Schiitze (z. B. Schiitze 1995;
2008) und Gerhard Riemann (Riemann/Schiitze 1991) belegen das im deutschen Kontext sicher
ganz entschieden. Wihrend es eine ganze Bandbreite von innovativen Entwicklungen im neuen
Jahrtausend gibt (vgl. z. B. Clarke 2002; die Beitrdge im Forum Qualitative Sozialforschung;
Denzin/Lincoln i. E.), ergibt sich fiir mich der Bedarf an qualitativer Forschung primér aus der
Notwendigkeit, unser Verstdndnis von und unsere Kompetenzen im Umgang mit Komplexita-
ten zu verbessern. Das ist heute die grundlegende methodologische Herausforderung. Komple-
xitdten sind selbst heterogen, und wir brauchen bessere Mittel und Wege, um sie kohérent dar-
zustellen (Law 2004; Taylor 2005). Die sozialwissenschaftliche Forschung ist viel zu oft
simplifiziert betrieben worden (Star 1983), statt Differenzen und Diversititen aufzuzeigen. Um
Sozialpolitiken hervorzubringen, die Differenzen und Komplexititen beriicksichtigen — egal ob
diese menschlicher oder nichtmenschlicher Art sind, Sozialitidten oder den Treibhauseffekt be-
treffen —, brauchen wir leistungsfahigere sozialwissenschaftliche Methodologien, welche Rela-
tionalitdten, d. h. die Beziehungsverhiltnisse adressieren. Wir miissen sie begreifen und her-
ausfinden, was wirkungsvoll soziales Leiden reduziert und die Biodiversitdt aufrecht erhélt. Ich
bin auch eine sehr entschiedene Anhéngerin der ,Forschung nach oben‘. Damit meine ich Un-
tersuchungen der Orte und Wirkungsformen von Macht, um effizientere Interventionen im Hin-
blick auf eine Verbesserung der sozialen Gerechtigkeit, z. B. durch eine verbesserte ,,Gover-
nance* zu erreichen. Heutzutage werden jedoch vergleichsweise wenig solche Studien durch-
gefiihrt.

Reiner Keller:

Wir werden spdter noch genauer iiber die Situationsanalyse sprechen, aber um dazu eine erste
Anndherung vorzunehmen: Was sind die Kernelemente der Situationsanalyse, und wie greifen
sie die gerade angesprochenen soziologischen Belange auf?

Adele Clarke:

In der Erweiterung der Methoden der Grounded Theory, die ich entwickelt habe und Situati-
onsanalyse nenne (Clarke 2003, 2005 [dt. 2011]), wird die sehr breit und umfassend betrachtete
Situation selbst zur Schliisselgrifie der Untersuchung. Das unterscheidet sich ziemlich stark
von der herkdmmlichen Grounded Theory, die ja die hauptsdchlichen sozialen Prozesse —
menschliches Handeln — im Untersuchungsfeld fokussiert. In der Situationsanalyse wird die
Untersuchungssituation empirisch konstruiert, und zwar durch die Entwicklung von drei Arten
von ,Landkarten® (,,Maps‘), durch analytisches Durcharbeiten und durch unterschiedliche Ar-
ten von Memos.



Die erste Art von Maps nenne ich ,Situationsmaps‘. Darin werden die wichtigsten menschli-
chen, nichtmenschlichen, diskursiven, historischen, symbolischen, kulturellen, politischen und
weitere Elemente der betreffenden Untersuchungssituation ausgebreitet. Diese Map zielt zuerst
darauf, das Forschungsdesign und die anschlieBenden Analysen zu verbessern, indem sie all
das festhilt, woriliber zumindest einige Forschungsdaten zusammengetragen werden sollten. Im
weiteren Verlauf der Untersuchung dienen die Situationsmaps dazu, Analysen der Beziechungen
zwischen den verschiedenen Elementen anzuregen. Indem sie in spezifisch postmodernen und
feministischen Arten und Weisen gegen die iiblichen Vereinfachungen arbeiten (Star 1983),
halten diese Maps die vielen und heterogenen Elemente sowie die vertrackt-verwickelten Kom-
plexitdten der Situation fest und provozieren Diskussionen dariiber (Clarke 2005: 83-123; dt.
Ausgabe Kap. 3).

Reiner Keller:

Wenn ich das richtig verstehe, kann man so einen ersten, vielleicht etwas chaotisch anmutenden
Uberblick iiber die ganz unterschiedlichen Bestandteile einer Situation gewinnen. Doch wie
geht es dann mit den anderen Maps weiter?

Adele Clarke:

Als zweites schlage ich vor, Maps von ,Sozialen Welten und Arenen‘ zu erstellen. Sie halten
alle vorkommenden kollektiven Akteure fest, und ebenso die Arena oder die Arenen, auf die sie
sich beziehen, d. h. in denen sie in fortlaufenden Diskursen und Aushandlungen engagiert sind.
Solche Maps bieten eine Interpretation der Situation auf der Mesoebene, indem sie ihre sozial-
organisatorische, institutionelle und diskursive Dimension aufnehmen. Thnen liegen entschie-
den postmoderne Annahmen zugrunde: Wir kdnnen keine Richtungen des Einflusses feststel-
len; Grenzen sind offen und durchlédssig; Aushandlungen sind immer im Fluss; Diskurse sind
vielféltig und potentiell widerspriichlich. Unterschiedliche Formen von Aushandlungen, vom
Zwang bis zum Bargaining bilden die grundlegenden Sozialprozesse, die ,,basic social proces-
ses*, welche die Sozialen Welten und Arenen aufbauen und permanent auch wieder destabili-
sieren (Strauss 1993). Die Dinge konnten immer anders sein — nicht nur individuell, sondern
auch in kollektiver, organisatorischer, institutioneller oder diskursiver Hinsicht, und diese Maps
portrétieren solche postmodernen Moglichkeiten (vgl. Clarke 2005: 109-124; dt. Ausgabe Kap.
3).

Die ,Positionsmaps‘ schlieBlich zeigen die in den Daten hauptsichlich eingenommenen Positi-
onen an, und auch die, die nicht eingenommen werden. Diese Positionen beziehen sich auf
verschiedene Achsen der Variation und der Differenz, der Fokussierung und der Kontroversen,
die in der betreffenden Situation vorfindbar sind. Das Besondere an solchen Positionmaps liegt
vielleicht darin, dass sie nicht auf Personen oder Gruppen bezogen sind. Eher zielen sie darauf,
das gesamte Spektrum diskursiver Positionen zu den Schliisselthemen der Situation wiederzu-
geben. Dadurch lassen sie die Wiedergabe vielfdltiger Positionen und sogar von Widerspriichen
innerhalb von Individuen und Kollektiven zu. Die Komplexititen sind selbst heterogen, und
wir brauchen bessere Moglichkeiten, sie darzustellen (vgl. Clarke 2005: 125-136; dt. Ausgabe
Kap. 3).

Reiner Keller:



Sie hatten vorhin auch die Herausforderung der Sozialforschung durch ,,nicht-menschliche
Entitéiiten (nonhumans) erwdihnt. Darauf hat in den letzten Jahren ja vor allem die Aktor-Netz-
werk-Theorie hingewiesen. Wie wird das in der Situationsanalyse beriicksichtigt?

Adele Clarke:

Die Situationsanalyse nimmt das ,Nichtmenschliche® in der Untersuchungssituation — also z.B.
Dinge, auch Diskurse — sehr ernst. Wenn die ersten Situationsmaps angefertigt werden, wird
vom Forscher bzw. von der Forscherin verlangt, die nichtmenschlichen Elemente der Situation
zu benennen. Dadurch werden relevante Materialititen und Diskurse von Anfang an sichtbar.
Die Riickseite der zweiten Art von Maps, der ,Soziale Welten & Arenen Maps®, sind natiirlich
Diskurs & Arenen Maps. Soziale Welten sind ,,Diskursuniversen® [ein Begriff der pragmatis-
tischen Tradition, der sich etwa bei Mead findet; vgl. Keller 2005: 195-205; Anm. RK], die
ganz selbstverstandlich Diskurse liber die wichtigen Elemente einer Situation hervorbringen.
Solche Diskurse konnen kartographiert und analysiert werden.

SchlieBlich brechen die Positionsmaps die Diskurse sowieso auf, indem sie die Positionen ent-
lang von Schliisseldimensionen untersuchen. Diskurse konnen so ihren Herstellungsorten ,ent-
wendet werden‘; sie werden dezentriert und dadurch kénnen wir analytische Komplexititen
und ,stumme Orte* erfassen, von denen aus scheinbar keine Diskursinterventionen ausgehen.
Es gibt in dem Buch Kapitel dazu, wie man die Situationsanalyse einsetzen kann, um narrative,
visuelle und historische Diskurse zu untersuchen. Und durch alle Mappings hindurch werden
die Forscher/innen zu einer systematischen Betrachtung der Daten ermutigt — auch dazu, weiter
zu arbeiten, selbst wenn man schon aufregende Ergebnisse vorweisen kann, denn das Weiter-
machen mit den Maps kann vielleicht sogar noch bessere hervorbringen.

Reiner Keller:

Bevor wir an der Stelle die Situationsanalyse vertiefen, mochte ich Sie gerne etwas zu Ihrem
biographischen und wissenschaftlichen Hintergrund befragen. Konnten Sie uns dazu zundichst
etwas tiber Ihren Weg zur Grounded Theory erzihlen? Wie sind Sie in dieses Feld der Sozial-
wissenschaften und der Sozialforschung eingestiegen? Was hat Sie daran faszniert?

Adele Clarke:

Da ich in den szientistischen 1960er Jahren studiert habe, bin ich mit qualitativer Forschung
nur sehr sehr wenig in Beriihrung gekommen. Aber am New Yorker Barnard College brachte
uns Renee Fox dazu, Laura Bohannans Buch ,,Return to Laughter zu lesen (Bohannan 1956).
Darin geht es um die Durchfithrung ethnographischer Forschung, und ich war davon begeistert.
An der New York University, wo ich meinen Master in Soziologie machte, wurden wir nur in
Statistik und in Umfrageforschung ausgebildet. Doch Eliot Freidson lud Howard Becker zu
einer Konferenz ein, und wir lasen qualitative Studien. In meinem Job in der Umfrageforschung
fiel mir auf, dass die Antworten auf die offenen Fragen einfach in den Aktenschrank gestellt
wurden. Niemand wusste, was man damit machen sollte. Ich hatte die Interviews durchgefiihrt
und deswegen trieb mich das irgendwie um.



Zehn Jahre spiter wollte ich meinen Doktor in Soziologie machen und suchte nach einem Stu-
dienangebot, durch das ich mich auf qualitative Forschung, Medizinsoziologie und Frauen-
gesundheitsforschung spezialisieren konnte. Eine ungemein groBziigige Kollegin von der So-
noma State University, Kathy Charmaz, verwies mich an die University of California in San
Francisco (UCSF), zu Anselm Strauss und Ginnie Olesen. 1980, mit meinem Eintritt in die
UCSF als Studentin kam ich endlich in intellektueller und methodologischer Hinsicht ,nach
Hause® — zum Symbolischen Interaktionismus und zur Grounded Theory (Clarke/Star 1998).
Als Studentinnen verfolgten wir unsere eigenen Forschungsprojekte, vom Design bis zur Ab-
schlusspriasentation, und das in einer herausragenden Fakultdt: Ginnie Olesen und Lenny
Schatzmann lehrten Feldforschung, wihrend Anselm mit qualitativen Analysen in kleinen Ar-
beitsgruppen anschloss. Wir lasen und kommentierten sogar Kapitel aus Anselms Manuskript
fiir sein Buch ,,Qualitative Analysis for Social Scientists“ (Strauss 1987; dt. Strauss 2007), das
in der Tat Transkriptionen einiger unserer Gruppensitzungen enthilt. Grounded Theory fing an,
mir in Fleisch und Blut tiberzugehen. Mein weiter unten noch erwéhntes Promotionsprojekt
verband meine diesbeziiglichen Interessen und hielt sie schriftlich fest.

Reiner Keller:

Aber bei IThnen spielen auch Beziige zum Feminismus eine wichtige Rolle. War das ebenfalls
ein Thema an der UCSF?

Adele Clarke:

Als ich Studentin an der UCSF wurde, hatte ich bereits einige Jahre lang Womens Studies ge-
lehrt und kam mit einer starken feministischen Sensibilitét fiir Fragen der Methode und natiir-
lich auch der Inhalte an. In Anselms Theoriekurs traf ich gleich zu Beginn (Susan) Leigh Star,
und kurz danach waren wir in einer Schreibgruppe fiir qualitative Forscher/innen, zu der auch
Kathy Charmaz und einige andere gehorten. Leighs lange und von Angstgefiihlen begleitete
Reise, die sie schlielich hin zu Anselm und der Grounded Theory fiihrte, war wie ein Echo
meiner eigenen Erfahrungen (Star 2007; Clarke 2010a). Darum waren wir beide so unendlich
dankbar dafiir, nun eine intellektuelle Heimat zu finden. Wir stiitzten uns wechselseitig 1996
bei der Gedenkfeier anlédsslich von Anselms Tod, und als sie in diesem Jahr [2010, RK] starb,
starb auch ein Stiick von mir mit ihr. Wir teilten ein gemeinsames, tiefes Verstindnis der Groun-
ded Theory als einem in irgendeiner Weise immer schon feministischen Ansatz (Clarke 2006;
2011). Und wir fiihrten quélende Diskussionen iiber Anselms und Barney Glasers Mangel an
auch nur einem Hauch von Ideen des Feminismus, iiber die ich seitdem ein paarmal geschrieben
habe (Clarke 2008; 2010b).

Nachdem ich meinen PhD absolviert hatte, arbeitete ich mit Ginnie Olesen an einem grof3en
Women’s Health Projekt. Daneben lehrte ich an der UCSF in Studiengéngen zur Soziologie
und zur Geschichte der Gesundheitswissenschaften, und bekam dann eine Postdoc-Stelle in
Organisationssoziologie an der Stanford University bei Richard Scott, einem wirklich grofmii-
tigen Mentor. Zu meiner ziemlichen Uberraschung wurde ich 1989 auf die Stelle von Anselm
Strauss an der UCSF eingestellt, als er im Alter von 70 Jahren in Rente gehen musste. Gliickli-
cherweise haben wir heute keine solchen altersdiskriminierenden Vorschriften mehr. Ich habe



gerade meine Autobiographie fertig geschrieben, die den Rest dieser Geschichte erzéhlt, als
Teil einer Serie, die regelmaBig in den Studies in Symbolic Interaction erscheint.

Reiner Keller:

Haben Sie dann mit der urspriinglichen Grounded Theory bzw. ihrer Fassung bei Anselm
Strauss gearbeitet? Und wenn ja, was waren IThre Themen?

Adele Clarke:

Ich habe bei Anselm mit der klassischen Grounded Theory begonnen, das war in meinem Pro-
motionsstudium. Dann gab es zwei Hauptstringe in meinen Projekten, die beide sehr ,Ansel-
mianisch waren. Erstens habe ich seine Perspektive auf die Soziologie der Arbeit auf das Ge-
biet der Untersuchung wissenschaftlicher Praktiken iibertragen. Mir ging es dabei um das Han-
deln von Reproduktionswissenschaftlern — also darum, was sie tatsdchlich machten. Seit 1987
habe ich dazu verdffentlicht, wie sie den Zugang zu Forschungsmaterial organisieren und auf-
rechterhalten. Zusammen mit Joan Fujimura habe ich 1992 ein Buch mit dem Titel The Right
Tools for the Job: At Work in Twentieth Century Life Sciences herausgegeben (Clarke/Fujimura
1992). Das wurde auch ins Franzosische tibersetzt. Monica Casper und ich fiihrten auch eine
klassische Grounded Theory Analyse des Pap-Testes durch — das ist ein Abstrich im Gebarmut-
terhals, der zur Fritherkennung von Gebarmutterkrebs eingesetzt wird; darin konnten wir u. a.
zeigen, wie das ,falsche Werkzeug fiir diese Aufgabe‘ zum ,richtigen Werkzeug‘ wurde (Cas-
per/Clarke 1998). Und ich bin gerade dabei, einen Artikel zusammen mit Carrie Friese zu
schreiben, in dem wir die Art der Arbeit am Material, welche die Reproduktionswissenschaftler
Mitte des 20. Jahrhunderts praktizierten, mit dem heutigen Klonen gefidhrdeter Arten in Zoos
vergleichen (Friese/Clarke in Review).

Der zweite Schwerpunkt meiner Arbeiten im Rahmen der klassischen Grounded Theory schloss
an das Konzept der Sozialen Welten & Arenen an und richtete es auf die Entstehung von Wis-
senschaftsdisziplinen. Anselm hatte gerade angefangen, dazu zu verdffentlichen (Strauss 1978).
Ich begann damit 1980 und arbeite auch heute noch daran. Mein 1998 erschienenes Buch
Disciplining Reproduction: Modernity, American Life Sciences and the ,Problems of Sex’
(Clarke 1998) ist buchstédblich durch die Theorie sozialer Welten organisiert. Das Buch nimmt
zwei Bereiche in den Blick. Fiir jeden habe ich ein Kapitel geschrieben, das sich direkt mit der
Reproduktionswissenschaft beschiftigt. Und dazu jeweils ein zweites Kapitel iiber die fiir diese
Wissenschaft wichtigste nicht-wissenschaftliche Welt. In der Entstehungsphase der Disziplin
ging es hier um die hauptsédchliche Finanzierungsquelle. In der Phase der Stabilisierung waren
das die Bewegungen zur Geburtenkontrolle bzw. zur Kontrolle des Bevolkerungswachstums,
die als Mirkte in Frage kamen. Leigh Star, Joan Fujimura und ich brachten damit die Analyse
von Sozialen Welten & Arenen in das Feld der sozialwissenschaftlichen Wissenschafts-, Tech-
nik- und Medizinforschung (vgl. zum Uberblick Clarke/Star 2008).

Reiner Keller:

Im deutschsprachigen Raum ist die ,klassische‘ Grounded Theory insbesondere entlang der
Arbeiten von Glaser & Strauss, spdter dann von Strauss bzw. Strauss & Corbin rezipiert wor-
den. Das Konzept der Sozialen Welten & Arenen dagegen wird bislang — so ist zumindest mein
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Eindruck — sehr viel weniger beachtet, dies gilt wohl auch fiir die neueren Entwicklungen des
Symbolischen Interaktionismus und der Chicago Tradition. Worin sehen Sie die Bedeutung der
,Sozialen Welten & Arenen‘?

Adele Clarke:

Die Theorie Sozialer Welten & Arenen beschiftigt sich mit dem, was wir die Mesoebene nen-
nen konnen. Natiirlich wissen wir, dass es hier in der Praxis keine Grenzen gibt — es sind einfach
komplexe FlieBzustiande. Ich habe mich schon immer vor allem fiir diese Meso- oder Organi-
sations- bzw. institutionelle Analyseebene interessiert. Dort werden die Prozesse der Makro-
ebene generiert, mit ihren Langzeitwirkungen: die Urbanisierung, die Industrialisierung, die
Formation von Geschlechtern, Rassen und ethnischen Zugehorigkeiten, der Neoliberalismus
und die Globalisierung oder Transnationalisierung — das alles ist hier in seiner zeitlichen Dauer
und in seinem ,Bestehen nur auf Zeit’, also in seinem Voriibergehen verankert: In Praktiken,
die routinisiert, normalisiert, innerweltlich wirksam werden. Als junge Sozialwissenschaftlerin
hatte ich in den 1980er Jahren den Eindruck, dass dieses Feld in der Soziologie und auch dar-
iiber hinaus ziemlich unterentwickelt geblieben war. Es ist schon interessant zu sehen, dass ich
bei weitem nicht die einzige war, die so dachte, und heute gibt es ja eine ganze Reihe solcher
Theorieangebote und Ansétze, von der Aktor-Netzwerk-Theorie bis zur Assemblage theory
(DeLanda 2005) , in den verschiedenen Varianten der Netzwerkanalyse und natiirlich in einigen
Ansitzen der Diskursanalyse (dazu weiter unten mehr; vgl. auch Keller 2005). Diese verschie-
denen Ansétze betonen eben auch unterschiedliche Aspekte, und es ist ziemlich aufregend, so
eine Breite an Vorgehensweisen zu haben, die jeweils unterschiedliches Arbeiten mit Fragen
der Meso-Ebene — die selbst ja wieder vielféltig und sehr unterschiedlich sind — ermdglichen,
je nach dem was wir tun mochten.

Ich denke diese Analyseebene ist so wichtig, weil wir, ganz im Sinne von Anselms Vorgehen,
hier in der Forschung auf der Mesoebene die ganzen Beziehungen zu und Auswirkungen von
Makrokréften wie dem Neoliberalismus und der Transnationalisierung sehen kdnnen. Und wir
konnen uns natiirlich auch, und sogar im selben Projekt, dafiir entscheiden, stirker die Phidno-
mene der Mikroebene in threm Verhéltnis zur Mesoebene zu untersuchen. Ich bin mir natiirlich
vollig dartiber im Klaren, dass das ,Gequatsche® von Mikro/Meso/Makro-Ebenen aus vielen
sozialwissenschaftlichen Herangehensweisen verschwunden ist. Aber ich habe zwanzig Jahre
damit verbracht, Promovierenden, von denen viele iiberhaupt keinen sozialwissenschaftlichen
Hintergrund hatten, beizubringen, wie man qualitative Forschung macht. Und ich finde diese
Metaphern extrem niitzlich, gerade weil heutzutage so wenige Menschen tiberhaupt noch ir-
gendeine Vorstellung von ,dem Sozialen® haben, die iiber die Bezeichnung von irgendwelchen
besonderen ,sozialen Gruppen‘ hinausgeht. In viel zu vieler Hinsicht ist ,das Soziale® unter der
Hand ,aus dem Handeln verschwunden‘. Aber tiberall auf der Welt arbeiten heute Leute mit
null Background in Sozialtheorie in den Gesundheitswissenschaften, in der Politikumsetzung,
im Bildungssystem, in der Sozialarbeit usw. und versuchen, qualitative Methoden zu erlernen
— um soziale Phdnomene zu untersuchen. Zum Gliick entstehen neue Biicher, die diese Kluft
angehen (z. B. Pascale 2011; Carter/Hooker in Review), und die die Philosophie des Pragma-
tismus, den Symbolischen Interaktionismus sowie andere Ansétze einbeziehen.

Reiner Keller:



Obwohl ich in einem anderen Kontext arbeite, kann ich IThrem Eindruck nur zustimmen. Mir
scheint, dieses ,Verschwinden des Sozialen ‘ wurde einerseits durch den methodologischen In-
dividualismus, d. h. die Rational Choice Theory und das individuumsorientierte Kosten-Nutzen-
Paradigma befordert, im deutschsprachigen Raum vielleicht zusdtzlich durch die Luhmannsche
Systemtheorie, die nur noch sehr abstrakte systemische Prozesse als Wirkgrofien anerkennt.
Ich sehe es auch in den jiingeren Bewegungen einer ,poststrukturalistischen * Soziologie, die in
gewisser Weise den , Textualismus ‘ oder ,Idealismus ‘ der Analyse auf die Spitze treibt und nur
noch Selbsttransformationen des Sinnes erkennt, aber keine sozialen Prozesse, Akteure oder
Organisationen mehr. Postmoderne Argumente und Analysestrategien spielen auch in der Si-
tuationsanalyse eine wichtige Rolle. Wie entstand bei Ihnen der Eindruck, dass eine Weiterent-
wicklung der Grounded Theory hin zur postmodernen Wende notwendig wurde? Wie sind Sie
mit diesen Denkansdtzen und Argumentationen in Beriihrung gekommen?

Adele Clarke:

Als Fakultdtsmitglied der UCSF begann ich sehr schnell, in der fast einjéhrigen Reihe von
Lehrveranstaltungen zur qualitativen Forschung und Analyse mit zu lehren, in einem Kreis von
methodologisch ungemein reflektierten Kolleginnen und Kollegen aus der Pflegewissenschatft.
Durch die Jahre der Lehre in Grounded Theory Vorgehensweisen hindurch, und durch viele
Diskussionen mit anderen ,Grounded Theoretikerinnen®, insbesondere mit Kathy Charmaz und
Leigh Star, entwickelte ich nach und nach eine Kritik einiger Aspekte der Grounded Theory.
1995 war ich dann auch Residential Research Fellow am UC Humanities Research Institute, in
einer Gruppe, die sich mit ,,Feministischen Epistemologien und Methodologien* beschéftigte.
Zu dieser unglaublichen Gruppe von Wissenschaftlerinnen gehorten die heute bei weitem wich-
tigste poststrukturalistische Methodologie-Theoretikerin, Patti Lather, und auch Val Hartouni,
Katie King und andere. Das brachte mich endgiiltig liber die Klippe und ich wusste, ich musste
etwas iiber die Grounded Theory und die Postmoderne- bzw. Poststrukturalismusdiskussion
machen.

Ich schrieb dann einen Artikel zur Situationsanalyse, der von Symbolic Interaction angenom-
men wurde und auf gute Resonanz stiell (Clarke 2003). Aber die darin formulierte Kritik und
die vorgeschlagene ,messy map®, also die etwas chaotisch erscheinende, ungeordnete Map, in
der alle Situationsbestandteile erfasst werden, reichten nicht. Ich beschloss, ein Buch zu schrei-
ben, das einerseits sehr ernsthaft die theoretischen und philosophischen Defizite der Grounded
Theory diskutieren sollte, und andererseits — in Gestalt der Situationsanalyse - eine methodolo-
gische Ausarbeitung anbot, die den postmodern turn berticksichtigten wollte. Das war zum Da-
vonlaufen schwer und kinderleicht zugleich.

Natiirlich hallten Entwicklungen von der konstruktivistischen Theorie zum Postmodernismus
und Poststrukturalismus ziemlich lautstark durch die Welten der qualitativen Forschung. Im
Hinblick auf die Grounded Theory wurden in den letzten zwei Jahrzehnten ganz unterschiedli-
che Positionen eingenommen. Es gab grofle Kdmpfe, die von Barney Glaser angezettelt wurden.
Kathy Charmaz entwickelte in einem ausgezeichneten Text, den ich immer in der Lehre ver-
wende, eine konstruktivistische und interpretative Grounded Theory (z. B. Charmaz 2006). Vor
kurzem hat Jan Morse eine Tagung iiber die ,,zweite Generation* von Grounded Theoretiker/in-
nen organisiert und ein hilfreiches Buch iiber die Bandbreite unserer Ansitze in der Grounded
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Theory herausgebracht (Morse et al. 2009). Denzin (2007) beschreibt den Ansatz von Glaser
als objektivistisch, die Variante von Strauss & Corbin als systematisch, das Programm von
Charmaz als konstruktivistisch, und meinen eigenen als situationistisch. Ich denke, diese Be-
griffe treffen das gut.

Zur Zeit arbeite ich mit Kolleginnen (Adams/Murphy/Clarke 2009) an einem Projekt, das sich
mit der Antizipation als einem Phidnomen beschiftigt, das unser Heute charakterisiert — mit dem
individuellen und kollektiven Denken und Leben im Horizont der Zukunft. In dem Mafle, wie
die Wissenschaften des Tatsdchlichen durch spekulative Ausblicke ersetzt werden, wird die
Antizipation zunehmend zu einer epistemischen Tugend. Mein eigener Fokus richtet sich dabei
auf eine ihrer Schliisseldimensionen, die Abduktion. Den Begriff entwickle ich von Charles
Sanders Peirce und einigen anderen aktuellen Grounded Theory Arbeiten aus (z.B. Reichertz
2007; Tavory/Timmermans i. E.). Hier wird die Abduktion zum Hilfsmittel, welches das Hin-
terunsliegende mit dem Vorunsliegenden zusammenheftet, Schleifen zwischen Zukiinften, Ver-
gangenheiten und Gegenwarten erzeugt und Blaupausen fiir die Produktion von Zukiinften lie-
fert. Mein Fallbeispiel fragt danach, wie Antizipation in die Biomedikalisierung des Selbst ein-
tritt, das sich permanent im Hinblick auf seine Zukiinfte entwerfen muss (Clarke, in Vorberei-
tung).

Reiner Keller

Es geht Ihnen ja aber nicht um eine einfache Ersetzung der Grounded Theory oder der prag-
matistischen Tradition durch den Postmodernismus & Poststruktutralismus. Vielmehr verbin-
den Sie in der Situationsanalyse dhnlich, wie ich das in der ,Wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse‘ (WDA) vorgeschlagen habe, den Symbolischen Interaktionismus der Chicagoer
Tradition bzw. im Stil der Soziale Welten & Arenen-Analyse mit Foucaultschem Denken, der
Aktor-Netzwerk-Theorie und anderen Ansdtzen. Und wie in der WDA bleibt auch bei Ihnen die
interaktionistische und pragmatistische Tradition doch der Ausgangspunkt oder die allgemeine
Grundlage. Warum ist das so? Und warum denken Sie, dass der dort urspriinglich entwickelte
begriffliche Rahmen heute nicht mehr ausreicht?

Adele Clarke:

Lassen Sie mich zunéchst festhalten, dass die Situationsanalyse in der Tat den Symbolischen
Interaktionismus, die Soziologietradition der Chicago School und Strauss® Analyse von Sozia-
len Welten & Arenen mit Foucaultschen Denkwerkzeugen verkniipft. Aber der Bezug zur Ak-
tor-Netzwerk-Theorie ist nur minimal. Ich habe dort den Ausdruck des ,,Nichmenschlichen®
(,,Nonhuman®) geklaut, um die Bedeutung der ,,Dinge* zu unterstreichen und so zu argumen-
tieren, dass eine angemessene Analyse von Situationen das Nichtmenschliche explizit und wirk-
lich sehr genau einbeziehen muss. Wenn man die ,Handlungsfahigkeit* der nichtmenschlichen
Elemente ,sieht‘, die in der Situation présent sind, dann wird dadurch das Selbstverstidndliche
der Situation aufgebrochen; so entstehen die von Mead (1973 [1934]) betonten Momente des
begrifflichen Bruchs, durch die wir die Welt ganz neu sehen kdnnen.
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,Dinge‘“ haben aber in der Geschichte der symbolisch-interaktionistischen Theorie immer schon
eine Rolle gespielt. McCarthy (1984: 108-109) argumentiert dazu folgendermalen:

»Mead spricht von der Kontinuitét, die zwischen dem Individuum und der Objektwelt herge-
stellt wird — eine Kontinuitit, die impliziert, dass die Erfahrung des Selbst mit physikalischen
Dingen durchsetzt ist, mit denen man soziale Beziehungen eingeht (...) Die Erfahrung der Wi-
derstandigkeit von Objekten bedeutet nichts anderes als die Erfahrung ihrer Handlung in Bezug
auf einen selbst (...) Objekte spielen fiir die Konstitution und Aufrechterhaltung von sozialen
Identitdten eine zentrale Rolle.*

In einem weitreichenden Bezug auf Mead schrieb Herbert Blumer (1969: 10-11):

,Die Position des Symbolischen Interaktionismus lautet, dass die ,Welten®, die fiir menschliche
Wesen und ihre Gruppen existieren, aus ,Objekten‘ zusammengesetzt sind, und dass diese Ob-
jekte das Evgebnis von symbolischer Interaktion sind.*

Das ist einer der Schliisselzugénge, durch welche die im Symbolischen Interaktionismus ver-
wurzelte Grounded Theory einen spezifischen und entschiedenen materialistischen Konstruk-
tivismus anbietet. Die Situationsanalyse beriicksichtigt ganz explizit die nichtmenschlichen Be-
standteile der Forschungssituation, sowohl die materiellen wie auch die diskursiven.

Wir horen ja nicht an unseren Héuten auf, sondern wir existieren in Beziehungen — sogar in
einer Art Ko-Konstitution — mit allen Arten von Dingen, lebendige oder nicht lebendige. Die
ausdriickliche Aufnahme des Nichtmenschlichen in die Forschung stellt sich auch der mit dem
postmodernen Denken verbundenen posthumanistischen Herausforderung — also der Infrage-
stellung der Idee, dass nur Menschen ,wirklich® oder ,am meisten zéhlen. Insbesondere dank
der Arbeiten von Donna Haraway (2007) miissen wir heute auch den Begriff des ,Nichtmensch-
lichen® in Frage stellen, einschlielich der darin unterstellten Trennung zwischen Menschli-
chem und Nicht-Menschlichem. Sie argumentiert in brillianter Weise, dass ,wir‘ nicht nur Men-
schen sind, sondern aus Millionen anderen Organismen bestehen — wenn man die mitzahlt, die
in unserem Darm und auf unseren Héuten leben. Eine Trennung zwischen menschlich/nicht-
menschlich ist im Bereich des Lebenden nicht moglich. Vielmehr handelt es sich um ein histo-
risches Artefakt unserer Mensch-zentrierten Sicht der Welt.

Reiner Keller:

Damit argumentieren Sie, dass das , Nichtmenschliche‘ in gewisser Weise immer schon seinen
Platz in der pragmatistischen Tradition hatte. Insoweit haben die Diskussionen um die Aktor-
Netzwerk-Theorie und den Posthumanismus zwar sicherlich und mit groffem Nachdruck zur
Korrektur der ,Mensch-Zentriertheit * soziologischen Forschens beigetragen. Aber das bedeu-
tet dann nicht, die bestehenden Traditionen des Interpretativen Paradigmas (Keller 2011) ein-
fach beiseite zu schieben. Wie legen Sie diese Verbindung von ,Grundlagen(tradition)‘ und
,Neuerung “an?

Adele Clarke

Aufjeden Fall bleibt die selbst wiederum im Pragmatismus verwurzelte interaktionistische Tra-
dition meine philosophische Heimat, mein Ausgangspunkt. So wie ich es sehe, legte der
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Pragmatismus die Grundlagen fiir den wissenssoziologischen Konstruktivismus, der von Ber-
ger & Luckmann (1980 [1966]) entwickelt wurde, eines der ersten Biicher, das ich in der Gradu-
ate School las. Ich denke, Schliisselaspekte der Wissenssoziologie sind im US-amerikanischen
Pragmatismus verwurzelt, genauso wie bei Karl Mannheim und anderen. Ein wundervolles
Buch von Doyle McCarthy (1996), das ich in meiner Lehre im Bereich der Sozialtheorien be-
nutze, zeigt viele dieser Verbindungen auf.

Der Hauptgrund, warum mir der Begriffsapparat des Symbolischen Interaktionismus heute
nicht mehr ausreichend erscheint, liegt darin, dass der Interaktionismus sich nicht ,jenseits des
wissenden Subjekts® begab, um eine Konzeptualisierung von Diskursen in der wichtigen Me-
soebene und in der historisch-institutioneneiibergreifenden Weise zu entwickeln, wie Michel
Foucault das tat. Als ich zum ersten Mal Foucaults Konzepte ,in die Hand bekam‘ — das war
erst irgendwann in den 1980ern — wurde mir klar, dass ich seit Ende der 1960er Jahre nach so
etwas gesucht hatte, seitdem mir die Bedeutung der Massenmedien dimmerte. Ich wusste da
schon, dass nicht nur die Medien Diskurse hervorbrachten und zirkulieren lie3en, aber meine
Theorieausbildung ging da nicht sehr weit. Antonio Gramsci wire auch eine Hilfe gewesen.
Und ich war nicht die einzige unter den Interaktionist/inn/en, die so dachte. Norman Denzin
(1992:xvii) schrieb zum Beispiel:

,Wenn der Interaktionismus wachsen und gedeihen soll, muss er Elemente der poststruktura-
listischen und postmodernen Theorie (z. B. die Arbeiten von Barthes, Derrida, Foucault, Baud-
rillard usw.) in seine eigenen Blicke auf Geschichte, Kultur und Politik aufnehmen.*

Ich habe versucht, das in der Situationsanalyse zu machen, und auch sonst in meinen Arbeiten
und in meiner Lehre. Meine Generation bewegt sich aus der Disziplingefolgschaft hinaus, und
kombiniert sogar Elemente, die vorher als gegensétzlich angesehen wurden. Um mich in dieser
Hinsicht weiter ,provozieren® zu lassen, fahre ich regelméfig zu den internationalen Kongres-
sen zur qualitativen Forschung, die Denzin und andere an der University of Illinois in Ur-
bana/Champaign organisieren. Bei meinem letzten Besuch waren da fast 1300 Leute aus 78
verschiedenen Landern. Man fiihlte sich wie bei der Teilnahme an einer transnationalen sozia-
len Bewegung fiir qualitative Forschung — das ist in diesen schwierigen Zeiten sehr ermutigend.

Reiner Keller:

In der Situationsanalyse fiihren Sie ,implizierte Aktanten  ein, aber Sie bezeichnen sie als ge-
sellschaftlich konstruiert. Latour und seine Freunde behaupten stattdessen, dass Aktanten an
sich existieren. Warum folgen Sie seinem Argument nicht?

Adele Clarke:

Das Konzept der ,Aktanten‘ ist von der Aktor-Netzwerk-Theorie geklaut, ebenso wie die Be-
grifflichkeit des ,Nichtmenschlichen‘ (Nonhuman). Genau da hort das Klauen auch auf. Lassen
Sie mich deswegen das ,implizierte‘ erldutern. Es weist auf die Analyse der in Situationen ver-
teilten Macht hin. Implizierte Akteure sind Akteure, die von einer sozialen Welt explizit kon-
struiert und/oder durch eine soziale Welt explizit adressiert werden, und fiir die die Aktivititen
dieser Welt hochst folgenreich sein konnen. Aber implizierte Akteure sind entweder in dieser
Welt nicht wirklich prédsent, oder es ist ithnen nicht erlaubt, in ihrem aktuellen Ablauf voll
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handlungsfdhig zu sein. Implizierte Akteure konnen im Grofen und Ganzen nicht ,sprechen’
und niemand stellt ihnen Fragen. Normalerweise sprechen andere an ihrer Stelle — sie werden
im Diskurs dieser Welt konstruiert und bilden héufig ihren Fokus oder ihr Ziel. Die Handlun-
gen, die ,im Namen von‘ implizierten Akteuren vorgenommen werden, erfolgen héufig ,zu ih-
rem Wohlergehen‘. Individuen und soziale Gruppen mit weniger Macht in solchen Situationen
sind eher implizierte statt voll handlungsmichtige Akteure (Clarke 2005: 46-48, dt. Uberset-
zung Kap. 2; Clarke/Montini 1993).

Implizierte Aktanten sind in Situationen implizierte nichtmenschliche Akteure. Wie die Men-
schen, so konnen auch die implizierten Aktanten in der Forschungssituation physisch und/oder
diskursiv prasent sein. Das bedeutet, dass menschliche Akteure (individuell oder als Kollektive
in sozialen Welten) routinemifig nichtmenschliche Aktanten aus ihren eigenen Perspektiven
heraus konstruieren, indem sie die Eigenschaften und Handlungen interpretieren, die solche
Aktanten in spezifischen Situationen zeigen. Zu den analytischen Fragen gehort dann: Was sind
die spezifischen Eigenschaften und Fahigkeiten des oder der Aktanten? Wer konstruiert diskur-
siv was? Wie und warum machen sie das?

Reiner Keller
Wie beziehen Sie das auf die Frage der Macht?
Adele Clarke

Das Konzept der implizierten Akteure und Aktanten kann besonders niitzlich sein, wenn es
darum geht, explizit Fragen der Macht in sozialen Welten und Arenen zu untersuchen. Solche
Analysen werden durch das Phdnomen, dass es in jeder gegebenen Situation in der Regel mul-
tiple zirkulierende diskursive Konstruktionen sowohl der menschlichen wie auch der nicht-
menschlichen Akteure gibt, sowohl verkompliziert wie auch verbessert. Macht zu analysieren,
bedeutet zu untersuchen, wessen Konstruktionen von wem oder was existieren. Welche werden
als von den verschiedenen Teilnehmenden als ,die wirklichen‘ Konstruktionen hergenommen,
oder als diejenigen, welche tatsdchlich in der Situation ,zdhlen‘? Welche sind umstritten? Wel-
che werden ignoriert? Von wem? Durch das Verstindnis der diskursiven Konstruktionen im-
plizierter Akteure und Aktanten konnen Forscher/innen viel von den sozialen Welten und der
Arena erfassen, in der erstere aktiv sind. Der Begriff der implizierten Akteure und Aktanten
verweist auf die Machtdynamiken in der Situation. Wer kommt zum Sprechen? Wer kann sich
reprisentieren? Wer wird von anderen repréisentiert?

In der Sprache der Beteuerungen von Latour & Co: dass Aktanten an sich existieren — da bin
ich vollig einverstanden! Doch wenn es darum geht, wie und was sie in einer Situation sind und
tun — das ist durch andere in der Situation konstruiert — interpretiert. Um Anleihen bei dem
weiter unten erwihnten klassischen Zitat von Thomas & Thomas zu machen: Ein Aktant, der
als wirklich definiert wird, ist in seinen Folgen wirklich. Leigh Stars beriihmter Text iiber Zwie-
belallergien gibt zu diesen Fragen einen amiisanten Einstieg (Star 1991).

Reiner Keller
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In Deutschland — und vielleicht auch in den angelsdichsischen sozialwissenschaftlichen Kon-
texten — vertreten etliche Foucauldianer und Poststrukturalisten die Position, die Foucault-
schen Analysen und der Poststrukturalismus hdtten gezeigt, dass die Soziologie (einschliefslich
des Symbolischen Interaktionismus) als Disziplin tiberwunden werden muss (bzw.. bereits iiber-
wunden sei), dass sie damit nicht kombiniert werden konnte, und dass neue Autorinnen wie
Judith Butler und anders uns zeigen, wie wir soziale Praktiken analysieren sollen. Auch Bruno
Latour, einer der Hauptautoren der Aktor-Netzwerk-Theorie, hat gegen den Symbolischen In-
teraktionismus ziemlich polemische Argumente formuliert. Wie sehen Sie dieses ,Einschlagen
auf die Tradition des Symbolischen Interaktionismus?

Adele Clarke

Dazu habe ich einige kurze Anmerkungen. Es gibt immer Herausforderungen an etablierte Tra-
ditionen, und sie konnen niitzlich sein, um Theorien neu zu denken und zu 6ffnen. Aber ich bin
auch misstrauisch weil erstens die Vorstellung von Soziologie, die viele Nicht-Soziolog/inn/en
—und sogar einige Soziolog/inn/en —im Kopf haben (vielleicht vor allem in den USA, denn ich
kann nicht fiir die deutsche Situation sprechen), ungemein eng geschnitten, ahistorisch und
strukturfunktionalistisch ist. Es ist das, was ich als Mainstream-Soziologie ansehe — hédufig eine
1950er Jahre Tradition. Die iibliche Beschreibung der Disziplin bezieht eine ganze Reihe von
,Minderheiten-Traditionen‘ nicht ein, die auch lange schon fiir die Soziologie konstitutiv waren
— interaktionistische, neo-marxistische, feministische, kritische, poststrukturalistische Ansétze,
noch viel weniger die Vermischungen dieser Perspektiven, die die Minderheiten-Traditionen
seit Jahrzehnten manifestieren, wiederbeleben und stirken, aber auch segmentieren (vgl. z. B.
Denzin/Lincoln i. E.; Pascale 2011). Zudem fehlt es den angebotenen ,Alternativen® hiufig an
einem ernsthaften Verstdndnis ,des Sozialen‘ und von organisatorischen sowie institutionellen
Prozessen — das sind disziplindre Kennzeichnen der Soziologie, die wirklich eine Rolle spielen
(do ,matter*; pace Butler).

Zweitens war der Interaktionismus eine der Griindungstraditionen der Us-amerikanischen So-
ziologie, die im frithen 20. Jahrhundert an der Universitit Chicago entstand, mit tiefen philoso-
phischen Wurzeln im amerikanischen Pragmatismus — bei George H. Mead, John Dewey oder
Charles S. Peirce. Er wurde in den seitdem vergangenen Jahrzehnten sowohl weitergegeben
wie auch verdndert — viele viele Male. Er hat seine eigene Zeitschrift Symbolic Interaction (ich
gehorte da zum Wissenschaftlichen Beirat), ein Jahrbuch, dass verwirrenderweise Studies in
Symbolic Interaction heifdit, und eine Organisation, die Society for the Study of Symbolic Inter-
action, die jedes Jahr zur gleichen Zeit und am gleichen Ort wie die American Sociological
Association ihren Kongress veranstaltet.

Ein groBer Teil der heutigen Arbeiten, die in dieser Tradition stehen, wére fiir die fritheren
Vertreter wohl nicht als solche erkennbar, aber einige andere wéren es durchaus (Fine 1995).
Sie hat sich viele Male aufgesplittert, neubelebt und reorganisiert; in jliingerer Zeit hat sie eine
autoethnographische Tradition und reflexive Ansitze aufgenommen — und ebenso meine auf
der Mesoebene ansetzende Situationsanalyse (vgl. Denzin/Lincoln 1. E.). Aber in ihrem philo-
sophischen Kern bleiben die pragmatistischen Grundlagen nicht nur lebendig, sondern sie ha-
ben sich zunehmend zu transdisziplindren Ressourcen entwickelt. Es gab vor Kurzem Mini-
Renaissancen des Werkes von John Dewey und Charles Sanders Peirce. Ich selbst beziehe mich
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in meinen neueren Arbeiten iiber die Antizipation (Adams/Murphy/Clarke 2009) auf Peirce’
Uberlegungen zur Abduktion.

Reiner Keller

Das heifst, diese Tradition ist also sehr viel entwickelter, facettenreicher, lebendiger, aktueller,
als sie in mancher Aufsenwahrnehmung erscheint. Dennoch wird sie in Pauschalkritiken an
,der‘ Soziologie mit einbezogen.

Adele Clarke

Ich teile ja auch viele Kritiken an der Mainstream-Soziologie. Aber oft muss man das genauer
fassen. Judith Butler zum Beispiel ist ja keine neue Autorin. Sie gehort zu meiner Seniorinnen-
generation und ich kenne, schitze und lehre ihre Arbeiten seit Jahrzehnten. Aber bei ihr - wie
bei vielen anderen, die sich Sozialanalysen zuwenden, ohne iiber einen sozialwissenschaftli-
chen Hintergrund zu verfiigen - zeigt sich ein Mangel an Wissen in dem Unvermogen, auf tat-
sachlich frithere, vorangehende bahnbrechende Arbeiten zu verweisen, die fiir ihr eigenes Werk
wichtig sind. Erving Goffmans interaktionistische Studien zur Performativitdt gingen denen
von Butler um Jahrzehnte voraus (vgl. z. B. Goffman 1983 [1959], 1972 [1963]). Natiirlich gibt
es in den Theorien der Beiden Unterschiede, aber Goffman schuf und stabilisierte eine sehr
ernsthafte, breit rezipierte dramaturgische Perspektive auf das soziale Leben, die auch heute
noch ziemlich lebendig ist — nicht nur in der Soziologie, sondern weit dariiber hinaus (Le-
mert/Branaman 1997). Fiir mich sind solche ,Abwesenheiten‘ keine legitime Praxis der Zitation
und Bezugnahme.

Das bringt mich zu einem Kernpunkt der Strategie von ,Strohmann‘-Argumenten, bei der viel
Zeit und Platz damit verbraucht wird, kritisch gegeniiber dem zu sein, was vorher war, und oft
kein einziges Fitzelchen zu finden, das bewahrenswert wére, um dann ,das neue Ding* zu pro-
moten. Mir kommen solche Strategien des ,Niedermachens® Anderer, um dann selbst ,ein Bein
hochzukriegen®, oder die versuchen, durch Missachtung und ,Anweisung von oben‘ ein Feld
abzurdumen, schon seit langem verdichtig vor. Im Gegenteil scheint mir: wenn ein neuer An-
satz etwas wert ist, sollte er in der Lage sein, auf seinen zwei eigenen Beinen zu stehen. Warum
sollte man die Zeit mit Kritik verschwenden, statt seine eigene Alternative zu entwickeln? Ein
anderes Problem liegt darin, dass solche Kritiken hdufig das, was sie kritisieren, ernstlich —und
ich befiirchte, manchmal ziemlich absichtlich — falsch darstellen. Das habe ich sicherlich selbst
bezogen auf meine eigenen Arbeiten und bezogen auf den Interaktionismus erlebt. Eine inter-
aktionistische Kritik der Aktor-Netzwerk-Theorie haben wir vor vielen Jahren vorgestellt (vgl.
Star 1991, 1995; Fujimura 1991; Clarke/Montini 1993). Die meisten Punkte davon stimmen
heute noch.

Nachdem das nun gesagt ist, mochte ich dafiir plddieren, dass wir heute in methodologischer
Hinsicht vielfdltige Analytiken der Mesoebene brauchen. Soweit ich sehe gibt es hier vier
Hauptangebote: Soziale Welten & Arenen Theorie, Aktor-Netzwerk-Theorie, Assemblage-
Theorie und andere Spielarten der Netzwerktheorien. Jede stellt bestimmte Aspekte in den Vor-
dergrund und verweist die anderen in den Hintergrund. Vielleicht schreibe ich einen Artikel,
der sie alle vergleicht, so in der Art, wie ich vor langer langer Zeit in einem Text die Soziale

Welten & Arenen Theorie mit Organisationstheorien verglichen habe (Clarke 1991). Hier ist
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jedenfalls nicht der Ort, diese Uberlegungen vorzustellen. Aber ich mdchte betonen, dass eine
besondere Stirke der Soziale Welten & Arenen Theorie darin liegt, Werkzeuge anzubieten, um
mit der geschichtlichen Dimension und dem Wandel in der Zeit klarzukommen. Mein Buchka-
pitel tiber historische Diskurse diskutiert das im Einzelnen (Clarke 2005: 261-290; dt. Kapitel
6), und ein zusammen mit Carrie Friese geschriebener Text beschiftigt sich mit sozialen Welten
und Assemblagen (Clarke/Friese 2007).

Reiner Keller:

Sie haben vorhin erwdhnt, dass Sie von der Aktor-Netzwerk-Theorie die Betonung des , Nicht-
menschlichen ‘ iibernommen haben, aber dass diese Tradition ansonsten nicht so wichtig fiir
Ihr Arbeiten ist, und dass Sie die Frage der Akteure und Aktanten durch die Brille der , Defini-
tion “ angehen. Das scheint mir im Hinblick auf die Michel Foucault und dessen Arbeiten doch
deutlich anders zu sein. In der Situationsanalyse bekommt der Diskursbegriff einen zentralen
Stellenwert. Warum?

Adele Clarke:

Fiir mich sind Diskurse heute von zentraler — fundamentaler — Bedeutung fiir das Sozialleben,
und das sind sie wohl schon seit bestimmt einem Jahrhundert, mit zunehmender Stirke. Genau
deswegen gehort Foucault zu den Top-Theoretikern des 20. Jahrhunderts — und deswegen ist
sein Werk auch im 21. Jahrhundert so wichtig, und darum blithen auch so viele Spielarten der
Diskursanalyse (Keller 2003; 2005). Ich sehe die Hinwendung zum Diskurs als ein Schliisse-
leinsatz des Poststrukturalismus und Postmodernismus, in gewisser Weise als Ubergang zum
Post-Humanismus. Die Sozialwissenschaften mussten schon ein Jahrhundert lang iiber das
sprechende Subjekt hinausgehen — seit die Schriftkultur, die Zeitungen und die Fotographie im
19. Jahrhundert begonnen haben, den Planeten zu verdndern. Und seit sie thn im 20. Jahrhundert
durch das Fernsehen, das Silizium (man denke nur an das kalifornische ,Silicon Valley*), das
Web, die Social Media usw. bis heute immer wieder verdndern. Wir schwimmen durchgehend
in Ozeanen von Diskursen — narrativer, historischer, visueller Art. Doch nur wenige Ansitze
der sozialwissenschaftlichen Analyse haben sich mit Diskursen per se beschiftigt. In den USA
sind es neuere disziplindre Formationen wie die Communication Studies und andere ,X-stu-
dies‘, in denen Diskurse ernst genommen wurden.

Deswegen habe ich den Diskursbegriff im Zentrum der Situationsanalyse platziert. Egal was
man heute untersucht, hochstwahrscheinlich gibt es dazu ausgedehnte diskursive Terrains, die
als Teil eines ernsthaften Forschungsprojektes in die Analyse einbezogen werden miissen. Ein
ziemlich langes Kapitel der Situationsanalyse beschéftigt sich deswegen mit der ,Hinwendung
zu Diskursen‘. Dadurch fiihrt sie neues Publikum in das komplexe Feld der Diskursforschung
ein, die das hoffentlich aufgreifen. Ich beginne im Buch mit einem Uberblick iiber das Feld und
diskutiere die vorhandenen Arten und Ziele von Diskursanalysen. Dazu gehoren 1) die Unter-
suchung der Aushandlung sozialer Beziehungen in diskursiven Interaktionen; 2) der Erzeugung
von Identititen und Subjektivititen durch Diskurse; und 3) der Herstellung von Macht/Wissen,
Ideologien und Kontrolle durch Diskurse.

Der letzte dieser Punkte wird in meinem eigenen Arbeitsfeld der Science, Technology & Me-

dicine Studies am haufigsten aufgegriffen. Dort, und wie ich wei}, auch in anderen
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Arbeitsfeldern, sind Dissertationen und Buchprojekte zunehmend ,multi-sited® oder ,multi-
scaped*, verbinden also mehrere Untersuchungsorte und -gegenden. Einer der dabei anvisierten
Hauptorte oder ,Hauptbereiche® wird durch Diskurse konstituiert, die deswegen einer umfang-
reichen Analyse bediirfen. In den USA machen wir heute einen Crashkurs durch iiber die Macht
extremer Diskurse, bestimmte Praktiken aus dem Gesichtsfeld zu vertreiben oder auszuradie-
ren. Das ist in der Politik zum Extremsport geworden.

Die besondere Bedeutung von Diskursen fiir ein spezifisches Forschungsthema sollte sich durch
die grundlegende Situationsmap (,,basic situational map*‘) kléren; deswegen ist deren Erstellung
im Entwicklungsstadium eines Forschungsprojekts unverzichtbar. Die Auswahl von (moglich-
erweise multiplen) Orten (sites) und Bereichen (scapes) zur Erkundung und Zusammentragung
von Daten ist ein frither Schliisselmoment. Eine der besonderen Facetten der Situationsanalyse
von Diskursen liegt darin, dass letztere mit spezifischen sozialen Gruppen oder Institutionen
auf eine Linie gebracht werden konnen oder auch nicht. Situationsmaps sollten die in einer
untersuchten Situation wichtigen Diskurse benennen. Die Soziale Welten & Arenen Maps ver-
weisen auf die Diskurse, die von den in der interessierenden Arena oder den Arenen vorfindli-
chen sozialen Welten erzeugt werden. Schlieflich analysiert das Positionsmapping die ver-
schiedenen Positionen, die in den Diskursen durch die Arenen hindurch entlang spezifischer
wichtiger Dimensionen oder Achsen der verhandelten Anliegen vorkommen. Ich kann das hier
jetzt nicht weiter ausfiihren, aber Positionsmaps ermdglichen es den Untersuchenden auch,
nicht eingenommene — fehlende - Diskurspositionen in den Daten zu identifizieren. Das hatte
ich vorhin schon angedeutet. Solche ,stummen Orte* konnen duflerst interessant und wichtig
sein. Zuallerletzt: sowohl integratives und komparatives Mapping sind moglich — Diskurse kon-
nen zusammen analysiert werden, oder fiir sich allein und vergleichend.

Reiner Keller:

In der WDA konnte man vielleicht davon sprechen, dass eine Diskursarena, oder ein bzw. meh-
rere Diskurse und deren Verldufe — also Entstehen, Stabilisierungen, Transformationen, Effekte
— den Hauptgegenstand bilden, in gewissem Sinne also die ,Situation’, die zur Untersuchung
bestimmt wird. Bei Ihnen liegt das etwas anders. Trotz der starken Betonung der Diskurse bleibt
der Fokus auf der bzw. einer Situation, von der aus unter anderem nach der Bedeutung von
Diskursen gefragt wird. Das fiihrt mich zur Frage: Wie hdngen Diskurs und Situation zusam-
men?

Adele Clarke:

In der Situationsanalyse werden Diskurse als Bestandteile von Situationen betrachtet. Ich kann
mir keine Situation vorstellen, tiber die es nicht irgendwo einen Diskurs gibt — und meist sogar
viele. Soziale Welten erzeugen typischerweise Diskurse iiber sich selbst. Webseiten gehdren
heute zu den uns am lebhaftesten vertrauten Diskursen spezifischer sozialer Welten. Und na-
tiirlich produzieren soziale Welten Diskurse {iber andere soziale Welten und iiber Themen der
spezifischen Arenen, in denen sie engagiert sind und in denen sie Handlungsverpflichtungen
tibernehmen. Nonhumans — Aktanten — aller Art stehen im Fokus von Diskursen. Und das im-
mer weiter und immer weiter.

Reiner Keller:
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Was heifst dann aber tatsdchlich ,Situation ‘: Wo beginnt sie, wo hort sie auf?
Adele Clarke:

Mein Verstiandnis von Situation ist durch verschiedene Wissenschaftler geprigt. Zunichst ist
natiirlich das Thomas-Theorem aus den 1920er Jahren, das im Kern des Sozialkonstruktivismus
und des Symbolischen Interaktionismus steht —,,wenn Situationen als wirklich wahrgenommen
werden, sind sie in ihren Folgen wirklich* (Thomas/Thomas 1970 [1928]] — auch fiir die Situ-
ationsanalyse von grundlegender Bedeutung. Zweitens hat mich Charles Wright Mills® (1940)
Arbeit tiber situierte Motive inspiriert, und dann drittens Norman Denzins (1989 [1970]) friihe
Bemiihungen zur Ortsbestimmung der Forschung in seinem Buch The Research Act. Und
schlieBlich war Donna Haraways (1991) klassischer feministischer Text iiber ,,situiertes Wis-
sen®, der klassische Themen der Mannheimschen Wissenssoziologie aufwirft, eine zentrale
Grundlage fiir das Konzept der Situation.

Wie die Konzepte der Sozialen Welten & Arenen ist auch dasjenige der Situation sehr elastisch.
Sie fragen: ,,Wo fangt sie an, wo hort sie auf?*“. Als Studentin von Anselm kann ich dazu nur
die Antwort anbieten, dass das eine empirische Frage ist. Die Art und Weise, wie Sozialfor-
scher ihr Projekt bestimmen, bestimmt auch die Untersuchungssituation, die Daten, die zusam-
mengetragen werden miissen, und die Analyse. Man kann die Forschung auf eine kleine Situa-
tion oder auf eine umfangreiche hin ausrichten. Allgemein gesagt nimmt sich eine breiter aus-
gerichtete empirische qualitative Forschung iiblicherweise eine Arena oder mehrere Arenen in
einem zusammengehorigen Feld vor. Leigh Star und ich haben eine ganze Anzahl solcher Pro-
jekte in den Science und Technology Studies in einem Uberblick besprochen (Clarke/Star
2008).

Eine solche Dehnbarkeit von Konzepten macht einige Leute nervds. Aber es versetzt die Be-
griffe auch in die Lage, iiber Disziplingrenzen und Spezialisierungen hinweg zu reisen und
niitzlich zu sein, zugeschnitten auf lokale Bediirfnisse und doch aufgegriffen und brauchbar
iiber Welten hinweg — Grenzobjekte par excellence (Star/Griesemer 1989)! Es ist also letztlich
die Forscherin, der Forscher, welche die Grenzen der Situation festlegen, wenn sie ihre For-
schungsfrage bestimmen — und diese Bestimmung kann sich ja im Laufe des Forschungspro-
jektes entwickeln und verdndern. Wie die Grounded Theroy geht auch die Situationanalyse ite-
rativ vor.

Reiner Keller:

Sie fiihren die Idee der Maps neu ein, oder genauer gesagt, sie beleben eine Tradition des An-
fertigens von ,(Land-)Karten ‘ wieder, die sich schon in der frithen Chicagoer Soziologie fand,
geben ihr aber einen neuen, zentralen Stellenwert. Maps enthalten nun ja zundichst ungeordnete
oder geordnete Elemente (der Situation, der Akteure und implizierten Aktanten, der Positionen
usw.). Aber damit wir verstehen, was in ihnen festgehalten wird, damit wir also die Analyseer-
gebnisse zusammenfiihren, konnen wir meines Erachtens ja nicht von Narrativen, von Erzdih-
lungen absehen, zumal dann, wenn es darum geht, zu beschreiben, was sich in den Maps findet.
Warum betonen Sie die Maps so stark, warum werden sie zentral in Ihren Arbeiten, worin sehen
Sie ihre Vorteile?
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Adele Clarke:

Einige Leute lieben Maps, wihrend anderer davon weniger begeistert sind. Ich gehore zu Ers-
teren und bin bei weitem nicht alleine. Ich denke, dass die drei Strategien des Situationsmap-
pings (Situationsmaps; Soziale Welten & Arenen Maps; Positionsmaps) jede fiir sich und alle
zusammen es den Forschenden erlauben, Daten und Analysen weniger dicht, leichter verstind-
lich und leichter verdnderbar zu prasentieren, als das Erzdhlungen mdglich machen. In analyti-
scher Hinsicht kann man mehr mit einer guten Map erfassen, als mit einer dichten Geschichte,
und das noch dazu schneller. Und man kann auch sehr viel einfacher ein ,Re-Mapping‘ vorneh-
men und neue Erkenntnisse schnell und klar sehen — und auch, ohne sich ganz und gar darauf
festzulegen, was oft mit dem Schreiben einer Geschichte einhergeht, die dann die Analyse zu
friih beendet.

Bei diesen Maps handelt es sich natiirlich auch um Wege der Analyse qualitativer Daten. Es
sind keine analytischen Ergebnisse, die normalerweise ganz am Ende der Untersuchung dann
in den Publikationen erscheinen. Gewiss konnen das etwa die Soziale Welten & Arenen Maps,
die héufig als Deutungsrahmen fiir ein Kapitel oder einen Artikel genommen werden und die
erzéhlte Geschichte umfassender einbetten (Shostak 2005). Auch Positionsmaps wurden als
Grundlage fiir Kapitel und Artikel genutzt (vgl. z. B. Friese 2009; 2010). Aber bei den Maps
geht es in erster Linie um eine Arbeitsmoglichkeit zur Durchfiihrung von qualitativen Analysen
— sie sind als Arbeitswerkzeuge gedacht, nicht so sehr als Darstellungswerkzeuge. Oft helfen
sie den Forscher/innen, eine Projektlandkarte zu erstellen, die das Spezifische ihrer Forschung
deutlich macht und fiir Présentationen oder Publikationen niitzlich ist (Clarke 2005: 136-140;
dt. Ausgabe Kap. 3).

Reiner Keller:

Lassen Sie uns am Ende noch einmal auf die Eingangs angesprochenen Fragen zuriickkommen
und etwas tiber den Einsatz, das ,, Engagement * der qualitativen Forschung sprechen. Die So-
zialwissenschaften als eine Wissenschafispraxis —und auch die qualitative Forschung — miissen
ihre Analysen rechtfertigen; das kann manchmal mit stdrker politischen Orientierungen in der
Soziologie (ich denke hier etwa an Norman Denzin u. a.) in Konflikt geraten. Wie wiirden Sie
Fragen und Anliegen der ,, Emanzipation “ mit der qualitativen Forschung in Beziehung setzen?
Und gibt es Kriterien zur Beurteilung bzw. Unterscheidung von ,guter‘ und ,schlechter ‘ Situa-
tionsanalyse? Wenn verschiedene ,Forschungssubjekte‘ eine Situationsanalyse durchfiihren,
kdmen sie dann zu unterschiedlichen Ergebnissen im Hinblick auf die selbe Situation? Und wie
verhalten sich diese Ergebnisse zueinander?

Adele Clarke:

Ich personlich sehe keinen Raum oder Platz, der auBBerhalb irgendeiner Art des Politischen steht.
Die Dinge konnen mehr oder weniger implizit oder explizit angesprochen sein. Selbst quanti-
tative Projekte, die Grundlagendaten iiber irgendetwas liefern sollen, haben ,eingebaute* epis-
temologische und ontologische Positionen. Prozesse der Klassifikation, der Standardisierung,
aber auch Infrastrukturen werden mittlerweile in der Wissenschafts- und Technikforschung als
eindeutig und klar politisch verstanden (Bowker/Star 1999; Lampland/Star 2009). Max Weber

hatte argumentiert, dass die Politik im Forschungsprozess nur am Anfang stehen sollte, bei der
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Auswahl des Forschungsproblems, und dann irgendwie ausgeblendet wird. Aber die erkennt-
nistheoretischen und ontologischen Positionen aller Methoden haben ,eingebaute® Politiken.
Die meiste qualitative Forschung will die Stimmen derjenigen reprisentieren, mit denen wir ,in
fairer Weise‘ sprechen — also in einer Art und Weise, die sie selbst anerkennen konnen, und mit
der sie im Allgemeinen einverstanden sind. Durch eine gute Wiedergabe der ganzen Bandbreite
von Unterschiedlichkeiten verstirkt die qualitative Forschung haufig auch die Stimmen derje-
nigen, die sich in einer Situation in den Positionen mit weniger Macht oder Autoritdt wieder-
finden. Vor vielen vielen Jahren schrieb Howard Becker (1970 [1967]) dazu unter dem Titel
»Whose Side Are You On?* und diskutierte, wie selbst die Entscheidung fiir das, was man
untersuchen will, als eine Art der Parteinahme gesehen werden kann. Das gilt sicherlich auch
fiir die umfassende Artikulation von nicht-vorherrschenden Positionen.

Die Grounded Theory mit ihrer tiefgehenden Verpflichtung zum ,Empirizismus® und zur
,Wahrheit gegeniiber den Daten* unterstiitzt diese Offnungen , sie ist radikal demokratisch und
offen pluralistisch. Vor dem Hintergrund ihrer historischen Wurzeln im Pragmatismus kdnnen
wir sie diesbeziiglich als sehr ,amerikanisch® ansehen, zumindest im Hinblick auf das Amerika,
von dem John Dewey tradumte, und das wir durch Erziechung und Bildung sowie durch zivilge-
sellschaftliches Engagement selbst herstellen. Strauss und Glaser schufen in den kleinen Ana-
lyse-Arbeitsgruppen, die von ihnen angeleitet wurden, ebenfalls einen Raum fiir analytische
Offenheit. Jeder, der in solchen Gruppen analysiert, hort zugleich die Perspektiven und Analy-
sen der Anderen in Bezug auf die Daten — das ist ebenfalls eine Art und Weise der ,Offnung’,
die auch unbequem sein kann. Leigh Star und ich sahen dies als eine Form, in der die Grounded
Theory immer schon feministisch war, denn die Analysegruppen zeigten im Hinblick auf ihre
Offenheit gegeniiber alternativen Deutungen viele Parallelen zu den feministischen Gruppen,
die ein Bewusstsein fiir feministische Anliegen erzeugen wollten (Clarke 2006; 2011; Star
2007).

In der Situationsanalyse habe ich in verschiedener Hinsicht versucht, auf diese ,Offnungen®,
diese demokratisierenden analytischen und reprasentierenden Bewegungsziige aufzubauen. Si-
tuationsmaps sollen so ,inklusiv‘ wie moglich sein: Was ist in der Situation da — egal ob The-
men auf dem Tisch liegen oder nicht. Solche Maps kénnen und sollten die ,Elefanten im Raum*?
aufzeigen! Die Soziale Welten & Arenen-Analysen stellen hdufig dar, wie in einer spezifischen
Arena kleinere Welten die méichtigeren GroBen herausfordern. Und Positionsmaps machen den
ganzen Umfang der in den Daten artikulierten Positionen deutlich — nicht nur diejenigen, wel-
che ,die Mehrheit’ haben. Wie Becker (1970 [1967]) schon bemerkte: wir konnen deswegen
beschuldigt werden, die ,,underdogs* zu unterstiitzen. Fiir mich ist damit noch ein tiefergehen-
des politisches Thema verbunden — ein Thema, das viel mit dem Werk von Foucault und mit
der Aktor-Netzwerk-Theorie zu tun hat: Wenn man immer nur dem Ort oder den Orten der
Macht folgt, wird man auch nur diese Orte und das, was dort ist, zu sehen bekommen. Oder
zumindest wird das alles sein, was man gut sehen kann. Dagegen versucht die Situationsana-
lyse, Situationen zu 6ffnen, so dass sie in ihren Verdichtungen und Komplexititen deutlicher

3 Englische Redewendung, die in etwa besagt: das was offensichtlich ist (der uniibersehbare Elefant mitten im
Zimmer), und von dem doch keiner spricht (von dem jeder so tut, als ware es gar nicht da); Anm. RK
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zu Tage treten. Fiir mich ist die Darstellung der Komplexitét der entscheidende Punkt — und das
kann auch als eine politische Position verstanden werden.

Was die Frage der Qualitdt von Situationsanalysen betrifft, so wiirde ich ganz im Einklang mit
den iiblichen Kriterien fiir gute qualitative Forschung zusitzlich hoffen, dass es einen starken
inneren Anspruch der Forschenden beziiglich des Blicks auf Aspekte des Sozialen gibt. Ich
meine damit den Einbezug von organisatorischen und institutionellen Elementen, Diskursen
usw. Ich setze auch auf einen hohen Anspruch hinsichtlich der Erfassung und Darstellung von
Komplexititen und Variationsbreiten, indem die nichtmenschlichen Bestandteile der Situation
ernst genommen werden, in dem die Analyse den implizierten Akteuren und Aktanten Rech-
nung tragt. Wie die Grounded Theory, so glaube auch ich, dass Situationsanalysen, wenn sie
von verschiedenen Forschern durchgefiihrt werden, auch unterschiedliche Ergebnisse zeigen
werden. In den Schlussphasen von Forschungsprojekten miissen wir die schwierigen und
schmerzlichen Entscheidungen dariiber treffen, welche Geschichten wir erzidhlen wollen, wel-
che Teile der Analyse wir in den Vordergrund stellen, und was in den Hintergrund kommt oder
ganz beiseite gelassen wird. Verschiedene Leute werden verschiedene Forschungsziele haben
und diese Entscheidungen daran ausrichten. Ich hoffe jedoch, dass es im vorherigen Analy-
seprozess selbst Ahnlichkeiten gegeben haben wird, im Hinblick auf die Analyse der Elemente,
die zur Situation gehoren, welche soziale Welten und Arenen da involviert sind, und was die
Hauptgegenstinde des Streits in den Diskursen zwischen solchen Welten sind.

Reiner Keller:

Konnten Sie uns zum Schluss ein oder mehrere Beispiele fiir eine besonders gut gelungene Si-
tuationsanalyse und deren Ergebnisse nennen?

Adele Clarke:

Diese letzte Frage gibt mir die Gelegenheit, zum Ausdruck zu bringen, wie tief geehrt ich mich
fiihle und wie aufregend es fiir mich ist, dass die Situationsanalyse ins Deutsche libersetzt wird.
Als akademische Wissenschaftlerin habe ich im Rahmen von Veranstaltungen zur qualitativen
Forschung und zur Wissenschafts- und Technikforschung etliche Male Deutschland und Oster-
reich besucht. Ich war immer beeindruckt von der Ernsthaftigkeit, die dort Fragen der Metho-
dologie entgegengebracht wurde. Es gibt in Deutschland ja ein schon lange anhaltendes Inte-
resse an der Theorie sozialer Welten und an der Untersuchung von ,Verlaufsbahnen® (Trajek-
ten; vgl. z. B. Grathoff 1991; Soeffner 1991). Vor kurzem wurde die Situationsanalyse in einer
interessanten Studie von Thomas Mathar (2009; 2010) iiber ,prdventive Selbste ‘ aufgegriffen,
die mit Telemonitoring-Apparaten (als Aktanten) interagieren. Mathar (2008) hat auch mein
Buch fiir das Forum Qualitative Sozialforschung besprochen. Das hochspannende Buch von
Helen Kohlen (2009) tiber Conflicts of Care: Hospital Ethics Committees in the USA and Ger-
many fokussiert relationale Analysen, d. h. die Beziehungen zwischen den verschiedenen Ele-
menten der Situationen. Zwei Artikel von Carrie Friese (2009; 2010) nutzen Positionsmaps fiir
eine detaillierte Beschreibung der umstrittenen Klassifizierung von Organismen, die aus den
Versuchen entstanden, bedrohte Arten zu klonen. Friese hat zudem die Assemblage-Theorie
mit der Situationsanalyse verbunden (vgl. auch Clarke/Friese 2007). Eine ganze Liste mit Ar-
beiten, welche die Situationsanalyse nutzen, steht auf der weiter unten angegebenen Webseite.
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Zum Schluss bedanke ich mich sehr fiir die Gelegenheit, hier iiber die Situationsanalyse zu
besprechen.

Reiner Keller:

Ich danke Thnen fiir das Gespréch.
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