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Einleitung

Die häufi g international vergleich end ansetzende Analyse von Umwelt-, Risiko- 
und Tech nikdiskursen – beispielsweise des Klimawandel-Diskurses – bildet einen 
wich tigen Bestandteil umweltsoziologisch en Forsch ens. Dabei ist eine eindeutige 
disziplinäre Zuordnung kaum möglich . Umweltdiskursforsch ung entfaltet sich  in 
Übersch neidungszonen zwisch en Soziologie, Politikwissensch aft en, Medienwis-
sensch aft en und Sprach wissensch aft en. Die Analyse solch er ‚Umweltdiskurse‘ zielt 
auf versch iedene Ebenen der gesellsch aft lich -diskursiven Konstruktion der Umwelt-
Wirklich keit. Sehr grundlegend nimmt sie die konfl iktreich en Prozesse der diskur-
siven Strukturierung von gesellsch aft lich en Naturverhältnissen, Umweltproblemen 
und Gestaltungsmodellen im Medium des Wissens und in gesellsch aft lich en Aus-
einandersetzungen in den Blick . Spezifi sch er untersuch t sie die Dimensionen und 
Karrieren thematisch  abgrenzbarer Diskurse, fragt nach  den Akteuren, Prozessen, 
Katalysatoren und Hindernissen des Agenda Sett ings, nach  Erklärungen für die nach  
wie vor sehr untersch iedlich en gesellsch aft lich en Resonanzen von ‚Umweltt hemen‘ 
und nach  den institutionellen Folgen von wirksamen oder gesch eiterten gesell-
sch aft lich en Kämpfen um die Anerkennung von Umweltproblemen. Gerade weil 
die Diskussion über Umweltprobleme stark von (wissensch aft lich em) Wissen (und 
Nich twissen) abhängig ist bzw. sich  um die Frage der Herstellung, Anerkennung 
und Folgen von entsprech enden Wissensbeständen dreht, bietet sich  ein diskurs-
orientierter Zugang an. Der nach folgende Beitrag erläutert zunäch st die wich tigs-
ten Ausgangskontexte der Umweltdiskursforsch ung. Im Ansch luss daran werden 
theoretisch e Grundpositionen und grundlegende methodisch e Sch ritt e vorgestellt. 
Ein folgender knapper Überblick  verdeutlich t Vorgehensweisen und wich tige Ergeb-
nisse der Umweltdiskursforsch ung. Absch ließend werden zukünft ige Fragen und 
Problemstellungen skizziert.

Ausgangssituation und Hintergründe

Der im Folgenden benutzte Begriff  der ‚Umweltdiskurse‘ umfasst die Untersuch ung 
von Diskursen über menschliche Naturverhältnisse, die Risiken und Chancen 
von alten und neuen Tech nologien, die Zerstörung natürlich er Lebensgrundlagen 
u. a. m. Entsprech ende gesellsch aft spolitisch e Debatt en und Konfl ikte lassen sich  
in den westlich -kapitalistisch en Ländern spätestens seit Anfang der 1960er Jahre 
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beobach ten. Um die Wende zu den 1970er Jahren gewinnen sie stark an gesellsch aft -
lich er Resonanz, nich t zuletzt angestoßen durch  den Berich t des Club of Rome über 
die „Grenzen des Wach stums“ und die erste Ölkrise. Auch  das enorm gestiegene 
Wohlfahrtsniveau in den westlich en Nach kriegsgesellsch aft en – einhergehend mit 
postmaterialistisch en Werteinstellungen – spielt dafür eine wich tige Rolle. Hinzu 
kommen die in einigen westlich en Ländern sehr aktive Anti-AKW-Bewegung sowie 
die in ihrem Kontext entstehenden breiteren Umweltbewegungen und Grünen Par-
teien. Last but not least tragen auch  internationale Konferenzen – allen voran: die 
United Nations Conference on the Human Environment in Stock holm 1972 – , institutio-
nelle Probleme im Umgang mit den neuen Müll-Folgen des Wohlstandswach stums 
sowie großkatastrophisch e Ereignisse – die Fast-Havarie von Three Miles Island oder 
die Freisetzung von Gift gasen im indisch en Bhopal 1984, die enorme Todesopfer 
forderte – dazu bei, dass Umweltt hemen in den Medien dauerhaft e Präsenz errei-
ch en und sich  die Zivilgesellsch aft  zunehmend engagiert. So entsteht ein dich tes 
Gefl ech t an engagierten Akteuren und aufgegriff enen Anlässen, um das Thema 
‚Umwelt‘ auf die öff entlich en Agenden der westlich en Industriegesellsch aft en zu 
setzen und dort zu halten. Dabei wird sch nell deutlich , dass die Resonanzen des 
Themas und die Art und Weise, wie ‚Umweltprobleme‘ gesellsch aft lich  verhandelt 
werden, sich  sehr stark von Land zu Land untersch eiden. Während dies zunäch st 
in Forsch ungen über soziale Bewegungen als Frage nach  den historisch en Tradi-
tionen und aktuellen poli tisch en Gelegenheitsstrukturen diskutiert wird (siehe 
dazu auch  die Beiträge von Brand sowie Markham in diesem Band), setzt Ende der 
1980er und Anfang der 1990er Jahre sowohl international wie auch  im deutsch en 
Sprach raum eine vergleich ende sozialwissensch aft lich e Analyse von Umwelt- und 
Risiko diskursen ein. Diese Stu dien fragten nich t nur nach  den sozialen Bewegungen, 
sondern nahmen umfassendere Akteurskonstellationen und in gesellsch aft lich en 
Arenen verhandelte Probleme sowie Problemlösungen in den Blick .1 Insbesonde-
re die soziologisch e Diskussion über divergierende gesellsch aft lich e Risikolagen, 

-wahrnehmungen und -bearbeitungen lieferte wich tige Bezugsrahmen für solch e 
Forsch ungen. Zu den wich tigsten Beiträgen gehörten dabei sich erlich  Ulrich  Beck  
(1986) mit seiner 1986 ersch ienenen Zeitdiagnose der „Risikogesellsch aft “, die sys-
temtheoretisch en Refl exionen von Niklas Luhmann (1986) aus dem selben Jahr zur 

„Ökologisch en Kommunikation“, die bereits 1984 ersch ienen organisationssoziologi-
sch en Analysen von Charles Perrow über „Normale Katastrophen“ und die Beiträge 
der Cultural Theory von Mary Douglas und Aaron Wildawski zum Zusammenhang 
von „Risk and Culture“ aus dem Jahre 1982 (siehe hierzu auch  den Betrag von Sellke 

1 Vgl. dazu allgemein Lau (1989) sowie Eder (1988, 1996). Zur Analyse von „Ozon-Diskursen“ siehe 
Litfi n (1994), zu Diskursen über Sauren Regen in Großbritannien und den Niederlanden Hajer 
(1995), zu Mülldebatt en in Deutsch land und Frankreich  Keller (2009), zum Klimadiskurs Viehöver 
(1997), zur „Ökologisch en Kommunikation in Deutsch land“ Brand et al. (1997), zur Diskussion 
über Gentech nologie Gott weis (1998), zu US-amerikanisch en Diskursen über Nuklearenergie 
Gamson und Modigliani (1989), die versch iedenen Beiträge in Darrier (1999), die empirisch en 
Studien von Yearley z. B.. zur Globalisierung entlang der Klima- und Ozondebatt en, zu sozialen 
Bewegungen, Kontroversen um die Bohrplatt form Brent Spar (z. B. Yearley 1992, 1996, 2009).
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und Renn im vorliegenden Band). So erklärte beispielsweise die Cultural Theory in 
der Tradition Emile Durkheims die untersch iedlich e Resonanz von Umwelt- und 
Risikothemen durch  versch iedene sozialstrukturelle Organisationsmuster, die mit 
jeweils spezifi sch en Weltsich ten einhergehen würden (vgl. Keller und Poferl 1998). 
Zwei weitere Forsch ungszweige müssen hier erwähnt werden: die kommunika-
tionswissensch aft lich e Medienforsch ung und die meist psych ologisch  verankerte 
Risikokommunikationsforsch ung. Die kommunikationswissensch aft lich e Medien-
forsch ung untersuch t(e) Themenkonjunkturen der Umweltdebatt e und wies u. a. je 
nach  Standpunkt der Protagonisten nach , dass ‚zu viel‘ oder ‚zu wenig‘ über Um-
weltt hemen in den deutsch en Massenmedien berich tet werde. Während die einen 
beklagten, Nach rich tenwerte würden das Negative, den Skandal, die Übertreibung 
in der Berich terstatt ung begünstigen und deswegen die Umweltproblematik über-
treiben, sahen die anderen eine ungenügende, der Komplexität der Phänomene 
nich t angemessene ereignisbezogene und fl üch tige Berich tskultur am Werke (vgl. 
zum Überblick  Keller 1997). Die Risikokommunikationsforsch ung untersuch t(e) 
das Verhältnis von Anlage und Inhalten medialer und organisatorisch er Kommu-
nikationsprozesse und die Rezeption dieser Kommunikationen durch  die Bürger 
und Bürgerinnen. Sie konstatierte dabei Nimby-Phänomene (not in my back yard), 
‚übertriebene‘ Angstorientierungen, mangelnde argumentative Rationalitäten, un-
tersch iedlich e Risikoeinsch ätzungen durch  Experten und Laien u. v. a. mehr.2 Die 
Diskursforsch ung nimmt zu solch en Forsch ungsperspektiven eine deutlich  andere 
Position ein, die weiter unten vorgestellt wird.

Folgt man den vorliegenden englisch sprach igen Überblick swerken zur sozio-
logisch en Umweltforsch ung und einigen exponierten Beiträgen wich tiger Prota-
gonisten der Umweltsoziologie, dann zeigt sich schnell eine sehr ambivalente 
Einsch ätzung der Diskursperspektive. So weist Dunlap (2010, siehe dazu auch  den 
Beitrag von Dunlap in diesem Band) darauf hin, die europäisch e Umweltsoziolo-
gie folge tendenziell einer stärkeren konstruktivistisch en und nunmehr agnosti-
zistisch en Perspektive, welch e sich  auf symbolisch -ideelle und kulturelle Bereich e 
der Umweltt hematik konzentriere. Sie würde damit insgesamt die tatsäch lich e 
materia len Umweltprobleme ausblenden, wenn nich t gar diskreditieren und die 
materiale Ebene der Interaktionsprozesse zwisch en Mensch  bzw. mensch lich en 
Gesellsch aft en und ihren natürlich en Umwelten ignorieren. Sie arbeite dadurch  
den ‚Bremsern‘ und ‚Leugnern‘ der Umweltprobleme in die Hände. Umgekehrt sei 
die Analyse der entsprech enden materialen Prozesse und ihrer sozio-materiellen 
Verfl ech tungen ein Sch werpunkt der nordamerikanisch en umweltsoziologisch en 
Forsch ung. In der Einsch ätzung Dunlaps ist das der wünsch enswerte Ansatz, und 
deswegen der einzige, der tatsäch lich  für sich  beanspruch en könne, ‚Umweltsozio-
logie‘ im umfassenden Wortsinne zu betreiben. Entsprech end fi nden sich  sowohl 

2 Siehe hierzu auch  die zahlreich en Arbeiten zur Risikokommunikation und Wahrnehmung der 
1991–2008 bestehenden Programmgruppe Mensch -Umwelt-Tech nik (MUT) am Forsch ungszen-
trum Jülich , insbesondere diejenigen von Peter Wiedemann und Hans Peter Peters (zum Über-
blick  Ruhrmann 2003).
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in der aktuellen Ver sion des International Handbook of Environmental Sociology (Red-
clift  und Woodgate 2010) sowie wie auch  im Handbook of Environmental Sociology 
(Dunlap und Mich elson 2002) keine Beiträge, ja mitunter nich t einmal kleinste Hin-
weise auf die soziologisch en Forsch ungen über Umweltdiskurse. Umgekehrt stellt 
der Rekurs auf den Diskursbegriff  und die sozialkonstruktivistisch e Perspektive 
eines der Hauptargumente in der Vorstellung der „Environmental Sociology“ bei 
Hannigan (2007: 53 ff .) dar, einem (allerdings) kanadisch en Soziologen. Belege für 
die Bedeutung der Diskursperspektive in der Umweltforsch ung fi nden sich  neben 
den in Fußnote 1 erwähnten Studien auch  bei Cox (2010), Feindt und Oels (2005), 
Hajer und Versteeg (2005), Keller (2005: 279 ff .), MacNaghten und Urry (1998), Poferl 
(2004) und vielen anderen.

Der vorliegende Beitrag formuliert in dieser Diskussionslage ebenfalls ein klares 
Votum für die Berück sich tigung von Diskursen. Es kann unseres Erach tens nich t 
darum gehen, das Label der „Umweltsoziologie“ nur für Analysen der ‚materialen 
gesellsch aft lich en Umweltbeziehungen‘ zu reservieren. Wenn wir mit dem Rekurs 
auf die Ebene der symbolisch en Ordnungen, des Wissens, der „gesellsch aft lich en 
Konstruktion der Wirklich keit“ (Peter Berger und Thomas Luck mann) an klassi-
sch e soziologisch e Positionen ansch ließen, die sich  bis auf Karl Marx zurück ver-
folgen lassen, dann deswegen, weil die symbolisch e Konstituiertheit mensch lich er 
Weltverhältnisse auch  und gerade für das Erkennen, Behaupten und Prozessieren 
von Materialitäten von grundlegender Bedeutung ist. Dass das Argument der ‚Kon-
struiertheit‘ im politisch en Konfl ikt auch  gegen Umweltanliegen eingesetzt werden 
kann, reich t nich t aus, die Forsch ungsperspektive der Diskursforsch ung insgesamt 
zu diskreditieren, ganz genauso wie der Nach weis fehlerhaft er naturwissensch aft -
lich er Szenarien in der Klimaforsch ung nich t die naturwissensch aft lich e Analyse 
der Problematik insgesamt ad absurdum führt. Im Gegenteil kann die Diskursfor-
sch ung entsprech ende Positionierungen zum Anlass nehmen, ihre Analyseperspek-
tiven weiter zu sch ärfen. Umweltdiskurse sind gesellsch aft lich e Realität, tatsäch lich e 
mensch lich e, organisatorisch e, institutionelle Praxis und also soziologisch er Unter-
such ungsgegenstand – ebenso wie die davon ausgehenden Eff ekte für die mensch -
lich en Naturverhältnisse.

Theoretisch e Grundlagen und Perspektiven der Diskursforsch ung

In den Sozialwissensch aft en besteht ein Grundkonsens darüber, dass die Beziehun-
gen der Mensch en zur Welt durch  kollektiv erzeugte symbolisch e Sinnsysteme oder 
Wissensordnungen vermitt elt werden. In Analysen der gesellsch aft lich en Bedeu-
tung von Wissen und symbolisch en Ordnungen haben in den letzten Jahrzehnten 
die Begriff e des Diskurses, der Diskurstheorie und der Diskursanalyse enorm an Be-
deutung gewonnen.3 Dies gilt vor allem für die breite Rezeption der Arbeiten von 

3 Siehe hierzu die Einführungen von Howarth (2001) und Keller (2010) sowie die dort angegebene 
weiterführende Literatur.
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Mich el Foucault, der in seinem 1969 ersch ienenen Buch  „Arch äologie des Wissens“ 
Diskurse als Praktiken defi nierte, die das erzeugen, von dem sie sprech en, und der 
ein ansch ließendes umfangreich es Programm der Untersuch ung „diskursiver For-
mationen“ vorsch lug. In nach folgenden Arbeiten betonte er den diskursiven Nexus 
von Wissen und Mach t sowie die Bedeutung diskursiver Kämpfe um die Deutung 
von Situationen, Handlungsweisen, Problemlagen (Keller 2008). Zwar theoretisch  
anders begründet, aber im Gegenstandsbezug durch aus mit ähnlich en Forsch ungs-
interessen rich teten auch  wich tige Vertreter des Symbolisch en Interaktionismus ihr 
Augenmerk auf die Analyse gesellsch aft lich er Defi nitionskonfl ikte, vor allem in öf-
fentlich en Arenen und mit Blick  auf die „Karriere“ sozialer Probleme (Sch etsch e 
1996) im gesellsch aft lich en „Diskursuniversum“ – ein Begriff , mit dem die prag-
matistisch en Begründer dieser Theorie die Ebenen, Inhalte und Prozesse des von 
sozialen Kollektiven in ihrer Praxis des Zeich engebrauch s erzeugten Sinnhorizontes 
bezeich neten (Keller 2005: 66 ff .).

Im Zentrum der Diskurstheorien und der daran anschließenden Diskursfor-
sch ung steht die Analyse soziokultureller Strukturierungen und institutioneller 
Regulierungen von Aussagepraktiken und deren performative, Wirklich keit kon-
stituierende Macht. Während Diskurstheorien theoretische Grundlagenperspek-
tiven auf die diskursiven Prozesse der sprach - bzw. zeich enförmige Konstitution 
des ‚Welt-Wissens‘ entwick eln, konzentriert sich  die sozialwissensch aft lich e Dis-
kursforsch ung auf deren empirisch e Untersuch ung. Mit dem Begriff  der Diskurs-
analyse wird in diesen Zusammenhängen allerdings keine spezifi sch e Methode, 
sondern eine Forsch ungsperspektive auf besondere, eben als Diskurse begriff ene 
Forsch ungsgegenstände bezeich net. Was darunter konkret verstanden wird und 
welch e Forsch ungsziele damit verbunden werden, hängt von der disziplinären und 
theoretisch en Einbett ung ab. Trotz der Heterogenität diskursanalytisch er und -theo-
retisch er Ansätze können vier Merkmale als kleinste gemeinsame Nenner der Ver-
wendung des Diskursbegriff s festgehalten werden: 

Sozialwissensch aft lich e Diskurstheorien und Diskursanalysen

1. besch äft igen sich  mit dem tatsäch lich en Gebrauch  von Sprach e und anderen 
Symbolformen in gesellsch aft lich en Praktiken; 

2. betonen, dass im praktisch en Zeich engebrauch  der Bedeutungsgehalt von 
Phänomenen als ‚Wissen‘ sozial konstruiert und diese damit in ihrer gesell-
sch aft lich en Realität konstituiert werden; 

3. unterstellen, dass sich  einzelne Sprach - bzw. Aussageereignisse als Teile einer 
umfassenderen Diskursstruktur verstehen lassen, und gehen

4. davon aus, dass die entsprech enden diskursiven Strukturierungen der Pro-
duktion, Zirkulation und Transformation von gesellsch aft lich en Wissensord-
nungen rekonstruierbaren Prozessen des Deutens und Handelns unterliegen.

Die Konjunktur diskursorientierter Theoriebildungen und Forsch ungen zeigt sich  
eindruck svoll in versch iedenen sozial- und geisteswissensch aft lich en Disziplinen, 
beispielsweise in Gesch ich ts-, Sprach -, Literatur- und Politikwissensch aft en oder 
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der Soziologie (vgl. Keller u. a. 2010a, 2010b). Der Bezug auf den Begriff  „Diskurs“ 
erfolgt dann, wenn sich  die theoretisch en Perspektiven und die Forsch ungsfragen 
auf die materiale Konstitution und Konstruktion von Welt im konkreten Zeich en-
gebrauch , auf zugrunde liegende Strukturierungen der Bedeutungs(re)produktion 
und auf die gesellsch aft lich en Eff ekte dieser Prozesse beziehen. Diskurse lassen 
sich  als soziohistorisch e Versuch e verstehen, verbindlich e Wissens- und Praxisord-
nungen in sozialen Kollektiven zu institutionalisieren. Diskurstheorien bzw. Dis-
kursanalysen sind wissensch aft lich e Unternehmungen zur Untersuch ung der damit 
angesproch enen Prozesse.

Bezieht man diese Perspektive auf das Feld der Umwelt- und Risikodiskursfor-
sch ung, dann werden damit mehrere Aspekte von Umweltproblemen betont: So 
geht es erstens darum, dass solch e Probleme, ihre Wahrnehmung, Leugnung und 
Bearbeitung in Gestalt von Zeich en und Wissen in Ersch einung treten. D. h. sie 
werden sprach lich , bildlich , auch  im Rück griff  auf Messwerte usw. entfaltet, und 
es handelt sich  immer um Aussagen, die Wahrheits- und Rich tigkeitsansprüch e 
aufstellen, verbunden mit normativen bzw. moralisch en Urteilen sowie Einsch ät-
zungen von Handlungsdringlich keiten, -zuständigkeiten u. a. mehr. Die Art und 
Weise, wie Umweltprobleme im Gebrauch  von Zeich en und Symbolen ‚konstruiert‘ 
werden, liegt auch  den gesellsch aft lich en Maßnahmen (institutioneller, organisa-
torisch er, infrastruktureller, praktisch er Art) zugrunde, die zu ihrer Bearbeitung 
ergriff en (bzw. nich t ergriff en) werden. Die Rede von der diskursiven Konstruktion 
der Umweltwirklich keit (vgl. Poferl 2004) bedeutet keine Leugnung ihrer tatsäch lich en 
Realität, sondern rich tet ihre Aufmerksamkeit auf Formen, Inhalte, Praktiken und 
Prozesse, in denen Umweltprobleme auf den gesellsch aft lich en Agenden in Ersch ei-
nung treten. Eine Diskursperspektive einzunehmen, bedeutet zudem – und darauf 
hat vor allem Mich el Foucault aufmerksam gemach t – , eine Sensibilisierung dafür, 
dass solch e diskursiven Konstruktionen von Wirklich keit immer mach tdurch setz-
te Prozesse sind. Tatsäch lich  lässt sich  im Ansch luss an Foucault (oder wenn man 
will: Friedrich  Nietzsch e, an den Foucault ansch ließt) ‚Wissen‘ nich t ‚der Mach t‘ ge-
genübersetzen. Wissen, d. h. die Behauptung einer bestimmten Art und Weise der 
Wirklich keit, ist selbst unmitt elbar mit Mach twirkungen ausgestatt et, Mach t und 
Wissen bilden einen fest verknoteten Komplex. Mit anderen Worten: es handelt sich  
hier um einen ‚Einsatz‘ in gesellsch aft lich en Problematisierungskämpfen, in denen 
untersch iedlich e – und untersch iedlich  interessierte – Akteure oder Akteurskon-
stellationen miteinander in Konkurrenz um die ‚rich tige‘ Defi nition der Umwelt-
situation treten. 

Diskursperspektiven nehmen also – und hier trifft   sich  der Foucaultsch e Ansatz 
mit der soziologisch en Tradition des Symbolisch en Interaktionismus – gesellsch aft -
lich e Auseinandersetzungen in untersch iedlich en Arenen, zwisch en untersch ied-
lich en Akteuren in den Blick , die ihrerseits auf sehr versch iedene Ressourcen (des 
Wissens, des Einfl usses, des Entsch eidungsvermögens) rekurrieren. Gleich zeitig 
bewahren sie davor, hier vorschnell eindeutige pauschale Interessenlagen und 
‚Versch wörungen‘ zu unterstellen; vielmehr betrach ten sie die Bestimmung von In-
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teressen und ihrer Verfolgung selbst als Teil der diskursiven Prozesse.4 Sch ließlich  
sensibilisieren Diskursperspektiven dafür, dass die Bestimmung von Problemen 
und Lösungen in vielfach  verfl och tenen und versch ach telten gesellsch aft lich en Aus-
handlungsprozessen statt fi ndet, deren Ergebnisse oder Eff ekte selten von einzelnen 
Beteiligten kontrolliert werden. Begriff e wie „Nach haltigkeit“ oder „Umweltfreund-
lich keit“ beispielsweise werden sehr untersch iedlich  mit Bedeutung und Praxis ge-
füllt, und gerade die Analyse der entsprech enden ‚praktisch -diskursiven Füllungen‘ 
liefert einen wich tigen Beitrag zur gesellsch aft lich en Selbstrefl exion darüber, wie 
weit die Umweltproblematik in das gesellsch aft lich e Institutionengefüge und damit 
in die „raum-zeitlich en Strukturierungen“ (Anthony Giddens) des Sozialen einge-
baut ist bzw. wie sie dazu beiträgt, dieses zu verändern.

Zu den Mech anismen, über die entsprech ende raum-zeitlich e und soziale Struktu-
rierungen die gesellsch aft lich e Umweltwirklich keit beeinfl ussen, gehören sich erlich  
Infrastrukturen oder „Dispositive“ (Mich el Foucault), etwa Gesetze, Grenzwert-
festlegungen, Forschungseinrichtungen, Technikentwicklungen, Produktkenn-
zeich nungen, Nach weisverfahren, Steuerinstrumente und Kontrollapparate. Dazu 
gehören auch  die Formen der Umwelt-Gouvernementalität, d. h. die Art und Weise, 
wie das Handeln der Einzelnen in Bezug auf Umweltfragen orientiert, angeleitet 
wird, bis hin zur Konstitution des Selbstverhältnisses als ‚umweltfreundlich er Bür-
ger‘, der positive bzw. negative Umwelteff ekte seines Tuns bei all seinen Handlun-
gen in Rech nung stellt (Poferl 2004).5 Alles in allem wird damit deutlich , dass eine so 
verstandene soziologisch e Diskursperspektive keineswegs nur ‚Sprach verwendung‘, 
‚Rhetorikanalyse‘ oder ‚bloßes Geplapper‘ untersuch t, sondern gerade die versch lun-
genen Verwick lungen zwisch en Sagen (dem Sagen als Tun) und dem Tun sowie 
den darin eingewobenen Gegenständlich keiten in den Blick  nimmt. Obwohl dies 
bislang wenig diskutiert ist, bestehen hier deutlich e Ansch lusspunkte zur Akteur-
Netzwerk-Theorie (siehe dazu auch  den Beitrag von Peuker in diesem Band). Zudem 
wird hier ein breiter Rück griff  auf weitere Ansätze der qualitativen Sozialforsch ung 
möglich , die bislang in der umweltsoziologisch en Forsch ung noch  nich t in ihrem 
tatsäch lich en Potential genutzt wird, um beispielsweise über ethnographisch e Ana-
lysen von Alltagswirklich keiten und organisatorisch en Kontexten die vielfältigen 
Brüch e und Übersetzungen in den Blick  zu nehmen, die sich  hinter den Programma-
tiken und Praktiken der ‚Nach haltigkeit‘, des ‚Umweltsch utzes‘ usw. verbergen. Der 
Diskursbegriff  wird damit auf die Analyse gesellsch aft lich er Wissensverhältnisse 
und Wissenspolitiken bezogen.

4 Damit wird die Notwendigkeit der sozioökonomisch en Analyse von Produktions- und Konsump-
tionslogiken unter den Bedingungen real existierender Wirtsch aft ssysteme keineswegs bestritt en.

5 Der Begriff  der „Gouvernementalität“ geht ebenfalls auf Mich el Foucault zurück , der damit neu-
zeitlich e ‚Regierungsformen‘ bezeich net, die wesentlich  auf die Selbstanleitung der Einzelnen 
zu spezifi sch en Verhaltensweisen setzen (vgl. Keller 2008 und die dort angegebene Literatur). 
Neuere sozialwissensch aft lich e Untersuch ungen haben vor allem die gouvernementale Maxime 
des „unternehmerisch en Selbst“ (Bröck ling 2007) in den Blick  genommen. In Verbindung mit 
Umweltfragen beziehen sich  Beiträge in Darier (1999) auf das Konzept der Gouvernementalität.
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Aus der Sich t einer solch en Diskursperspektive erübrigt sich  letztlich  die häu-
fi g gestellte politikwissensch aft lich e Frage Does Discourse Matt er ? (Feindt und Oels 
2005). Den Hintergrund dieser Fragestellung bildet in den Politikwissensch aft en der 
Gegensatz zwisch en dem ‚Argumentieren‘ und dem ‚Verhandeln‘ (Pritt witz 1996). 
Verhandeln ist demnach  eine Art der Problembearbeitung, bei der Interessen und 
(Mach t-)Ressourcen wie Mehrheiten, Koalitionenbildungen, gesetzlich e und/oder 
fi nanzielle Druck mitt el etc. eine wich tige Rolle spielen. Dem ist das ‚Argumentieren‘ 
gegenübergestellt, bei dem es um den Austausch  von Gründen, Begründungen, also 
um argumentativ hergestellte Lösungen geht. In diesem, an die Habermas sch en 
Posi tionen (s. u.) erinnernden Ansatz spielt ‚der Diskurs‘ dann eine Rolle, wenn 
Argumente eine Veränderung von Verhandlungsergebnissen bewirken. Aus Sich t 
der hier verfolgten allgemeinen Diskursperspektive sind Diskurse natürlich  immer 
relevant, weil sie die grundlegende Art und Weise der Welt- und Problemsich t (ein-
sch ließlich  gesehener und nich t gesehener Handlungsmöglich keiten) konstituieren.

Sozialwissensch aft lich e Diskurstheorien und Diskursanalysen untersch eiden 
sich  in ihrer Bezugnahme auf Sprach - bzw. Zeich engebrauch  von den sozialwis-
sensch aft lich en Besch äft igungen mit Sprach e in der Sprach soziologie oder der eth-
nomethodologisch bzw. sprachpragmatisch fundierten Konversationsanalyse. Sie 
interessieren sich  weder für sozialstrukturelle Formungen der Sprach kompetenz 
noch  für den Sprach gebrauch  als Handlungsform oder -vollzug, wie dies etwa die 
aus der Konversationsanalyse hervorgegangene allgemeinere Sprachgebrauchs-
forsch ung, die discourse analysis, auch  dann tut, wenn sie sich  in mikroanalytisch er 
Ausrich tung auf die situierte Sprach verwendung, deren kognitive Grundlagen und 
soziale Kontexteinbett ung bezieht. Und im Untersch ied zur mitunter als Diskurs-
theorie etikett ierten Diskursethik von Jürgen Habermas geht es sch ließlich  nich t um 
die Formulierung von Idealbedingungen für Argumentationsprozesse. Aufgrund 
der häufi gen Erwähnung der Diskursethik bzw. von Prozessen der Deliberation im 
Rahmen umweltsozialwissensch aft lich er Forsch ungen soll hier die Abgrenzung zur 
letzteren noch  etwas deutlich er ausgeführt werden.

Im Rahmen seiner „Theorie des kommunikativen Handelns“ entwick elte Haber-
mas (1981) die sprach philosophisch  fundierte Idee einer „idealen Sprech situation“, 
in welcher der Gebrauch von Sprache an verschiedenen „Geltungsansprüchen“ 
(insbesondere der Wahrheit, Authentizität, normativen Rich tigkeit) ausgerich tet ist. 
„Diskurse“ im Habermassch en Verständnis sind dann besondere, zur Klärung spe-
zifi sch er Probleme des Wissens, der Moral oder des Selbstverhältnisses eingerich te-
te ‚Diskussionsarrangements‘, in denen expliziter als im Alltag auf die Einhaltung 
der Geltungsansprüch e durch  besondere Verfahren geach tet wird. Dieses Diskurs-
verständnis hat im deutsch sprach igen Raum in Gestalt von Mediationsverfahren 
und Konsensgespräch en im angelsäch sisch en Raum im pragmatistisch en Begriff  
der Deliberation eine große Breitenwirkung entfaltet. Aus einer diskursorientierten 
Perspektive im hier vertretenen Sinne werden jedoch  entsprech ende Diskussions-
veranstaltungen als Gegenstand der Untersuch ung, nich t als Weg zur Problemlö-
sung in den Blick  genommen und im Hinblick  auf die sich  in ihnen und durch  sie 
entfaltenden diskursiven Mech anismen untersuch t (Keller und Poferl 2000).
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Im Feld der sozialwissensch aft lich en Diskursforsch ung existieren mehrere An-
sätze, die sich  hinsich tlich  ihrer theoretisch en Grundlagen und methodisch en Vor-
gehensweisen mehr oder weniger voneinander untersch eiden.6 Zu den wich tigsten 
zählen zweifellos die Untersuch ungen, die sich  unmitt elbar auf Mich el Foucault und 
dessen grundlegende Arbeiten – insbesondere die Ordnung der Dinge (im Original 
1966), die Arch äologie des Wissens (im Original 1969) und die Ordnung des Diskurses (im 
Original 1972) – beziehen (Foucault 1974a, 1974b, 1988).7 Foucault hatt e darin vorge-
sch lagen, versch iedene Dimensionen diskursiver Formationen in den Blick  zu neh-
men, beispielsweise die Art und Weise der Begriff sbildung und der Positionierung 
gegenüber anderen Diskursen, auch  die Zulassung und Qualifi zierung von Spre-
ch ern u. a. m. Dabei konturiert er den Diskursbegriff  in zweierlei Hinsich t: Einer-
seits insistiert er gegen die herkömmlich e Ideengesch ich te auf der Diskontinuität 
und Materialität der gesellsch aft lich en Erzeugung von Wissen durch  die Verwen-
dung von Sprach e. Gleich zeitig verweist er auf die empirisch e, diskursiv regulierte 
Sprach verwendung in Aussageereignissen bzw. konkreten Äußerungen als Sch lüs-
sel zur Analyse der Diskurse. Unausgearbeitet blieben dabei jedoch  der Stellenwert 
sozialer Akteure und das forsch ungspraktisch e Vorgehen. Entsprech end nehmen 
die nach folgend genannten Ansätze spezifi sch e Weiterführungen der Foucaultsch en 
Anregungen vor.

Ein zweiter, eher sprach wissensch aft lich  ausgerich teter Sch werpunkt versteht 
sich  als Kritisch e Diskursanalyse (im Ansch luss an Norman Fairclough und Ruth 
Wodak in Großbritannien sowie Siegfried Jäger in Deutsch land). Unter dem Eti-
kett  der Critical Discourse Analysis (CDA) bzw. der Kritisch en Diskursanalyse arbeiten 
diese Autor und Autorinnen an Verknüpfungen von linguistisch en und sozialwis-
sensch aft lich en Perspektiven. Dabei steht neben den wissensch aft lich en Interessen 
gleich wertig das Ziel einer emanzipatorisch en Aufk lärung durch  Sprach -, Ideologie- 
und Praxiskritik und daran ansch ließende Verbesserungsvorsch läge (Fairclough 
1995, Chouliaraki und Fairclough 1999, Wodak und Meyer 2001, Jäger 2009).

Seit Mitt e der 1980er Jahre haben dritt ens die Politikwissensch aft lerInnen Chantal 
Mouff e und Ernesto Laclau Beiträge zu einer postmarxistisch en und poststruktura-
listisch en Diskurstheorie vorgelegt. Sie knüpfen an Überlegungen Foucaults, stärker 
noch  an Louis Althussers Ideologietheorie, Antonio Gramscis Hegemoniekonzept 
sowie an Jacques Lacans Subjektt heorie an. Laclau und Mouff e entfalten die Dis-
kurstheorie als allgemeine Sozialtheorie der Konstruktion von individuellen und 
kollektiven Identitäten. Demnach  existiert ‚das Soziale‘ bzw. die Gesellsch aft  immer 
und notwendig als symbolisch e (Sinn-)Ordnung. Diese symbolisch en Ordnungen 
umfassen sowohl konkrete, materiale Objekte, Praktiken und Subjektpositionen für 
mensch lich e Akteure. Die Beziehungen zwisch en diesen Elementen werden durch  
Bedeutungszusch reibungen hergestellt; jede soziale Praxis ist eine Praxis der Sinn(re)

6 Neben den nach folgend erwähnten Ansätzen wich tig sind Diskursperspektiven des Symboli-
sch en Interaktionismus, der Bourdieusch en Theorie der Praxis oder der Cultural Studies. Vgl. 
dazu Keller (2010, 2005).

7 Vgl. einige Beiträge in Keller et al. (2010a, 2010b), Bublitz et al. (1999), Kendall und Wick ham (1999) 
sowie Bührmann et al. (2007).
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produktion. Diskurse sind Systeme von Diff erenzbildungen, d. h. von internen und 
außenbezogenen Abgrenzungen, die vorübergehend gesellsch aft lich -institutionell 
stabilisiert wurden. Solch e Prozesse der Sinnfestsch reibung erfolgen in Praktiken 
der ‚Artikulation‘ durch  gesellsch aft lich e Akteure; letztere können dadurch  Dis-
kurse stabilisieren, herausfordern und verändern. Die Diskurstheorie von Laclau 
und Mouff e mündet in eine Theorie des Politisch en als dem gesellsch aft lich en Ar-
rangement von Artikulationspraktiken (vgl. Laclau und Mouff e 1991, Torfi ng 1999, 
Howarth 2001, Nonhoff  2007).

Mit dem Begriff  der Wissenssoziologisch en Diskursanalyse (Keller 2005) ist sch ließlich  
eine neuere, im deutsch sprach igen Raum entfaltete und inzwisch en breit rezipierte 
Perspektive der Diskursforsch ung bezeich net, die ihren Ausgangspunkt in der sozio-
logisch en Wissenstheorie von Peter Berger und Thomas Luck mann nimmt und von 
dort aus einen Brück ensch lag zwisch en symbolisch -interaktionistisch en Ansätzen 
der Diskursforsch ung und der Diskurstheorie von Foucault vorsch lägt. Die WDA 
besch äft igt sich  mit diskursiven Prozessen und Praktiken der Produktion und Zirku-
lation von Wissen auf der Ebene der institutionellen Felder und öff entlich en Arenen 
der Gegenwartsgesellsch aft en. Diskurse werden dabei als analytisch  abgrenzbare 
und strukturierte Ensembles von Praktiken und Wissen (Deutungen) verstanden. 
Die eingearbeitete pragmatisch e Zeich entheorie des Wissens von Alfred Sch ütz, der 
Zeich engebrauch  nich t als Sprech en analysiert, sondern als ‚Wissensverwendung‘ 
bzw. ‚Deuten‘, trägt dazu bei, die Diskursforsch ung stärker auf die Wissensanaly-
se hin zu profi lieren. Gleich zeitig erlaubt sie den Ansch luss an soziologisch e Ak-
teurskonzepte, methodisch e Refl exionen und Analysestrategien der qualitativen 
Sozialforsch ung (Keller 2010, vgl. zu Anwendungen Keller und Trusch kat 2011).

Vorgehensweisen und Methoden

Die Diskursperspektive formuliert zunäch st ein je nach  theoretisch er Ausgangslage 
untersch iedlich  akzentuiertes Forsch ungsprogramm. Ansch ließende methodisch e 
Umsetzungen müssen einerseits Konsistenz gegenüber diesem methodisch en Pro-
gramm aufweisen; andererseits rich ten sie sich  immer auch  nach  den konkreten Fra-
gestellungen; insgesamt folgen sie den Standards der empirisch en Sozialforsch ung, 
sei es in ihrer quantitativen oder qualitativen Variante. So nutzen beispielsweise 
Umweltdiskursforsch ungen, die sich  auf Medienberich terstatt ungen rich ten, vielfach  
Möglich keiten der Korpuslinguistik bzw. der quantifi zierenden (Inhalts-)Analyse, 
um Themenkonjunkturen und Veränderungen über Jahrzehnte oder im Länderver-
gleich  anhand eines umfangreich en Datenkorpus zu analysieren (z. B. Grundmann 
und Krishnamurthy 2010, Ruhrmann 2001). Dies kann dann über Häufi gkeitsaus-
zählungen gesch ehen, und stärker noch  über die Untersuch ung von Korrelationen 
zwisch en Begriff en, die zur Grundlage von Interpretationen werden. Stärker qualita-
tiv setzen dagegen Untersuch ungen an, die sich  auf der Grundlage untersch iedlich er 
Datenformate (etwa Interviews, Dokumente, Beobach tungen) mit der diskursiven 
Konstitution der Wissensverhältnisse, deren raum-zeitlich er und sozialer Entfaltung 
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sowie den Verfl ech tungen von Akteuren oder den komplexen Konjunkturen von 
Debatt en besch äft igten (z. B. Hajer 1995, Keller 2009, Keller et al. 2010b).

Jedes empirisch e Projekt der Diskursforsch ung bedarf zunäch st einer Forsch ungs-
frage und, unmitt elbar daran ansch ließend, einer Klärung seiner diskurstheoreti-
sch en und damit auch  -begriffl  ich en Grundlagen: Was soll je spezifi sch  unter einem 
Diskurs verstanden werden ? Welch e Analysekategorien werden in den Blick  ge-
nommen ? Welch e Daten und Vorgehensweisen sind dafür geeignet ? Die Knapp-
heit von Ressourcen, aber mitunter auch  die (Un-)Möglich keiten des Datenzugangs 
zwingen zu Einsch ränkungen im Forsch ungsprozess. Im Zentrum des Vorgehens 
stehen überwiegend textförmige Daten, d. h. ‚natürlich e‘ Aussageereignisse bzw. 
deren Protokolle. Durch  die digitalisierte Verfügbarkeit einiger Dokumentsorten 
(wie Zeitungstexte bestimmter Verlage, für bestimmte Zeiträume; in jüngerer Zeit: 
Internetquellen wie Chat-Foren, Homepages von Verbänden usw.) werden manch e 
Fragestellungen erleich tert; sch wer zugänglich e Dokumente – beispielsweise histo-
risch e Texte, nich t-öff entlich e Protokolle – zwingen dagegen zu umfangreich eren 
Arch iv-Rech erch en. Im Vorgehen müssen versch iedene Entsch eidungen getroff en 
werden: Dazu zählen insbesondere das Problem der Eingrenzung von Untersu-
ch ungszeiträumen und -gegenständen, die Fragen der Eingrenzung und des Zu-
sammenhangs des auszuwertenden Materials und das Problem der Zuordnung von 
Dokumenten/Praktiken bzw. einzelnen Inhalten zu Diskursen. Welch e Auswer-
tungsstrategie ist angemessen, um im Hinblick  auf die verfolgten Fragestellungen 
begründete Aussagen über den oder die spezifi sch  interessierenden Diskurs(e) zu 
treff en ? Wann ist alles Wich tige erfasst ? Sch ließlich  muss eine Einsch ätzung über 
den untersuch ten Diskurs und den Stellenwert der Ergebnisse formuliert werden.

Wie die Arbeit am einzelnen Dokument vollzogen wird, ob beispielsweise se-
quenzanalytische Vorgehensweisen, die Methode der dokumentarischen Inter-
pretation oder Verfahren kontrollierter Kategorienbildung zum Einsatz kommen, 
und wie sie mit Besch reibungen formaler Strukturen sowie externen Kontextdaten 
verknüpft  werden, muss im Zusammenhang der spezifi sch en Fragestellung und der 
anvisierten Tiefensch ärfe einer Untersuch ung entsch ieden werden (Keller 2010, zur 
Kategorienbildung siehe auch  Strauss und Corbin 1996 sowie Kleemann et al. 2009). 
So bedarf eine historisch  große Zeiträume umfassende Studie anderer Zugangswei-
sen als die synch ron angelegte Besch äft igung mit aktuellen Diskursereignissen; das 
Vorgehen bei der Analyse umfangreich er Textdokumente (beispielsweise Sach büch er) 
erfordert einen anderen methodisch en Ansatz als die Auswertung von Flugblätt ern, 
Printmedientexten, Diskussionsprotokollen oder Filmen. 

Die erhobenen Daten dienen einerseits der Informationsgewinnung – beispiels-
weise über wich tige Ereignisse und Akteure in einem interessierenden Diskursfeld – 
; andererseits können an ihnen wich tige Elemente oder Dimensionen eines Diskurses 
herausgearbeitet werden, die nich t einfach  auf der Oberfl äch enebene vorliegen bzw. 
durch  die Nach erzählung der Inhalte eines Textes oder Interviews zutage gefördert 
werden. Beispiele dafür wären die genaue Rekonstruktion der Übersetzungsprozes-
se, die bestimmte Konzepte (etwa dasjenige der ‚Nach haltigkeit‘) im Prozess ihrer 
diskursiven Verwendung durch laufen, oder auch  die Beziehungen zwisch en ver-
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sch iedenen argumentativen Bestandteilen einer Diskursposition. Deswegen müssen 
sich  Diskursanalysen auf Detailanalysen einer mehr oder weniger großen Menge 
einzelner Aussageereignisse stützen. Deren Feinanalyse ist ein interpretativer Akt, 
der auf den Kompetenzen des bzw. der Forsch enden beruht. Sie kann im Regelfall 
nich t alle Daten des Korpus einbeziehen, sondern muss eine systematisch  refl ektier-
te und begründete Auswahl von Texten oder Textt eilen innerhalb des Korpus treff en. 
Dabei sollte auf eine gewisse Breite, aber auch  Vergleich barkeit der aus dem Korpus 
ausgewählten Daten geach tet werden: Ein Flugblatt  kann nich t unvermitt elt neben 
ein Sach verständigengutach ten gestellt werden; eine Nach rich tenmeldung oder ein 
Kommentar untersch eiden sich  beträch tlich  von einer mehrseitigen journalistisch en 
Reportage. Für diesen Sch ritt  der kon trollierten Verdich tung des zu analysierenden 
Datenmaterials stehen mehrere Kriterien zur Verfügung. Dazu zählen die refl ek-
tierte Orientierung an Sch lüsseltexten, -passagen, -akteuren und -ereignissen, deren 
Stellenwert aus dem Datenmaterial selbst herausgearbeitet werden kann. Weitere Se-
lektionskriterien wären die Abdeck ung des relevanten Akteurs- oder des massenme-
dialen Meinungsspektrums.

Mit den Fragen nach  dem inhaltlich en was und wie sind die Wissens- bzw. Be-
deutungsdimensionen einer Aussage bzw. eines Diskurses sowie die Modi ihres 
Ersch einens angesproch en. Die Verwendung von Sprach e – Begriff e (Kategorien), 
Klassifi kationen, Verbildlich ungen (Graphiken), Metaphern, Argumente, Akteurs-
marker, Handlungsmarker usw. – verweist immer auf einen Bedeutungshorizont 
oder -kontext, in dem sie Sinn mach t. Jede Verwendung von Sprach e (und allgemei-
ner: Zeich en) legt also eine spezifi sch e Existenz von weltlich en Phänomenen nahe. 
Die Ersch ließung der Wissensdimension muss die ursprünglich en Aussagen mehr 
oder weniger stark zergliedern, analytisch  verdich ten und typisieren. Zur Analyse 
der Deutungs- bzw. Wissensbausteine eines Diskurses gibt es zahlreich e Vorsch läge, 
beispielsweise als ‚Deutungsmuster‘, story line und ‚Interpretationsrepertoire‘, als 
‚Sch emata‘, frames, framing and reasoning devices, als ‚narrative Strukturen‘, ‚Tropen‘ 
und ‚Topik‘, ‚leere Signifi kanten‘, ‚Klassifi kationen‘, ‚Subjektpositionen‘ oder ‚Phäno-
menstrukturen‘. Die sozialwissensch aft lich e Diskursforsch ung ist keine reine Text-
forsch ung: sie interessiert sich  für den sozialen Zusammenhang von Sprach - bzw. 
Zeich engebrauch  und Bedeutungsproduktion als Grundlage der Objektivierung 
gesellsch aft lich er Wissensvorräte, also immer auch  für Kontexte, Praktiken, Infra-
strukturen, Akteure, Objekte, also all das, was Foucault unter dem Begriff  des Dis-
positivs versammelt. 

Dabei kann von der Frage ausgegangen werden, wer wie wo und für wen eine 
Aussage produziert. Festgehalten werden Positionen und Relationen von Aussage-
produzenten und -rezipienten; die institutionellen Sett ings und deren Regeln; insze-
nierte und ‚naturwüch sige‘ Ereignisse, die zu Anlässen für die Aussagenproduktion 
werden (z. B. Katastrophen); mediale Kontexte ihres Ersch einens (z. B. Fach büch er, 
populärwissensch aft lich e Büch er, Zeitungen, Diskussionen, Fernsehreportagen, 
Internet u. a. m.); allgemeinere gesellsch aft lich e Kontexte (ökonomisch e, wissen-
sch aft lich e, soziokulturelle Konjunkturen); sch ließlich  auch  bestehende Mach tkon-
stellationen eines diskursiven Feldes.
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Mit den erwähnten Konzepten sind zunäch st nur Anhaltspunkte der Wissens-
analyse für die sozialwissensch aft lich e Diskursforsch ung benannt. Doch  wie kann 
man sich  die konkrete Arbeit am Datenmaterial vorstellen ? Für die aufeinander 
folgenden und bezogenen Auswahlsch ritt e von Einzeldaten zur Feinanalyse in 
qualitativ orientierten Diskursanalysen bieten sich  Hilfestellungen der Grounded 
Theory (Strauss und Corbin 1996) an. Zunäch st spielen dabei vor allem das theorie-
orientierte Sampling und die Prinzipien der minimalen bzw. maximalen Kontrastie-
rung eine wich tige Rolle. Dabei geht es darum, die Erhebung und Auswahl der für 
die Feinanalyse heranzuziehenden Dokumente aus dem Forsch ungsprozess selbst 
heraus zu begründen: Man beginnt mit einem ‚bedeutsam ersch einenden‘ Doku-
ment, analysiert es und such t dann innerhalb des Datenkorpus (bzw. im Rahmen 
einer folgenden Datenerhebung) nach  einem dazu stark untersch iedlich en (maxi-
male Kontrastierung) oder vergleich sweise ähnlich en (minimale Kontrastierung) 
Diskursereignis. Der Auswahlprozess wird durch geführt, bis zusätzlich e Analysen 
keinen Erkenntnisgewinn über das Gesamtkorpus bzw. die daran gestellten For-
sch ungsfragen mehr ergeben. Die Ergebnisse der Detailanalysen werden dann zu 
Gesamtaussagen über den oder die Diskurse aggregiert.

Für die Einzelanalyse sind weitere Vorsch läge der Grounded Theory hilfreich . 
Dazu zählen die Konzepte des Kodierens, der Kommentare und der Memos. Deren 
Einsatz erfolgt nich t in freier Assoziation, sondern bezogen auf die jeweiligen for-
sch ungsleitenden Frageinteressen. Die versch iedenen Strategien der (qualitativen) 
Kodierung zielen auf die begriffl  ich e Verdich tung einzelner Textpassagen inner-
halb von Dokumenten und auf die Gewinnung von Kategorien aus dem Material 
heraus. In Kommentaren kann festgehalten werden, nach  welch en Gesich tspunkten 
ein bestimmtes Teilergebnis formuliert wurde. Als Memos werden mehr oder we-
niger umfangreich e Notizen während des Untersuch ungsprozesses bezeich net, in 
denen festgehalten wird, was bezüglich  einer spezifi sch en Textpassage oder einer 
Kodierung an weiteren Überlegungen, Ideen, Geistesblitzen und Hypothesen ent-
steht. Versch iedene Soft ware-Programme zur qualitativen Datenanalyse (AtlasTi, 
MaxQDA, Prospero u. a. m.) können in der Diskursforsch ung eingesetzt werden; 
allerdings handelt es sich  dabei um Hilfsmitt el zur Daten- und Ergebnisverwal-
tung – sie übernehmen nich t die wissensch aft lich e Analyseleistung der Forsch ung. 
Letztlich  bleibt auch  bei dieser Form des Soft wareeinsatzes die direkte Auseinander-
setzung mit dem Datenmaterial die Grundlage des Untersuch ungsprozesses.

(Zwisch en-)Ergebnisse der Umweltdiskursforsch ung

Die Soziologie und die Politikwissensch aft en haben sich  in vielen Einzeluntersu-
ch ungen mit der Entwick lung und den gesellsch aft lich en Eff ekten von Umwelt- und 
Risikodiskursen besch äft igt, aber bislang keine wirklich en Bilanzen ihrer Ergebnis-
se vorgelegt. Als gut belegt gelten können gewiss die Mech anismen der massenme-
dialen Umweltberich terstatt ung (Keller 1997, Ruhrmann 2001) oder die allgemeinen 
Karriereverläufe und Konjunkturen von Umwelt- und Risikothemen im Zusam-
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menspiel von politisch en, wissensch aft lich en und zivilgesellsch aft lich en Arenen 
und Agenden (vgl. für Risikodiskurse Keller 2003, für Klimadiskurse beispiels-
weise Weingart et al. 2002, für die Karriere sozialer Probleme allgemein Sch etsch e 
1996). Einige wich tige Einzelstudien der Umweltdiskursforsch ung sollen hier kurz 
erläutert werden:8

Litfi n (1994) analysierte in einer detaillierten Fallstudie die Verhandlungen, die 
zum Montrealer Protokoll über Maßnahmen zum Sch utz der Ozonsch ich t führten. 
Der Besch luss von Montreal gilt als erstes globales Abkommen zur Bekämpfung von 
Umweltproblemen. Entgegen versch iedenen offi  ziellen Lesarten der Verhandlungs-
prozesse und des Absch lussprotokolls zeigt Litfi n, dass die festgelegten Bestimmun-
gen sch ädigender Substanzen und die ausgehandelten Vorgehensweisen keineswegs 
aus einer unter Gesich tspunkten wissensch aft lich en Faktenwissens zwangsläufi gen 
Problemanalyse resultierten. Vielmehr können die Aushandlungen als beständige 
Abstimmungsprozesse zwisch en ‚Interessen‘ und ‚Wissen‘ besch rieben werden, in 
denen keine dieser beiden Größen unverändert bleibt, und in der ‚Wissensagenten‘ 
bzw. knowledge broker eine zentrale Rolle spielen. Litfi n konstatiert für den Ablauf 
der Verhandlungsprozesse insbesondere eine Dominanzversch iebung zwisch en 
versch iedenen Diskursen, an deren Ende der vorher weniger bedeutsame ‚Vorsorge-
Diskurs‘ eine Vorrangstellung erhält.

Hajer (1995) untersuch te die politisch en Auseinandersetzungen über das Problem 
des Sauren Regens in Großbritannien und den Niederlanden. Für Großbritannien 
stellt er die Konkurrenz zwisch en einem traditional-pragmatisch en und einem ‚öko-
modernistisch en‘ Diskurs fest, in deren Auseinandersetzung nach  und nach  zwar 
das Bestehen eines Problems ‚Saurer Regen‘ öff entlich -politisch  anerkannt wird. Die 
politisch en Regulationsmuster greifen jedoch  auf eine traditionelle end-of-pipe Lö-
sungsstrategie (Rauch gasentsch wefelung, Katalysatoren, Aufb ereitungsanlagen für 
Gülle) zurück . Demgegenüber kann für die niederländisch e Besch äft igung mit dem 
Problem des Sauren Regens kaum von einer Kontroverse gesproch en werden. 

Tatsäch lich  wird sofort und unisono die Existenz eines entsprech enden Hand-
lungsbedarfs anerkannt; kontrovers sind dann jedoch die Mittel der Schadens-
bekämpfung. Hier stehen sich zwei Varianten apokalyptischer Warnungen 
gegenüber – ein zu sch nelles Handeln gefährde das Wach stum, ein zu zögerlich es 
Handeln gefährde die Umwelt. Im Endergebnis werden ebenfalls regulatorisch e 
Maßnahmen mit end-of-pipe-Charakter beschlossen. Hajer interpretiert diese 
Diskrepanz zwisch en diskursiver Problemkonstitution und besch lossenen Maß-
nahmen als Resultat der ‚Mikro-Mäch te‘ des Beharrungsvermögens der industrie-
gesellsch aft lich en Institutionen.

8 Vgl. neben den hier diskutierten und den bereits erwähnten Studien auch  Myerson und Rydin 
(1996), Dryzek (1997), Harré et al. (1999), zu Saurem Regen Roqueplo (1986), zu Klimadiskursen 
Ulbert (1996), Viehöver (2003), Heinrich s und Peters (2006), Peters und Heinrich s (2008), Doulton 
und Brown 2007, Szerszynski (2010), zum Ozon Grundmann (1999), zum Asbest u. a. Chateau-
raynaud und Torny (1999), zum Müll Viehöver (2000), zur Debatt e über Genfood Gill (2003) sowie 
insgesamt weitere Hinweise in Keller (2009).
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In seiner Untersuch ung öff entlich er Diskussionsprozesse über die Bewältigung 
des Müllproblems in Deutsch land und Frankreich  konnte Keller (2009) zeigen, dass 
in Deutsch land zwei Diskurse um die angemessene Problemdefi nition konkur-
rierten. Diese Diskurse wurden als strukturkonservativer Diskurs einerseits, als 
kulturkritisch er Diskurs andererseits bezeich net. Beide Diskurse benutzten zu Mo-
bilisierungszweck en katastrophisch e Szenarien, sei es der Wach stumsgefährdung, 
sei es der Umweltzerstörung. Die Mobilisierungserfolge des kulturkritisch en Dis-
kurses zwangen seinen Gegenpart nach  und nach  zur Integration von Elementen 
der kulturkritisch en Problemdefi nition in die eigene Diskursposition. In Frankreich  
stellte sich  die öff entlich e Debatt e über das Müllproblem von Beginn an als Präsenz 
eines hegemonialen, durch  den Staat formulierten Diskurses dar, der ritualistisch  
die Problemkontrolle verkündete und gleich zeitig für Missstände zivilgesellsch aft -
lich e Akteure verantwortlich  mach te (siehe dazu auch  den Beitrag von Krohn et al. 
in diesem Band). In beiden Ländern wurden sch ließlich  vergleich bare ‚end-of-pipe‘ 
ansetzende Maßnahmenbündel besch lossen, wobei die deutsch en Regulierungen 
deutlich  ‚strenger‘ ausfi elen. Ähnlich  wie die Niederlande in der Studie von Hajer 
spielte hier Deutsch land auf der europäisch en Ebene die Rolle des ‚Antreibers‘. Ver-
mitt elt über die EU wurde im Falle des Sauren Regens Großbritannien, im Falle des 
Müllproblems Frankreich  zu eigenen Maßnahmen gezwungen.

Herbert Gott weis (1998) hat sich  in vergleich ender Perspektive mit Diskursen 
und Regulationspolitiken in Bezug auf die Gentech nologie besch äft igt. Die Dis-
kurskonstellationen in Großbritannien, Deutsch land und Frankreich  haben sehr 
untersch iedlich e Regulierungsweisen der Gentech nologie erzeugt. In Großbritan-
nien und Deutsch land hätt en – so Gott weis – aufgrund der spezifi sch en diskursiven 
Konstellation die sozialen Bewegungen einen vergleich sweise stärkeren Einfl uss 
auf die Dringlich keit einer Regulierung ausgeübt. Dies sei in Frankreich  keines-
wegs der Fall gewesen. Gleich zeitig habe die starke Polarisierung zwisch en Gegnern 
und Befürwortern in Deutsch land ein hohes Misstrauensverhältnis zwisch en den 
Protagonisten erzeugt. Demgegenüber sei die Basis für Verhandlungen in Großbri-
tannien sehr viel besser gewesen. Hinter diesen kulturellen Diff erenzen stünden 
untersch iedlich e Meta-Narrationen über das Verhältnis von Staat und Gesellsch aft . 
In allen drei Ländern seien jedoch  neue Regulationssysteme entstanden, die sich  um 
den Master-Signifi er des Vorsorgeprinzips organisierten und die Praxis der Gentech -
nologie stabilisierten. Gleich wohl sind die öff entlich en Debatt en nich t abgesch lossen.

Aus vergleich baren Analysen und den darin rekonstruierten Positionierungen in 
diskursiven Auseinandersetzungen sind versch iedene ‚Typologien von Umweltdis-
kursen‘ entwick elt worden, die sich  teilweise übersch neiden, zum Teil aber auch  sehr 
stark voneinander abweich en (vgl. neben den gerade erwähnten Studien auch  Poferl 
1997 sowie den Überblick  in Hannigan 2007: 36 ff ). Dryzek (1997) hatt e beispielsweise 
vier, in sich  wiederum ausdiff erenzierte Diskurse (survivalism, environmental problem 
solving, sustainability, green radicalism) besch rieben. Hannigan (2007: 38 ff ) identifi ziert 
die zu untersch iedlich en Zeitpunkten der Karriere des Umweltt hemas einsetzenden 
Diskurstypen des Arcadian, Ecosystem/Ecological und Environmental Justice-Diskurses. 
Mit dem Begriff  Arcadian werden Diskurse bezeich net, die sich  auf die ästhetisch -
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spirituellen Qualitäten von Natur rich ten, der Ökosystem-Diskurs problematisiert 
die mensch lich e Zerstörung natürlich er Gleich gewich te bzw. die sch ädlich en Eff ekte 
mensch lich er Lebensweisen auf die Ökosysteme, und der in jüngerer Zeit datier-
te Umweltgerech tigkeits-Diskurs, der vor allem die ungleich e soziale Betroff enheit 
durch  Umweltsch ädigungen und -zerstörungen zum Thema mach t.

Solch e Typologien geben sich erlich  einen wich tigen Einblick  in die Verfasstheit 
der umweltpolitisch en Auseinandersetzungen. Dennoch  bilden sie allenfalls einen 
Zwisch enstand der Umweltdiskursforsch ung, der sich  je nach  Problem und Kon-
text freilich  völlig anders darstellen und entwick eln kann. Sie ändern sich  sowohl 
im Zeitverlauf und auch  in Abhängigkeit von den verfolgten Frageinteressen. In 
untersch iedlich en gesellsch aft lich en Arenen und beispielsweise nach  Sprach - und 
Kulturräumen gesch iedenen Öff entlich keiten können ganz andere Diskurse eine 
Rolle spielen bzw. rekonstruiert werden. Auch  das relative Gewich t, die von den 
Diskursen ausgehenden Eff ekte sind wohl von sehr untersch iedlich er Art. Deswe-
gen ist die Erstellung solch er Typologien sich erlich  nich t das absch ließende Ziel der 
Umweltdiskursforsch ung, sondern eher ein Anlass, nach  dem warum und den Ef-
fekten ihrer je untersch iedlich en Gestalt, ihres Vorkommens, Fehlens oder auch  ihrer 
völligen Andersheit in bestimmten Kontexten nach zugehen.

Aus der der Zusammensch au von Einzeluntersuch ungen geraten weitere Grund-
erkenntnisse über Umweltdiskurse in den Blick , die nich t in den genannten Typen-
bildungen aufgehen: eine vergleich sweise klar strukturierte Landkarte beteiligter 
Akteure, institutioneller Felder und eingenommener Sprecherpositionen; mehr 
oder weniger komplexe Profi lierungen einzelner Diskursstränge, Kontroversen und 
Konfrontationen; eine begrenzte Zahl verfl och tener oder oppositioneller Deutungs-
muster für Tech nik, Natur, Ökonomie, Konsum, Politik, Moral, Verantwortung; ein 
enges Spektrum von pro/contra-Positionierungen und Lösungsstrategien. Gleich zei-
tig fi nden sich  Hinweise auf den Wandel in und durch  Umweltdiskurse im Verlauf 
der letzten 50 Jahre. So verändert sich , bezogen auf die bundesrepublikanisch e Lage, 
der Umweltdiskurs mit seinen Subdiskursen:

 ▪ im Übergang vom Bewegungs- zum Institutionendiskurs in den 1990er Jahren, 
das heißt von der dominierenden „Mobilisierung von unten“ zur zunehmen-
den „Mobilisierung von oben“ (was u. a. mit veränderten Mobilisierungspra-
xen einher geht);

 ▪ durch  zunehmende und abnehmende gesellsch aft lich e Resonanzen, den Ein-
bau neuer Leitideen (wie derjenigen der „Nach haltigkeit“, die als leere Chiff re 
oder „leerer Signifi kant“ mit untersch iedlich en Konnotationen versehen wird);

 ▪ durch  den Einbau von immer neuen Referenzereignissen, die als Belege oder 
Widerlegungen von Bedrohungs- oder Besch wich tigungsszenarien konfi gu-
riert werden können;

 ▪ durch  den Aufb au neuer Deutungsmuster (wie demjenigen des erst Anfang der 
1970er Jahre sich  breit durch setzenden prinzipiellen „großtech nisch en Risikos“ 
oder seit Ende der 1980er Jahre spezifi sch en Varianten der „Nach haltigkeit“), 



Umweltdiskurse und Methoden der Diskursforsch ung 215

die Versch iebungen auf der Ebene von Ursach en, Problembesch reibungen und 
Folgen mit sich  bringen

 ▪ oder auch  durch  die permanente Ausdiff erenzierung von Teildiskursen. 
 ▪ Umwelt- und Risikodiskurse verändern sich  jedoch  nich t nur selbst, sondern 

sie verändern auch  die diskursive Arena, die sie betreten, und darüber hinaus 
die weiteren umgebenden Diskurslandsch aft en. Dies zeigt sich  beispielsweise 
in der Bezugnahme auf Klimasch utz beziehungsweise allgemeiner auf die 
Umweltsorge, die in die untersch iedlich sten politisch en, aber auch  ökonomi-
sch en Diskurse eingesick ert ist. 

Zu den wich tigsten weiter ausgreifenden Eff ekten von Umwelt- und Risikodiskur-
sen gehören:

 ▪ neuartige Verfl ech tungen von uneindeutigem wissensch aft lich en Wissen und 
politisch er Entsch eidung (siehe dazu auch  den Beitrag von Wehling in diesem 
Band), die sich  als „Subpolitisierung“ (Ulrich  Beck ) und ‚politisch e Sch ließung‘ 
von Entsch eidungsprozessen vor dem Hintergrund widerstreitender Exper-
tenaussagen und Wissensbestände besch reiben lassen;

 ▪ die Ausbildung neuer Sprech erpositionen und Wissensproduzenten (Erwei-
terungen des Kreises legitimer Sprech er durch  umweltorientierte Parteien, 
NGOs, Organisationseinheiten in Verwaltungen und Verbänden, Expertisie-
rungen der Laien; Experten und Gegenexperten etc.) und die sich  damit ein-
stellende Veränderung der bestehenden Diskurslandsch aft ;

 ▪ die Multiplikation von Diskursarenen, in denen über Umweltt hemen disku-
tiert wird (beispielsweise in Konsensuskonferenzen, bei Bürgeranhörungen, 
im Rahmen von Tech nikfolgenabsch ätzungen, internationalen Konferenzen);

 ▪ die Transnationalisierung und Globalisierung der Diskurse angesich ts globa-
ler Bedrohungsszenarien und grenzübersch reitender Umweltzerstörungen 
(Bsp.: Tsch ernobyl, Klimadebatt e);

 ▪ der Aufb au, Umbau, Abbau von Infrastrukturen der Problembearbeitung 
und die Adressierung von Verantwortlich keiten in Politik, Ökonomie, Zivil-
gesellsch aft .

Ausblick 

Der vorangehende Beitrag hatt e zum einen allgemeine Ansätze, Grundannahmen 
und Vorgehensweisen der Diskursforsch ung zum Thema. Zur weiteren Vertiefung 
muss an dieser Stelle auf die angegebene Literatur verwiesen werden. Es ist hier auch  
nich t der Ort, über die Reich weite, die Tiefenwirkung oder gar den (Miss-)Erfolg der 
Umwelt- und Risikodiskurse zu urteilen. In den risikogesellsch aft lich en Handlungs-
feldern ist das Verhältnis zwisch en (herausfordernden) Diskursen und etablierten 
institutionellen Praktiken weder als komplett e Transformation existierender Struktu-
ren einer erst-modernen kapitalistisch en Industriegesellsch aft  noch  als deren unver-
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ändertes Weiterbestehen angemessen bestimmt. Zwisch en der Positionierung neuer 
Gegenstände auf der öff entlich en Agenda sowie in institutionellen Sett ings und der 
Neukonfi guration gesellsch aft lich er Reproduktionsverhältnisse unter kapitalisti-
sch en Marktbedingungen bestehen komplexe Beziehungen. So sind eine Vielzahl 
entsprech ender Infrastrukturen entstanden, angefangen bei der Neuorientierung 
wissensch aft lich er Forsch ungsprogramme auf „Nach haltigkeit“ über die Sch aff ung 
von Ministerien, Kommissionen und internationalen Regimen bis hin zu den be-
kannten Öko-Zertifi katen, die in bestehende institutionelle Praktiken eingelagert 
beziehungsweise mit ihnen verknüpft  werden. Die vorliegenden Untersuch ungen 
der diskursiven Auseinandersetzungen um die Transformation gesellsch aft lich er 
Defi nitionsverhältnisse im Bereich  der Umwelt-, Wissensch aft s- und Tech nikpoliti-
ken belegen zwar eine vergleich sweise große Trägheit bestehender in stitutioneller 
Arrangements und beugen dadurch  einer naiven Übersch ätzung – etwa angesich ts 
sch neller Verbreitungen eines entsprech enden „Vokabulars“ – der Mach twirkungen 
neuer Diskurse vor. Sie zeigen jedoch  auch  und vor allem, wie solch e Dispositive 
herausgefordert, ihrer Fraglosigkeit enthoben und unter Rech tfertigungsdruck  ge-
setzt werden, sich  also insgesamt einem Prozess der Delegitimierung ausgesetzt 
sehen, aus dem sie verändert hervorgehen. Das muss nich t gleich bedeutend mit 
einer weitreich enden (globalen) gesellsch aft lich en „Lösung der Umweltfrage“ des 
21. Jahrhunderts sein, aber als eine herausgehobene Form des „Wandels“ lassen sich  
die entsprech enden Entwick lungen durch aus bestimmen.

Insgesamt kann hier nich t von einem absch ließenden und ersch öpfenden Er-
kenntnisstand ausgegangen werden. Vielmehr stellen sich  der sozialwissensch aft -
lich en Umweltdiskursforsch ung aktuell und zukünft ig vielfältige Aufgaben, die 
hier absch ließend kurz erwähnt werden sollen. So ist sich erlich  auch  weiterhin mit 
Karrieren neuartiger Umweltt hemen zu rech nen, und die sch einbar institutionelle 
weitgehend durch gesetzten Programm der ‚Nach haltigkeit‘ und der ‚Umweltfreund-
lich keit‘ bedürfen durch aus diskursanalytisch er Beobach tung, um zu analysieren 
und gegebenenfalls kritisch  zu beurteilen, welch e diskursiven Übersetzungs- und 
Rekonstruktionsprozesse solch e Konzepte in untersch iedlich en sozialen, organisa-
torisch en, gesellsch aft lich en Kontexten durch laufen. Ein Desiderat der Forsch ung 
ist sich erlich  auch  die fehlende Synthesearbeit in bereits erforsch ten Diskursfeldern, 
etwa bezogen auf die vielfach  untersuch ten Klimadiskurse (siehe dazu auch  den Bei-
trag von Viehöver in diesem Band). Hier wiederum können exemplarisch  Prozesse 
der Transnationalisierung und Globalisierung von Diskurslandsch aft en beobach tet 
werden. Die empirisch e Diskursforsch ung kann zur ‚realistisch en Einsch ätzung‘ 
der Folgen der „Weltrisikogesellsch aft “ (Ulrich  Beck , 2007) beitragen, die weit davon 
entfernt sch eint, sich  in eine solidarisch  handelnde ‚Weltgefahrengemeinsch aft ‘ zu 
verwandeln. Sch ließlich  kann die Umweltdiskursforsch ung weiter an Tiefensch ärfe 
gewinnen, um die Prozesse des diskursiven Prozessierens von Umweltt hemen im 
21. Jahrhundert zu untersuch en. Dazu zählen Fragen nach  den eingesetzten Dis-
positiven und deren Folgen oder nach  den komplexen Verhältnissen von diskur-
siv konstituierten Umweltverantworlich keiten und der Komplexität mensch lich er 
Lebensführungen. Korpusbasierte und quantifi zierend vorgehende Themen- oder 
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Inhaltsanalysen bilden eher Oberfl äch enprozesse ab, deren Interpretation vielfach  
genauerer qualitativer Einzelfallstudien bedarf. Neben der ‚Toolbox‘ der qualitati-
ven Sozialforsch ung bietet hier die allgemeine Diskursforsch ung selbst breite An-
gebote, die um Ansch lüsse an die sozialwissensch aft lich e Wissensch aft sforsch ung 
oder die Aktor-Netzwerk-Theorie ergänzt werden können.
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