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8. Diskursanalyse

Reiner Keller/Willy Viehover

8.1 Kurzdarstellung

Die sozialwissenschaftliche Diskursanalyse stellt sprachlich-symbolische Auflerungen ins
Zentrum der Analyse, wobei Diskurse strukturierte Aussagen- Zeichen- und Symbol-
zusammenhinge oberhalb der Ebene singulirer Auerungen und isolierter individuel-
ler Sprechakte sind. Sie konstituieren, reproduzieren oder transformieren symbolische
Ordnungen und (soziale) Wirklichkeit als bedeutungsvolle Wissensordnungen. Von den
konkreten materialen Manifestationen der symbolischen Ordnungen durch Diskurse als
textiibergreifende Sinn- und Aussagenzusammenhinge ist die Praxis der Erzeugung von
Diskursen zu unterscheiden. Diskurse manifestieren sich im Rahmen von Praktiken sowie
Interaktions- und Kommunikationszusammenhingen zwischen Akteuren und Akteurs-
netzwerken in je spezifischen sozio-historischen/materiellen Kontexten - in diesem Sinne
handelt es sich nicht um ,freischwebende” Sprachspiele. Vielmehr stehen die diskursiven
Praktiken einerseits in einem rekursiven Verhiltnis zur (verfigbaren) Kultur, sie sind aber
andererseits virtuell ereignisoffen (Keller 2005: 283-309).

[ Gegenstand der Diskursanalyse sind die durch Aussagenzusammenhinge konstituier-
ten symbolischen (Wissens-)Ordnungen, die Prozesse und Praktiken ihrer Erzeugung,
Reproduktion und Transformation, die in die Diskurse involvierten Diskurskoalitionen
sowie die Dispositive und deren Machteffekte. Dispositive bezeichnen in diesem Zusam-
menhang die Objektivierungen von Diskursen in Formen von Texten (Gesetzestexte,
Kommentare, Ausfilhrungsbestimmungen etc.), Praktiken (der Entscheidungsfindung,
des Strafvollzugs etc.) und materiellen Objekten (Techniken, Gebdude, Infrastrukturen
etc.). |

Diskursanalysen untersuchen a.) Diskurse im Hinblick auf deren Regelstrukturen, ihre
symbolische, semantische, pragmatische und kognitive Strukturierung (Diskurse als struk-
turierte Sinnsysteme) und b.) die Praktiken und (rhetorischen) Strategien ihrer Artikula-
tion durch Akteure und Akteursgruppen (Diskurskoalitionen) in Inter-Aktion (Diskurse
als System von Praktiken). SchlieSlich geht es um die Frage der sozialen, politischen und
institutionellen Wirkung von Diskursen. Diskurse kénnen sowohl in synchron-verglei-
chender als auch in diachroner, historisch vergleichender Perspektive untersucht werden.
Diskursanalysen kénnen sich dabei auf Prozesse des (politischen und medialen) agenda-
building und der Institutionenbildung (Internationale Regime) ebenso beziehen, wie auf
die Genese, Implementation und Evaluation konkreter Policies (z.B. Hartz IV, Embryo-
nenschutzgesetz). Sie konnen themen- und politikfeldspezifische (Renten-, Umwelt-, und
Auflenpolitik), akteurs-, organisations-, institutionenspezifische (Interessengruppen, Par-
teien und Internationale Regime) sowie bereichsspezifische Diskurse zum Gegenstand
haben (wissenschaftliche, rechtliche, 6ffentliche, wirtschaftliche, politische Diskurse).
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104 8. Diskursanalyse

Die Diskursanalyse ist keine Methode, sondern ein (sehr heterogenes) disziplinspezi-
fisch auszubuchstabierendes Forschungsprogramm, das sich auf textiibergreifende Aussa-
genzusammenhinge und mithin grofle ,Textmengen“ bezieht und dessen Umsetzung offen
fiir eine Reihe methodischer Verfahren ist, welche von der grounded theory (siehe ,groun-
ded theory“) bis zur Sequenzanalyse und von der narrativen Semiotik bis zur qualitativen
Inhaltsanalyse reichen. Gleichwohl gibt es auch im Feld der sozialwissenschaftlichen Dis-
kursanalyse in jiingster Zeit Bemiihungen um eine Explizierung der methodischen Verfah-
ren, die es erlauben, zu intersubjektiv nachvollziehbaren Analyseergebnissen zu gelangen.
Methodisch rekurrieren Diskursanalysen zumeist auf qualitative Verfahren; sie sind aber,
je nach Untersuchungsgegenstand, fiir quantitative Methoden und computergestiitzte Ver-
fahren der Textanalyse anschlussfahig.

8.2. Beschreibung des Verfahrens

Seit einigen Jahren ldsst sich eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir die gesellschaftliche
Bedeutung von Kommunikations- und Argumentationsprozessen sowie eine gewisse Sen-
sibilitét fir die sprach-, zeichen- und symbolvermittelte Wahrnehmung und Konstruktion
der Wirklichkeit verzeichnen. ,Diskurse” sind zu einem sozialwissenschaftlichen Schlag-
wort geworden. Das Interesse an der sprachformigen Konstitution der (sozialen) Welt
ist kein ganz neues Phinomen, es beginnt schon Mitte der sechziger Jahre - dies ist
im Wesentlichen die Zeit, in der Diskursbegriffe in den Sozialwissenschaften an relativ
prominenten Stellen erstmals auftauchen. Die in sich aber sehr heterogene Entwicklung
speist sich aus unterschiedlichen Wissenschafts- und Forschungstraditionen, bspw. der
Sprachphilosophie, der Semiotik, der (Sozio-)Linguistik, der Kulturanthropologie, der
Forschung iiber kiinstliche Intelligenz, Post-Strukturalismus, der marxistischen Ideolo-
giekritik, der historischen Mentalititenforschung, der literaturwissenschaftlichen Herme-
neutik, der interpretativen Soziologie und dem amerikanischen Pragmatismus - um nur
einige zu nennen. Erst in jingster Zeit wird die Relevanz von Diskursen fiir die poli-
tikwissenschaftliche Analyse und die Erklarung sozialer Tatbestinde verstarkt reklamiert
(Laclau/Mouffe 1991, siehe auch Keller et al. 2001, 2003).

8.2.1. Zur diskursiven Konstruktion der Wirklichkeit

Diskursanalytische Perspektiven pendeln zwischen einer eher ,,konkretistischen® Perspek-
tive auf reale Kommunikationsprozesse oder Sprechereignisse bzw. sprachliche Interak-
tionen einerseits, und der von einzelnen Auflerungen abstrahierenden Analyse grofier,
durch die Forscher und Forscherinnen zusammengestellten Textkorpora andererseits.
Zwar nimmt auch in der Politikwissenschaft im letzten Jahrzehnt das Interesse an der
Diskursanalyse zu, es scheinen aber nach wie vor grofie Probleme mit dem ,.Gegensatz*
zwischen Ideen und Interessen zu bestehen, so als seien Interessen unabhingig von dis-
kursiven Einflissen. Erst seit den neunziger Jahren gibt es Ansitze einer systematischeren
Ausarbeitung des Diskursbegriffs. Die genannten Entwicklungen haben aber nicht zu
einem einheitlichen Diskursbegriff oder gar der Diskurstheorie gefithrt; aktuelle Diskurs-
analysen speisen sich hingegen wesentlich aus vier theoretischen Strangen.
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8.2.2.

Vier zentrale Strange der Diskursanalyse

Im Uberblick lassen sich derzeit vier grobe inhaltliche Fokussierungen als ,discourse
analysis®, Diskursethik, Diskurstheorie und kulturalistische Diskursanalyse unterscheiden.

Erstens entwickelte sich die Diskursanalyse insbesondere im angelsichsischen Raum
in (sozio-)linguistischen, linguistisch-pragmatischen und ethnomethodologisch-
konversationsanalytischen Kontexten. Es handelt sich dabei um Ansitze zur Analyse
des unmittelbaren konkreten Sprachgebrauchs vor allem in miindlicher Rede oder
Gesprichen. Angemessener wire es daher von ,,Gesprichs-“ oder ,,Konversations-
analyse“ zu sprechen. Diskurse werden sehr allgemein als geschriebene (text) oder
gesprochene (talk) Kommunikationssequenzen verstanden. Gegenstand der Ana-
lyse ist etwa die Untersuchung der Organisation von Sprecher- und Themenwech-
seln, die Nutzung impliziten Referenzwissens sowie Aushandlungsprozesse iiber
Situationsdefinitionen.

Ein zweiter Strang fithrt von den Arbeiten des deutschen Sozialphilosophen Jiir-
gen Habermas, der seit Anfang der 1970er Jahre seine Diskursethik im Anschluss
an neuere sprachtheoretische und sprachphilosophische Diskussionen (Sprechakt-
theorie) im Rahmen einer umfassenden ,,Theorie des kommunikativen Handelns®
ausgearbeitet hat, zu aktuellen politik- und sozialwissenschaftlichen Analysen. Der
Begriff des ,,Diskurses® findet hier in ganz eigener Weise Eingang als Bezeich-
nung fiir Verfahren argumentativer Auseinandersetzungen, in denen die Beteiligten
ihre Positionen mit begriindungspflichtigen Argumenten rechtfertigen (miissen).
Habermas begreift damit ,,Diskurse® als Fortsetzung kommunikativen Handelns mit
anderen Mitteln, wobei die Diskursteilnehmer an spezifischen Regeln der Argu-
mentation orientiert sind. Der ,,herrschaftsfreie Diskurs® ist dabei eine (kontrafakti-
sche) Idealvorstellung, die fiir reale Diskussionsprozesse in unterschiedlicher Form
handlungsrelevant werden kann. Als Leitbild prigt dieser das Organisationsmodell
fir argumentative Konfliktlosungsprozesse und hat etwa im Bereich der Umwelt-
und Technologieproteste (z.B. Mediationsverfahren) mittlerweile grofie praktische
Bedeutung gewonnen. Der argumentationstheoretische Strang der Diskursanalyse,
der sich grundlegend von der Diskurstheorie Foucault'scher Pragung unterscheidet,
wurde inzwischen von Vivien Schmidt aufgenommen und zu einem Discursive Insti-
tutionalism ausgearbeitet (Schmidt 2002). Schmidt versteht Diskurse als Argumente
(und Interaktionen). Demzufolge hingt der Einfluss des Diskurses auf Politiken von
der Stimmigkeit, Kohdrenz und Konsistenz der kognitiven und normativen Argu-
mente und ihrer institutionellen Angemessenheit ab.

Ein dritter diskurstheoretischer Strang der Analyse von ,,Diskursen” entwickelt sich
in den 1960er Jahren in Frankreich, wesentlich im Anschluss an die strukturale Lin-
guistik Saussures und seiner Nachfolger. So haben etwa Louis Althusser, Michel
Pécheux, Roland Barthes, Algirdas Greimas, Jacques Derrida, Jacques Lacan und
viele andere sich in sehr unterschiedlicher Art und Weise und mit duflerst verschie-
denen konzeptionellen Vorschlagen und inhaltlichen Intentionen mit der Bedeu-
tung der Zeichen, der Sprache und der konkreten Sprechpraxis fiir die Entstehung
von Wissensordnungen beschiftigt, um sich dann der Analyse ihrer (ideologischen)
Strukturen bzw. strukturierenden Eigenschaften zu widmen. An einige der genann-
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ten Autoren schlieffen etwa die Politikwissenschaftler und die Politikwissenschaft-
lerin Ernesto Laclau und Chantal Mouffe (Laclau/Mouffe 1991) an, die eine der
wichtigsten aktuellen politischen Diskurstheorien vertreten. Aber vor allem Michel
Foucault hat mit seinen beiden einflussreichen Schriften ,,Archdologie des Wis-
sens” und ,Die Ordnung des Diskurses® den Diskursbegriff in einer allgemeineren
Diskurstheorie verortet und ihm zu einer prominenten sozial- und politikwissen-
schaftlichen Stellung verholfen. Im Vordergrund steht dabei der Zusammenhang
von libersubjektiven Wissensordnungen und diskursiven Praktiken. Foucaults Inter-
esse richtet sich auf die formalen Bedingungen der Produktion von Wissenscodes
(Aussagenkorpora), die Regeln der Produktion und Kontrolle von Diskursen, die
Erzeugung, Aufrechterhaltung und Transformation von gesellschaftlichen Wissens-
bestinden, den Zusammenhang von Wissen und Macht sowie die institutionellen
und diskursiven Formen der Subjektkonstitution. Die Wissensordnung - und dies
ist eine entscheidende Neuorientierung — wird dabei nicht langer als Abbildung von
Wirklichkeit verstanden oder dem ,Geist” zugeschrieben, sondern der Materiali-
tat der Diskurse selbst, also den Aussage- und Zeichensequenzen, die in diskur-
siven Praktiken entstehen. Das Erkenntnisinteresse richtet sich demnach auf die
symbolische und strukturelle Dimension von Diskursen, auf die Praxis der Dis-
kursproduktion und auf diskursive Machtkidmpfe, die keineswegs nur der sozialen
Integration und Konsensfindung dient, sondern vielmehr auch der Mobilisierung
kollektiven Handelns, der Definition von Normalitdt und Abweichung, der Trans-
formation bestehender Wissens- und Moralsysteme.

« Einen vierten Strang kann man als kulturalistische Diskursanalyse bezeichnen. Er
hat die jlingeren Entwicklungen von Diskursanalysen bei weitem nicht in gleichem
Mafle geprigt wie die Autoren aus dem Kontext der Diskurstheorie. Die Perspek-
tive einer kulturalistischen Diskursanalyse, die sich bis in den amerikanischen Prag-
matismus am Anfang des 20. Jahrhunderts bzw. die verstehende Soziologie Max
Webers zuriickverfolgen lasst, ist allerdings bislang nur in wenigen Fallen explizit
mit einem Diskursbegriff gekoppelt worden. Aber auch hier werden gesellschaftli-
che Wissensordnungen nicht dem Wirken eines ,,Geistes“ zugeschrieben, sondern
den 6ffentlichen Symbolen und sozialen Handlungen und Praktiken zugerechnet,
als kollektiv-interaktive Herstellungen begriffen und als symbolische Ordnungen
analysiert. Diese Perspektive unterscheidet sich von den Foucault’schen Vorschla-
gen durch ihre stirkere handlungstheoretische und hermeneutisch-interpretative
Grundlegung und betont den Prozess der sozialen Konstruktion und Typik sowie
die relative Autonomie kultureller Sinnzusammenhinge.

Beriicksichtigt man die genannten Stringe, so wird verstidndlich, dass das Diskussi-
onsfeld ,, Diskursanalyse® sich in seiner theoretisch-methodischen und interdisziplindren
Vielfalt gegen einen Zugang sperrt, der in der Form eines ,,Worterbuches® z.B. ,,Grundbe-
griffe prizise, konsistent und kohdrent beschreibt. Der mittlerweile relativ weit verbreitete
Gebrauch des Diskursbegrifts kann zudem nicht iiber ein Grundproblem hinwegtiuschen,
das weniger mit den diskurstheoretischen Konzeptionen als vielmehr mit dem darauf
bezogenen diskursanalytischen Vorgehen in konkreten Forschungsprozessen zusammen-
hangt.
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8.2.3. Forschungsprozess, Datenformate, Methoden, Auswertung, Ergebnisdarstellung

Es gibt kein generalisierbares methodisches Standardmodell zur Durchfithrung von Dis-
kursanalysen. Die Auswahl der Daten und der Erhebungs- und Analyseverfahren erfolgt
in Abstimmung mit den diskurstheoretischen Grundannahmen und dem spezifischen
Forschungsinteresse. Viele diskurstheoretischen Ansitze halten sich gegeniiber hermeneu-
tischen Analyseverfahren offen und rekurrieren entsprechend auf interpretative Verfahren
(Keller 2004: 72-74, 2005: 263). Die konkrete methodische Vorgehensweise unterscheidet
sich aber bisweilen betrichtlich. Exemplarisch stellen wir daher im Folgenden die Vorge-
hensweise der Wissenssoziologischen Diskursanalyse in sehr groben Umrissen dar.

1. Am Beginn einer Diskursanalyse steht immer eine vorlidufige Beschreibung des
Untersuchungsgegenstandes. Der Gegenstand und das Thema der Diskursanalyse
wird heuristisch durch Festlegung der zu untersuchenden Diskursfelder (politische,
wissenschaftliche, rechtliche, 6ffentliche Diskurse und/oder ihre Beziehung) oder
-arenen oder (sofern akteursbezogen) durch die Bestimmung der Akteure und des
institutionellen Settings eingegrenzt. Bei der Durchfithrung einer Diskursanalyse
muss man sich dariiber klar werden, dass der oder die untersuchten Diskurse oder
Diskursausschnitte immer ein Konstrukt des Forschers sind. Er unterstellt hypothe-
tisch, dass die in Zeit und Raum verstreut lokalisierten Aussagen (groffé Textmen-
gen!), die er zur Analyse heranzieht, einen Zusammenhang, bzw. identifizierbare
Regeln oder Strukturen aufweisen. Die Annahme, dass ein solcher Zusammenhang
besteht, dient gleichsam als Suchhypothese bei der Erstellung des analyserelevanten
Datenkorpus. Insofern ist auch der Prozess der Diskursanalyse zwangslaufig ein,
wenn auch methodisch strukturierter interpretativer Prozess, der immer offen fir
alternative und konkurrierende Interpretationen bleibt.

2. Die Einholung von ersten Kontextinformationen {iber den Gegenstandsbereich
(durch Sekundrliteratur, sondierende Experteninterviews, teilnehmende Beobach-

‘tung) spezifiziert den 1. Schritt und dient der genaueren Formulierung der Frage-
stellung sowie der Festlegung der Analyse- und Erkldrungsziele. Diese konnen oder
miissen gegebenenfalls im Laufe der Analyse nochmals revidiert oder weiter spe-
zifiziert werden. Neben einem ersten Uberblick iiber das Untersuchungsfeld liefern
die kritisch zu reflektierenden Ergebnisse der sondierenden Interviews Hinweise zur
Prizisierung der Datengrundlage und erméglichen gegebenenfalls einen schnelle-
ren Datenzugang.

3. Ein dritter Arbeitschritt besteht in der Bestimmung und Begriindung der Unter-
suchungsgroflen sowie der Spezifizierung der diskurstheoretischen Konzeption der
Analyse. Dazu gehort die Festlegung der Analyseeinheiten bzw. Datenformate, z. B.
schriftliche oder gesprochene Texte (parlamentarische Protokolle, Gutachten, Regie-
rungserklirungen etc.), visuelles (Bilder, Tabellen etc.) oder objektiviertes ,Material®
(Architektur, Technologie, Biofakte, Maschinen etc.) und Analysekonzepte/Erkli-
rungseinheiten (z.B. Deutungsmuster, narrative Strukturen, Kategorien, Topoi, inter-
diskursive Elemente wie etwa bestimmte Kollektivsymbole; siehe Keller 2004; Vie-
hover 2001).

4. Esfolgt die Festlegung der entsprechend auszuwihlenden Datenerhebungsverfahren
(Dokumentensammlung, Sammlung von Medientexten, wissenschaftliche Mono-
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graphien, populirwissenschaftliche Literatur, Interviews etc.) und Datenanalysever-
fahren (Deutungsmusteranalyse, grounded theory, interpretative Analytik, Sequenz-
analyse, narrative Semiotik usw.).

. Anschlieflend beginnt die Datenerhebung, Zusammenstellung und Systematisie-

rung des Datenkorpus. Die Zusammenstellung des Datenkorpus erfolgt z.B. iiber
Archive, CD-ROM-Datenbasis, Online-Datenbanken, Recherchedienste, Durch-
fihrung von Interviews usw. Die Suche nach relevanten Daten iiber vordefinierte
Schlisselbegriffe oder Themen kann zunédchst hilfreich sein, birgt aber die Gefahr,
(politik-)relevante Diskurse, Deutungsmuster, Narrationen, die sich iiber andere
Begriffe und Kategorie mitdefinieren und andere Themen wiahlen, auszuschlieflen
oder zu tibersehen. Diskurse produzieren und prozessieren Deutungszusammen-
hinge, die die Wirklichkeit in spezifischer Weise konstituieren, insofern*konnen
Diskurse nicht von einem vordefinierten Gegenstand aus bestimmt werden (Kel-
ler 2005: 260). Entsprechend ist die Sammlung der Daten fiir den Datenkorpus
immer ein offener Suchprozess in dem Themen, Schliisselbegriffe und Referenz-
phinomene nur vorldufige Orientierungspunkte bieten konnen. Themen, Begriffe
und Phinomene sind keine hinreichenden Kriterien fiir die Einheit eines Diskurses,
die bereits zu Beginn der Analyse feststiinden. Eine exemplarische Analyse einzel-
ner ,,Dokumente” ist daher auch dann hilfreich und méglich, wenn der Prozess der
Datensammlung noch nicht abgeschlossen ist (Bildung erster Kodierfamilien, siehe
»grounded theory“). Es kann daraufhin durchaus notwendig sein, den Datenkorpus
nochmals zu erweitern.

. Die Phasen der Daten(fein)analyse und die Phase der Datenverdichtung (Typenbil-

dung) und Hypothesenbildung (einschliefflich der Generierung alternativer Hypo-
thesen) wechseln einander ab. Vor der Datenfeinanalyse sollte geklart werden, ob
die Daten Antworten auf die Untersuchungstrage bieten, ob die Datenformate ver-
gleichbar sind und inwiefern die Daten das relevante Akteurs- und Meinungsspek-
trum abdecken. Bei der Auswahl der Daten fiir die Feinanalyse und die eventuell
notwendige Korrektur des Datenkorpus kann die grounded theory eine hilfreiche
Rolle spielen. Der Prozess der Datenfeinanalyse fithrt vom ersten Lesen aller Texte
des Datenkorpus iiber die Identifikation von Schlilsseltexten, gegebenenfalls der
Reduktion des Datenkorpus zur Analyse der formalen und sprachlich-rhetorischen
Struktur (typische Eigenschaften der Textgattung und Genres) und der interpretativ-
analytischen Rekonstruktion der Aussageninhalte. Welche deutungsgenerierenden
Elemente bei der Feinanalyse erhoben werden, hingt von der Wahl des diskurs-
theoretischen Bezugs ab. Ziel der Analyse konnen etwa die Rekonstruktion von
Deutungsmustern, narrative Strukturen (plots, narrative Episoden, Aktantenstruk-
turen), Argumentstrukturen, Kategoriensystemen, Topoi, Kollektivsymbole, usw.
sein. Kodierverfahren, die etwa der grounded theory entliehen sind, miissen ent-
sprechend angepasst werden. Die Ergebnisse und Zwischenergebnisse werden durch
Memos und Kommentierungen erganzt, In diesem Zusammenhang kann sich quali-
tative Datenanalysesoftware als hilfreich erweisen (siehe ,,computergestiitze Inhalts-
analyse“; Diaz-Bone/Schneider 2003).

. Ziel dieses Arbeitsschrittes ist die Verdichtung von Analyseergebnissen zu Typen

(typische Deutungsmuster, Problemnarrationen, Muster von Kollektivsymboliken,
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Kategoriensystemen und Topoi, oder Argumentstrukturen; Keller 2004; Viehover
2000, 2001, 2003). Die Verdichtung der Ergebnisse der Feinanalyse ist immer auch
ein Prozess der Abstrahierung von den Einzeldokumenten, auch wenn diese zu illus-
trierenden und dokumentarischen Zwecken herangezogen werden. Am Ende dieser
Phase steht die dichte Beschreibung (Geertz) des gesamten untersuchungsrelevanten
Interpretationsrepertoires des untersuchten Diskurses oder der analysierten Dis-
kurse.

8. Der letzte Arbeitsschritt besteht aus der Interpretation und Présentation der Ergeb-
nisse (schriftliche, tabellarische oder schematische Zusammenfassungen). Ziel der
Diskursanalyse ist es zu zeigen, welches Wissen, welche Politiken, welche Gegen-
stainde und Zusammenhénge Subjekt und Akteurspositionen u.a.m. durch Diskurse,
als wirklich behauptet werden und durch welche Deutungsschemata, Regeln, nar-
rative Strukturen, Praktiken, Dispositive, Argumentationsmuster, Klassifikationen
und Wertungen dies geschieht bzw. welche Ausschlieungen anderer Deutungen
durch den Diskurs vorgenommen werden. Es ist weiterhin zu klaren, inwiefern Dis-
kurse bzw. ihre Elemente und Strukturen (Deutungsmuster, narrative Strukturen,
Kollektivsymboliken, Topoi etc.) zum erkldrenden Verstdndnis von Politikprozes-
sen (Institutionenbildung; institutioneller Wandel) und konkreten Policies sowie
deren Implementation und Evaluation beitragen. Zu dieser Phase kann und sollte
schliefSlich auch die Diskussion alternativer, nicht diskurstheoretischer Erklarungs-
ansdtze gehoren, wobei allerdings triviale Gegentiberstellungen nach dem Prinzip
Ideen/Werten (= Diskurs) und Interesse (nicht-diskursiv) wenig hilfreich sind.

8.2.4. Innermethodische Kritik

Das Programm der Diskursanalyse befindet sich in der Politikwissenschaft immer noch in
der Konstituierungsphase. Der grofite Klarungsbedarf bezlglich des diskursanalytischen
Programms scheint derzeit im Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit der forschungsprak-
tischen Umsetzung von Diskursanalysen zu bestehen. Ungeachtet der fachlichen Zugeho-
rigkeit und der jeweiligen Fragestellungen lassen sich dabei eine Vielzahl von Problemen
ausmachen, die der Losung harren. Diese betreffen etwa Fragen nach den Bestimmungen
der Textkorpora, die der Diskursanalyse zugrunde liegen, nach den angemessenen Ver-
fahren und der methodischen Kontrolle von Datenerhebung und -analyse, der Umgang
mit grofien ,,Textmengen’, der Verbindung qualitativer Analyseverfahren mit quantitati-
ven Zugingen und schliefSlich diejenigen nach der Interpretation bzw. dem Stellenwert
der jeweiligen Ergebnisse. Dafiir finden sich sehr unterschiedliche Vorschlige, von denen
einige das methodische Vorgehen stirker kanonisieren, wihrend andere dieser Versu-
chung explizit widerstehen wollen (Keller et al. 2001, 2003; Keller 2004).

8.3. Anwendungsbeispiel

Das folgende Beispiel bezieht sich auf die Fallstudie ,Miill - Die gesellschaftliche Kon-
struktion des Wertvollen von Reiner Keller (1998), die die Bedeutung der offentlichen
Auseinandersetzungen iiber die angemessene Lésung des Hausmiillproblems untersucht.
Die Untersuchung geht davon aus, dass (6ffentliche) Diskurse als definitorische Kampfe
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die institutionelle Resonanz von Themen beeinflussen, was unter bestimmten (Kontext-)
Bedingungen zu Verdnderungen des Miilldispositivs (d.h. die Regeln, Praktiken und Tech-
niken des Umgangs mit Hausmiill) einer Gesellschaft fiihren kann. Sie bezieht sich sowohl
auf massenmediale Texte (Berichte, Kommentare) als auch auf Dokumente und Inter-
viewdaten; letztere werden wesentlich als Ausgangsmaterial fir die Analyse akteursspe-
zifischer Diskursstrategien und zur Generierung von Hintergrundwissen verwendet. Der
offentliche Diskurs ist das zentrale Diskursfeld. Kellers Diskursanalyse unternimmt aus
wissenssoziologischer Perspektive einen Vergleich der Deutungsstrukturen der 6ffentli-
chen Hausmiilldiskurse in Frankreich und der Bundesrepublik (1970 und 1995), die er
anhand ausgewihlter Schiiisseltexte (ca. 80 je Diskurs) rekonstruiert. Die Reduktion des
Ausgangssamples erfolgte theoriegeleitet durch die Verkniipfung der Prinzipien der mini-
malen und maximalen Kontrastierung (siehe ,,Grounded Theory). Ein Ziel von Kellers
Studie ist die textiibergreifende Rekonstruktion des jeweiligen nationalen Interpretations-
repertoires des Hausmiilldiskurses. Den Kern dieses gesellschaftlichen Wissensvorrates
bilden dabei Deutungsmuster, die als typisierbare Schemata fiir die kollektive wie indi-
viduelle Deutungsarbeit im Untersuchungszeitraum verfiigbar sind. Ein Deutungsmuster
wird durch die kohérente Verkniipfung unterschiedlicher Bedeutungselemente konstituiert.
Der folgende Textausschnitt der frz. Wochenzeitung UHumanité (4. 7. 1990) entstammt
einem umfangreichen Printmediensample und steht exemplarisch fiir ein typisches Deu-
tungsmuster der franzdsischen Miulldebatte, das Keller als sozio-technisch-administrative
Kontrolle bezeichnet.

»Endlich saubere Abfille, Schluss mit den gelblichen Rauchfahnen, die den alten Kami-
nen entwichen, es lebe die ultramoderne Verbrennungsfabrik, die beseitigt ohne zu ver-
schmutzen, mit dem Vorteil, den Inhalt eines Miillsacks in eine Energiequelle umzuwan-
deln. Industrielle Betriebsicherheit, Schutz der Umwelt, hohes Verwertungsniveau bei der
Energieriickgewinnung, diese Wette haben die Ingenieure und Architekten gewonnen,
denen es gelungen ist, so zusammenzuarbeiten, dass sich die Leistungsfahigkeit mit der
Schonheit der Formen verbindet.“ (aus Keller 1998)

Es wird hier vorausgesetzt, dass es sich bei dem Text, dem der Ausschnitt entnom-
men ist, um einen Schiiisseltext des urspriinglichen Gesamtsamples handelt, der typisch
fir den frz. Miilldiskurs in einem bestimmten Zeitraum ist. Dabei ist zu beachten, dass
der einzelne Text nur ein Diskursfragment ist — er bildet also keine in sich geschlossene
Fallstruktur. Ein einzelner Text kann demnach mehrere Deutungsmuster umfassen oder
aber nur Elemente eines Deutungsmusters. Zum Deutungsmuster und schliellich zum
Interpretationsrepertoire des Diskurses gelangt man unter Bezugnahme auf Sequenzana-
lyse und grounded theory, durch folgende Schritte: (a) intensives Lesen der Texte, (b)
Paraphrasierung ihrer Inhalte, (c) Zerlegung der Artikel nach angesprochenen Themen,
Akteuren, symbolisch-rhetorischen Mitteln und Problemstruktur (d.h. Problemart, Ver-
ursacher, Losung, Hindernisse) ~ anschlielend tabellarische Verdichtung der Ergebnisse.
(d) Beschreibung und Zusammenfassung der einzelnen Deutungsmuster, die der Pro-
blemstruktur zugrunde liegen, in tabellarischer Form. Das obige Beispiel reprisentiert in
diesem Sinne ein exemplarisches Deutungsmuster, das wiederum Teil (es konstituiert das
Strukturelement Problemlosung) der fiir den frz. Miilldiskurs typischen Problemstruktu-
rierung ist. (e) Die aus Schritt (c) und (d) resultierenden Ubersichten werden in einem
weiteren Schritt dazu verwendet, das diskursspezifische Interpretationsrepertoire, das aus
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mehreren Deutungsmustern (jeweils 6 Deutungsmuster) und deren (typischer) Verkniip-
fung besteht, idealtypisch zu beschreiben.

8.4. Kommentierte Literaturempfehlungen

Zur Einfithrung in die Theorie und Praxis der sozialwissenschaftlichen Diskursforschung
fur Studierende und Lehrende wird Keller (2004) empfohlen. Einen guten Uberblick
liber die unterschiedlichen diskurstheoretischen und methodischen Zuginge bietet das
Handbuch von Keller et al. (2001). Das Handbuch Keller et al. (2003) stellt eine Reihe von
exemplarischen Zugingen zur konkreten diskursanalytischen Forschungspraxis vor.
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