Reiner Keller, Angelika Poferl

Soziologische Wissenskulturen
Zur Generierung wissenschaftlichen Wissens
durch die Praxis der Auslegung

Wer heute danach fragt, was das ,Eigentliche” soziologischen Wissens aus-
macht, muss tief schiirfen. Es ist nicht sicher, ob sie oder er dabei fiindig
wird. Die Einheit der Disziplin liegt mehr denn je in der Verwendung eines
Namens - Soziologie ist dann das, was Menschen tun, die ihr Tun so benen-
nen (Adorno 1979a/1957, S.196). Die Auflengrenzen der Soziologie sind
damit ebenso uneindeutig wie unbestindig, die Zahl der Binnendifferenzie-
rungen nimmt zu. Fachpolitische Identititen sollen uns daher nicht weiter
beschiftigen. Stattdessen mdchten wir eine Unterscheidung aufgreifen, die
Hans-Georg Soeffner vor lingerer Zeit identifiziert hat und die — wissens-
soziologisch genauer - auf einige Besonderheiten soziologischer Wissens-
produktion verweist. In seinem urspriinglich 1985 erschienenen Aufsatz
»Anmerkungen zu gemeinsamen Standards standardisierter und nicht-stan-
dardisierter Verfahren in der Sozialforschung™ macht er deutlich, dass die
Haupttrennlinie in den Sozialwissenschaften zwischen ,cartesianischen®
und ,hermeneutischen” wissenschaftstheoretischen Positionen verlduft:

»Allerdings — und dariiber muss man sich im Klaren sein - ist die her-
meneutische Argumentation grundsitzlich anticartesianisch. Sie akzep-
tiert weder deren formalmethodischen Subjektivismus [...] noch die daraus
folgende Aufteilung der Welt und des ihr gegeniiberstehenden Erkennt-
nissubjekts in Auflendinge (gedehnte Materie, ,res extensa’) einerseits
und deutende Erkenntnis (denkende Substanz, ,res cogitans) anderer-
seits. [...] Sie geht aus von historisch-gesellschaftlichen Konstruktionen
der Wirklichkeit(en). |...} Die Hauptkampflinie verlduft somit nicht zwi-
schen den Quantitativen’ und den ,Qualitativen, sondern zwischen den
Quantitativen und den Qualitativen, die einen ,cartesianischen’ Wissen-
schaftsbegriff beibehalten, einerseits und denjenigen Quantitativen und
Qualitativen, die sich einer sich fortentwickelnden hermeneutischen
Wissenschaft verpflichtet fihlen, andererseits. Mit anderen Worten: Es
geht nicht um das ,Quantitative’ oder ,Qualitative’ an sich, sondern um
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die jeweilige wissenschaftstheoretische Qualitit des Quantitativen oder
Qualitativen” (Soeffner 2004, S. 671.).

In der hier als Binnenunterscheidung aufgemachten Differenz zwischen car-
tesianischen und hermeneutischen Paradigmen schwingen neben den ge-
nannten Merkmalen zwei sehr unterschiedliche Denktraditionen mit, die
mitunter zu nationalen - eher ,franzosischen’ oder eher ,deutschen’ - Denk-
und Wissenschaftsstilen iiberpointiert wurden. Dass die Lagen komplizier-
ter und komplexer sind, deutet jedoch schon Soeffner im unmittelbaren Zu-
sammenhang des vorangehenden Zitates an, wenn er in einem Schreibzug
Emile Durkheim als Protagonisten der Soziologie — den Durkheim der
»Elementaren Formen des religiosen Lebens® - gegen Descartes in Stellung
bringt. Im selben Jahr veroffentlichte Wolf Lepenies (1985) seine verglei-
chenden Studien zur ,Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft“ in
Frankreich, England und Deutschland. Es wire ein naheliegendes Missver-
standnis, den Titel dieser Studien - ,,Die drei Kulturen - auf die untersuch-
ten Lander und ihre Soziologiegeschichte zu beziehen. Doch gemeint ist et-
was anderes: die Sozialwissenschaften als eine , dritte Kultur neben den Na-
turwissenschaften und den Geisteswissenschaften, die sich gerade dadurch
auszeichne, dass sie diese beiden Gegensitzlichkeiten in sich vereint. Das ist
der Punkt, an dem die Arbeit von Lepenies sich mit der von Hans-Georg
Soeffner diagnostizierten Trennlinie innerhalb der Soziologie trifft.

Wir wollen uns in diesem Beitrag mit der Frage befassen, wie sich das
Feld der qualitativen Sozialforschung in Deutschland und Frankreich unter
dem Aspekt der Herausbildung soziologischer Wissenskulturen entwickelt
hat. Dabei stiitzen wir uns auf ein noch laufendes Forschungsprojekt, das die
entsprechenden Prozesse seit den 1960er Jahren in den Blick nimmt.! Zu-
néchst werden wir erldutern, was wir unter dem Begriff der ,,soziologischen
Wissenskulturen® (Keller/Poferl 2010) verstehen. Daran anschliefend wer-
den wir exemplarisch einen zentralen Befund vorstellen, den wir als These
vorweg formulieren: Typisierbare Differenzen zeichnen sich in der Auffas-
sung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses selbst und hier insbeson-
dere hinsichtlich der Beziehung zwischen dem Forschenden als wissen-
schaftlichem Akteur und dem von ihm untersuchten Gegenstandsbereich
ab. Wie fiir jede wissenschaftliche Betitigung stellt auch fiir qualitative So-
zialforschung die Frage der Erkenntnis das grundlegende Ausgangsproblem
dar. Die Antworten auf dieses Problem fallen unterschiedlich aus.

1  Es handelt sich um das von der DFG geforderte Projekt ,,Soziologische Wissenskul-
turen. Entwicklung qualitativer Sozialforschung in der deutschen und franzdsischen
Soziologie seit den 1960er Jahren.“ Projektmitarbeiter: Denisa Butnaru, Maja Hala-
tcheva-Trapp, Oliver Kiefl; Leitung: Reiner Keller und Angelika Poferl.

178



Im deutschsprachigen Kontext qualitativer und interpretativer Sozialfor-
schung wird die Losung vor allem in Verfahren gesucht, die das Verhiltnis
des Forschers zu der von ihm analytisch bearbeiteten Welt regulieren. Die-
ses Verhiltnis erscheint als in hohem Mafle reflexions- und gestaltungs-
bediirftig und daher nicht fraglos gegeben, sondern im Kern durchaus pro-
blematisch. Im Unterschied dazu kann die Mdglichkeit des wissenschaft-
lichen Zugriffs auf die Welt im franzdsischen Kontext an eine weitgehend
selbstverstindlich unterstellte (sei es explikative, sei es deskriptive) Kompe-
tenz des Forschers anschliefen, fiir die Verfahrensfragen von nachrangiger
Bedeutung sind. Damit ist keine nationale Exklusivitit und sicherlich nicht
das Feld der Forschung insgesamt beschrieben; zahlreiche Variationen in-
nerhalb von und quer zu beiden Landern sind vorhanden. Dennoch liegt in
der skizzierten Differenz unseren Ergebnissen nach ein markantes, konstitu-
tives Merkmal von Wissenskultur, das sowoh! diskursive als auch for-
schungspragmatische Strukturierungen nach sich zieht. Wir haben dies auf
die kontrastierende Kurzformel ,Forscher® als Losung und Problem” ge-
bracht.

Soziologische Wissenskulturen

Der unter anderem von Wolf Lepenies oder Karin Knorr Cetina benutzte
Begriff der .Wissenskulturen® betont die Bedeutung spezifischer Zusam-
menhidnge von sozialen Akteuren, Praktiken, institutionellen Settings und
auch Materialititen im Prozess der Wissenserzeugung. Bezogen auf die Her-
stellung wissenschaftlichen Wissens zielt Knorr Cetina auf

»diejenigen Praktiken, Mechanismen und Prinzipien, die, gebunden
durch Verwandtschaft, Notwendigkeit und historische Koinzidenz, in ei-
nem Wissensgebiet bestimmen, wie wir wissen, was wir wissen. [...] Be-
schrieben werden die jeweiligen Verstindnisse des Empirischen, die Art
der Realisierung von Objektbeziehungen, die Konstruktion und Form
sozialer Arrangements, Der Ausdruck ,epistemisch’ soll auf Erkenntnis
verweisen; es geht also um diejenigen Strategien und Prinzipien, die auf
die Erzeugung von ;Wahrheit' oder dquivalente Erkenntnisziele gerichtet
sind“ (Knorr Cetina 2002, S..11).

In diesem Sinne lassen sich Wissenskulturen - auch soziologische Wissens-
kulturen - als mehr oder weniger deutlich voneinander abgrenzbare Weisen

2 Von ,dem Forscher* sprechen wir als Handlungsfigur und nicht als Person.
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der praktischen Hervorbringung und Vermittlung von (wissenschaftlichem)
Wissen begreifen. Bestandteile solcher Wissenskulturen sind Arten und
Weisen, etwas zu tun: zu forschen, zu argumentieren, zu publizieren. Tech-
niken und Objekte zu nutzen, legitime und illegitime Bezugnahmen zu un-
terscheiden, Traditionen, Kanonisierungen, Vermittlungsformen auszubilden,
spezifische Formen des Ressourcenzugangs zu haben und in ,Ordnungen
des Diskurses“ (Michel Foucault) eingebunden zu sein. Die Formen, Spiel-
raume und Ergebnisse der soziologischen Wissensproduktion hingen nicht
nur von konkreten Forschungsinfrastrukturen und tatsichlichen Praktiken
oder Stilen der Forschung ab, sondern auch von den Perspektiven, Erfah-
rungs-, Erwartungs- und Méglichkeitshorizonten, die durch verfiigbare er-
kenntnistheoretische Positionen, Theorieparadigmen, Zitationstraditionen,
bestehende Kontroversen und Koalitionen, etablierte methodologische Stan-
dards und entwickelte methodische Angebote erdffnet werden. Der Begriff
der Wissenskultur sensibilisiert fiir Unterschiedlichkeiten der Wissenserzeu-
gung und Wissensbegriindung.

Wir beziehen den Begriff der soziologischen Wissenskulturen im Fol-
genden auf die theoretische, methodologische, methodische und empirische
Landschaft der Soziologie in Deutschland und Frankreich, genauer: auf ei-
nen spezifischen Ausschnitt — das Feld der qualitativen Sozialforschung im
Unterschied zu quantitativen Ansétzen, themenzentrierten Forschungstradi-
tionen und allgemeinsoziologischen Theorieentwicklungen. Im Kern geht es
darum, wie der wissenschaftliche Geltungs- und Wissensanspruch qualitati-
ver Sozialforschung und ihrer Methodik konturiert wird, auf welche wissen-
schaftlichen Wissensbestinde dabei zuriickgegriffen und wie dies in den je-
weiligen Wissenschaftskontexten mit konkreten Vorgehensweisen bei der
Materialerhebung und -auswertung verbunden wird. Ein solcher Zugang
bietet sich an, um die Entwicklungsverldufe, Entstehungsbedingungen, Be-
zugsrahmen und Selbstverstindnisse unserer eigenen Disziplin herauszu-
arbeiten und sowohl die Typik als auch die Vielfalt qualitativer Sozialfor-
schung jenseits von Stereotypen und plakativen Urteilen aufzuzeigen.

Wie lasst sich die Wissenskultur der qualitativen oder interpretativen®
Sozialforschung naher beschreiben? Im Unterschied zu anderen Teilfeldern
der Soziologie sind ihre Methoden auf der Ebene einer empirisch forschen-
den Sozialwissenschaft angesiedelt. Als ,qualitative” oder ,interpretative
Methoden“ werden weithin nicht-standardisierte Vorgehensweisen des em-
pirischen soziologischen Forschens verstanden, wie sie sowohl im Rahmen

3 Auf die Unterscheidungen zwischen qualitativer und interpretativer Sozialforschung,
wie sie in den jeweiligen Feldern (vor allem im deutschen Kontext) gemacht werden,
konnen wir an dieser Stelle nicht niher eingehen.
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der Datenproduktion (etwa: leitfadengestiitzte Interviews, Beobachtungsver-
fahren, Aufzeichnungen audiovisueller Daten) als auch im Bereich der Da-
tenauswertungen (Interpretationsverfahren wie z.B. Sequenzanalyse, Kodie-
rungen) zum Einsatz kommen.

Vergleichende sozial- und kulturgeschichtliche Analysen haben wie-
derholt die ,.cartesianische” wissenschaftliche Rationalitit als Merkmal der
franzésischen Kultur der deutschen ,,romantischen’, ,,metaphysischen® oder
auch ,hermeneutischen” Tiefe der Weltauslegung gegeniibergestellt. Ent-
sprechende Charakterisierungen wurden insbesondere auch fiir die klassi-
sche Soziologie beider Linder vorgenommen. So verweist Raymond Aron
(1953/1934-1935) in den 1930er Jahren auf die Differenz zwischen deut-
scher geisteswissenschaftlicher Soziologie und franzdsischer empiristisch-
positivistischer Soziologie. Historisch kann also durchaus von einer linder-
spezifischen Ausbildung soziologischer Fachkulturen gesprochen werden,
eine Entwicklung, die sich ebenso in der Neuinstitutionalisierung der Sozio-
logie nach dem zweiten Weltkrieg in Europa wie in ihrem weiteren Verlauf
in den USA beobachten ldsst. Zwar zeichnet sich die Soziclogiegeschichte
schon frith durch internationale Rezeptionsbewegungen und Kontakte aus.
Insofern gehoren Sprachgrenzen tibergreifende Bezugnahmen, Resonanzen,
Beeinflussungen oder auch Abgrenzungen von Anfang an zu ihrem Alltag.
Das sollte keineswegs unterschitzt werden. Und doch kann nicht davon aus-
gegangen werden, dass der Bezug auf Weber, Durkheim, Simmel, Spencer
usw. iberall in gleicher Weise erfolgen wiirde, den ,gleichen Sinn macht’.
Weischer (2004, S. 33£.) resiimiert zur Entwicklung der empirischen Sozial-
forschung in der Bundesrepublik: Die nationale Prigung der Etablierungs-
phase des soziologischen Feldes ,,ist auch in jiingerer Zeit nicht verschwun-
den; das hingt insbesondere mit der Lagerung der soziologischen Diskurse
in (national geprigten) gesellschaftspolitischen Diskursen zusammen.” Auch
Knoblauch/Flick/Maeder (2005, S.2) unterstreichen die ausgeprigte und
der diszipliniren Aufmerksamkeit entgehende Heterogenitit qualitativer
Sozialforschung in den verschiedenen Landern Europas.

Sozialforschung als Erkenntnisprozess

Zwischen deutsch- und franzdsischsprachiger Soziologie bestehen zahlrei-
che Unterschiede. Sicherlich sind die jeweiligen Theorielandschaften deut-
lich verschieden, ungeachtet selektiver wechselseitiger Rezeptionen spezifi-
scher Paradigmen. Auch haben die Fachgesellschaften eine noch sehr junge
Geschichte in Frankreich und eine alte Tradition in Deutschland. In der
Nachkriegszeit ist die Soziologie in Deutschland stirker an Universitéten
und in Forschungseinrichtungen institutionalisiert als in Frankreich. Die in-
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stitutionellen Strukturen der Hochschul- und Forschungslandschaft befor-
dern differente Lehr- und Forschungszusammenhinge. Und wo heute in
Frankreich die Handreichungen zur ,enquéte de terrain’, zur soziologisch-
ethnographischen Feldforschung, kaum noch zu iiberblicken sind, lassen sie
sich im deutschsprachigen Raum an einer Hand abzihlen - wobei dieses
Verhiltnis bei allgemeinen Einfithrungen in qualitative Methoden eher um-
gekehrt zu sein scheint.

Thomas Eberle wies vor einigen Jahren darauf hin, dass es in den franzé-
sischen Sozialwissenschaften mehr um die Erzielung von Ergebnissen gehe
und weniger um die Frage, was ein legitimer Methodeneinsatz sei, wahrend
die Diskussion im deutschsprachigen Raum sich auf letzteres konzentriere
(Eberle 2007, S. 220). Wir wollen einen dhnlichen Unterschied hervorheben,
der erkennbar die jeweiligen soziologischen Wissenskulturen qualitativen
Forschens prigt — auch wenn damit nicht behauptet werden kann und soll,
es sei der jeweils ausschlie8liche Stil wissenskultureller Praxis. Und weitere
Einschrinkungen sind nétig: Wir rekurrieren mit unseren Aussagen auf ei-
nen ausgewihlten Bereich dieses Forschens: die Verhandlungen, die sich in
Gestalt von Texten unterschiedlichster Art finden, welche sich ausdriicklich
auf Fragen der Forschung beziehen.* Unbestritten gibt es natiirlich viele wei-
tere Bereiche qualitativer oder interpretativer Sozialforschung, iiber die wir
damit nicht sprechen.

»Kriterien fur die Giiltigkeit und Verallgemeinerung
von Diskussionsmaterial“: Die Frankfurter
Gruppendiskussionsverfahren

In der bundesdeutschen Soziologie der 1950er Jahre werden nicht nur zahl-
reiche Untersuchungen durchgefiihrt - vor allem in den Feldern der Indus-
trie-, Betriebs- und Arbeitssoziologie oder der Jugendsoziologie (Adorno
1979¢/1959). Bereits seit Anfang jenes Jahrzehnts findet auch eine Verstin-
digung iiber Ziele, Fragestellungen, Konzeptionen und Vorgehensweisen
statt. Daran sind mehrere Mitarbeiter des Frankfurter Instituts fiir Sozialfor-
schung beteiligt — nicht zuletzt Theodor W. Adorno, der sich hiufig mit dem
Verhiltnis von Soziologie, Theorie und empirischer Sozialforschung ausein-
andersetzt. Er tritt als Anwalt einer theoretisch reflektierten Empirie in Er-
scheinung, die sich wiederholt von simpler Meinungsforschung absetzt, aber
sowohl quantitative als ausdriicklich auch qualitative Vorgehensweisen vor-

4 Wir zitieren dabei etwas linger als iiblich, um Textausziige als ,Dokumente’ und ,Da-
ten' sprechen zu lassen.
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sieht, unter anderem zu dem Ziel und Zweck, das Potential empirischer For-
schung zur Widerlegung theoretischer Vorannahmen zu erschlieflen (Ador-
no 1979b/1952, S. 485ff.). Gewihrleistet soll dabei sein, dass die Forschung
selbst durch ihre kategorialen Vorgaben nicht zur Bestitigungspraxis ver-
formt wird. So formuliert er im Jahre 1952:

~Was etwa eine Schlitsselgruppe sei, dariiber kann die Statistik als solche
nicht belehren, sondern nur die Reflexion auf die tatsichliche Machtver-
teilung innerhalb der Gesellschaft. Sie kénnen daran sehen, wie aktuell
das Verhiltnis quantitativer und qualitativer Analyse fiir unsere Wissen-
schaft ist. [...] Gerade in Amerika, wo die quantitativen Methoden auf
ihre gegenwirtige Hohe getrieben wurden, wird die Notwendigkeit der
qualitativen Arbeit nicht nur als einer Erginzung, sondern als eines kon-
stitutiven Elements der empirischen Sozialforschung heute eingesehen®
(Adorno 1979b/1952, S. 4901.).

Der Begriff der qualitativen Analyse wird im Kontext des Frankfurter Insti-
tuts mit Referenzen insbesondere auf Allan Barton und Paul Lazarsfeld be-
nutzt.> Obwohl in deren Text vor allem fiir einen Einsatz qualitativer Ver-
fahren in explorativen Phasen der Forschung geworben wird, demonstrieren
die Frankfurter Beitrige zum Vorgehen der Gruppendiskussion einen deut-
lich selbstbewussten, eigenstindigen Standort des Qualitativen:

»Nicht ganz selten fallen der empirischen Sozialforschung Materialien
zu, die sich nach Thematik und Gehalt auf wesentliche gesellschaftliche
Fragen beziehen, aber ihrer Aufbereitung und Auswertung nach den eta-
blierten Methoden widerstreben. [...] Das jedoch dispensiert nicht da-
von, wann immer Materialien zur Verfiigung stehen, die viel verspre-
chen, mit denen man aber nicht recht fertig ward, sich anzustrengen, sie
methodologisch zu bewiltigen, anstatt sie der Wissenschaft verloren ge-
hen zu lassen. Das ist die Situation der Befunde, welche das Gruppen-
experiment ergab, iiber das im zweiten Band der Frankfurter Beitrige
zur Soziologie berichtet wurde” (Horkheimer/Adorno 1960/1959, S. 5).

Zur Erlauterung unserer These liefert Werner Mangolds 1960 erschienene
Arbeit zum Gruppendiskussionsverfahren, fiir die Horkheimer und Adorno
das Vorwort geschrieben haben, eine ideale Grundlage. Das Frankfurter

5 1979 ist dann ,Qualitative Sozialforschung” der Titel des Buches von Christel Hopf
und Elmar Weingarten, in dem der Text von Barton und Lazarsfeld erneut aufge-
nommen ist (nunmehr in deutscher Ubersetzung).
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~Gruppenexperiment® (so der Titel eines Studienberichts von Friedrich Pol-
lok im Jahre 1955) bzw. die dortigen, seit Winter 1950 durchgefiihrten 121
»Gruppendiskussionen, zu denen Diedrich Omer und Volker von Hagen
1953 und 1954 ihre Dissertationen abschlossen, hatte seine Vorliufer eben-
falls in US-amerikanischen Vorbildern, die Ende der 1940er Jahre unter an-
derem im Kontext der Motiv- und Marktforschung entwickelt worden wa-
ren (und im Grunde heute unveréindert als Fokusgruppen genutzt werden).
In Mangolds Studie kommt zudem die Rezeption einiger Untersuchungen
aus dem Kontext der Chicago School zum Ausdruck, die sich mit Gruppen
(-The Gang” oder die ,,Street Corner Society“), aber auch kritisch mit Mas-
senkommunikations- und Meinungsforschung auseinandersetzten (etwa Her-
bert Blumer). Mangold (1960) selbst zielt auf eine systematische Begriin-
dung des ,,Gruppendiskussionsverfahrens*, denn

»obwohl also das Gruppendiskussionsverfahren allmihlich zu einem
Standardverfahren der sogenannten Markt- und Meinungsforschung
sich entwickelt [...] sind die methodologischen und theoretischen Impli-
kationen der verschiedenen Ansitze, die Vereinbarkeit der besonderen
Bedingungen der Gruppensituation mit den visierten Ermittlungszielen
bisher noch nicht umfassend und systematisch untersucht worden. [...]
Eine solche Analyse wird in der vorliegenden Arbeit versucht “ (Man-
gold 1960, S. 14).

Das mache, so Mangold weiter, die Entwicklung besonderer

»Kriterien fiir die Giiltigkeit und Verallgemeinerung von Diskussions-
material erforderlich. [...] Die Schwierigkeiten liegen darin, die soziale
Struktur sogenannter informeller Kommunikationssituationen, die Be-
ziehungen der einzelnen Gesprichspartner zueinander und die inhaltli-
che Struktur und Bedeutung situationsspezifischer Gruppennormen ni-
her zu bestimmen” (Mangold 1960, S. 14).

Eine solche Systematisierung schien nétig geworden zu sein, denn die
durchgefiihrten ,qualitativen Analysen® der Diskussionen mit ,Steigern’,
»Lagergruppen’, ,Bauerngruppen’, ,,Bergarbeitergruppen” etc. wurden ,,nach
den eingespielten Regeln des Wissenschaftsbetriebs“ wegen ,,methodologi-
scher Mangel“ bezweifelt - sie hitten keine ,objektive Giiltigkeit“. Deswegen
gilt: ,Das Buch von Mangold will weiterfithren“ (Horkheimer/Adorno 1960/
1959, S. 5f.) - und beansprucht dies in mehrfacher Hinsicht:

»1hr Ziel ist es, Mglichkeiten und Grenzen der Methode fiir die syste-
matische und kontrollierte Ermittlung von Meinungen, Einstellungen
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und Verhaltensweisen zu bestimmen und daraus nicht nur Vorschldge
fir die Auswertung, sondern auch solche fiir die konkrete Ausgestaltung
des Verfahrens selbst abzuleiten” (Horkheimer/Adorno 1960/1959, S. 6).

Die Komplexitit des Erhebungsinstruments und seiner Ergebnisse lasse sich
zudem kaum in ,rein objektivierenden® Verfahren erfassen, sondern das
»Begreifen der Sache selbst verlange ein ,Mehr an Subjektivitit: an Erfah-
renheit und interpretativer Kraft des einzelnen Forschers® (Horkheimer/
Adorno 1960/1959, S. 7).

Im Einzelnen diskutiert Mangold in seiner Studie dann zunachst Proble-
me der ,,Ausfallquoten’, der ,Schweiger®, der ,Vergleichbarkeit der Einzel-
reaktionen’, des Einflusses der ,Gruppenkontrolle“ und anderes mehr. Der
iiberwiegende Teil seiner Erlauterungen konzentriert sich auf die Analyse
mehrerer Diskussionsprotokolle. Diese ldsst sich am ehesten als eine Mi-
schung aus wiedergegebenen Protokollabschnitten und kommentierenden
Passagen des Forschers beschreiben, die durch lingere analytisch-betrach-
tende Einschiibe unterbrochen werden. An solche eher inhaltlich orientier-
ten Auswertungen schlielen sich Vergleiche nach sozialstrukturellen Krite-
rien an.

»In Form sein fiir das Feld“: Edgar Morins
multidimensionales Vorgehen in Plozevet

Die Soziologie im Nachkriegsfrankreich befindet sich in einer desolaten Si-
tuation. Zu den frithen Impulsen, die fiir ihre Neubelebung - in der Litera-
tur ist von ihrer ,,zweiten Geburt“ die Rede - ausschlaggebend sind, gehort
das 1946 gegriindete Centre de Recherche Sociologique, dessen Leitung
1949-1951 vom ,Generalinspekteur fiir Technikdidaktik®, Georges Fried-
mann, iibernommen wird. Friedmann befasste sich vor allem mit Transfor-
mationen von Arbeit.* Wie viele seiner Mitarbeiter war er zuvor in den USA
gewesen und dort in Kontakt mit arbeits- und industriesoziologischen For-
schungen gekommen. Die Maxime, die er der am Institut aufzubauenden
,Soziologie ohne Soziologen' - niemand hatte eine soziologische Ausbildung
- gab, lautete, ,.es nicht so wie Durkheim zu machen” (Piotet 2004, S. 122f.).
Das mag angesichts der iiberragenden Rolle Durkheims in der Begriindung
der Soziologie in Frankreich iiberraschen. Die Abwertung bezog sich auf

6 Er kannte Horkheimer und Adorno seit 1934 und verédffentlichte in der Institutsreihe
(Friedmann 1959). Alle folgenden Ubersetzungen aus dem Franzosischen: Reiner
Keller.
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dessen Spatwerk, die weiter oben schon erwéhnte Studie zu den ,,Elementa-
ren Formen des religiésen Lebens®, der man spekulative Lehnstuhlsoziologie
mit Daten aus zweiter und dritter Hand vorwarf. Es anders als Durkheim zu
machen, hief daher: eigene empirische Forschung zu betreiben. Orientiert
am US-Vorbild meinte das, ,Daten mit allen verfiigbaren Mitteln zu sam-
meln: Meinungsumfragen, grofle Fragebogenuntersuchungen, Interviews,
Beobachtung, usw. Es ging hauptsichlich darum, ,hinzugehen und nachzu-
sehen, wie Georges Friedmann oft sagte“ (Masson 2008, S. 12).

1966 veroffentlichte der langjihrige Institutsmitarbeiter Edgar Morin,
aus der Resistance kommend, ohne formale Ausbildung und journalistisch
interessiert, in den Cahiers Internationaux de Sociologie den Beitrag ,,La dé-
marche multidimensionelle en sociologie® Auf seine Uberlegungen greifen
wir exemplarisch zuriick. Den Hintergrund bilden Untersuchungen zur Mo-
dernisierung des lindlichen Frankreichs anhand ausgewihlter Regionen
und Kommunen, in denen die Soziologie neben Agrarwissenschaften und
anderen Disziplinen eine randstindige Rolle einnahm. Es gab keinen ge-
nauen Plan fiir sein Vorgehen - ,der Weg, die Methode entstand im Gehen'
(Morin 2013/1967, S. 9):

~verweigerung einer Fragebogen-Untersuchung, Privilegierung von Ge-
sprichen bei zufilligen oder vorbereiteten Begegnungen; in dem Fall
lange Unterhaltungen mit Tonbandaufzeichnung, die nach ein oder zwei
Stunden tiefgehende Obsessionen zutage brachten. Kein Programm a
priori, sondern eine durchgehende Strategie, die nach Mafigabe der ge-
sammelten Erkenntnisse bei jedem Treffen des Forschungsteams ihre
Priorititen und Ziele veranderte.*”

Interessant ist die Funote, die die Herausgeber der Cahiers gleich am Be-
ginn platzieren: ,,E. Morin prasentiert hier Uberlegungen und Vorschlige,
die fiir einen ,Feld‘-Ethnologen weniger verwirrend sind als fiir einen Sozio-
logen. Fiir den letzteren haben sie den Charakter einer provozierenden An-
regung zu einer methodologischen Debatte” (Note de la Direction, in Morin
1966, S.49). Die Leserschaft muss wohl vorbereitet werden auf das, was
folgt. Morin stellt zunéchst seine ,,Feldforschung® im bretonischen Finistére
vor — eine komplexe Studie zur Mikrogesellschaft einer Kommune in ihren
Relationen zur Makro-Gesellschaft. Spezifischer werde sich der Artikel mit
dem Problem befassen, was das denn sei: eine Forschung im ,Feld (ter-
rain):

7 Die Magnetbinder lagern heute im Rathaus von Plozevet, im Arbeitszimmer von
Bernard Paillard, der damals als studentische Hilfskraft das Projekt begleitete.
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»Deswegen brauchen wir eine Methode, die sich an die Multidimensio-
nalitdt des untersuchten Phinomens anpasst, die das Auftauchen kon-
kreter Daten begiinstigt, die seine Einzigartigkeit ausmachen, die die
Entwicklung eines Denkens erlaubt, welches diese Daten in eine umfas-
sendere Totalitit integriert und welche den Status und die Charakteristi-
ka dieser Totalitat bestimmen" (Morin 1966, S. 50).

Fiir ein solches Vorhaben kommen, so Morin, die Methoden standardisier-
ter Forschung nicht in Frage. Die ,enquéte’ kénne nicht jeden Haushalt ein-
beziehen, sondern miisse stattdessen ihr Sample im Zuge ihrer Umsetzung
aufbauen. Die Mittel der Erforschung konkreter Daten umfassen ,harte Do-
kumente (Aufzeichnungen, méglichst offene Interviews, Ereignisnotatio-
nen) und die verschiedenen Dimensionen des untersuchten Phinomens,
also unterschiedliche Zuginge. Es gehe darum, Korrekturen und Verifika-
tionen im Fortgang eines interpretierenden Denkens zuzulassen. Genutzt
werde (1) die ,phinomenographische Beobachtung®, die mit der ethnogra-
phischen Beobachtung verwandt sei, (2) das Interview und (3) die Teilnah-
me an den Aktivititen der Gruppen in ihrer sozialen Praxis. Morin spezifi-
ziert diese Erhebungsinstrumente wie folgt: Die phdnomenograpische Beob-
achtung beziehe 6ffentliche und private Orte ein; idealerweise erfasse sie die
Totalitit des untersuchten Phanomens und dabei auch den Beobachter als
Beobachter. Sie solle zugleich panoramisch und analytisch sein, Balzac und
Stendhal folgen (der Enzyklopidie und dem Detail verpflichtet). Die Inter-
views wiirden nach Zufallskriterien und sozialstrukturellen Merkmalen ge-
fiihrt, entlang der Maflgabe maximaler Signifikanz und Kontrastierung. Da-
bei seien Intuitionen und Sympathien wichtiger als Regeln und Techniken.
Ein Interview sei gelungen, wenn es sich in tatsichliche Kommunikation
verwandele. Hinzu kdme schliellich die Teilnahme an Gruppenaktivititen,
die mitunter auch in experimentellen Settings hervorgerufen wiirden.

All diese Vorgehensweisen konfrontieren mit dem ,,methodologisch fun-
damentalen Problem: der Beziehung zwischen Forscher und Feld* (Morin
1966, S. 55). Es erfordere sowohl Distanzierung und Objektivierung als auch
Partizipation und Sympathie. Der Forscher sei zugleich der Wissende und
der integre Freund, einer unter Gleichen und doch auch derjenige, der iiber
das ,Mana“ der Erkenntnis verfiige. Zwar sei und bleibe sein Gegeniiber un-
hintergehbar Objekt, doch bediirfe es in jedem Fall einer Gegengabe. Fiir
den Forscher gelte:

»Die multidimensionale Methode verlangt zunichst eine Neugier, die fiir
alle Dimensionen des Phinomens Mensch offen ist, und sie erfordert
den vollen Gebrauch unterschiedlicher Fahigkeiten. [...] Wohlgemerkt,
der volle Einsatz der Persénlichkeit erfordert die optimalen inneren Be-
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dingungen, welche die Sportler die ,Form' nennen. Jede Formschwiche
betrifft sofort die Qualitit der Arbeit. Man wird verstehen, dass eine Me-
thode, in der die Kunst und die personlichen Dispositionen eine so gro-
B3e Rolle spielen, sich radikal gegen die standardisierten Methoden stellt*
(Morin 1966, S. 56f.).

Die in mehreren Erhebungswellen umgesetzte Forschung sei von der Ent-
wicklung von Konzepten begleitet gewesen, unter anderem entlang der Idee
signifikanter Oppositionen, polarisierter antagonistischer Totalititen. Im
Hin und Her zwischen Begriffsbildung und Phinomen entfalte sich die Be-
ziehung zwischen Mikro- und Makrokosmos der Gesellschaft:

»Das Terrain ist riesig fir den Forscher. [...] Man muss das Terrain in
eine Totalitit integrieren, ohne es zu desintegrieren. Wir haben uns um
eine Methodologie bemiiht, die den vollen intellektuellen Einsatz erfor-
dert. [...] In diesem Unternehmen, bei dem Sanftheit und Strenge riskie-
ren, sich wechselseitig zu zerstoren [...], bevorzugen wir die rohen Mate-
rialien und das elaborierte Denken” (Morin 1966, S. 61).

,Forscher als Losung und Problem‘:
Konstitution von Wissenskulturen

Die erliuterten Unterschiede sind keine Eigenheiten einzelner, hier selektiv
herausgegriffener Texte. Sie machen vielmehr eine je eigene Logik der For-
schung, der Generierung wissenschaftlichen Wissens durch die Praxis der
Auslegung, sichtbar. Aufschlussreich kann hierbei auch ein Blick auf Auf-
zeichnungsformen sein. Mangolds Arbeit stiitzt sich auf kiinstlich, also von
den Forschenden erzeugtes Datenmaterial; sie enthélt in threm Anhang die
kompletten Transkriptionen einiger Diskussionen und greift in der Argu-
mentation auf kommentierte Transkriptionsprotokolle zuriick. Es scheint
fir den deutschsprachigen Kontext wichtig, dass die Fixierung fliichtiger
Wirklichkeiten, d.h. die Verfiigbarkeit der Daten als Text, die Transparenz
der Analyse moglich macht, also offenlegt, wie die Forschenden Datenmate-
rial und eigene Aussage zueinander in Beziehung setzen. Aus der in den
1950er Jahren entwickelten Nutzung solcher Protokolle resultiert ein Spezi-
fikum qualitativen Forschens - die Variation und Begriindung der Interpre-
tation wird zum Dreh- und Angelpunkt der (Selbst-)Verstandigung iiber ge-
lungene Erkenntnis, zumindest gilt dies (in unserem Fall) fiir den deutsch-
sprachigen Raum. Um Protokolle so verwenden zu konnen, bedurfte es
entweder wortlicher stenographischer Mitschriften oder verfiigbarer Auf-
nahmetechnologien. Diese stehen auch im franzésischen Beispiel zur Verfii-

188



gung, doch finden sie gerade nicht das Interesse und die Aufmerksamkeit
des Forschers. Die multidimensionale Datenlage impliziert vielmehr eine
Gemengelage von ,natiirlichen’ und ,erzeugten' Daten, deren Zusammen-
schau nur im (,formstarken’) Kopf des Forschenden erfolgen kann. Es ist
ihm strukturell verwehrt, diese Daten fiir andere sichtbar zur Verfiigung zu
stellen. Man kann nur glauben, dass es so und nicht anders gewesen ist, und
man ist gezwungen, die Genialitit, Kompetenz und Aufrichtigkeit bis hin
zur Schreibfihigkeit der Forschenden als Begriindungsfigur anzunehmen.
Sie kann durch nichts ersetzt werden.

Wir wollen keineswegs behaupten, dass Edgar Morin mit seinem fulmi-
nanten Aufsatz stilprigend fiir die Wissenskultur qualitativen Forschens in
Frankreich geworden ist. Gleichwohl bringt er exemplarisch auf den Punkt,
wie die Lisung des Erkenntnisproblems sich auf den Forscher verschiebt -
nicht irgendeiner kann dazu beitragen, sondern derjenige, der all die gefor-
derten Fihigkeiten in sich vereint und erfolgreich zur Geltung bringt. Dies
umfasst durchaus das Spiel mit allen mdglichen Verfahren. Letztlich jedoch
wird der Forscher zur einzigartigen Garantie; er selbst stellt die Antwort dar
auf die Anforderungen und Probleme, die die Erforschung der sozialen Welt
mit sich bringt. Im franzdsischen Beispiel begegnet die Forschung einem
,positiv gegebenen Phinomern, dessen Komplexitit entschliisselt werden
kann — durch die Multiplikation der Zuginge und insbesondere durch die
Kompetenz des Forschenden, Meister aller Analyseweisen zu sein. Denn nur
dann kann es gelingen, dem Objekt seine Ratsel zu entreiflen. Die Meister-
schaft der Analyse garantiert, dass die vorgenommene Praxis der Auslegung
wissenschaftliche Wahrheiten zu Tage fordert.

Fiir den gewshlten und sehr viel nichterner gehaltenen Ausschnitt aus
der deutschsprachigen Soziologie ist auf der Phinomenebene der Texte hin-
gegen eine Konzentration auf Fragen des Verfahrens festzustellen — die Gel-
tungskraft, der Wissensanspruch wird wesentlich iiber die Systematik der
Untersuchung gewonnen. Darin kommt eine Haltung zum Tragen, die den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess nicht als ,selbstverstiandlich’ begreift,
sondern sich der jeweiligen Méglichkeiten der Erfassung der Welt zu verge-
wissern hat, einschliellich ihrer Regulative, Kontrollen, Absicherungen und
Grenzen, wie dies formal nur durch die Entwicklung spezifischer Verfahren
und Methodiken gewihrleistet werden kann. Ausgangspunkt ist dabei eine
grundlegende Fragilitiit des Erkenntnisprozesses an beiden Enden der wissen-
schaftlichen Relation: So wenig wie die Welt fiir qualitative Forschung als
positiv gegeben oder abbildbar sich darstellt, so wenig kann dem Forscher
als alleiniger, erkenntnismichtiger Instanz vertraut werden, Dies aber be-
deutet, dass der Prozess der Forschung zum Problem wird, d.h. zu einem
Gegenstand der (Selbst-)Priifung, der Aushandlung, der Abwigung aller
Elemente wissenschaftlichen Handelns. Eine ironische Volte enthilt unsere
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Beobachtung insoweit, als der (anti-positivistische?) Kontext des Frankfur-
ter Instituts Verfahrensdisziplinen initiiert, wihrend der (cartesianische?)
Kontext der franzdsischen Soziologie auf die Begabung der Erkennenden
setzt.
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