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La modernisation réflexive et les transformations des
sociétés contemporaines’

Reiner Keller

En 1999, la Deutsche Forschungsgemeinschaft (I’« ANR » alleman-
de) a mis en place un programme de recherche sur dix ans (1999-2009)
-consacré a la thématique de la « modernisation réflexive’ ». Les chercheurs
participant 4 ce programme, issus de diverses disciplines des sciences
humaines et sociales, partageaient un méme questionnement quant aux
transformations des sociétés contemporaines autour des notions d’individua-
lisation, de mondialisation, de cosmopolitisation, de mises en question des
développements scientifiques et technologiques, des reconfigurations de
I’Etat-nation, de Dl’entreprise, du travail et des modalités d’exercice du
pouvoir. L’hypothése d’un changement profond des sociétés modernes
occidentales (et plus largement), élaborée a partir des années 80 par Ulrich
Beck, était & I’origine de cette recherche d’envergure’.

Dans cet exposé, nous commencerons par présenter la théorie de la
modernisation réflexive (TMR) issue du « diagnostic » de la société du
risque, et discuterons dans un deuxiéme temps la proposition selon laquelle
la modernité suit un processus comportant au moins deux étapes, identifiées
comme premiére et seconde modernité. Nous illustrerons ensuite ces
perspectives a travers une recherche prototypique sur les débats et les politi-
ques en matiére de déchets ménagers en France et en Allemagne. Nous
poursuivrons par une discussion sur les correspondances entre la TMR et les
analyses de Bruno Latour relatives a I’hybridation et au travail de purifica-
tion des modernes. Nous conclurons par la présentation d’études de cas en

1. Traduction partielle de I’allemand par Florence Rudolf.

2. Cf. le site a I’adresse : www.sfb536.mwn.de

3. Plusieurs publications récentes ont présenté les travaux du programme. Parmi celles-ci, je
ne signalerai que Beck, Bonss (2001), Beck, Lau (2004), Bonss, Lau (2011), Wengenroth
(2011) et le numéro de la revue Soziale Welt consacré a la modernisation réflexive en 2005;
cf. aussi Beck, Giddens, Lash (1994). A coté des travaux d’Ulrich Beck, maintenant large-
ment disponibles en frangais, des traductions anglaises de quelques articles sont parues (et
paraissent) dans les revues Theory, Culture & Society ou dans le British Journal for Sociolo-

2.
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cours qui portent, dans le cadre de la TMR, sur les processus réciproques de
« naturalisation de la société/socialisation de la nature » via les transforma-
tions du corps et du rapport santé/maladie. Ces travaux pourront, au final,
offrir des points d’ancrage pour des comparaisons internationales.

1. De 1a société du risque a la théorie de la modernisation réflexive

A partir de son interprétation de la société contemporaine comme
société du risque, Ulrich Beck a tenté, au milieu des années 80, un des rares
essais intégrant les débats et les conflits autour des questions d’environ-
nement, des risques et du développement technologique dans un cadre théo-
rique unifié (Beck, 1986, 2007). Dans son livre Risikogesellschaft (1986),
Beck discute plusieurs dimensions de la vie sociale en lien avec les formes
de structuration de la société, les risques écologiques et technologiques ma-
jeurs, le processus d’individualisation, les relations de couple, les transfor-
mations du marché du travail et de I’activité scientifique et la mondialisation
naissante. Il y observe une dynamique commune de changement social et
culturel, appréhendée par la suite dans le concept de modernisation réflexive
(Beck, Giddens, Lash, 1996 ; Beck, Willms, 2003).! L’hypothése de société
du risque postule I’existence d’'un méme mécanisme structurel a I’ceuvre
dans les conflits écotechnologiques, derriére I’apparition dispersée de débats,
de catastrophes et de dommages écologiques et/ou technologiques majeurs
dans les sociétés industrielles modernes. La déclinaison des risques selon des
champs sociaux distincts s’inscrit dans une dynamique fondamentale de
développement. La modernité n’est évidemment pas qu’un grand récit, un
mythe, une métanarration a la Jean-Frangois Lyotard, mais bien aussi une
structuration institutionnelle puissante (au sens d’Anthony Giddens) qui
assure sa matérialité concréte. Le mécanisme en cause peut étre résumé dans
I’idée d’une production institutionnalisée des risques et des dangers due a la
complexité croissante de nos modes de production, de consommation et
d’équipement en infrastructures technologiques (Perrow, 1999). On pourrait
aussi évoquer la croissance réelle des dommages issue de cette production —

1. Les arguments de Beck sur les risques écologiques et technologiques majeurs ont par
exemple considérablement imprégné le livre de Latour Politiques de la nature (1999 ; pour la
collaboration entre Beck et Latour, ¢f Latour, 2003). Par contre, I’étude de Michel Callon,
Pierre Lascoumes et Yannick Barthe Agir dans un monde incertain témoigne d’un malenten-
du complet & propos des idées de Beck (cf: Callon, Lascoumes, Barthe, 2001, p. 310 ef sq. ;
Callon, 1999). Callon et ses co-auteurs le présentent au public frangais comme un philosophe
qui se bat pour la séparation stricte entre science et politique, débouchant sur une politique de
I’environnement et des risques réduite & une négociation portant sur la distribution des dom-
mages. On ne saurait caricaturer davantage sa position. Comme I’argument développé vise a
discuter la théorie de la modernisation réflexive, je ne traite pas de la recherche sur les
risques, bien établie aujourd’hui dans les sciences sociales en France.
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les «accidents catastrophiques » de toutes sortes (climats, pollutions, mala-
dies...) ne manquent pas de se produire — mais la n’est pas le point central de
I’argument sociologique : il suffit que la situation actuelle soit percue en
terme de risque pour déclencher les conflits en question.

Sous condition d’une société sortie des constellations du manque,
entrée dans 1’¢ére de la surabondance, les interventions technoscientifiques et
économiques produisent une socialisation permanente de la nature, accom-
pagnée d’effets pervers divers et complexes qui apparaissent comme des
menaces réelles, hypothétiques et imaginaires. La perception sociale de ces
effets et leur capacité a mobiliser les acteurs sociaux dépendent pour une
grande part du savoir scientifique, jusqu’a peu seule ressource légitime pour
fonder des décisions politiques collectives dans les sociétés modernes. Les
conflits sociaux portant sur les risques écologiques et technologiques ont
ainsi pris la forme de conflits de définition relatifs a la distribution des res-
ponsabilités, de charges concrétes acceptables de pollution, d’intéréts éco-
nomiques, de formes culturelles (style de vie « durable »...), mettant en
question les rapports de définition établis par la modernité en matiére de
savoirs et de connaissances. La question écologique véhicule un potentiel de
politisation et suscite une crise des institutions établies parce qu’elle résulte
précisément de la normalité du processus de modernisation fondée, selon la
célebre formule de Max Weber, sur la croyance doxique dans le processus de
« maitrise par un calcul rationnel » et dans ses effets bienfaisants, dont les
fondements sont instantanément ébranlé a travers la perception des risques et
des dangers. Le meilleur exemple actuel en est fourni par I’effet de serre et le
changement climatique. Dans cette constellation moderne d’une « irrespon-
sabilité organisée » (Beck, 1988), les acteurs des différents champs sociaux
s’affrontent et s’entrainent réciproquement dans des conflits de reconnais-
sance relatifs a I’existence réelle des risques et des dangers, leurs traitements
par les dispositifs institutionnels et I’attribution des responsabilités. Les
risques naissants émergent toujours a nouveau la ou on ne les attendait pas,
ils ne connaissent pas de frontiére, ni dans le social, ni dans 1’espace, ni dans
le temps. Il s’agit, pour ainsi dire, de nouveaux « hybrides cosmopolites »
(Wehling, Viehover, Keller, 2005). Ils fragilisent ainsi les dispositifs
modernes de maitrise, de prévoyance et de traitement des risques, comme le
principe d’assurance. On peut décrire les nouveaux risques par leur invisibi-
lité, leur dépendance par rapport aux savoirs scientifiques, leur irréversibili-
té, leur statut réel contingent en fonction des définitions adoptées, leur
caractére probabiliste et leur complexité. Aux conflits traditionnels relatifs a
la distribution des richesses, auxquels se sont ajoutées les reconnaissances
sociale et culturelle, revenues dans I’agenda public dans les années 90, se
sont adjoints les conflits concernant la protection contre les risques, les dan-
gers futurs ou les dommages anticipés. Une telle dynamique de débats crée
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un peu partout dans la société un climat de politisation. Tout devient politi-
que : de I’utilisation d’une prise de courant chez soi a 1’établissement d’un
seuil quant au niveau de PCB ou de toute autre substance considérée comme
dangereuse a travers un acte administratif ou scientifique. Cette renaissance
du politique peut, sous certaines conditions, aboutir & la création de nou-
veaux dispositifs institutionnels.

La réflexion que je viens de présenter rapidement combine deux
arguments : un argument réaliste, selon lequel on a affaire & un processus
structurel d’augmentation de la production des dommages et de leur impact
sur le monde (la société et la nature) dans son ensemble, a travers les risques
écologiques dus a la complexité grandissante des sociétés modernes, et un
argument constructiviste, selon lequel la perception des menaces/dan-
gers/dommages ainsi que leur puissance de mobilisation dans les conflits
sociaux ne dépendent pas de leur réalité concrete mais des ressources de
définitions. Toute catastrophe écotechnologique advenue — a I’instar de
Tchernobyl ou de Fukushima — fonctionne comme un indicateur d’évidence,
comme une preuve de 1’existence réelle (et non seulement imaginaire) des
menaces a 1’ceuvre dans des conflits variés de reconnaissance (Keller, 2003).
Cette relation dialectique nous fait entrer dans le champ de I’analyse socio-
logique : le mécanisme structurel des effets pervers évoqué ci-dessus ne
produit pas seulement 1’« auto-mise-en-dommage » des sociétés modernes
mais peut créer, a travers des conflits émergents, de nouveaux arrangements
sociaux. Mais, contrairement 2 la figure classique chez Marx, il ne s’agit que
de I’ouverture d’une gamme de possibles sans garantie aucune quant a son
issue vers une société « meilleure ».

La TMR reprend les idées de base de la société du risque et postule,
au-dela de la question des risques, des effets pervers des activités humaines
et des processus d’institutionnalisation, I’importance de mécanismes structu-
rels semblables a ceux mis en évidence dans le cadre des risques écologiques
et technologiques dans tous les champs et pratiques & 1’ceuvre dans les socié-
tés modernes. La thése d’une radicalisation de I’individualisation des
conduites de vie en est une illustration. La question écologique trouve ainsi
place dans le processus plus large et plus général du changement social.
Contrairement a Latour, ]a TMR revendique notre modernité : nous avons
bien évidemment été modernes et le sommes encore, mais elle s’attaque aux
visions univoques et linéaires du processus de modernisation proposées en
sociologie par les théories classiques de la modernisation (d’orientation
fonctionnaliste ou marxiste, par exemple). Au lieu de supposer une continui-
té dans le développement de la modernité, la TMR voit une « auto-mise-en-
question » des institutions et des pratiques modernes, causée par la poursuite
institutionnelle et sociale de la modernisation qui nuit gravement a ses pro-
pres fondements. Ce processus devient visible dans les divers phénomenes
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d’une « subpolitisation » sociale, c’est-a-dire dans I’émergence de mouve-
ments de citoyens qui s’affirment un peu partout, mais aussi dans la prise de
conscience collective de I’impact du travail des métiers de la science et de la
technologie sur les pratiques sociétales. L’impact socioculturel et institution-
nel des processus décrits dépend des rapports sociaux de pouvoir qui sont,
comme I’a montré Foucault, des rapports de savoir-pouvoir. Parler d’une
modernisation réflexive ne veut pas dire en premier lieu la reconnaissance et
la représentation des risques et des transformations qui affectent la structure
des sociétés, mais signale leur aspect d’autoréférentialité et de confronta-
tion : la modernisation creuse ses propres conditions de possibilité dans le
processus de modernisation méme. Savoir si ce processus aboutira & un stade
explicite de réflexion (collective) est une autre question. Beck parle d’une
réalisation exemplaire de la société industrielle moderne dans les années 50
et 60 dans le monde occidental, la premiére modernité. Depuis, la moderni-
sation réflexive a commencé sérieusement son travail de « mineur de fond »
qui, peu  peu, met au jour la Gestalt d’une seconde modernité.

2. Les deux étapes historiques de la modernité

Les théories classiques de la modernisation, en particulier celles
s’inscrivant dans le courant parsonien, ont congu les sociétés occidentales
comme des modéles achevés de la modemité, tout en identifiant ici ou 14 des
traits qui n’en étaient pas encore au niveau. A ce stade, il n’y avait plus a
attendre de changement social important, mais & envisager une logique du
« plus », sans remise en cause de la différenciation fonctionnelle : davantage
de science, davantage de technologie, davantage d’économie de marché,
davantage de démocratie, etc. La TMR propose un autre modeéle : elle cons-
tate d’abord que, jusque dans les années 60, la modernité n’était qu’a moitié
réalisée, qu’elle avait créé sa propre tradition — tdentifiée notamment par la
division du travail entre les sexes, la famille nucléaire restreinte au couple,
l’Etat-nation, le travail standardisé, etc. —, qui ne cesse de se restreindre,
voire de s’effondrer & mesure que les divers processus de la modernisation
avancent et se radicalisent. Plus les processus de modernisation se renfor-
cent, plus la société modeme se transforme et entre dans une seconde mo-
dernité qui demeure, bien entendu, modeme (et non postmoderne), au sens
ou elle reste liée aux grands principes de la modernité, mais différemment
(Keller, 2009). Les théories classiques se montrent incapables d’en décrire
les caractéristiques'. La TMR ne pense pas la distinction entre premiére et
seconde modernité selon une césure stricte ou une substitution aboutie de
I’une a ’autre, mais comme une transformation progressive des dimensions

1. La théorie de la structuration de Giddens fournit des outils importants pour une telle
démarche (Poferl, 2004 ; Spaargaren, 2000).
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~structurelles, comme une image basculant au ralenti, dont on ne peut perce-
voir la Gestalt que de maniére floue dans I’instant. On a plutot affaire a un
mixte de premiére et de seconde modernité. Mais au-dela du constat d’un
« pluralisme postmoderne », la TMR explore les modalités de cette restruc-
turation, supposant qu’une société est toujours obligée de répondre a cette
pluralisation et a cette ouverture des frontiéres par des dispositifs institution-
nels susceptibles de trouver une légitimité collective. Sans entrer ici dans le
détail des recherches réalisées dans le cadre du programme (Beck, Bonss,
2001 ; Beck, Lau, 2004; Beck et al., 2005, Bonss, Lau, 2011 ; Wengenroth,
2011), on peut néanmoins citer, a titre d’illustration, comme pistes d’un
questionnement qui voit dans des champs aussi hétérogénes une mise en
question de ce que fut « I’idéal normatif directeur » de la premiére modernité
(méme si la réalisation concréte ne correspondait que trés rarement a cet
idéal), les processus d’individualisation, la reconfiguration de I’entreprise-
réseau, le travail organisé et standardisé, la mondialisation et la gouvernance
politique.

Une telle hypothése est confrontée au devoir de reconstruire, dans un
premier temps, les caractéristiques de la modemité qui persistent et qui fon-
dent alors sa continuité, et, dans un deuxiéme temps, a celui de distinguer les
dimensions ou la phénoménologie de la discontinuité, c’est-a-dire les mo-
ments qui se modifient entre « premiére » et « seconde modernité ». Les
chercheurs du programme de recherche sur la TMR ont répondu a cette exi-
gence a travers 1’identification analytique de quelques « principes de base »
qui perdurent aux différents stades de la modemité, et de leur matérialisation
institutionnelle qui prend, quant a elle, des caractéristiques différentes (cf
tableau 1 ci-dessous). Pour ce qui a trait & la premiére modernité, on retien-
dra les dispositifs institutionnels suivants : ’Etat-nation comme cadre séparé
et autonome, 1’organisation du travail et de la production selon la modalité
de I’entreprise, une société du plein emploi standardisé a laquelle correspond
une biographie typique (principalement masculine, structurée autour de
PPemploi a temps plein, cinq jours par semaine, stabilisé dans une méme
entreprise et ce jusqu’a la retraite...), des formes de vie orientées par les tra-
ditions de classes ou des couches sociales, I’organisation de la famille nu-
cléaire reposant sur le partage du travail entre les sexes, la science comme
producteur unanime d’un savoir vrai.

Les manifestations institutionnelles évoquées dans le tableau 1 ci-
aprés apparaissent, dans la premiére modernité, comme des idées naturali-
sées, allant de soi, organisatrices de pratiques sociales dans les divers
champs des sociétés occidentales, assurant la force du « normalisme », de la
normalité comme norme. Prévaut le principe caractéristique du projet mo-
derne, « ou bien ceci, ou bien cela » : parvenir a une classification et a une
organisation du monde (naturel et social) précise et sans ambiguité, accom-
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pagnée d’une séparation parfaite des champs sociaux et de leurs logiques
d’action spécifiques. La TMR ne prétend pas que les dispositifs de base de la
premiére modernité impreégnent complétement 1’ensemble des champs prati-
ques des sociétés, mais elle postule qu’on peut y retrouver des efforts de
purification variés destinés a fonder définitivement et scientifiquement la
légitimité des dispositifs évoqués. Figurent parmi ceux-ci les stratégies sui-
vantes :

* la marginalisation d’autres maniéres de vivre 3 coté¢ du modéle de la famil-
le nucléaire (avec, par exemple, la proscription de 1’homosexualité comme

fondement d’une vie en couple) ;

Principes de base de Ia
modernité (commun aux
deux étapes)

Dispositif institutionnel de
base (premiére modernité
->~1960) '

Dispositif institutionnel de
base (seconde modernité
~1960 - >)

Rationalité des faits dans les
décisions

Différenciation fonctionnelle
(la science et I’expertise
comme supports des déci-
sions politiques et économi-
ques)

Mise en rapport de
I’hétérogénéité des formes du
savoir (invention de disposi-
tifs de médiation en vue de la
formation de consensus) ?

Séparation claire entre
nature et société

Science (rationalité de
contrdle et production d’'un
savoir vrai)

Mixtes pragmatiques ? Cons-
tellations d’hybridité ?

Organisation étatique des
collectivités

Nation (Etat-nation)

Régimes transnationaux ?
Déconnexion d’avec I’Etat-
nation

Reproduction individuelle &
travers le travail (salaire)

Emploi standardisé, société
du plein emploi

Modalités flexibilisées de
(sous-) emploi ; ’individu
isolé, entrepreneur de sa
propre capacité de travail

Organisation de la reproduc-
tion individuelle et des
relations intimes entre des
individus égalitaires

Famille nucléaire et division
sexuée du travail

Constellations (post-) fanri-
liales au pluriel, démocratie
des sexes ?

Rapports de production
généralisés comme rappotts
d’échange

Production fordiste (entre-
prise, taylorisme)

Réseaux de production post-
fordistes ?

Tableau 1. Différentes étapes de la modernité'

* la temporalisation des légitimations (avec I’argument que 1’élaboration de
connaissances définitives s’inscrit dans un futur proche via la poursuite de la
recherche scientifique) ;

1. Les points d’interrogation signalent qu’on ne dispose pas encore d’une réponse ou d’un
concept définitif. I1 n’est pas exclu que I’histoire continue et que la seconde modernité qui se
dessine sous nos yeux soit elle-méme dépassée un jour lointain.
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* ’ancrage des phénomeénes sociaux dans une ontologie (avec, par exemple,
I’argument d’un fondement naturel de la division masculin/féminin des rdles
sociaux) ;

* la monopolisation du savoir légitime et des développements technologi-
ques par la caste des experts.

L’idéal de la premiére étape des sociétés modernes apparait ainsi
comme un régime généralisé de mise en place de fronti¢res définitives et
durables qui traversent le social, régime jugé nécessaire pour légitimer les
pratiques sociales et imputer la responsabilité des actions. Mais les méca-
nismes évoqués précédemment a propos de la modernisation réflexive remet-
tent en question ce régime ; ils érodent les frontiéres établies, comme en
témoigne 1’effondrement du modéle du travail salarié cinq jours sur sept,
structuré autour de I’exclusion des femmes, cantonnées a leur foyer sans
reconnaissance du travail domestique, et rythmé par des temps de loisirs
standardisés. Celui-ci se voit remplacé par une nouvelle forme qui s’affirme
autour du travail flexibilisé sept jours sur sept et du recul de I’Etat dans
’organisation territoriale de la production au profit d’un mixte complexe de
gouvernance politique allant du local au global. Les relations salariales sont
également tiraillées entre le modéle relationnel, qui met face a face un tra-
vailleur et son chef, et une forme entrepreneuriale généralisée dans laquelle
chacun est redevable de son activité et doit s’auto-assujettir comme son pro-
pre chef sur le marché du travail. La seconde modernité est par conséquent
caractérisée par le principe du « et, et », ¢’est-a-dire par la reconnaissance et
I’intégration individuelle/institutionnelle des phénomeénes anciens ou nou-
veaux pensés, dans la période antérieure, comme mutuellement exclusifs.
Une telle transformation des pratiques va de pair avec de nouvelles inégalités
sociales et une transformation des rapports de pouvoir ou de domination qui
‘crée dans le monde du travail, comme le montre le cas de I’« homme flexi-
ble » (Sennett, 2000), une ressource nouvelle de domination a travers
I’ambivalence de certains phénoménes qui, notamment a I’instar du travail
par projet, permettent de procéder a une évaluation en permanence et
d’exercer une pression constante en vue d’une augmentation de la
performance. En ce sens, on peut parler, avec la seconde modernité, d’une
mobilisation généralisée du social, qui se met en place 2 travers tous les dis-
positifs d’évaluation, de « casting », « ranking » et « rating ». J’ai appelé
cette constellation contemporaine « pouvoir de positionnement », indiquant
un nouveau type de pouvoir qui s’ajoute au biopouvoir dont parlait Michel
Foucault (Keller, 2011). En développant son cadre de base, la TMR a mis en
évidence plusieurs mécanismes de transformation permanents de la moderni-
té, dont le point commun est la mise en tension des dispositifs institutionnels
de la premiére modernité :
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* la modemnisation radicalisée dans des domaines jusque-la semi-modernisés
(par exemple, les rapports de sexes, les rapports de parentés confrontés au
processus d’individualisation) ;

* la mise en question des fondements cognitifs (& travers les risques,
I’épistémologie et la pratique méme des sciences) ;

* la dissolution des distinctions de base (nature/société, santé/maladie,
savoir/non-savoir, public/privé, travail/loisir, etc.).

La TMR ne postule pas 1’existence d’une issue sociale unique au
terme de cette période de transformation. Elle la comprend plutét comme
créatrice d’au moins trois options hétérogénes : soit la prolongation linéaire
de la premiére modernité — « faisons comme d’habitude » (« Weiter-so-
Modernisierung ») — qui ignore ou nie les phénoménes d’autoconfrontation ;
soit le pluralisme réflexif (la restructuration provisoire et pragmatique des
pratiques sociales) ; soit, finalement, un intégrisme réflexif (qui, bien
qu’incapable de légitimer les fronti¢res établies, opte explicitement pour leur
maintien).

3. Un exemple de créativité discursive autour des risques : les déchets en
RFA et en France de 1970 a 1995

Apres ce rapide état de quelques réflexions de base sur la société du
risque et la TMR, j’illustrerai cette théorie a partir d’une étude de cas sur les
débats et les décisions politiques autour de la question des déchets ménagers
en France et en Allemagne dans les années 1970-1995 -(Keller, 1998)".
L’intérét d’une étude comparée est de mettre & 1’épreuve les hypothéses de la
TMR, qui aspirent a formuler une interprétation théorique du changement
social qui ne se limite pas au cas particulier de la RFA d’aprés guerre, mais
soit valable pour I’ensemble des sociétés industrielles participant a la mo-
dernité européenne ou occidentale. A partir d’études comparatives de ce
type, on peut repérer des indices quant aux conditions supplémentaires dont
il est nécessaire de rendre compte pour expliquer 1’apparence concréte et
I’étendue des processus de modernisation réflexive (nous pensons a des élé-
ments comme le fonctionnement différent des mass média ici ou 13, ou peut-
étre I’hétérogénéité des paysages politiques). La comparaison entre la France
et I’Allemagne se justifie en ce que ces deux pays passent pour étre aux anti-
podes I’'un de I’autre aussi bien dans les débats publics et scientifiques que
dans leur approche des questions écologiques. Les stéréotypes en vigueur

1. Les fondements théoriques et méthodclogiques de notre approche de I’analyse des discours
ancrée dans une sociologie de la connaissance (Berger & Luckmann, 1986 ; Foucault, 1969)
ont fait 'objet d’une présentation dans nos ouvrages : Keller, 2005, 2606, 2008b. Une courte
présentation en langue francaise est disponible dans : Keller, 2007, 2008a.
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dans les deux pays parlent d’eux-mémes. Pendant que les Allemands, pen-
sent les Francais, soignent leur phobie collective des catastrophes naturelles
et par la méme occasion leur culture romantique, eux-mémes se comportent
en experts raisonnés qui gardent la téte froide. A Pinverse, pensent les Alle-
mands, pendant que les Frangais n’hésitent pas un seul instant a suivre com-
me des lemmings leur optimisme du progrés jusque dans la catastrophe, ce
sont bien eux, les Allemands, qui ont reconnu les vraies urgences de I’ére
contemporaine et remplacent ’action irrationnelle du passé par ’action rai-
sonnée et mesurée face aux menaces réelles. Mais regardons cela de plus
pres.

La croissance de la consommation et la transformation de ses prati-
ques — I’invention de I’hypermarché, des emballages plastiques jetables, les
phénomeénes de mode attachés aux produits — se sont accompagnées, dans les
années 60, en France comme en Allemagne, d’une croissance énorme des
déchets ménagers'. Ainsi peut-on y voir un cas exemplaire d’effets pervers
d’une pratique économique légitime et légale des économies modernes,
exemple d’un mécanisme de réflexivité structurelle postulé par la TMR. A la
fin des années 60, les dispositifs de traitement des déchets montrent des limi-
tes dans les deux pays. Le dépassement des seuils stimule, en France comme
en Allemagne, la recherche de solutions. Les deux pays mettent en place des
initiatives politiques pour I’enregistrement, la planification et la conception
de lois destinées au traitement futur des déchets. Le sentiment d’un besoin
d’action urgent est renforcé par la crise pétroliere et le rapport du Club de
Rome sur les limites de la croissance. Vingt ans apres, au début des an-
nées 90, la législation sur les déchets ménagers atteint ses limites (Keller,
1998, 2000). Bien que les deux pays montrent, au début de la période analy-
sée, des structures du marché des déchets trés différentes (quelques grandes
entreprises en France, de nombreuses petites ou moyennes entreprises en
RFA, qui connaissent progressivement un processus de concentration), on
peut constater des tendances similaires en matiére de traitement des déchets
(incinération et valorisation énergétique, mise en décharge, récupération des
matériaux). Mais, au final, I’Allemagne connait des procédures législatives
relatives aux valeurs limites plus sévéres, une mise en ceuvre beaucoup plus
rapide et un quota de recyclage plus élevé. Par contre, la mise en place des
législations sur les déchets dans les années 70 répond a des images trés diffé-
rentes : la France semble, au début de la période analysée, accorder ~ pour
des raisons d’intéréts économiques nationaux (une balance commerciale plus
équilibrée) — beaucoup plus d’importance au recyclage que I’Allemagne.
Ainsi sont installés trés rapidement en France auprés des producteurs et des

1. Les déchets ménagers ne représentent au final qu’une petite partie des déchets px:od}xits
chaque année ; mais du fait de leur visibilité quotidienne et des valeurs morales et imaginaires
qui y sont attachées, ils attirent et dominent les débats publics.
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distributeurs des dispositifs de collecte du verre et du plastique, avec des
résultats impressionnants, alors que la RFA, centrant son intérét sur la
«collecte auprés de I’homme de la rue » (Keller, 1998), ne progresse que
trés peu au début.

Si I’on regarde de prés I’émergence de la problématique des déchets
ménagers, la fin des années 60 correspond & un tournant important dans la
recherche de dispositifs de contréle. Alors que la France réagit de maniére
« classico-moderne » — les experts doivent et vont trouver des solutions qui
ne mettent pas en question la croissance de la consommation moderne —,
I’Allemagne entame un débat public sur le choix de styles de vie adossés aux
risques liés au traitement des déchets et les solutions possibles pour faire
face a cette situation. Si ’on distingue la réflexivité, entendue comme méca-
nisme structurel, de la réflexion comme sa prise de conscience publique, la
réflexivité structurelle aboutit en France a un processus de « modernisation
linéaire », tandis qu’en Allemagne elle se traduit par une phase de délibéra-
tion publique et donc de modernisation réflexive, c¢’est-a-dire discutée, réflé-
chie dans le sens de Giddens. D’emblée, en RFA, ce sont bien les experts qui
s’affrontent sur les « bonnes » orientations en matiére de politique des dé-
chets. Ils seront rejoints par le mouvement écologiste, qui prend parti pour
I’'un des camps en conflit. Le débat public révéle une trés grande polarisation
et politisation entre deux positions antagonistes qui s’affrontent a propos des
risques technologiques, du futur de la consommation, de la nature et des
déchets. Dans mon étude, j’ai distingué en Aliemagne un discours « structu-
rel-conservateur » d’un c6té et un discours « critique-culturaliste » de
’autre. Ce dernier joue un réle de challenger face 2 la politique officielle des
déchets et, fort de ses succés de mobilisation publique, contraint I’autre, qui
somme toute se trouve en position de décision en ce qui concerne cette poli-
tique, & développer toujours davantage sa propre position. C’est pour cette
raison que je parle ici de « modernisation réflexive ». Le caractére pervers de
la situation induit le développement d’une constellation sociale conflictuelle
qui produit des connaissances trés diverses sur les déchets, débouchant in
Jfine sur des modes de traitement assez rigides. Le vote de la loi et la promul-
gation du décret d’application « emballage » laissent prévoir d’autres
interventions dans un temps futur,

En France, par contre, la politique des déchets fournit un exemple de
«modernisation linéaire », caractérisée par Pattitude: « faisons comme
d’habitude ». On a aussi affaire en France a un discours « critique-
culturaliste », mais, contrairement a 1’Allemagne, il n’est ni relayé par les
médias ni par les dispositifs institutionnels. Par contre domine un discours de
I’administration, des experts et de fait de 1’Etat qui affirme d’emblée comme
assurées la maitrise et 1a valorisation des déchets. Ce discours identifie « un
unique responsable » au décalage entre programme et réalité: la société
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civile — c’est-a-dire I’ensemble des citoyens, des entreprises, des communau-
tés qui ne sont pas préts a faire ce que I’Ftat, dans toute sa sagesse, prévoit.
Le discours administratif de contréle présente plusieurs points communs
avec le discours « structurel-conservateur » allemand, mais il occupe, et c’est
la toute la différence, aussi bien dans les dispositifs institutionnels que dans
la sphére publique et les mass media, une position hégémonique. Par consé-
quent, il n’est pas amené & approfondir ses propositions. En effet, une large
part de la dynamique frangaise en mati¢re de déchets dans les années 90 est
le fruit de la mise en réseau internationale liée a la Commission européenne,
résultant de ’anticipation des prescriptions de I’UE dans le domaine, qui
semblait suivre le cheminement allemand.

Evidemment, cette description n’est pas assez fine pour rendre
compte de ’ensemble des aspects dans les deux pays (Keller, 1998), mais
elle peut s’avérer suffisante pour expliquer deux logiques différentes dans
les débats et la politique en matiére d’environnement. Ainsi devient visible
la fagon dont un dispositif institutionnel établi constitue également un dispo-
sitif culturel au sens ou il produit et reproduit une mise en ordre symbolique
de la réalité et intervient, a travers ce mécanisme, dans le processus de mo-
dernisation. Par ailleurs, cette étude de cas montre qu’on ne peut plus parler
de « conditions insulaires » concernant cette problématique. La mise en ré-
seaux internationale et/ou transnationale produit des effets méme 1a ot une
configuration institutionnelle spécifique se montre plus réservée eu égard
a la modernisation réflexive. Si les hypothéses de la société du risque et de la
TMR sur le fonctionnement de la crise écologique se révelent correctes,
la France connaitra également une croissance des conflits écologiques, des
débats sur le risque, c’est-a-dire une entrée explicite dans la modemisation
réflexive dans le domaine de I’environnement. Les travaux de Latour ou de
Callon, Lascoumes et Barthe (2001) autour de divers forums hybrides
(conférences de consensus, de citoyens, médiations locales, débats publics
sur I’énergie, la vache folle, etc.) fournissent des indices importants dans ce
sens (Keller, Poferl, 2000).

4. Nous n’avons jamais été modernes ?

Nos recherches actuelles portent sur les transformations contempo-
raines du corps et I’érosion de la distinction moderne entre santé et maladie
autour de laquelle s’était organisé jusque-1a le champ médical (voir ci-
dessous, §5). Ces recherches font partic d’un questionnement plus large
quant aux processus réciproques de naturalisation de la société et de sociali-
sation de la nature (Lau, Keller, 2001) en cours depuis les années 60. Nous
analysons la construction sociale, le fonctionnement institutionnel et la dé-
construction en cours de la frontiére entre nature (le naturel) et société (le



RISQUES, CORPS 235

social) dans divers champs pratiques des sociétés modernes. Erving Goffman
présentait, dans son analyse théorique des cadres de la perception, la sépara-
tion entre nature et société comme une distinction fondamentale, au niveau
le plus profond, de la société moderne. Notre point de départ a été, comme
chez Latour (1995), le constat d’une crise actuelle de cette distinction mo-
derne. Mais, contrairement a Latour, nous considérons que les mécanismes
de la modernisation réflexive sont a I’origine de ce processus de dissolution
des frontiéres tout en postulant que la définition des frontiéres entre nature et
société est indispensable aux sociétés modemes pour le fonctionnement de
leurs institutions. Celle-ci doit étre produite dans les divers champs pratiques
de la société afin de permettre ’attribution des responsabilités et la constitu-
tion des champs d’intervention. Mais, a I’encontre de 1’espoir mederne
d’établir un savoir scientifique stabilisé avec pour effet de séparer le naturel
du social, nous constatons, avec la seconde modernité, I’établissement géné-
ral d’une épistémologie politique de 1l'incertain, c’est-a-dire la nécessité
d’une cléture politique des processus de délibération au sujet des questions
écologiques, des risques, etc., face aux savoirs scientifiques en conflit (Kel-
ler, 1999). En guise d’illustration, la médecine moderne a essayé tout au long
de son histoire d’établir une définition scientifique ultime de la mort (et du
commencement de la vie humaine chez le feetus) qui précise le moment de sa
survenue (arrét du cceur, de la circulation sanguine ?). La médecine de trans-
plantation a amené une deuxiéme définition, celle de 1la mort cérébrale, qui
reste contestée, mais qui permet 4 un autre champ de pratiques médicales
d’exister. Notre hypothése de travail postule que ce qui change, c¢’est la ma-
niére de construire et de légitimer de telles frontiéres. Ainsi, dans le cas
évoqué, la recherche et I’aspiration a un critére scientifique « objectif » sont
remplacées par le consensus explicite des experts autour d’une interprétation
des signes. Un phénoméne analogue peut étre observé dans les débats a pro-
pos de I’effet de serre et du changement climatique. On assiste d’abord & une
socialisation de la nature, c’est-3-dire 4 la reconnaissance de I’'influence hu-
maine sur la stratosphére. Mais 1’activisme politique ne peut pas attendre le
savoir ultime « objectif » des scientifiques : il sera beaucoup trop tard pour
réagir. On essaie donc d’établir des consensus sur la base des « connais-
sances établies ». Tout programme d’action est cependant contraint de dis-
tinguer la part de la nature et la part ajoutée par la société au phénomene
climatique pour décider des mesures a adopter.

Revenons aux questionnements de Bruno Latour (Keller, Lau, 2008).
Celui-ci souligne I’existence permanente de rapports pratiques hybrides,
seulement distincts au niveau de la représentation. Dans nos pratiques, dit-il,
« nous n’avons jamais été modernes ». Seul le travail de purification a rendu
possible cette illusion, cette fausse conscience. Et il faut alors, selon lui, en
finir avec cette pratique théorique et accepter ou reconnaitre I’hybridité.
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Mais ’auteur n’arrive pas a expliquer 1’échec actuel de ce travail de purifica-
tion : s’il a si bien fonctionné depuis le XIX® siécle, pourquoi alors sa crise
actuelle ? Si nous n’avons jamais été modernes, pourquoi alors les hybrides
arrivent-ils tellement nombreux sur scéne actuellement ? Mais, qui plus est,
il ignore, prisonnier de la théorie des associations (acteurs-réseaux), que la
« purification » n’est pas une pratique localisée seulement au niveau des
grands champs d’experts ou des sphéres d’interprétation théorique, mais bien
une pratique de base aussi courante au quotidien que celle de I’« hybridité ».
Nous ne parlons pas — ou trés rarement — avec nos réfrigérateurs, nos fours,
notre pain, nos livres, ou encore nos plantes. Nous accusons nos partenaires
humains de ne pas avoir fait la lessive, et non la machine a laver. Dans un
accident de voiture, nous comptons bien que I’autre sera établi coupable par
I’assurance ou le juge et non pas sa voiture, ou tel arbre sur le bord de la
route, qui ne nous donnera que rarement satisfaction pour ce qui est des
dommages. Pour en donner un autre exemple que nous avons étudié', le
sport moderne est fondé sur I’idée de compétition des corps « naturels » des
athlétes (évidemment entrainés, mais pas manipulés). Les pratiques couran-
tes de dopage constituent un défi permanent, avec un incessant renouvelle-
ment des tentatives de contrdle parce qu’une libre circulation du dopage
signerait la fin du sport (ou sa transformation en : « la substance X, produite
par AA a battu la substance Y, produite par BB, hier soir de deux dixiémes
de secondes sur 100 métres »). Contre Latour, nous revendiquons donc que,
aussi bien dans la premiére que dans la seconde modernité, les sociétés, les
acteurs sociaux, les individus doivent poursuivre le travail quotidien et insti-
tutionnel de purification, de séparation, pour établir des responsabilités, at-
tribuer des actions, poursuivre des projets, etc. Il faut alors décrire la seconde
modernité 3 travers les nouvelles modalités, les dispositifs et les reconfigura-
tions de cette distinction.

5. Pour en finir avec le corps humain

Nos recherches portent actuellement sur les nouveaux rapports au
corps qui érodent la distinction moderne entre le corps en bonne santé,
normal, naturel, vécu comme destin, et le corps comme matérialité brute a
manipuler et  transformer (avec, par exemple, 1’usage de la Ritaline, la chi-

1. Les études de cas étaient consacrées aux changements climatiques, au doping (dans le sport
professionnel), a la vache folle (ESB), 4 la définition du commencement de la vie dans la
médicine reproductive et a la recherche génétique, aux critéres d’entrée de la mort dans divers
champs du diagnostic médical, aux aliments génétiquement modifiés, etc. Le choix des cas
répondait & deux critéres : la prise en compte des champs pratiques hétérogénes qui se référent
4 la nature du corps humain d’un c6té, 4 la nature extérieure de I’autre (¢f. Wehling, Viehdver,
Keller, 2005 ; Gugutzer, Keller, Lau, Viehver, 2004).
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rurgie esthétique, la médicine antivieillissement, etc. ; ¢ff Wehling et al.,
2007). Les nouvelles possibilités biomédicales nous érigent, comme le sup-
pose le biologiste et historien des sciences Hans-Jorg Rheinberger, « en
témoins d’une tramnsformation globale, irréversible des créatures vivantes,
éfre humain compris, en créatures construites » (Rheinberger, 1996, p. 289).
Par 1a méme, selon Rheinberger (1996, p. 288 ef sq.), « la différence entre
nature et culture se trouve elle-méme mise & disposition ». La représentation
du « naturel », et en particulier du caractére naturel du corps humain, semble
perdre de plus en plus de sa signification comme valeur normative, repére
culturel unanime, repére d’une action morale pratique. On assiste, en consé-
quence, a la dissolution de la perception ordinaire de la maladie en tant
qu’écart par rapport a un état naturel, normal, du corps humain. 1l s’ensuit
que des caractéristiques corporelles considérées jusqu’ici comme des don-
nées, tels le vieillissement, 1’allure, la taille et le poids, voire la surcharge
pondérale, mais également des comportements quotidiens comme la timidité,
se voient associés, avec ’extension de 1’intrusion médicale, a des « déficits »
et des « dérangements » relevant de pratiques thérapeutiques (Lau, Keller,
2001, p. 85). La maladie apparait en conséquence de plus en plus comprise
comme sous-développement d’un potentiel — dont le corps humain dispose
ou dont il peut étre doté par transplantation —, dont le seuil peut étre par
principe élevé et exploité. Il s’ensuit une altération des certitudes et des pré-
supposés communs quant a 1’action : la nature biologique du corps humain
se voit de plus en plus érigée en objet d’intervention scientifique et tech-
nique, dépendant dans tous les cas — & I’exemple d’un refus d’intervention —,
d’une prise de décision.

Les arricre-plans et les raisons de cette tendance a I’effacement des
frontiéres entre nature et culture sont multiples: on ne manquera pas de
nommer, en premier lieu, les possibilités jusqu’ici insoupgonnées de manipu-
lation, d’optimisation ou de transformation du corps (et de 1’« esprit ») hu-
main ouvertes par les technologies génétiques (biotechnologies), la médecine
de reproduction et de transplantation, la recherche et la pharmacologie psy-
chologique et neurologique, la chirurgie plastique, etc. Ce serait cependant
faire preuve d’une appréhension limitée et finalement techniquement déter-
ministe que d’identifier I’érosion de la distinction entre nature, culture et
société, entre maladie et santé, uniquement 4 de nouvelles connaissances
scientifiques et & I’extension des possibilités d’action médicale. Viennent
s’ajouter, en complément, une série de facteurs sociaux, culturels, écono-
miques et de contexte qui influencent 1’utilisation, le développement (et sa
poursuite) de ces possibilités techniques et les orientent selon des directions
déterminées. ‘

Ainsi, par exemple, la diffusion trés large et la banalisation des op-
tions biomédicales contribuent de fagon décisive, en raison de la baisse de
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leurs cofits et des mises en scéne médiatiques a leur sujet (comme dans le cas
de la chirurgie esthétique et de la pharmacologie psychique), a I’érosion des
représentations du naturel établies jusqu’ici culturellement et de I’établis-
sement de frontiéres. Les stratégies marketing des entreprises pharmaceuti-
ques et d’autres fournisseurs de services de santé jouent & cet égard un role
décisif. Ces derniers ne se limitent pas a réaliser la promotion de leurs pro-
duits mais portent avant tout a la conscience des groupes-cibles des
« maladies » et des « dysfonctionnements » auxquels leurs thérapies sont

adaptées.

On peut prendre plus particuliérement la mesure de cette tendance
aux Etats-Unis depuis que I’autorisation de la publicité pour les médica-
ments & ordonnance en direction des consommateurs a été introduite dans ce
pays en 1997. En conséquence, la frontiére entre les problémes de conduite,
les états certes désagréables mais « normaux » (par exemple, les difficultés
de concentration, les sautes d’humeurs, la timidité) et des maladies nécessi-
tant des interventions thérapeutiques (les déficits d’attention, les syndromes
d’hyperactivité, les dépressions et certaines formes de paranoia) devient de
plus en plus imperceptible et de moins en moins univoque. De telles tendan-
ces a I’effacement des frontiéres (entre nature et culture, maladie et santé,
normal et pathologique) sont renforcées a mesure que 1’amélioration de
I’allure physique, des humeurs et des performances physique et psychique
par le recours & des médicaments est devenu normale et banale pour un
nombre grandissant de personnes, méme en I’absence d’un diagnostic fondé
médicalement. Le boom que la chirurgie esthétique, les « pilules euphorisan-
tes » comme le Prozac ou la « substance de puissance » Viagra ont enregistré
ces derniéres années, en constitue des exemples forts. Au regard de telles
tendances, la thése d’une transition d’une médecine des styles de vie & une
médecine d’accomplissement des désirs est de plus en plus avancée (Kettner,

2006).

S’estompe également une autre distinction fondamentale dans les
sociétés modernes, qui a longtemps informé 1’action dans des domaines
comme la médecine, la psychothérapie et la pédagogie, & savoir la différence
entre le soin, qui reléve de la thérapie, et ’amélioration, qui reléve de la
performance (Juengst, 1998 ; Lenk, 2002 ; Council on Bioethics, 2003). Tant
que la médecine se situait dans I’horizon d’attente culturel et institutionnel
de la « guérison », du soin, elle demeurait attachée — au titre de pratique
idéaltypique de restauration d’un état naturel transformé et menacé ou d’un
état normal altéré par la maladie — a une conception précongue de la naturali-
té du corps humain (Rheinberger, 1996, p. 289). Du fait des possibilités déja
partiellement disponibles ou envisagées de la biomédecine, I’horizon
d’action de la guérison et de la restauration est progressivement recouvert,
de fagon décisive, par celui de I’amélioration et de ’optimisation de la
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nature humaine, Il s’ensuit que la distinction entre les deux devient globale-
ment non univoque et problématique : le traitement des personnes de petite
taille par I’hormone de croissance, le ralentissement du vieillissement ou le
renforcement pharmacologique de la mémoire se laissent-ils encore rappor-
ter 4 ’horizon culturel de la « restauration » d’un état de nature dérangé par
la maladie ou préfigurent-ils le perfectionnement et la transformation médi-
co-techniques du corps humain et de ses fonctions ? Cela souléve la question
des échelles et des buts auxquels les sociétés modernes, compte tenu des
nouvelles possibilités médicales qu’elles voient se dessiner, peuvent et sou-
haitent se rapporter si le cadre de référence de la nature humaine fait défaut.
Demeure également ouverte la question de la responsabilité : « Qui portera,
en effet, la responsabilité associée a toutes ces options ? » (Rheinberger,
1996, p. 297). :

Du point de vue de 1’exploration et de la réflexion sociologiques, les
développements esquissés ci-dessus mettent & 1’ordre du jour les questions
suivantes : quelles formes et quelles dynamiques des pratiques sociales et
des techniques du corps (Mauss, 1934) résultent de 1’érosion discursive et
technico-matérielle des distinctions entre malade et sain, naturel et artificiel,
normal et déviant? Assiste-t-on, dans la perspective d’une éventuelle
« biologisation du social », a 1’affirmation de formes de domination et
d’inégalité sociales spécifiques & travers, notamment, la constitution de nor-
mes comme celles d’un corps « parfait », de capacités illimitées, d’'un com-
portement « discret» ou de mécanismes de discrimination génétiques
(« genetic underclass ») ? Jusqu’a quel point serons-nous les témoins de
nouvelles « luttes de reconnaissance » (Honneth, 2000) établies sur la base
d’une nature humaine culturellement fagonnée et médiatisée donnant prise &
la constitution de communautés sociales établies sur des intéréts et des for-
mes de « biosociabilité » ? Ol peuvent se situer les frontiéres normatives ou
culturelles d’optimisation de la nature du corps humain dans les sociétés
modemnes libérales ? Le traitement sociologique de questions de ce type
souffre en derniére instance de ce que des développements trés différents et
hétérogénes a D’intérieur du champ biopolitique ne sont, trop souvent, pas
suffisamment différenciés. Ainsi, 1’analyse sociologique peut tirer profit
d’un modéle heuristique de dynamiques d’effacement des frontiéres biopoli-
tiques qui permet de classer idéaltypiquement les différents processus et
phénoménes et d’interroger leurs implications respectives. Nous présentons
quatre de ces dynamiques dans les paragraphes qui suivent. Si I’on reporte,
dans une intention heuristique, les deux distinctions « maladie versus santé »
et « soin versus amélioration » dans un tableau a double entrée, on peut iden-
tifier de maniére idéaltypique quatre formes et autant de dynamiques de
transgression des frontiéres. En cela, les frontiéres ne sont pas seulement
déplacées et tracées a nouveau, mais bien démultipliées, et deviennent en
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conséquence polysémiques et floues. A cet égard, la transgression des fron-
tieres signifie simultanément leur effacement, c’est-a-dire leur érosion, voire
tendanciellement leur effondrement. Nous rendons compte ci-dessous de
quatre formes d’effacement de frontiéres (pour plus de détail voir Wchling et
al., 2007 ; Viehover, Wehling, 2011).

5.1 Extension du diagnostic médical

Nous entendons, sous cette rubrique, une dynamique sociale dans la-
quelle des phénomeénes physiques, psychiques et/ou mentaux (états du corps,
formes de conduite, etc.) qui n’étaient pas percus jusqu’ici en des termes
médicaux, a travers des notions comme celles de « maladie », de « déran-
gement » et de « pathologie », le deviennent. Un exemple connu, toujours
d’actualité et objet de controverses, a trait a la définition des problemes de
comportement des enfants et des difficultés de concentration, a I’instar du
« syndrome de déficit d’attention et d’hyperactivité¢ », ADHS, €tabli dans les
années 70 (Conrad, 1976), et de son €largissement aux adultes dans les an-
nées 90 (Conrad, Potter, 2000). En Allemagne, la Ritaline serait passée de
58 000 prescriptions en 1989 a 445 000 prescriptions en 1996 (http//
www.balance-online.de, consultation le 22.03.2004). D’apreés les indications
du ministére de la Santé publique fédéral, la consommation de Ritaline a
augmenté de 270 % entre 1997 et 2000 (Leuzinger-Bohleber, 2006, p. 16).
Selon d’autres estimations, les posologies (en termes de doses quotidiennes)
de methylphenidat ont augmenté de 61 % entre 1990 et 2001 et devraient
connaitre une tendance probable a la hausse (Mattner, 2006, p. 77 et sq.). On
rapporte, pour les Etats-Unis, des posologies et des taux de traitement encore
plus importants: selon le Télégramme du médicament (n° 8/2000),
4 millions d’enfants de moins de 17 ans (voire 8 millions, selon d’autres
sources) ainsi qu’un million d’adultes prendraient ce médicament. Les taux
trés élevés d’accroissement des diagnostics d’ADHS et donc de traitements
médicamenteux signifient-ils que la pleine mesure de la maladie, dont la
« cause principale » tient, selon la recherche récente, & un « dérangement du
métabolisme cérébral », ne fait que depuis peu ’objet d’une reconnaissan-
ce 2 Ou bien a-t-on affaire a un cas de « biologisation d’un comportement
divergent » (Mattner, 2006) ? Dans la foulée de possibilités de traitement
médical ou de promesses de traitement élargies, des comportements tenus
par le passé pour sains ou normaux se voient requalifiés de malades,
d’« anormaux ». Il ne s’agit pas ici de la question ancienne et discutable de
savoir si et jusqu’a quel point certaines pathologies psychiques corporelles
ont un fondement naturel ou social, si elles relévent de causes familiéres,
mais d’introduire, par-dela cette interrogation, la question enrichissante de ce
qui mérite d’étre reconnu comme maladie psychique, relevant d’un traite-
ment nécessaire. Il en résulte des zones grises indéterminées dans lesquelles
les individus sont exposés & la définition et a ’interprétation de leurs propres
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sensibilités ou de celles de leurs enfants, tout en étant stimulés et orientés en
cela par des influences extérieures via les médias, la publicité, les tests dis-
ponibles sur internet, les guides et la littérature spécialisée dans la divulga-
tion de conseils, etc. :

5.2 Décloisonnement des thérapeutiques médicales

Par décloisonnement des pratiques thérapeutiques, nous entendons
I’extension progressive du recours a des techniques médicales de soin au-
dela de leur champ d’application usuel circonscrit a des pathologies définies
professionnellement. Contrairement a la configuration précédente, ’'usage de
technologies médicales s’affranchit de plus en plus des définitions des patho-
logies, sans perdre pour autant et totalement la relation a4 ces derni¢res.
L’amélioration du corps « sain » ou de fonctions physiques ou mentales
déterminées se substitue de la sorte et de facto au soin et au rétablissement
du corps malade ou meurtri. Cefte dynamique met ainsi en question tant la
distinction entre « sain » (au sens de qui ne nécessite pas d’intervention thé-
rapeutique) et « malade » (au sens de qui nécessite une intervention théra-
peutique) que celle entre thérapie et perfectionnement. L’histoire de la mé-
decine et des pratiques du corps rapporte de multiples exemples de cette
tendance au décloisonnement des thérapies. La chirurgie dite « esthétique »
en est un des exemples récents les plus remarquables : développée a I’origine
comme chirurgie plastique de réparation en réponse a des accidents et a des
mutilations de guerre, son champ d’application s’est de plus en plus spécifié
ces derniéres années a la correction d’altérations du corps engendrées par
I’4ge et/ou A la correction de caractéristiques corporelles éprouvées comme
laides (voire belles le cas échéant) (Schlich, 2001, p. 133 et sgq. ; Leven,
2006). Les interventions chirurgicales esthétiques font d’ores et déja quasi
partie de la vie quotidienne, d’un « phénomeéne de masse » (Davis, 1995, p.
16) dans certains pays et certains milieux et témoignent de la diffusion large
d’un nouveau rapport au corps « en propre et a soi » et « naturellement cons-
titué et hérité » dans les sociétés modernes (Gilman, 1999). Bien que jusqu’a
maintenant c¢’étaient principalement les femmes qui formaient 1’essentiel de
la clientéle d’une industrie esthétique en expansion, les services des chirur-
giens esthétiques sont aussi revendiqués de plus en plus par les hommes.
Selon certaines estimations, ce sont 500 000 a un million d’opérations plas-
tiques qui sont réalisées chaque année en Allemagne, et on suppose que le
nombre d’interventions a triplé au cours des dix derniéres années (Kahlweit,
2004). Pour d'autres pays, comme les Etats-Unis, le Brésil ou la Chine, on
compte des taux de croissance encore plus spectaculaires, ainsi qu’en témoi-
gnent, par exemple, les Ftats-Unis, qui sont passés de 2 millions
d’interventions en 1997 4 8,5 millions en 2001 (Degele, 2004, p. 19). Le
recours a des substances pharmaceutiques en vue d’améliorer des fonctions
cérébrales comme la mémoire — objet d’un investissement important en
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terme de recherche —, pourrait également contribuer dans un avenir proche a
une dynamique de décloisonnement des thérapies. :

5.3 Désenchdssement temporel des pathologies

Nous entendons par « désenchiassement temporel des pathologies »,
la déconnexion croissante de symptdmes associés a des maladies et & des
temporalités — que ce soit sous la forme de crises ou de maux chroniques —,
par le recours a une sémantique du risque a travers 1’élaboration d’indices ou
de «facteurs de risques». Dans cette configuration, on assiste &
I’établissement et 3 la surencheére de stratégies de gestion préventive des
risques qui s’adressent a des catégories ciblées de la population, ces dernié-
res étant investies de responsabilités spécifiques quant a la conduite de leur
vie et enrdlées par conséquent dans le champ d’influence de thérapies médi-
cales appropriées a leur profil sans qu’elles soient « malades » au sens pro-
pre du terme. On voit ainsi aux Etats-Unis, par exemple, la désignation par la
recherche médicale et industrie pharmaceutique de groupes de femmes
dites « & haut risque » pour I’exploration de la mise sur le marché de médi-
caments de prévention contre le cancer du sein, qui font I’objet de controver-
ses (Fosket, 2004). Le risque se voit ainsi érigé en une catégorie en elle-
méme et pour elle-méme, vidée de toufe référence a une maladie (« illness
category in and of itself», Fosket, 2004, p. 294). L’expression socialement
la plus aboutie et la plus frappante de ce processus de dissociation temporel
des pathologies s’affirme actuellement avec les nouvelles possibilités déga-
gées par les diagnostics génétiques prédictifs. Ces derniers sont congus en
vue d’identifier des caractéristiques génétiques d’une personne ou d’un
groupe qui sont associées statistiquement a de fortes chances de voir se dé-
velopper des pathologies déterminées plus tard dans la vie ou, dans des cas
isolés comme la maladie de Huntington, de favoriser selon une vraisemblan-
ce discutable des maladies spécifiques (Feuerstein et ai., 2002, p. 39). Cette
forme de diagnostic médical, dont on peut supposer I’extension, s’accom-
pagnera assurément de conséquences de grande portée du point de vue du
décloisonnement entre maladie et santé. En raison des connaissances quant a
des dispositions génétiques pour des maladies déterminées qui ne se déve-
loppent que dans une phase avancée de la vie — voire qui ne voient pas du
tout le jour dans certaines circonstances —, on assiste a la naissance d’une
nouvelle catégorie de personnes qui prennent alternativement la désignation
de « personnes en sursis, non encore malades », de « malades sans sympt6-
mes », de « porteurs sains » ou de « malades sains ».

5.4 Dynamique d’optimisation de la nature humaine

Les tentatives de « perfectionnement » de la nature humaine aspirent
de maniére idéaltypique & Pamélioration directe du corps humain, de ses
fonctions et de ses performances au-dela d’un certain seuil « fixé naturelle-
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ment ». A ce titre, de telles stratégies outrepassent I’élargissement graduel du
diagnostic médical et/ou du spectre d’application des techniques médicales
dans leur aspiration a la performance et a I’optimisation du corps. Qu’il
s’agisse des perspectives de ralentissement du vieillissement, voire de son
abolition par le recours entre autres a des moyens génétiques (De Grey,
2004 ; Gesang, 2007, p. 140 et sq.), des utopies d’interface entre cerveaux
humains et systémes informatiques électroniques (« brain-machine-
interaction »), de I’amélioration technique des capacités sensorielles
(Roco, Bainbridge, 2002 ; Fleischer, Decker, 2005) ou des objectifs de
’association pour un monde transhumaniste, fondée en 1998 (www.trans-
humanisme.org), les exemples ne manquent pas. Dans une déclaration
programmatique, cette association déclare : « Nous cherchons 1’épanouis-
sement personnel par-dela les limites biologiques usuelles. » Les pratiques
de dopage dans les sports de compétition, mais de maniére croissante égale-
ment dans le sport au sens large, dans les activités récréatives et le quotidien
professionnel sont au diapason de cette dynamique d’optimisation de la natu-
re humaine. Cette dynamique de perfectionnement de la nature humaine
renvoie a deux particularités : en premier lieu, les techniques et les pratiques
médicales appropriées ne sont la plupart du temps qu’exceptionnellement
disponibles. En conséquence, cette dynamique ne se laisse principalement
observer pour I’instant qu’a 1’échelle de stratégies, de programmes de re-
cherche et de discours et demeure, pour cette raison, souvent masquée rhéto-
riquement ou inexprimée. Les stratégies de perfectionnement transhumanis-
tes semblent plus exposées que les trois dynamiques précédentes a des pres-
sions de légitimation, dans la mesure ou elles transgressent consciemment
I’horizon d’action du soin et du rétablissement. Pour cette raison, elles se
manifestent rarement comme des formes pures, mais se présentent en revan-
che souvent comme des €léments de programmes ou de champs de recherche
englobant et diluant la différence entre thérapie et perfectionnement.

Cette tendance est particuliérement & 1’ceuvre dans le cadre de la
« médecine anti-dge », dans laquelle trois orientations se superposent (Maio,
2006, p. 342 et sq. ; Viehover, 2007) : la prévention de pathologies liées a
P’age, la prévention et le traitement d’affections corporelles et mentales oc-
casionnées par 1’dge dont la pertinence pathologique est discutable et, enfin,
le ralentissement du processus de vieillissement, voire son dépassement,
avec, en toile de fond utopique, la visée de I’immortalité. Seule cette dernie-
re, 1’allongement de la vie humaine bien au-dela du laps de temps jusqu’ici
établi, se comprend comme pur « perfectionnement ».

La distinction entre ces quatre dynamiques permet 1’élaboration
d’un regard différencié sur les développements biopolitiques actuels comme
sur ceux qu’il est possible d’attendre dans le futur. On peut commencer a
identifier la fagon dont des dynamiques singuliéres se détachent les unes des
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autres, interferent et se renforcent mutuellement. Ces quatre dynamiques
indiquent, bien qu’a chaque fois de maniére spécifique, 1’érosion et le dé-
cloisonnement des distinctions entre maladie et santé et/ou entre traitement
et perfectionnement. Elles permettent ainsi 1’existence de nouveaux espaces
d’action pour les individus ou les acteurs professionnels, produisant cepen-
dant simultanément de graves confusions dans I’action quotidienne et institu-
tionnelle, avec les conséquences possibles évoquées précédemment. Comme
en témoignent ces illustrations, ce serait faire preuve de réductionnisme que
de conclure a une tendance homogeéne et cohérente quant a la médicalisation
ou au décloisonnement biopolitique de la vie sociale et des corps. Tenir
compte des différenciations a P’intérieur du champ de toutes ces pratiques
corporelles posséde une signification décisive dans ’examen des tendances
opposées et des résistances sociales ainsi qu’en direction des potentiels et
des ressources d’une autocirconscription des dynamiques biopolitiques aux-
quels on peut s’attendre et des conflits actuels ou susceptibles d’éclater a
I’avenir. De tels potentiels peuvent s’exprimer selon les cas et Ies contextes
spécifiques dans des éthiques professionnelles (comme la chirurgie esthéti-
que, les stratégies de perfectionnement), dans des dissensions internes aux
communautés scientifiques (avec, par exemple, I’expansion des diagnostics),
dans des contextes de contestations sociales (contre la discrimination généti-
que), dans des régulations juridiques (droit a I’ignorance, encadrement de la
publicité pharmaceutique, etc.) ou encore dans des situations de résistance
éthiques-normatives, qu’il s’agisse d’éthique individuelle de I’« authen-
ticité » ou de cas de conscience généraux a 1’égard du réagencement et de la
transformation par la technique de la nature humaine. Jusqu’a quel point de
telles tendances deviennent efficaces socialement et ménent a une transfor-
mation socioculturelle de grande portée des rapports corporels humains sur
le plan local, transnational et mondial, est un questionnement & poursuivre
dans des recherches ultérieures. Etant donné que la théorie de la modernité
réflexive prétend établir un diagnostic général des sociétés modernes, il est
indispensable de la préciser, voire de la critiquer a travers des études compa-
ratives, internationales et transnationales. Son cadre général semble bien se
préter a cette tiche. Voici donc une invitation au débat et a la collaboration
« cosmopolite ».
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