REINER KELLER

Das Ende der Welt (wie wir sie kannten)

Zur apokalyptischen Dimenston des Klimadiskurses

»lrgendjemand wird auftreten, der die Katastrophe vorhergesagt hat.
Katastrophen werden immer von irgendwem vorhergesagt.«?

»Les menaces changent, mais le schéma mental reste le méme.

Il repose sur un scénario en trois temps: une catastrophe

est imminente, il faut un changement radical dans nos modes de vie.
Sinon le pire est 3 venir.e?

Sich aus sozialwissenschaftlichen Perspektiven mit der &ffentlichen Diskussion von Um-
weltproblemen und etwas spezifischer mit den Fragen der Klimakrise oder des Klima-
wandels zu befassen, ohne selbst eindeutig Position zur Frage der Dringlichkeit und des
AusmafBes der »Klimakatastrophe« zu beziehen, ist immer mit einem leichten Unbeha-
gen verbunden. Denn ist es nicht empé&rend, die éffentliche Diskussion zum Untersu-
chungsgegenstand zu wihlen, wo doch die eigentlichen Probleme in der Realitit der
Klimaverinderungen liegen? Gehoren die Sozialwissenschaften, ja die Soziologie nicht
zu denjenigen, die das Engagement hintertreiben, wenn sie auf die »soziale Konstrukti-
on« der Umweltprobleme, des Klimawandels hinweisen? Nehmen sie damit nicht denen,
die vor den Klimaverinderungen warnen, die berechtigten Argumente aus der Hand,
und spielen sie nicht denjenigen zu, die in jiingerer Zeit verstarkt als »Klimaskeptiker« in
Erscheinung getreten sind und die ganze Klimadiskussion als aufgebauschten Humbug
verteufeln? Ist es nicht solch ein auf die Spitze getriebener Zynismus, wenn der System-
theoretiker Niklas Luhmann schon 1986 in seinem Buch Okologische Kommunikation da-
rauf hinweist, das einzig wirkliche Umweltproblem sei moglicherweise das Reden iiber
Umweltprobleme? 3

I Charles Perrow: Normale Katastrophen. Frankfurt am Main 1986, S. 400.

2 Jean-Frangois Dortier: L'apocalypse est pour demain. In: Les Grands Dossiers des Sciences Hu-
maines 2010, NT. 19, S. 74f., hier S. 75.

3 Wobei, soviel sei zur Ebrenrettung festgehalten, Luhmann auch lakonisch konstatiert, dass soziale
Systeme sehr wohl ihre eigenen Existenzbedingungen zerstoren konnen, weil sie in gewissem Sin-
ne notwendig ,umweltblind‘ agieren. Vgl. Niklas Luhmann: Okologische Kommunikation. Opla-
den 1986.
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tionalisierung und Transformation der Umwelthewegung hin zu professionalisierten
Umweltverbinden, zu einem Netzwerk von Netzwerken, mit festen Mitarbeitern und
ehrenamtlichen Mitgliedern, gewinnen gezielte, aufwendig in Szene gesetzte Mobilisie-
rungen 6ffentlicher Unterstiitzung gegeniiber spontanen Protestereignissen an Bedeu-
tung. Mit dem seit Ende der 1980er Jahre beobachtbaren Einzug der Umweltthematik in
die traditionellen politisch-administrativen Institutionen tragen administrative Routi-
nen, Initiativen und Gesetze das ihre dazu bei, das Thema zu stabilisieren. Mit anderen
Worten: die Umweltdiskussion im Allgemeinen und auch die Klimadiskussion im Be-
sonderen speisen sich aus einem heterogenen Mix von Ereignissen: dazu zihlen Unfille
und eingetretene Katastrophen ebenso wie spektakulire Aktionen, niichterne wissen-
schaftliche Berichte und politische Verhandlungen.

Dass dabei dramatisierende (und natiirlich auch entdramatisierende) Momente eine
wichtige Rolle spielen, hat zwei systematisch-strukturelle Ursachen, die sich beide auf
das »agenda setting« in modernen Mediendemokratien beziehen: Fiir alle sozialen Be-
wegungen, und vielleicht allgemeiner noch: all diejenigen Akteure, die ein Thema auf
die gesellschaftliche Agenda setzen wollen, ergibt sich erstens die Problematik der Mo-
bilisierung von Unterstiitzung, der Sicherstellung einer kollektiven, allgemeinen Identi-
tit und des Durchdringens im behindernden Kontext einer knappen gesellschaftlichen
Aufmerksamkeitsikonomie. Denn es muss immer von einer Konkurrenz der Themen und
Akteure um offentliche Aufmerksamkeit und politische L&sung von Problemen ausge-
gangen werden. Nicht alles kann gleichzeitig und gleichermaBen im politischen Prozess
und in der gesellschaftlichen Offentlichkeit bearbeitet werden. Deswegen miissen Prio-
rititen gebildet werden: »das Wichtigste zuerste.

Es gibt noch einen zweiten Mechanismus, der zwar nicht ganz unabhingig von der
gerade erwihnten Aufmerksamkeitskonkurrenz zu sehen ist, jedoch stirker in die mas-
senmediale Form und Logik unserer dominierenden Offentlichkeitsform selbst einge-
bunden scheint. Die Logik der Aufmerksamkeitserzeugung unter Bedingungen massenmedial
vermittelter Offentlichkeit ist der wesentliche Mechanismus, der fiir das »Katastrophische«
der Umweltdebatte insgesamt und der Klimadiskussion im Besonderen verantwortlich
ist. Die Umweltmedienberichterstattung folgt, wie die Medienberichterstattung Gber-
haupt, einer spezifischen Logik der Nachrichtenauswahl. Nicht jedes Ereignis erscheint
(gleichermaBen) berichtenswert. Fiir die ereignisbezogene Selektivitit der Medienbericht-
erstattung gelten, folgt man der Medienforschung, fiinf Faktorenkomplexe als bedeutsam:
organisatorisch-institutionelle Mechanismen, journalistisches Selbstverstindnis, profes-
sionelles agenda building, Nachrichtenwerte und kulturelle Resonanzen. 7

17 Vgl. dazu insgesamt (einschlieBlich umfangreicher Literaturhinweise) Reiner Keller: Umweltbe-
richterstattung in der Bundesrepublik Deutschland. In: Okologische Kommunikation in Deutsch-
land. Hrsg. von Karl-Werner Brand u.a. Opladen 1997, S. 62-72.
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Die Lage ist nicht ernst. Sondern dramatisch.
Die Klimakatastrophe riickt immer niher. Die Welt muss endlich handeln
v. Anthony Giddens und Martin Rees

Uberflutungen in Pakistan, beispiellose Unwetter in Teilen der Vereinigten Staaten, Hit-
zewelle und Diirre in Russland, Uberschwemmungen und Erdrutsche im Norden von
China: Unzihlige Regionen der Welt haben in diesem Jahr extreme Wetterlagen und
Umweltkatastrophen erfahren [...] Sie sind eine drastische Warnung,

Die Arbeitsstrukturen des Medienbetriebes begiinstigen schon lange gezieltes agenda-
building durch professionelle pr-Aktivititen. Es gilt, durch Tagungen oder spektakulire
Aktionen einen méglichst auffilligen Anlass fiir Berichterstattungen zu schaffen. Die
Aufmerksamkeitsstruktur der Massenmedien richtet sich zudem an Nachrichtenwerten
aus. Der Nachrichtenwert als kumuliertes Produkt verschiedener Nachrichtenfakto-
ren gilt als journalistischer Indikator fiir die Publikationswiirdigkeit von Ereignissen. 3
Die hierzu geliufigen Stichworte sind der »Katastrophismus« oder »Sensationalismus«
der Umweltberichterstattung. Die Dramatik des medialen Umweltszenarios wird durch
das bekannte »Mann beiBit Hund«-Schema, d.h. durch das publizistiche und &ffentli-
che Interesse an aktuellen, auBergewdhnlichen, spektakuliren, skandal-, katastrophen-
und konflikttrichtigen Ereignissen bestimmt. Diesen Anforderungsstrukturen kom-
men umweltkatastrophische Ereignisse und apokalyptische Erzihlungen miihelos nach.
Doch auch kollektive Akteure, die in 6ffentliche Auseinandersetzungen einbezogen sind,
orientieren daran die Organisation, das Timing und die Art ihrer Mobilisierungsevents.
Dies gilt nicht nur fiir soziale Bewegungen, sondern fiir alle Akteursgruppen, die um
massenmediale Resonanz bemiiht sind, insbesondete auch fiir die Politik. Dabei haben
sich in den letzten Jahrzehnten mit der Medienexplosion, mit dem World Wide Web
sowie im Zuge der erweiterten Privatisierung und enormen Pluralisierung von Medi-
enangeboten auch die dominierenden Medienformate wesentlich zu Show-Effckten, As-
thetisierungen und Inszenierungen hin verindert. Professionalisierte Umweltverbinde
erginzen ihre Alltagsarbeit durch entsprechend geplante, spektakulire GroBereignisse
und Kampagnen. Hauptberufliche Campaigner und pr-Agenten spielen eine zentrale
Rolle. Sie unterscheiden sich im Hinblick auf ihre Professionalitit nicht von ithren Kol-
legen in Wirtschaftsunternehmen. Mobilisierungsprozesse nehmen die Form gezielter,
minutids durchorganisierter, auf das Timing und die Formate der Massenmedien abge-
stimmter Kampagnen an, die ein breites Spektrum unterschiedlicher Aktionsformen auf
ein vorab bestimmtes Themenfeld hin biindeln. Die massenmediale Ereignisvermitt-
lung zicht das individualisierte Medienpublikum in einen Strudel der Identifikation, der
es, ganz wie im Sport, fiir die Dauer des Spiels zur Fan-Gemeinschaft werden, Partei er-
greifen lisst. Als Paradebeispiel fiir diese neue Mobilisierungsform gilt wohl immer noch

18 Perer Hunziker: Medien, Kommunikation und Gesellschaft. Einfiihrung in die Soziologie der
Massenkommunikation. Darmstadt 1988, S. 6o.
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eine Katastrophe geben kann, die alles verindert. Dieser Katastrophentypus stellt also
die etablierte Produktion von Normalitit in Gestalt bspw. der Logik der Fortschritts-
kontrolle durch Wahrscheinlichkeitsrechnung und Technikeinsatz in Frage, die bis dato
privilegierte Mittel der Beherrschung des Unbekannten waren. Die Auswirkungen einer
einzigen Katastrophe geniigen, um die ausgedehnten Zeiten ereignisloser Routine aus-
zuradieren. In einem solchen Fall verstirkt die Katastrophenbearbeitung die ausgelSsten
Prozesse, denn sie verdffentlicht die ereignisbezogenen Konflikte tiber Verantwortlich-
keiten, Interessen und Moral sowie die logischen, technischen und logistischen Grenzen
der Kontrolle. Fiir massenmediale Ristkokommunikation ist das Zeitraffer-Ereignis der
Stoff, aus dem Medientriume gemacht sind: Bilder, Schicksale, Kimpfe, Schuld und
Siihne konnen augenblicklich medial verbreitet werden und konstituieren ~ im sbes-
ten Falle« noch wihrend des Ereignisablaufs — die allgemeine gesellschaftlich-6ffentliche
Risikoerfahrung als Mitleiden trotz Distanz.

Das Zeitlupen-Ereignis ist im Unterschied dazu durch die dffentliche Konstruktion
der Ercignisqualitit im Rahmen eines ausgedehnten Konflikts {iber die Anerkennung
etner (moglicherweise) bestehenden Gefahr charakterisiert; dabei werden insbesondere
die Wissensbestinde der Experten zum Gegenstand der Auseinandersetzung. Exempla-
rische Beispiele fiir einen solchen Typus katastrophischer Ereignisse sind das Waldsterben,
das Ozonloch, Asbest und insbesondere natiirlich der hier interessierende Klimawandel.
Das Zeitlupen-Ereignis tritt zunichst als Interpretationskonflikt zwischen Experten und
Gegen-Experten in 6ffentliche Erscheinung; einige Experten iibernehmen die Rolle des
Alarmschlagensc. Sie wenden sich an ein allgemeindffentliches Publikum und bilden —
bspw. zusammen mit einer sozialen Bewegung — die Kollektivperson eines »moralischen
Unternehmersc aus. Dieser kiindigt die Katastrophe an und kimpft fiir die institutio-
nelle Anerkennung einer Gefihrdung fiir menschliche Gesundheit, Natur oder »die
Umwelt. Eingefordert und betont werden menschliche Verursachungsketten, politische
Verantwortungsiibernahmen sowie die Moglichkeiten, einzugreifen und das Eintreten
der Katastrophe zu verhindern, zumindest die Folgen zu mildern. Fiir die weiter oben
erwihnten massenmedialen Aufmerksamkeitsstrukturen sind solche Auseinanderset-
zungen zunichst nur bedingt von Interesse; sic gewinnen an Resonanz, wo sich Ex-
pertenkonflikte polarisieren, soziale Akteure mobilisieren und mégliche Schiden und
Betroffenheiten sich potenzieren. Sie werden in dem Mafe fiir Berichterstattung rele-
vant, wie sich argumentative Siege der jeweiligen Herausforderer, d. h. also tatsichliche
Schiden, realisierte Bedrohungen abzeichnen. Solche Anerkennungskonflikte kénnen
zunichst lange Zeitriume umfassen und sich dann sehr schnell zur konkreten Gestalt
ciner eintretenden (wahrgenommenen) Katastrophe verdichten. Das Zeitlupen-Ereignis
fokussiert also durch den 6ffentlich gefiihrten Definitionskonflikt die Fragen nach der
gesellschaftlichen Giiltigkeit und Bedeutung des Expertenwissens und verdichtet sich
spit — aber unter aller Augen — zur Katastrophe. Die gesellschaftliche Wahrnehmung des
Klimawandels ist ein exemplarisches Beispiel fiir diesen allgemeinen Entfaltungstypus
der Katastrophe in Zeitlupe.









