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Korper- und wissenssoziologische Erkundungen

1. Korperwissen: Wissen des Korpers — Wissen vom Korper

Die seit einigen Jahrzehnten beobachtbare Renaissance des Korperlichen in den
Gegenwartsgesellschaften ldsst sich in mehrfacher Hinsicht mit dem Begriff des
Korperwissens fassen. Aus ihrer unmittelbaren biographischen Erfahrung des gelebten Lebens
gewinnen Individuen ein privates und intimes Wissen iiber ihren eigenen Korper, seine
inneren oder duBeren Zustinde und Prozesse, Veridnderungen im Lebenslauf,
Leistungsfahigkeiten und -grenzen, seine Verletzungen und potenziellen Stigmata, seine
Schmerz- und Lustempfindungen, ihren situierten und situativen Umgang mit Tabus und
Anforderungen der menschlichen Korperlichkeit, den korperlichen ,Neigungen zur
Eigensinnigkeit’ und den mehr oder weniger erfolgreichen Strategien zur Uberlistung der
eigenen Korperlichkeit. Dieses gelebt-erfahrene Korperwissen greift zuriick auf bzw. ist
eingebettet in das in Sozialisationsprozessen und in der Lebenswelt des Alltags tradierte
Wissen iiber Korperlichkeit und ihre Performanz einschlieBlich der darin verwickelten
normativen Folien und Normalisierungen (kulturelles Korperwissen z.B. iiber den
Geschlechtskorper; Disziplinierungen des Korperlichen ,in Gesellschaft® u. a. m.). Immer
schon verfligen auch spezialisierte Personen und Institutionen iiber ein besonderes,
verallgemeinertes, objektiviertes Korperwissen. Dies gilt fiir traditionale oder moderne
Heilerinnen und Medizinménner ebenso wie fiir diejenigen gesellschaftlichen Institutionen,
die, wie etwa Militdr, Schule und Ballett, in spezifischer Weise auf Kdorper zugreifen. In
modernen Gesellschaften konstruieren die wissenschaftliche Medizin bzw. die verschiedenen
Naturwissenschaften, aber auch unterschiedlich interessierte Organisationen, ein
umfangreiches, permanent in Verdnderung begriffenes Wissen iiber menschliche
Korperlichkeit, zu unterschiedlichsten Zwecken: Erkenntnis, Fiirsorge, Heilung, Therapie,
Enhancement (weit liber Sport-Doping hinaus) oder einfach nur: Gewinn. Im letzten
Jahrzehnt ist hier vor allem das sich diskursiv und dispositiv entfaltende Wissen iiber
,wiinschbare’ Korperzustinde und methodische Korperfiihrungen (allseitige Fitness,
,gesunde* Lebensweise, lebenslange Korpersorge) einschlieBlich des naturwissenschaftlich-
medizinischen Wissens iiber Kérper und ihre technische Gestaltbarkeit in der Offentlichkeit in
Erscheinung getreten. Hier hat gerade in jlingerer Zeit eine kleine Revolution durch die
,Selbsterméchtigung’ der Laien stattgefunden, die sich von den klassischen
Expertenhierarchien abkoppeln und {iber das Web neue Erzeugungs- und Zirkulationsweisen
von Korperwissen geschaffen haben. Eine vergleichsweise geringere Rolle spielt wohl das
geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche Wissen {iber die sozialen Differenzierungen und
Transformationen menschlicher Korperlichkeit (z. B. unterschiedliche Lebenserwartungen,
sozialstrukturell verteilte Krankheitsmuster, alternde Gesellschaft).



Wihrend die Dbislang erwédhnten Prozesse zwar ein  komplexes Gebilde von
Korperwissensverhdltnissen ansprechen, in denen es um explizites, d. h. kognitiv
reprisentierbares bzw. in Aussagegestalt manifestiertes Wissen geht, lasst sich doch zugleich
eine ganz andere Akzentuierung des Begriffes vornehmen. Korperwissen ist nimlich nicht nur
Wissen vom Korper, sondern auch ein Wissen des Kérpers. Korpertechniken, korperliche
Routinen und Fertigkeiten des Handelns konnen unterhalb und oberhalb der Schwelle
reflexiver Zuwendung liegen. Korperwissen ist deswegen gerade auch in dem Malle von
Bedeutung, wie es sich einer solchen reflexiven Zuwendung entzieht bzw. als Routinisierung
und Habitualisierung ihrer nicht bedarf. Ja mehr noch: In gewissem Sinne ldsst sich davon
sprechen, dass Korper als eigenstindige Trager von Wissen fungieren, das nicht in kognitive
Prozesse iibersetzt ist, ja nicht iibersetzt werden kann. Ein grundlegendes Beispiel dafiir sind
neben den korperlichen Basismechanismen des Gehens, Greifens, Fiihlens usw. sicherlich
reflexartige Korperreaktionen mit schiitzender Funktion: die Verdnderung der Pupillen bei
Helligkeit, das Abstiitzen durch die Hinde beim Fallen, ,Intuition‘ und ,Gespiir‘, das ,richtige
Hiandchen® und dergleichen mehr. Freilich fiihren auch Lern- und Sozialisationsprozesse in
Trainings iiber die elementaren Korperfertigkeiten hinaus zu einem Korperwissen, das zwar
durchaus als explizites Wissen objektiviert sein kann, seine Relevanz jedoch gerade in dem
Malle entfaltet, wie es gleichsam in den Korpern und aus den Korpern heraus agiert. Aus den
genannten (und sicherlich vielen weiteren) Elementen setzt sich das komplexe Gespinst
gesellschaftlicher Korperwissensverhiltnisse, darin statthabender Wissenspraktiken und
Wissenspolitiken zusammen.

Der vorliegende Band geht auf eine Tagung zuriick, die von den in der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie vertretenen Sektionen Wissenssoziologie und Soziologie des
Kérpers und des Sports gemeinsam organisiert wurde.! Ziel dieser Tagung war und Ziel
dieses Bandes ist es, Konzepte der Wissenssoziologie, die iiber eine vergleichsweise lange
Tradition verfiigt, und die der Korpersoziologe, deren Fragestellungen in der Soziologie erst
seit kurzem als soziologisch relevant erkannt werden, fruchtbar aufeinander zu beziehen.
Daraus resultieren — so unsere Einschitzung — fiir beide Theorie- und Forschungsbereiche
wichtige Anregungen fiir neue Begriffsbildungen und Forschungsfragen. Zwar datieren die
ersten Versuche, den Korper als ein soziologisch bedeutsames Thema zu bestimmen, genauso
frith wie die Anfinge der Wissenssoziologie, doch sind die entsprechenden Arbeiten von Max
Scheler, Emile Durkheim, Karl Mannheim und Alfred Schiitz> Teil des soziologischen
Theoriekanons geworden, wohingegen es des zum Ende des 20. Jahrhunderts einsetzenden
,body turn (Gugutzer 2006) bedurfte, um die korpertheoretischen Uberlegungen von Marcel
Mauss, George Herbert Mead oder auch Georg Simmel in ihrer soziologischen Relevanz
(wieder) zu entdecken. Sicherlich finden sich bei einigen der soziologischen Klassiker sowohl
wissenssoziologische wie auch kérpersoziologische Uberlegungen, doch die komplexen
Beziehungen zwischen beiden sind ein Desiderat der soziologischen Debatte.

"'Vgl. zur Tagung den Bericht von Keller/Meuser (2010); zum Begriff des Kdrperwissens auch Hirschauer
(2008).

2 Vgl. umfangreicher zur Wissenssoziologie Knoblauch (2005) und Keller (2005). Hinzuweisen ist unbedingt auf
den Beitrag der Philosophischen Anthropologie (neben dem erwahnten Max Scheler vor allem Helmuth Plessner
und Arnold Gehlen) zu den hier interessierenden Fragen.



Unter den verschiedenen Mdglichkeiten, wissens- und korpersoziologische Reflexionen
aufeinander zu beziehen, mdchten wir uns im Folgenden auf eine Frage konzentrieren, die in
den einfiihrenden Bemerkungen bereits implizit angeklungen ist: diejenige des
Zusammenhangs von sozialkonstruktivistisch-wissenssoziologischer ~Handlungstheorie,
Bourdieuscher Praxistheorie und menschlicher Korperlichkeit. Infolge des ,,Korperbooms®,
der die Sozial- und Kulturwissenschaften in den letzten ein bis zwei Jahrzehnten erfasst hat,’
gilt es inzwischen fast als soziologischer Gemeinplatz, dass die sozialkonstruktivistische
Handlungstheorie und Wissenssoziologie in ihrer traditionellen kognitivistischen Ausrichtung
zu kurz greift und einer korpersoziologischen Fundierung bedarf. Zwar zeigt ein genauer
Blick, dass der Zusammenhang von ,Kd&rper, BewuBtsein und Gesellschaft“ (Knoblauch
2005: 94) auch in wissenssoziologischen Traditionen in den Blick genommen und durchaus
komplexer gedacht wurde, als es der Blick alleine auf die (Schiitzschen) Uberlegungen zum
LwSinnverstehen nahelegen. Tatsdchlich weist ja der Schiitz/Luckmannsche Begriff der
LFertigkeiten® ebenso wie Berger & Luckmann‘s Rede von der ,,Habitualisierung® auf eine
Verbindung von Bewusstsein und Korper hin, die man ,als Inkorporation des Wissens
bezeichnen konnte.“ (Knoblauch 2005: 94) Fertigkeiten z. B. sind demnach ,auf die
Grundelemente des gewohnheitsmafligen Funktionierens des Korpers aufgestufte
gewohnheitsméfBige Funktionseinheiten der Korperbewegung. (Schiitz/Luckmann 1979: 140)
Doch bleiben solche Uberlegungen ebenso wie gelegentliche Referenzen an die und
Beschiftigungen mit der Leibphdnomenologie — etwa sehr friih in Alfred Schiitz ,,Theorie der
Lebensformen® aus den 1920er Jahren (Schiitz 1981), bezogen auf Korper in Interaktionen in
,Gemeinsam musizieren“ (Schiitz 1972a)* — letztlich randstindig und sie werden auch in
ankniipfenden Studien des Sozialkonstruktivismus kaum aufgegriften.

Wie vertrigt sich also eine anstehende korpersoziologische Reformulierung oder Erweiterung
der sozialkonstruktivistischen Handlungstheorie mit der fiir diese Handlungstheorie ebenfalls
fundamentalen Kategorie des Wissens, die iiblicherweise im Anschluss an Plessners
anthropologische Unterscheidung zwischen ,,Leib sein* und ,,Korper haben* als Teil der
»Exzentrischen Positionalitdt des Menschen®, damit sicherlich ,Korper-fern® verstanden wird
und ja gerade die zentrale Kategorie des sozialen Handelns zu sein scheint? Dies auszuloten
ist die mit dem Begriff ,,Korperwissen* verbundene Absicht. Dieser ldsst sich, in einer ersten
Lesart, so verstehen, dass in ihm zwei Modalititen zusammengefiihrt sind, mit denen

3 Exemplarisch sei auf die aktuellen Binde zur ,, Korperlichkeit des sozialen Handelns* (Bohle/Weihrich 2010),
zu ,Korperhandeln und Korpererleben” (Abraham/Miiller 2010) oder zur ,Koérperlichen Erkenntnis
(Bockrath/Boschert/Franke 2008) hingewiesen; vgl. auch Schroer (2005) und Gugutzer (2006) sowie
insbesondere die deutlich langer ,vorlaufende angelsdchsische und franzosische Literatur (Scott/Morgan 1993,
Shilling 1993, Turner 1996 sowie seit 1995: Body & Society; Le Breton 1985, 1990, 2003), die allesamt im
deutschsprachigen Raum wenig bis gar nicht rezipiert werden. Vgl. fiir die philosophische Diskussion auch die
Arbeiten von Judith Butler (z. B. Butler 2009). Vgl. allerdings sehr friih im deutschsprachigen Raum auch schon
Kamper/Wulff (1982) und Kamper/Rittner (1976).

4 Schiitz analysiert dort das ,Aufeinander eingestimmt sein‘ in ,lebendiger Gegenwart: So setzt das
,gemeinsame Musizieren als ,,Ereignis in der &uBeren Zeit“ eine ,,Gesichtsfeldbeziehung® voraus. Das
Durchleben der ,,gemeinsamen lebendigen Gegenwart ist die Grundlage dafiir, dass ,,Leib und Bewegungen des
anderen® als ,,Ausdrucksfeld von Ereignissen® ausgelegt werden, unabhéngig davon, ob sie von dem anderen so
gemeint sind: ,,Beispiele fiir eine solche Situation sind Gesichtsausdriicke, Grinsen, bestimmte Korperhaltungen,
die Art und Weise, wie man mit seinem Instrument umgeht (...).“ (Schiitz 1972a: 149f) Vgl. dazu auch die
Diskussion bei Bohle/Weihrich (2010a) zur Rolle der Korperlichkeit bei der Herstellung sozialer Ordnung (die
jedoch keinen Bezug auf Schiitz nimmt).



Handelnde auf ihre soziale und natiirliche Umwelt bezogen sind: die leibliche und die
kognitive. Durch die Zusammenfiihrung in einem Begriff sind der leibliche und der kognitive
Modus des Weltbezugs allerdings nicht mehr sauber voneinander unterschieden, wie dies in
der cartesianischen, den Dualismus von Ko&rper und Geist betonenden Tradition iiblich
(gewesen) ist. ,Korperwissen’ ldsst sich eben lesen als Wissen iiber den Korper und als
Wissen des Korpers. In dieser Lesart erfahrt die gingige Vorstellung davon, was Wissen ist,
eine das Kognitive transzendierende Erweiterung, und genau das macht sie fiir wissens- und
korpersoziologische Fragestellungen interessant. Nicht nur verfiigen wir {iiber ein
ausdifferenziertes, kognitiv verfiigbares Wissen iiber Aufbau und Funktionsweisen des
Korpers, {iiber Korpernormen sowie entsprechende Gestaltungsmoglichkeiten und
Inszenierungsformen des Korpers, nicht nur haben sich ganze biopolitische Expertenkulturen
und -systeme herausgebildet, die den Korper vermessen, bewerten, manipulieren (in Sport,
Medizin, Kosmetik, Didtetik usw.); der Korper selbst ist Triger eines (inkorporierten)
prareflexiven Wissens, das sich, einen Begriff Merleau-Pontys (1966) aufnehmend, in Gestalt
einer ,leiblichen Intentionalitit™ geltend macht. In der Soziologie ist diese Perspektive am
deutlichsten in dem Bourdieuschen Habituskonzept entfaltet. Der habituell geformte und
gerichtete Korper weill, wie er sich in bestimmten Situationen zu bewegen hat. Er verfiigt
iiber ein habitualisiertes, ,,empraktisches* Korperwissen (Caysa 2008).

Die in diesem Band versammelten Beitrige behandeln Aspekte des einen wie des anderen,
des Wissens iiber den Korper und des Wissens des Korpers. Vielfach wird dabei deutlich, wie
die beiden Formen des Kdrperwissens wechselseitig aufeinander bezogen sind. Das, was wir
tiber unseren Korper wissen, geht ein in das Wissen des Korpers. Wenn die somatische Kultur
einer Gesellschaft jungen Minnern das ,Wissen’ vermittelt, dass der ménnliche Korper
verletzungsméchtig und nicht verletzungsoffen ist, dann schreibt sich dieses Wissen in die
Korperschemata der jungen Ménner ein und stiitzt einen auf aktive Raumaneignung hin
orientierten Habitus. Dies gilt natiirlich auch fiir die Art und Weise, ,,wie ein Médchen zu
werfen”, auf die Iris Marion Young schon vor lidngerer Zeit im Anschluss an
phianomenologische Uberlegungen aufmerksam gemacht hatte (Young 1990; vgl. auch
Brumberg 1997).° Umgekehrt prigt das Wissen des Korpers das Wissen iiber den Korper. In
einer Kultur, in der physische Stiarke den ménnlichen Habitus ausmacht, lisst sich kaum ein
Wissen iiber die Verletzbarkeit méannlicher Korper akkumulieren (Meuser 2009). Luc
Boltanski (1976: 154f.) hat den Begriff der somatischen Kultur geprigt und meint damit
,Kodes der guten Sitten fiir den Umgang mit dem Korper, der tief verinnerlicht und allen
Mitgliedern einer bestimmten sozialen Gruppe gemeinsam ist“. Diese Kodes gelten
gleichermalen fiir das Erleben des eigenen und die Wahrnehmung fremder Korper.

Eine bekannte Studie, welche die wechselseitige Verschrankung des Wissens iiber den Korper
und des Wissens des Korpers sehr anschaulich nachvollziehbar macht, ist Loic Wacquants
(2003) Ethnographie des Boxens. Es gibt auf der einen Seite einen elaborierten, in
Lehrbiichern festgehaltenen Wissensbestand {iber die Techniken des Boxens — die
verschiedenen Schldge und die ihnen zugrunde liegenden Bewegungsformen, die Positionen
zur Verteidigung gegen die Schlige des Gegners u. v. m. — und auf der anderen Seite eine
Inkorporierung all dieses Wissens, die nur iiber eine mimetische Aneignung der

3 Oder fiir das ,,Pinkeln wie ein Mann* (De Lauretis 1999).



Bewegungsablidufe im aktiven Boxen erreicht wird und die sowohl ein empraktisches Wissen
iiber angemessene Kdorperbewegungen in bestimmten Konstellationen erzeugt als auch, auf
dieser Basis, erst ein Verstehen (des praktischen Sinns) der Lehrbuchinhalte ermdglicht. Auf
diese Weise wird das kollektive Wissen der Gemeinschaft der Boxer, das selbst nur zu einem
Teil reflexiv verfiigbar ist, ,,somatisiert” (Wacquant 2003: 103).

Der Begriff des Korperwissens in seiner doppelten Bedeutung, als Wissen iiber den Korper
und als Wissen des Korpers, setzt voraus, die Korper als ,,reale Akteure® (Bourdieu 2001:
171) zu begreifen, als verstehende, lernende und agierende Korper. Der Korper hat sein
eigenes Geddchtnis (Hahn 2010), das vielleicht vor allem ein Bewegungsgeddchtnis (Klein
2004), zusitzlich aber, so mochten wir erginzen, auch ein Empfindungsgedichtnis ist, welche
beide iiber die (in Grenzfillen, etwa bei Gewalt/Vergewaltigung auch einmaligen)
Erfahrungen des Korperlichen und iiber eine Habitualisierung von ,Weisen des Spiirens‘ und
,Weisen des Tuns‘ (Praktiken) entstehen.® Die Hiinde der Sekretiirin wissen, wie sie sich iiber
die Tasten eines Laptops bewegen miissen, um eine bestimmte Buchstaben- und Wortfolge zu
erzeugen, sie stocken, wenn sich die Taste ungewohnt anfiihlt, noch bevor das ,warum‘ dies
reflexiv einzuholen vermag. Ist Korperwissen also ein Wissen, ,,das als Wissen nur im
Machen existiert® (Caysa 2008: 73)? Sicherlich entsteht es und bleibt erhalten ,,durch
unzdhlige Wiederholungen der Bewegungsablidufe* (ebd.: 73f.). Dies ,wei8’ die Sekretirin,
die Pianistin, die FuBBballspielerin; ein derartiges Bewegungswissen ist allen Handelnden in je
nach Handlungsrelevanzen unterschiedlicher Form zuhanden. Doch hat dies nicht einen allzu
,aktivistischen Bias‘, und gehorte also zum Korperwissen nicht auch das Empfinden, also das,
was die ,,Geschichte unter der Haut™ (Duden 1987) ausmacht? Korrespondiert nicht dem nach
aullen orientierten Korperwissen des Tuns ein innengerichtetes Korperwissen des
Empfindens, das etwa die zértliche oder liebkosende Beriihrung von anderen Empfindungen
(etwa sexueller Stimulierung) zu unterscheiden vermag?

In diese Richtung weisen neuere Entwicklungen der Leibphdnomenologie im Anschluss an
Hermann Schmitz (2007 [1990], 2008 [1989]; vgl. insbes. auch Jager 2004). So diskutiert Ute
Gahlings (2006) in ihrer umfangreichen ,,Phdnomenologie der weiblichen Leiberfahrung® mit
hoher Prézision die unterschiedlichen Erfahrungsweisen des Korperlichen bzw. der
,Leibesinseln* von Frauen.” Solche Erfahrungen sind sicherlich — das hatte schon Barbara
Duden deutlich gemacht — immer durch kulturelles (und also auch Experten-) Wissen
vermittelt. Dennoch liegt ithnen eine Unmittelbarkeit des Spiirens zugrunde, die nicht einfach
im Rekurs auf kognitive Zugriffe aufgelost werden kann. So schreibt sie in Bezug auf die
weiblichen Brustwarzen:

,Die Berlihrung der Brustwarzen, sei es durch Kleidung oder andere Gegenstinde, durch den eigenen
Leib oder andere Menschen, kann eine Verdnderung im Erleben auslosen und die Brustwarzen als
eigenstiandige Leibesregion einer auffallend gespiirten Abhebung zufiihren. (...) Diese Empfindlichkeit
der Brustwarzen ist jedoch keine statische, gleichbleibende GroBe, sie ist (...) letztlich nicht im vollen
Sinne berechenbar, wenngleich ihre Reaktionen bei Kélte doch einem unmittelbaren Ursache-
Wirkungs-Verhéltnis entspringen. Aber wie die Briiste selbst etwa in den einzelnen Phasen des

¢ Starke Gewalt- und Leidenserfahrungen hinterlassen sicher Spuren im Wissen des Kdrpers, auch wenn sie nicht
wiederholt werden (dafiir stehen exemplarisch Traumata); genereller basieren Empfindungen unserer
Einschétzung nach jedoch ebenfalls vielfach auf Formen des Einiibens.

7 Vgl. auch die dort angegebene umfangreiche Literatur zum Kérperempfinden und Korperwissen von Frauen.



Menstruationszyklus unterschiedlich erlebt werden, so variiert auch die Sensibilitdt der Brustwarzen.
(-...) In der sexuellen Lust werden Brustwarzen als herausgehobene Leibesregionen an der Brust erlebt
und zeigen eine Reihe von Reaktionen, die mit ihrem Hart-, Steif- und Festwerden bei Kilte eng
verwandt sind. Die Brustwarzen als Erregungs- und jetzt auch Schwellkorper weisen jedoch erhebliche
Verdnderungen im Vergleich zu den ,versunkenen‘, ,weichen‘ oder durch Kiélte aufgerichteten
Brustwarzen auf.* (Gahlings 2006: 161f)

Die von Gahlings hier verfolgte ,,genetische Phédnomenologie® richtet sich gerade auf den
Zusammenhang von ,,Pradiskursivem™ mit ,individuellen Situationen® und ,kollektiven
Kontexten®, auf das Zusammenwirken von ,,Leib und Kultur®, die Formen und Bedingungen
der konkreten Leiberfahrungen in ihren sich verdndernden soziohistorischen Kontexten.
Gahlings weist im Anschluss an Gugutzer (2002) auf die groBe N&he der neuen
Leibphdnomenologie von Schmitz zum Bourdieuschen Habitus- und Kérperkonzept hin. Das
Konzept des Korperwissens begreift, in seinem praxeologischem Verstindnis, den ,,K&rper
als Agens der Herstellung von Wirklichkeit” (Klein 2004: 138). Es ist damit im Sinne der
Bourdieuschen Theorie Teil eines praxeologischen Konstruktivismus (Meuser 2006), dessen
Verhiltnis zur konstruktivistischen Tradition in der Wissenssoziologie, wie weiter oben schon
angedeutet, nach wie vor einer genaueren Kliarung bedarf. Berger und Luckmann (1980: 193)
weisen gegen Ende ihres Buches iiber ,,Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit*
auf die ,,Moglichkeit einer Soziologie des Korpers® hin, die sie damit gegeben sehen, dass
»die Art, wie der Organismus titig ist — Expressivitdt, Gang, Gestik — (...) den Stempel der
Gesellschaftsstruktur® trigt. Als soziologische ,Kronzeugen’ benennen sie u.a. Georg Simmel
und Marcel Mauss. Sie belassen es allerdings bei dieser kurzen Bemerkung und fiihren nicht
aus, wie sich eine derartige Korpersoziologie zu ihrer, in der Schiitzschen Tradition stehenden
Wissenssoziologie verhilt.

Steht ein Verstindnis von Korperwissen, das die ,,Herstellung von sozialem Sinn in
korperlichen Aktionen (Klein 2004: 139) fokussiert, in deutlichem Gegensatz zum
Schiitzschen Sinnbegriff? Diese Frage ist wohl sehr klar mit ,ja* zu beantworten, wenn die
schon erwéhnte Schiitzsche Analyse des Sinnverstehens zu Grunde gelegt wird, welche die
Transformation von unstrukturiertem Erleben in reflexiv, d. h. gedanklich verfiigbare
Erfahrung im Bewusstsein verankert und diesen Prozess auf gesellschaftliche konstituierte,
individuell-kognitiv  verfiigbare Wissensschemata stiitzt. Das, was 1m konkreten
Gedankenstrom als Erfahrung immer ex post, wenn auch in unmittelbarer Néhe auf das
Erleben erfolgt, wird zur Grundlage der Pline und Motivstrukturen, mit denen wir
,zukiinftiges Erleben‘ vorwegnehmend typisierend vorbereiten. Schiitz (1981: 92) begreift
hier den Korper wohl vor allem als ,,Werkzeug oder Triger des handelnden Ich* und als
,Mittler* zwischen dem Ich und der AuBlenwelt. Der Handelnde bedient sich seines Korpers,
um seine Handlungsintentionen zu verwirklichen; er kann iiber ihn ,handelnd verfiigen*
(ebd.: 146). Obwohl Schiitz das ,,gewohnheitsmiBige Funktionieren des Korpers® als ,,Basis
der ersten ,Selbstverstindlichkeiten’ des Wissensvorrats® und als ,,Grundelement einer
jeglichen Situation* (Schiitz/Luckmann 1979: 135, 136) bezeichnet, unterscheidet sich sein
Sinnbegriff von demjenigen, der einem praxeologischen Verstindnis von Korperwissen
zugrunde liegt. Schiitz bestimmt Sinn als eine post hoc reflexiv erbrachte Leistung, Sinn
entsteht in der nachtriglichen bewussten Hinwendung des Subjekts auf eine vollzogene
Handlung, in der Zuweisung von Bedeutungen (Schiitz 1974: 53ff.). Sinn kann es demnach



nur bezogen auf ein ,,wohlumgrenztes®, in einem ,reflexiven Akt“ aus dem Fluss des
Erlebens herausgehobenes Erlebnis geben. Das Handeln selbst ist in seinem Vollzug nicht
sinnhaft. Denken, Erkennen und Handeln fallen auseinander. Einige wenige Hinweise auf
eine ,vorreflexive® Abstimmung korperlicher Handlungsvollziige finden sich jedoch in seinem
erwdhnten Aufsatz iiber das gemeinsame ,,Musizieren (Schiitz 1972a), wo Schiitz die
Beziehung einer wechselseitigen Aufeinandereingestimmtheit der Anwesenden analysiert,
wie sie auch beim Ballspielen oder beim Sexualakt vorliegen.

Der in dem praxeologischen Begriff des Korperwissens angelegten Annahme einer leiblichen
Erkenntnis zufolge vollziehen sich Erkennen und Handeln hingegen uno actu, in ein und
derselben Bewegung. Die Vorstellung, dass der Handelnde iiber seinen Korper verfiigt, ist
durch die umgekehrte zu ergdnzen: dass der Korper — im Sinne einer ,leiblichen
Intentionalitdt™ — auch liber das Handeln verfiigt. Folgt man dieser Einsicht, dann muss die
Frage nach dem Sinn des Handelns in einer Weise gestellt werden, die iiber den bei Max
Weber grundgelegten und von Schiitz aufgenommenen Begriff des subjektiv gemeinten Sinns
hinausgeht. Damit ist nicht bestritten, dass es reflexive Zuwendungen zur Korperlichkeit und
in dieser Hinsicht all die Eingangs erwdhnten Erscheinungsweisen des Kdorperwissens als
sozial und soziologisch bedeutsame Groflen gibt. Doch liegt eine groB3e Herausforderung der
soziologischen Handlungstheorie nicht gerade in dem korperlichen Prozessieren, in dem
gleichsam der Korper selbst den ,,Sinn*“ dessen, was vor sich geht, erfasst und sich darauf
einldsst, vorab oder jenseits der reflexiven Zuwendung? Dies ist z.B. in Bourdieus
Verstindnis des Habitus als ,sens pratique* gegeben (Bourdieu 1993). Die
Verstehensleistungen des ,,sens pratique® beruhen nicht auf einer analytischen Leistung, sie
erzeugen ein ,,Wissen ,ohne BewuBtsein’* (Bourdieu 2001: 104). Bourdieu begreift das
praktische Verstehen als inkorporiert, und darin liegt die entscheidende Differenz gegeniiber
dem in der Weberschen Tradition stehenden Begriff des Verstehens im Sinne eines bewussten
Entschliisselns von Bedeutungen. Die Habitustheorie ist in diesem Verstdndnis eine — wenn
auch ihrerseits nicht wirklich ausgearbeitete (Jager 2004: 172ff) — Wissenssoziologie des
Korpers. Im praktischen Verstehen entsteht ,,eine ein praktisches Erfassen der Welt sichernde
korperliche Erkenntnis (...) — ein Erfassen, das von dem gewohnlich mit der Vorstellung des
Erfassens verbundenen absichtlichen, bewuften Entziffern vollig verschieden ist.“ (ebd.: 174)

Zu priifen wére hier freilich auch, ob und wo die inzwischen in Frankreich einer starken und
weitreichenden Kritik unterzogene Habitustheorie, im Hinblick auf die Frage des
Korperwissens, von einer Ablosung ihrer starren Anbindung an sozialstrukturelle
Determinismen (Klassen-, Geschlechter-, Generationenlagen) profitieren konnte und
inwieweit sie sich fiir andere Zugénge zur soziohistorischen Kdorperlichkeit zu 6ffnen vermag.
Zu diskutieren wire weiterhin, wo sie die entscheidenden Unterschiede zu dem setzt, was
Sozialisationstheorien seit langem thematisieren: dass ,gelungene‘ Sozialisation auch die
Beherrschung von ,Korpersprachen® und angemessenen korperlichen Ausdrucksweisen fiir
soziale Situationen umfasst . SchlieBlich: LieBe sich der ,,praktische Sinn* nicht als eine auf
spezifische soziale Kontexte gerichtete ,Fertigkeit™ (Schiitz/Luckmann) begreifen, die auf
korperlichen Grundkompetenzen aufruht, und ist die Ausbildung jenes Sinns nicht auf das
verwiesen, was Schiitz als Sedimentierung und Berger & Luckmann als Habitualisierung
beschreiben? Sowohl die von Wacquant beobachteten Korpertechnologien des Boxens wie



auch der ,praktische Sinn‘, der sich in der richtigen Haltung, in der richtigen
Korperbewegung, in der ménnlichen und weiblichen Korperlichkeit einstellt, sind Ergebnis
eines sozialen Lern- und Vermittlungsprozesses, ganz so wie die korperlichen Routinen des
Fahrrad- oder Autofahrens. Denn diese sind ja nur ganz zu Beginn, bei den Novizen jeglicher
Art tatsdchlich Gegenstand einer reflexiven Zuwendung, und sie verschwinden aus dem
Aufmerksamkeitshorizont des Bewusstseins in dem Malle, wie sie inkorporiert,
selbstverstindlich werden.

Man kann an dieser Stelle auch daran erinnern, dass bereits George Herbert Mead am Beispiel
des Boxens versucht hatte, den Unterschied zwischen menschlichen Interaktionen und
tierischen Instinkten bzw. Reflexen deutlich zu machen. Fiir Mead war evident, dass Boxer
die Gesten des Gegeniibers interpretieren, und dass der Interpretationspraxis des Boxers also
ein umfangreicher gesellschaftlicher Lernprozess zugrunde liegt, an dessen Ende jedoch ein
Gespiir und eine Reaktionsgeschwindigkeit beobachtbar sind, die als quasi-Reflex erscheinen.
Doch wie genau sich der Symbolgebrauch hier als Instinktersatz eignet, und inwiefern er in
die Korperlichkeit des Agierens hinein verlagert werden kann, diese Frage wire an Mead neu
zu stellen (vgl. die Mead-Diskussion bei Schiitz 1972a).

Umgekehrt kann natiirlich die praxeologische Theorie des ,,sens pratique* nicht {ibersehen,
dass Korperwissen vielfach entduBert, objektiviert, in tatsdchliche zeichengebundene
Wissenskonzepte libersetzt wird: in miindlichen Erkldrungen und Hilfestellungen ebenso wie
in weit ausholenden gesellschaftlichen Wissensproduktionen und Diskursen. Der Erwerb des
korperlichen ,Spiel-Sinnes* erfolgt sicherlich {iber Beobachten, Probieren, Mimesis, aber auch
iiber Anleitungen, Erkldrungen, Formen des Zeigens und Erlduterns. Statt den ,sens pratique*
also gegen die gesellschaftlichen ,,Motivvokabularien (Charles W. Mills) und die
Sinnzuschreibungen auszuspielen, liegt die vielleicht groBere Herausforderung an die
soziologische Handlungs- und Praxistheorie in der Frage, wie diese beiden Weisen der
,Sinnherstellung* aufeinander bezogen sind. Wie immer man diese Frage beantworten mag:
Eine Wissenssoziologie des Korpers ist vor die doppelte Aufgabe gestellt, sowohl das
vorreflexive Korperwissen als auch das reflexiv verfiigbare explizite Korperwissen der
soziologischen Analyse zuginglich zu machen. Trotz der wachsenden Aufmerksamkeit, die
dem Korper in der Soziologie im vergangenen Jahrzehnt zuteil geworden ist, steht eine
theoretische Konzeptualisierung des Zusammenhangs sowohl der verschiedenen Dimensionen
des Korperwissens (explizites und implizites, reflexives und inkorporiertes, Expert/innen- und
Laienwissen iiber den K&rper) als auch von Kérperwissen und Koérperpraxis weiterhin aus.®
Wie die Beitrdge dieses Bandes zeigen, gibt es allerdings einen wachsenden Fundus an
Fallstudien, an die korpertheoretische Bemiihungen im Sinne einer empirisch gesittigten
Theoriebildung ankniipfen kdnnen. Wir mochten sie nachfolgend vorstellen und ihre von uns
vorgenommene gliedernde Zuordnung kurz erldutern.

2. Die Beitrige

8 Obwohl dazu wichtige Vorarbeiten vorliegen, die weiter oben bereits erwiihnt wurden (vgl. z. B. Jiger 2004).



Der Band beginnt mit vier Beitrdgen, die aus unterschiedlichen Perspektiven theoretische
Grundlagen einer soziologischen Analyse von Kdrperwissen thematisieren.

Zunichst diskutiert Anke ABRAHAM unter der Frage ,,.Der Korper als heilsam begrenzender
Ratgeber?* im Riickgriff auf anthropologische und leibphdnomenologische Argumente,
inwiefern der Leibkorper aufgrund und vermittels seiner ,,Eigendynamik® ein Wissen iiber
Grenzen der technischen Korpermanipulation und -machbarkeit zu generieren vermag und
dadurch als kritisch-heilsamer Ratgeber beziiglich der modernen entgrenzten
Korperverhéltnisse funktionieren kann. Gegen die Tendenzen zu einer technischen
Optimierung des Kdrpers bzw. seiner biotechnologischen Aufriistung, welche den Korper als
Objekt konzipieren, setzt ABRAHAM eine an organismische Grundbedingungen ankniipfende
Perspektive, die die Eigenlogik des Korpers betont und Grenzen der Machbarkeit aufzeigt.
Damit verkniipft sie die allgemeinere gesellschaftskritische Frage, inwiefern eine
Respektierung der vom Korper gesetzten Grenzen bzw. ,,sich vom Korper etwas sagen lassen*
als Korrektiv gegen gesellschaftliche Machbarkeitsfantasmen mobilisiert werden kann. Die
Chancen zu einer so verstandenen ,,Kultivierung* des Korpers seien allerdings ,,sozial hochst
ungleich verteilt®.

Stefanie PORSCHEN und Fritz BOHLE erldutern in ,,Korperwissen und leibliche Erkenntnis* ihr
Konzept der leiblichen Erkenntnis als einer spezifischen Form von praktischem
Erfahrungswissen anhand von Untersuchungen =zur erfahrungsgeleiteten, leiblichen
Kooperation und Kommunikation in Arbeitszusammenhingen. ,,Spiirende Wahrnehmung*
und ,bildhaftes Denken* sind demnach fiir das Gelingen von Arbeitsvollziigen von
Bedeutung. Im Zentrum ihres Beitrages steht jedoch die Frage, mit welchen theoretisch-
begrifflichen Zugingen sich die Soziologie dieser Form eines leibgebundenen Wissens ndhern
konne: als ,tacit knowing* (Polanyi), ,leibliches Zur-Welt-Sein* im Anschluss an Merlau-
Pontys Phinomenologie der Wahrnehmung oder ,leibliche Kommunikation® im Sinne des
leibphdnomenologischen Ansatzes von Hermann Schmitz? Die Entwicklung einer
Handlungstheorie, die diese Dimension der leiblichen Erfahrung und Erkenntnis, das ,,Wissen
durch den Korper” einzubeziehen vermag, stellt — so die Autor(inn)en — eine zentrale
Herausforderung sowohl an die Soziologie generell als auch an die arbeitssoziologische
Forschung dar. Um dieser Herausforderung gerecht zu werden, fiihren sie das Konzept des
»subjektivierenden Handelns* ein.

Sehr prézise und grundlegend spiirt Ronald HITZLER in seinem Aufsatz ,Ist da jemand?“
anhand einer korperlich-psychischen Grenzsituation — dem Kontakt mit ,,Menschen im
Zustand ,Wachkoma‘“~ den Moglichkeiten und Versuchen nach, mit denen Handelnde in
Interaktionsprozessen Zusammenhédnge zwischen ,Korperzeichen* und
Bewusstseinszustidnden herstellen bzw. herzustellen bemiiht sind, wenn dafiir kein etablierter
kultureller Code zur Verfligung steht. Gegen verschiedene sozialtheoretische Annahmen,
Menschen konnten ,nicht nicht kommunizieren®, zeigt die detaillierte Analyse des
Wachkomas, dass ein ,,Nicht Kommunizieren konnen* sehr wohl alternierend mit Zustinden
des ,,Kommunizieren kdnnens* vorzukommen scheint und vor dem Hintergrund signifikanter
Korrelationen, in Relation zu Situationen des Kommunizieren-Konnens, beschreibar ist.



Rainer SCHUTZEICHEL widmet sich in seinem Text zur ,,Soziologie der Stimme* einer
Analyse der menschlichen Stimme als ,leibliches Ausdrucksphianomen®. Die besondere
Funktion der Stimme in Kommunikationsprozessen wird im ,,Sich-Zeigen* des Sprechers, der
Sprecherin deutlich. Als leibliches Ausdrucksphdnomen kommt ihr ein Eigenleben zu; sie
entzieht sich der volligen Kontrolle durch die/den Sprechende/n. Die Stimme wird als
Indikator der Individuierung verstanden, der Auskunft iiber Sprechende gibt. Sie trigt
wesentlich dazu bei, wie eine Kommunikation auch in ihren Inhalten aufgenommen wird. Da
man sich dem Hoéren einer Stimme nicht entziehen kann, ldsst sich das Horen einer Stimme
als der ,,soziale, kommunikative Akt schlechthin® begreifen.

Sexuelles Korperwissen ist Gegenstand einer zweiten Gruppe von Beitrdgen. Von
besonderem sozialwissenschaftlichen Interesse ist hier die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen gelebter, gespiirter, erfahrener Sexualitit einerseits, und dem diskursiv
zirkulierenden Wissen iiber sexuelle Praxis und sexuelle Praktiken andererseits.

Die britischen Soziologinnen Sue SCOTT und Stevi JACKSON beschéftigen sich in ihrem
Beitrag zu ,,Putting the Interaction back into Sex™ mit der soziologischen Forschung und
Theoriebildung zur ,,gelebten Sexualitit”. Sie nehmen dazu ihren Ausgangspunkt in einer
Kritik poststrukturalistisch-feministischer Beitrdge, denen attestiert wird, nur sehr
unzuldnglich thematisieren zu kénnen, wie wir in unserem Alltag in sexuellen Begegnungen
dem jeweiligen Gegeniiber unser Lustempfinden anzeigen und dessen/deren Lustempfinden
erkennen. Denn hier handelt es sich, wie die Autorinnen darlegen, um Korperempfindungen, -
erfahrungen und -ausdrucksweisen, fiir die in unseren Gesellschaften auf den ersten Blick
jenseits der Pornographie kein 6ffentlicher Ort der Wissensvermittlung existiert und die doch
durch und durch von sozialem Wissen respektive verfiigbaren Interpretationsschemata und
sexuellen Skripten durchzogen sind, anhand derer wir Definitionen sexueller Situationen (und
deren reale Folgen) vornehmen, etwa die Unterscheidung von echtem und vorgetduschtem
weiblichen Orgasmus. Skripten verstehen sie nicht als ,,geschlossenen Text“, sondern als
offen fiir Interpretationen und nur dadurch im Handeln wirksam. Zur Untersuchung der
gelebten Sexualitit plddieren sie fiir einen entschiedenen Rekurs auf das interpretative
Paradigma und den Symbolischen Interaktionismus.

Der Wiener Historiker Franz EDER erldutert in seinem Beitrag zur ,Idealen Vergattung*, wie
unterschiedlich die Sexualwissenschaft im Verlaufe des 20. Jahrhunderts Wissen iiber gelebte
Sexualitit und ,richtigen oder ,erfolgreichen” Geschlechtsverkehr erhoben, grafisch-
statistisch aufbereitet und in Beratungswissen therapeutischer Einrichtungen iibersetzt hat.
EDER zeichnet nach, wie sich iiber die Jahrzehnte hinweg eine zunehmende Diversifizierung
des behaupteten Normalitdtskorridors sexueller Vollziige beobachten ldsst: Wahrend sich das
Expert/innen- und Beratungswissen Anfang des 20. Jahrhunderts auf der Grundlage eines
Maschinenmodells des Korpers an Vorstellungen eines idealen heterosexuellen
Koitusverlaufs orientierte, fithrten die spéteren Surveys von Kinsey & Co zur Entdeckung
einer grolen Bandbreite gelebter Sexualititen. EDER zeigt, welche ,,strategische Funktion®
Diagramme, Kurven und sonstige Formen der Visualisierung als Medien des (popularisierten)
Sexualitdtsdiskurses bzw. als Bestandteile sich wandelnder sexueller Skripten haben.
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Stefanie DUTTWEILER diskutiert in ,Expertenwissen, Medien und der Sex* die
Beratungsrubrik ,,Liebe Marta“ aus einer Schweizer Boulevardzeitung. In dieser wichtigsten
Schweizer Sexberatungs-Kolumne wird ein intensiver Kontakt zu Leserinnen und Lesern
gepflegt und aus dem Zusammenspiel von Fragen und Beratung ein 6ffentliches und weithin
anerkanntes, gleichwohl nicht durch einen wissenschaftlichen, sondern durch einen
erfahrungs- und mitteilungsbasierten Expertenstatus legitimiertes explizites Korperwissen
iiber sexuelle Praktiken und Probleme sowie deren Losungen generiert. Es ist gerade der
nicht-professionelle Status der ,,Lieben Marta®, der das vermittelte Korperwissen fiir die
Rezipient/inn/en validiert. Das auf diese Weise konstituierte Korperwissen beldsst den
Rezipienten und Rezipientinnen die Freiheit, es als relevant fiir das eigene Leben zu bewerten.
Genau darin siecht DUTTWEILER die Wirkméchtigkeit dieses Wissens begriindet.

Insgesamt sechs Beitrdge widmen sich dem gegenwirtig gesellschaftlich wohl virulentesten
Aspekt des Korperwissens: den medizinischen Angeboten und Praxen der Erzeugung von
Korperwissen sowie deren gesellschaftlichen Folgen.

Cornelius SCHUBERT stellt in ,,Medizinisches Korperwissen als zirkulierende Referenzen
zwischen Korper und Technik* die Ergebnisse einer ethnografischen Studie vor, die sich dem
Zusammenspiel von abstraktem, technisch vermitteltem Korperwissen von Chirurg/innen iiber
den Patient/innenkdrper mit dem inkorporierten Korperwissen und den Fertigkeiten der
Chirurg/innen in ihrer Operationspraxis widmet. Er zeigt, dass auch in der technisierten
Chirurgie in der operativen Praxis erworbene leibgebundene Fihigkeiten wie
,Fingerspitzengefiihl®, Blick- und Horgewohnheiten, Tastsensibilitdt etc. fiir ein erfolgreiches
chirurgisches Handeln notwendig sind. Solche Fahigkeiten werden in komplexen
Praxiszusammenhéngen mit den technischen Apparaturen verbunden. Dadurch wird der
Korper des Arztes selbst transformiert. Auch in der technisierten Medizin bleiben kontingente
Korperpraxen bedeutsam und wirkten daran mit, ob und wie erfolgreich ,,.Behandlungen*
menschlicher Korper verlaufen.

Alexandra MANZEI zeigt in ithrem Beitrag ,,Zur gesellschaftlichen Konstruktion medizinischen
Korperwissens® am Beispiel der ,.elektronischen Patientenakte®, wie Digitalisierungen von
Beobachtungen/Aufzeichnungen in der Intensivmedizin und die informationstechnologische
Vernetzung von Diagnose am Krankenbett und betriebswirtschaftlichen Abrechnungsformen
mit spezifischen normierenden Steuerungsmechanismen und Klassifizierungen einhergehen,
mittels derer das medizinische Wissen iiber den Korper hochgradig standardisiert wird und
sich so von der unmittelbaren sinnlichen Erfahrung ablost. Damit wird die korperliche
Selbsterfahrung der Patient/innen verdndert. Gleichzeitig existieren nach MANZEI weiterhin
korperliche Zeichen (z.B. Hitze, Roétung, Schwellung, Zittern, Schwitzen), die vom
medizinischen Personal iibersetzt werden miissen, weil sie nicht direkt in den informatisierten
Daten abgebildet werden konnen. Das medizinische Personal steht deswegen vor der
Anforderung, den Spagat zwischen einer Standardisierung des Wissens iiber den
Patient/inn/enkdrper und einem kontextsensiblen Verstehen korperlicher Zeichen zu leisten.

Marion OTT erldutert in threr Studie zum ,,(In)kompetenten Kinderkodrper* anhand von
kindermedizinischen, entwicklungsdiagnostischen Untersuchungen die Produktion und
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Diagnose motorischer Inkompetenz, die sich aus dem Zusammenspiel medizinischer
Korpernormierungen, der d&rztlichen Untersuchungspraxis und dem untersuchten
Kinderkorper ergibt. In die diagnostische Praxis eingebundene Normen, die sich auf den sich
entwickelnden Kinderkorper beziehen, erzeugen ein Wissen iiber den ,richtigen®,
altersangemessenen Korper, vor dessen Hintergrund diagnostizierte (In-) Kompetenzen als ein
(Nicht-) Konnen des Kindes erscheinen. Doch ist der (in-) kompetente Korper auch eine
Hervorbringung der medizinischen Untersuchung. Dies zeigt die detaillierte Beobachtung der
Praxis kinderérztlicher Untersuchungen. Darin wird nicht nur das Kind ,vermessen‘, zugleich
sind die Arztinnen und Arzte bemiiht, den Objektivierungscharakter dieser Messung durch
distanzierende Kommentare zu lindern und auch den Eltern ,Bewegungstipps® mit auf den
Weg zu geben, wihrend letztere in unterschiedlicher Weise bemiiht sind, die erwartete
,Leistung’ ihrer Kinder sicherzustellen und sich zugleich der ,Normalitit® des
Entwicklungsganges zu versichern.

Berit BETHKE présentiert in ,,Bodies on Display* Ergebnisse einer Untersuchung von
Ausstellungen des Deutschen Hygiene Museums Dresden in afrikanischen und asiatischen
Stadten aus den Jahren 1954-1989. Daran macht sie zwei Aspekte besonders deutlich, die sich
als Verbindung von universellem Wissen mit der soziokulturellen Spezifik der Adressat/innen
beschreiben lassen: zum einen die Visualisierungsstrategien, mittels derer das
naturwissenschaftlich-abstrakte Korperwissen in den jeweiligen Kulturzusammenhédngen
populdr gemacht werden sollte, zum zweiten die daran anschlieBenden Anleitungen zu
gesundheitsbewusstem Verhalten in den jeweiligen Zielgesellschaften. So entstehen je
unterschiedliche Amalgame zwischen dem présentierten abstrakten medizinischen
Expert/innenwissen und seinen jeweiligen kulturellen Anschlussformen bzw. Einbettungen.

AnschlieBend stellt Willy VIEHOVER in seinem Beitrag ,,Hdute machen Leute, Leute machen
Héute* anhand einer Diskussion schonheitschirurgischer Eingriffe thesenhaft drei
Entgrenzungsprozesse moderner Kdorperlichkeit vor: denjenigen von kurativer Therapie und
Korperverbesserung, denjenigen der Vorstellung natiirlicher Korperlichkeit und schlielich
den Imperativ zur korperlichen Selbstgestaltung. Zusammengenommen bewirkten alle drei
Prozesse, dass menschliche Korperlichkeit unverriickbar in einen Prozess individueller
Entscheidungsabhéngigkeit geraten ist. Dies wird zudem dadurch befordert, dass die Diskurse
und das Korperwissen der dsthetisch-plastischen Chirurgie iiber deren Grenzen hinaus in den
Alltag diffundieren. Gegen die verbreitete Klage iiber den ,Korperkult“ und
»Schonheitswahn pladiert er jedoch dafiir, diese Formen der korperlichen Selbstgestaltung
,werturteilsfrei‘ als neuen Modus der Selbstkonstituierung und Selbstthematisierung von
Gesellschaft und ihrer Formen ,,gelingender Subjektivierung® zu analysieren.

Fabian KARSCH schlieBlich zeigt in seinem Beitrag zur ,,Prozessierung biomedizinischen
Korperwissens am Beispiel der ADHS* anhand einer Untersuchung der Ritalin-Nutzung, wie
sich neue gesellschaftliche Nutzungsformen der Leistungssteigerung bzw. der
Eigendiagnostik an das verfligbare medizinische Korperwissen anschlieen. Zunehmend wird
einerseits das Krankheitsbild auf Erwachsene iibertragen. Insoweit ist die ADHS-Diagnostik
Teil eines umfassenderen gesellschaftlichen Medikalisierungsprozesses, der medizinischen
Wissensregimen eine neue Definitionsmacht verschafft. Andererseits bilden sich dadurch
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»Selbstmedikationen™ aus, in denen Laien zweckbezogen gezielt auf das Medikament
zuriickgreifen, um spezifische Belastungssituationen zu bewdéltigen. Dies widerspricht nun
keineswegs der sozialwissenschaftlichen Diagnose der Medikalisierung, sondern stiitzt sie
auch vonseiten ihrer lebensweltlichen Einbettung her. Fiir KARSCH ergeben sich hier zugleich
Hinweise auf eine Verschiebung von Macht/Wissen-Balancen zwischen Professionellen und
Laien, wobei sich Letztere in bislang ungewohnter Weise von medizinischen Expert/innen
»emanzipieren®.

Die Bedeutung von Kdorperwissen in Lehr-/Lernsituationen ist Gegenstand der folgenden
Beitrége.

Zunidchst erldautert Antje LANGER in ,Korperbewusste Schule? Ergebnisse einer
diskursanalytisch angelegten Studie der padagogischen Literatur iiber Korperlichkeit im
Schulunterricht. Die Institution Schule und der Schulunterricht erweisen sich hier als
komplexer Thematisierungsraum der Generierung spezifischer Korperlichkeiten, zu denen
insbesondere die wechselseitige Aufeinanderbezogenheit von ,,Lehrendenkdrper und
»Schiiler/innenkorper gehdren. Ausgehend von der Annahme, der Korper der/des Lehrenden
sei ein Medium guter Unterrichtspraxis werden diese zur permanenten Reflexion ihrer
eigenen korperlichen Priasenz und Gestik im Unterricht angeleitet mit dem Ziel, die Lehr-
Lernprozesse durch entsprechende Korpertechniken zu beférdern (etwa durch das
Signalisieren von Ruhe mittels eines Fingerzeigs). Entsprechende Korpereinsdtze wiirden
mittels einer ,,methodischen Korperfiihrung® erzeugt. Direkte Beriihrungen von Schiiler/innen
durch das Lehrpersonal blieben trotz der Bedeutungsaufwertung des Korperlichen in den
untersuchten pddagogischen Texten ausgeklammert.

Larissa SCHINDLER zeigt in ,,Teaching by Doing* anhand der ethnographisch erforschten
Lehr-/Lernsituation bei der Einiibung der asiatischen Kampfkunst Ninjutsu und der
,korperlichen Vermittlung von Wissen®, wie eine ausgefiihrte Korperpraxis aufseiten der
Schiiler/innen, aber auch der Lehrer/innen bei den jeweiligen Gegeniiber ein nicht
verbalisiertes Wissen iiber den Stand der jeweiligen Kunstfertigkeit aktualisiert, die dann in
,verbale Daten® iibersetzt und zum Gegenstand weiterer Bearbeitung gemacht wird.
SCHINDLER verdeutlicht, wie Bewegungsordnungen in der lokalen Praxis der Vermittlung
relativ problemlos beschrieben und vermittelt werden: {iiber Zeigen, Zusehen und
Nachmachen. Miindlich-textuelle Anleitungen funktionieren hier nur in Kombination mit der
situativen Wahrnehmung der korperlichen Bewegungsabliufe von Trainer/innen und
Schiiler/innen. Dabei findet ein auf die kdrperlichen Bewegungsabldufe bezogenes Lernen auf
beiden Seiten statt: Dem bekannten learning by doing entspricht ein bislang wenig
thematisiertes teaching by doing, das seinerseits liber das praktische Unterrichten (weiter)
lernt.

Der Band endet mit einem Text, der sich in ungewOhnlicher Weise dem Thema des
Korperwissens ndhert. Er kann als Fabel iiber Korperwissen, iiber den ,Kampf der Wesen und
der Sinne‘ sowie liber sensorische Kriegfilhrung respektive Versohnung gelesen werden.
Siegfried SAERBERG richtet darin seinen analytischen Blick auf ,,Die schwarzen Wiihler.
Anhand einer Erkundung der Maulwurfsfigur, als Metapher des Unsichtbaren, und der damit
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verbundenen positiven und negativen Konnotationen in Medien und Literatur einerseits, der
Thematisierung des Storenfrieds in der Hobbygértnerei andererseits, erhellt er das
Zusammenspiel von Wissensbestinden iiber Korpersensorik und daran gekoppelten
Verfolgungs- sowie Zerstorungstechniken. Angerissen wird damit das Programm einer
leibphdnomenologisch vermittelten Wissenssoziologie, welche die dem Handlungsentwurf im
Schiitzschen Verstdndnis vorausgehenden auferlegten ,,sinnlichen Strukturen® in Gestalt eines
,wahrnehmenden Handelns* in den Blick nimmt. Am Beispiel des Maulwurfes und der
wahrgenommenen Stdrungen girtnerischer Ordnung und Asthetik wird deutlich, wie ein
umfassendes Wissen iiber sinnliche Orientierung im Unterirdischen zum Ansatzpunkt einer
waffentechnischen Mobilisierung wird, welche darauf zielt, die visuelle dsthetische Ordnung
des Gartens gegeniiber seinen unsichtbaren Stérungen bzw. Stérern zu behaupten bzw. —
,koste es was es wolle‘ — wieder herzustellen.

3. Methodologischer Ausblick

Einige der mit den Erscheinungsformen und Wirksamkeiten von Kdorperwissen verbundenen
theoretischen Herausforderungen und Fragen an die Soziologie haben wir im ersten Teil
unserer Ausfiihrungen vorgestellt. AbschlieBend mochten wir eine Frage kurz anreilen, die
sich im Verlaufe der Tagung ,Koérperwissen® und in etlichen hier abgedruckten Beitragen als
virulent erwiesen hat: das Problem der Methodologie. Die mit dem Begriff des Korperwissens
— verstanden in seiner doppelten Bedeutung als Wissen iiber den Korper und als Wissen des
Korpers — verbundene Erweiterung des géngigen Verstindnisses, was Wissen ist, ist mit nicht
unerheblichen methodologischen Herausforderungen verkniipft. Das Wissen tiber den Korper
lasst sich mit den etablierten, auf verbale Daten bezogenen Verfahren der Sozialforschung
erfassen. Man kann die Leute fragen, was sie liber ihren Korper wissen, auch wie sie ihn
wahrnehmen. Und man kann die vielfdltigen (medialen) Korperdiskurse analysieren. Das
Wissen des Korpers ist hingegen nur unzulidnglich auf Basis solcher Daten der empirischen
Forschung zuginglich. Inwieweit videographische Erhebungsverfahren, indem sie
aufeinander bezogene Bewegungsablidufe dokumentieren, einen Zugang zu dieser Dimension
des Korperwissens erdffnen, ist nicht geklart. Denn auch die Analyse von (audiovisuellen)
Daten stiitzt sich auf reflexives Korperwissen, sie kann gar nicht anders: schon die blof3e
Beschreibung — ,,Er hebt den Arm* — kann dieses Verhiéltnis nicht {ibergehen (vgl. dazu auch
den Beitrag von Ronald Hitzler in diesem Band). Vielleicht bedarf es einer Form der
ethnographischen Forschung, in welcher der eigene Korper als Untersuchungsinstrument
eingesetzt wird, Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsinstrument mithin eine Einheit
bilden; dafiir konnten die Analysen der neuerer Leibphdnomenologie Anregungen geben.
Wacquant (2003) hat am Beispiel des Boxens vorgefiihrt, wie auf diese Weise rekonstruiert
werden kann, auf welche Weise die Strukturen eines sozialen Feldes — hier das des
Boxstudios und des sozialen Milieus, in dem das Studio situiert ist — in die Bewegungen der
Akteure inkorporiert werden. Freilich bleibt das Problem, wie bei einem solchen
Forschungsdesign die Validitdt der Daten sichergestellt werden kann. Methodologische
Fragen stellen zwar keinen expliziten Fokus der in diesem Band versammelten Beitrige dar,
deren Bedeutung wird jedoch in einigen Beitrdgen sichtbar. Die methodologischen
Konsequenzen, die mit der Aufnahme des Korpers in den Katalog (wissens-)soziologischer
Untersuchungsgegenstinde verkniipft sind, bediirfen einer griindlichen empirisch basierten
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Reflexion. Das gegenwirtig starke Interesse an korpersoziologischen Fragen ldsst hoffen, dass
die notwendige empirische Basis bald verfiigbar sein wird.
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