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Seit Mitte der 1990er Jahre ist im deutschen — wie zum Teil auch im angel-
siachsischen — Sprachraum neben der philosophischen und geschichtswis-
senschaftlichen Rezeption zunehmend auch eine an Michel Foucault an-
kniipfende sozialwissenschaftliche Forschung entstanden. Zwischen den
Spielarten der Foucault-Rezeption gab es bislang wenig Beriihrungen und
Austausch oder allenfalls recht pauschalisierende wechselseitige »Verurtei-
lungeng, die nicht zuletzt mit unterschiedlichen »diskurspolizeilichen Ord-
nungen« zusammenhingen diirften. Der Versuch, diese Konstellation zu
tberwinden, ist ein zentrales Anliegen des vorliegenden Bandes wie auch
dieses Artikels: Ausgehend von der Theorie- und Forschungsposition der
Wissenssoziologischen Diskursanalyse werden im Folgenden einige Fragen
und Einwinde formuliert, die sich sowohl an die Gouvernementalititsfor-
schung als auch an poststrukturalistische Positionen im Kontext der Dis-
kursforschung richten.

Die Jenaer Diskussionen zum Verhiltnis von Diskurs- und Gouverne-
mentalititsforschung aufgreifend mochte ich in drei Argumentations-
schritten einige offene Fragen im Spannungsfeld von Diskurs- und Gou-
vernementalititsforschung problematisieren und vertiefen. Im ersten
Schritt stelle ich die These einer »Erschépfung« der Gouvernementalitits-
forschung (zukiinftig: G-Forschung) vor und diskutiere siec vor dem Hin-
tergrund ihrer theoretisch-konzeptionellen Ausgangsperspektive sowie
ihrer methodologisch-methodischen Intransparenz. Im Anschluss daran
erliutere ich zweitens in Bezug auf ausgewihlte poststrukturalistische Po-
sitionen, inwiefern die an Popularitit gewinnende Forderung nach einer
empirischen Untersuchung von Subjektivierungsweisen sowie insbeson-
dere nach einer ethnographischen Analyse diskursiver Praktiken als Schrit-
te einer notwendigen Soziologisierung poststrukturalistischer Theorie-
positionen gelesen werden kénnen. Diese Forderung besitzt jedoch — so
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die hier vertretene These — im Rahmen det poststrukturalistischen Refe-
renztheorien keinen theoretisch ausgewiesenen Platz. Das abschlieBende
dritte Kapitel fithrt aus, dass und inwieweit die Wissenssoziologische Dis-
Kursanalyse die erwihnte Forderung nach einer empirischen Untersuchung
von Subjektivierungsweisen und einer fokussierten Ethnographie diskursi-
ver Praktiken unter einem gemeinsamen paradigmatischen Dach integriert.

Nach der Gouvernementalititsforschung?

Sozialwissenschaftliche Diskursanalyse ist keine Methode, sondern ein
Forschungsprogramm, an das unterschiedliche methodische Umsetzungen
anschlieBen. Sie liegt aus mehreren Grinden auf einem anderen Generali-
sierungsniveau als die G-Forschung, die ihrerseits als methodologisch un-
ausgewiesene, gleichwohl sehr spezifische Spielart der Diskursforschung in
Erscheinung tritt. Das lisst sich fiir die hier vertretene Wissenssoziologi-
sche Diskursanalyse (WDA) thesenartiz wie folgt zusammenfassen: Im
Unterschied zu der an Foucaults Begriff des »Regierens« ausgerichteten G-
Forschung legt sie sich nicht priskriptiv auf ein enges Feld interessierender
Diskurse fest und trifft keine weiteren inhaltlich-konzeptionellen Vorent-
scheidungen tber die programmatischen, normativen und kulturellen
Strukturierungen ihres Gegenstandsbereichs. Sie betrachtet sowohl diese
Punkte wie auch Aussagen liber Funktionsweisen, Strukturierungen, soziale
Akteure in Diskursen als empirisch zu Klirend. Und ebenfalls anders als die
G-Forschung stellt sich die WDA offensiver dem fiir empirische For-
schungen wichtigen Problem von Methodologie und Methode(n). Alles in
allem formuliert die WDA das breitere Forschungsprogramm zur Analyse
gesellschaftlicher Wissensverhiltnisse und Wissenspolitiken.

Vor dem Hintergrund der wissenssoziologischen Diskursforschung
lisst sich deswegen die These der eingetretenen oder bevorstehenden Er-
schépfung der G-Forschung aufstellen. In dem Malle wie letztere — in den
eindrucksvollen diagnostischen Beitrigen von Nikolas Rose, Mitchell
Dean, Thomas Lemke, Ulrich Brockling und vielen anderen — die neolibe-
ralen Gouvernementalititen und Programmrationalititen zum Gegenstand
gemacht hat, wird die theoretische und diagnostische Sittigung eines sol-
chen Programmes sichtbar. Der Kern der »neoliberalen Unternehmerisie-
rung« als Prototyp gegenwirtiger Gouvernementalitit kann inzwischen als
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gut bekannt gelten, und auch die fiir gesellschaftliche Praxisfelder spezifi-
zierten programmatischen Formen sind vielfach beschrieben (wenngleich
nicht unbedingt fiir die jeweilige Handlungspraxis belegt). Nimmt man das
theoretische Konzept der Gouvernementalitit ernst, dann sind auch keine
kurz- und mittelfristigen Verinderungen erwartbar. Insofern ist die G-
Forschung, solange sie Analyse von Programmen bleibt, zur Wiederholung
ihrer Aussagen und Ergebnisse verurteilt, wiirde ein schneller Wandel von
Gouvernementalititen doch den Diagnoseanspruch des Konzeptes unter-
graben. Deswegen spreche ich hier von »Erschopfung«. Demgegeniiber
formuliert die WDA ein offenes Forschungsprogramm, das sich fiir unter-
schiedlichste Arten von Diskursen und Fragen der Diskursforschung inte-
ressiert, das im Bereich der G-Forschung stirker fir die Differenziertheit
und Heterogenitit von Programmen des Regierens, deren tatsichliche
Machteffekte und den Wandel von Gouvernementalititen sensibilisiert und
das dem Unternehmen Diskursforschung eine methodologisch-metho-
disch konsistente Strukturierung anbietet.

Zweifellos hat die im Anschluss an Michel Foucaults Analysen der mo-
dernen Gouvernementalitit entstandene G-Forschung einige gesellschafts-
diagnostisch und gesellschaftskritisch beindruckende Studien hervorge-
bracht (vgl. zum Beispiel Rose 1990, 1992; Dean 1999; Brockling 2007).
Allerdings kann nur sehr bedingt von der G-Forschung gesprochen wer-
den, handelt es sich doch um sehr unterschiedlich angelegte Untersuchun-
gen, die sowohl zeitlich weit ausgreifende Analysen und sehr heterogene
Datenlagen umfassen (etwa bei Nikolas Rose) als auch vergleichsweise
prizise Erkundungen eines engeren Datenkorpus beinhalten (Brockling
2007; Brockling u.a. 2000; Burchell u.a. 1991). Dies liegt wohl daran, dass
es sich beim Gouvernementalititsbegriff zunichst um ein theoretisches
Konzept handelt, das einerseits eine Frageheuristik beinhaltet — »Worauf
richtet sich die Analyse? Auf Formen des Regierens!« —, das andererseits
aber immer schon eine durch Foucault erarbeitete diagnostische Kompo-
nente impliziert (»es gibt eine spezifische Form moderner Gouver-
nementalitit).! Wie diese aber zu untersuchen ist, wird zunichst nicht
weiter spezifiziert. Entsprechend finden sich unterschiedliche Handhabun-
gen in den erwihnten Studien, die sich als historisches Quellenstudium,
aber eben auch als — zumindest aus meiner Perspektive — diskursanalyti-
sche Vorgehensweise begreifen lassen. Letztere bleibt freilich — und dies ist

1 Vgl zu diesem Aspekt Keller (2008: 89ff.) sowie die zitierte Literatur zur G-Forschung,.
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ein wichtiger Unterschied zur neueren sozialwissenschaftlichen Diskursfor—-
schung — in ihrer methodologisch-methodischen Anlage weitgehend unbe-
stimmt.

In jingerer Zeit wird der G-Forschung verschiedentlich vorgehalten,
sie verbleibe auf der Ebene der Analyse von Programmen neoliberaler
Regierungstechniken, nehme jedoch nicht in den Blick, wie die adressierten
sozialen Akteure sich mit diesen Programmen auseinandersetzen. Dies
freilich ist ja auch nicht ihre Fragestellung; konsequent hatte deswegen
bereits Brockling (2007) auf die Grenzen seiner Untersuchung und die
Anschlussstellen entsprechender Forschungen hingewiesen. Problematisch
wird dies erst in dem MaBe, wie die Analyse der Programmatik mit der
»Praxis des Regierens« als deckungsgleich behauptet oder missverstanden
wird. Entscheidender scheint mir dagegen ein Einwand, der an der er-
wihnten methodologisch-methodischen Unbestimmtheit der G-Forschung
ansetzt. Da weitgehend unklar bleibt, wie die G-Forschung vorgeht bzw.
ob es — bezogen auf die konkrete Analyse — eine spezifische Methodik der
G-Forschung gibt, lisst sich nur schwerlich nachvollzichen, wie die Ergeb-
nisse gewonnen wurden — insbesondere da natiirlich, wo es sich um empi-
rische Untersuchungen handelt. Das ist ihrer Uberzeugungskraft nicht
unbedingt abtriglich, wie die Studie Das snternehmerische Selbst (Brock-
ling 2007) zeigt. Doch beférdert die angesprochene Intransparenz den
Eindruck einer vergleichsweise monolithisch daherkommenden allge-
genwirtigen Eindimensionalitit neoliberalen Regierens (im Fou-
caultTschen Sinne), die gleichsam aus dem Nichts erscheinend umfassende
und unumstrittene Prisenz entfaltet. Dies wird verstirkt durch den verall-
gemeinernden gesellschaftsdiagnostischen Gestus, der in den entsprechen-
den Untersuchungen aufscheint. Ein solcher Gestus, der nicht zufillig als
Kritik neoliberaler Gouvernementalitit in Erscheinung tritt, trifft sicherlich
ein gesellschaftliches oder wenigstens intellektuelles Unbehagen an der
gegenwirtigen Erscheinungsform der o6konomischen Kolonialisierung
institutionell-organisatorischer und lebensweltlicher Sphéren.

Gerade der methodologisch-methodisch unschatfe und zugleich hero-
ische historisch-diagnostische Gestus der Gouvernementalititsstudien er-
weist sich jedoch als ihr groBtes Problem. Denn wenn sie tatsichlich, ih-
rem Anspruch folgend, einen historisch ausgreifenden Wandel der Gou-
vernementalitit erfasst hat, dann kann es weder verwundern, dass sich
diese nun in den unterschiedlichsten einzelnen Gegenstandsfeldern nur
wiederholend konstatieren lisst, noch ist davon auszugehen, dass sich in
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absehbarer histotischer Zeit stirkere neuerliche Verschiecbungen der Gou-
vernementalitit beobachten lieBen; letzteres wirde zumindest den Gel-
tungsanspruch des theoretischen Konzepts stark schmilern. Deutlich wird
eine solche Begrenztheit des Gouvernementalititskonzepts als einer theo-
retischen Kategorie in der Vielzahl »kleinerer« Studien, die an unterschied-
lichen konkreten Gegenstandsfeldern dazu gezwungen sind, immer wieder
in vergleichsweise monotoner Weise die Kernelemente neoliberalen Regie-
rens als Ergebnis ihrer Untersuchung zu beschworen oder gleichsam sub-
sumptionslogisch das Konzept der Gouvernementalitit einzusetzen, um
Entwicklungen gesellschaftlicher Praxisfelder zu etikettieren und dadurch —
so die haufig mitschwingende Emphase — zu kritisieren. Ungeachtet aller
Sympathie fiir machtkritische Analysen besteht hier die Gefahr, einen we-
nig erhellenden Passepattout-Begriff einzusetzen, der die Komplexitit
sozialen Geschehens eher zudeckt als erhellt. Gerade in dem Male, wie die
G-Forschung also erfolgreich war und fiir sie misvion accomplished gilt, ergibt
sich die zwingende Frage, was sie denn nun noch in den Blick nehmen
konnte, ohne sich zu wiedetholen und ohne sich selbst zu widerlegen. Eine
stitker methodologisch und methodisch entfaltete Diskursforschung wiiz-
de demgegeniiber die Arenen, Protagonisten und Orte der entsprechenden
Diskurse, ihre interne Differenziertheit sowie mogliche Gegenspieler/-
innen in mehr oder weniger umfassender zeitlicher, riumlicher und sozialer
Tiefenschitfe zu Wort kommen lassen bzw. diese kartographieren. Denn
die Analyse neoliberaler Gouvernementalitit findet nicht erst in den
Machteffekten auf der Ebene der adressierten Individuen die Bestitigung
oder Widerlegung ihres Erfolges, sondermn bereits in der diskursiv-symboli-
schen Auseinandersetzung in verschiedenen gesellschaftlichen Arenen, in
den infrastrukturellen Dispositiven sowie auf den institutionellen Spielfel-
dern, wo sie mit anderen »Ideologien« konkurriert.

Die aus ihrer bisherigen theoretisch-konzeptionellen Anlage sowie aus
ihrem Erfolg resultierende Erschopfung der G-Forschung wird sich nicht
beheben lassen, solange sie keine offenere Perspektivierung und keine
stirkere methodologisch-methodische Explikation ihrer Vorgehensweise
vomimmt. Gewiss garantiert letzteres keineswegs »gelungene Forschung,
gute kritische Diagnostik oder »etfolgversprechende Rezeption«. Es stei-
gert jedoch die Moglichkeiten fiir einen Ausweg aus der gegenwirtigen
Redundanz der Gouvernementalititsperspektive. Dafiir bietet die sozial-
wissenschaftliche Diskursforschung in ihrer gesamten Breite vielfache
Anregungsméglichkeiten, weil sie sich bei all ihrer internen Heterogenitit
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im Unterschied zur G-Forschung doch sehr deutlich mit Fragen des Zu-
sammenhangs von Theorie, Methodologie und Methoden auseinander-
setzt, dadurch ein sensibilisiertes und sensibilisierendes Instrumentarivirm
fiir die empirische Forschungspraxis entwickelt hat und entsprechend
differenzierte Forschungsergebnisse erzeugen kann — freilich auf Kosternr
des »heroischen Gestus«. Konnte also nicht die G-Forschung als explizite
gegenstandsspezifische Variante der Diskursforschung (und damit a2uch der
Institutionen- und Dispositivforschung) verstanden oder betrieben werden,
die sich durch ein spezifisches Frageinteresse von anderen Formen unter-
scheidet, aber in ihrer Methodologie und ihren Methoden davon zu profi-
teren vermag??

Diesseits und jenseits des Poststrukturalismus

Auf der Jenaer Tagung wurde auch im Hinblick auf Aspekte der sozialwis-
senschafilichen Diskursforschungspraxis ein gewisses Unbehagen artikui-
Liert. Dies betraf zum einen die seit lingerem diskutierte (und wie zuvor
erldutert, auch gegen bzw. an die Gouvernementalitisforschung gerichtete)
Kritik an der vorschnellen Gleichsetzung von diskursiver Subjektivierung,
Adressierung oder Anrufung mit den tatsichlichen konkreten Subjektivie-
rungsweisen, die sich in Auseinandersetzung mit dieser Adressierung ent-
falten. Die zweite Form des Unbehagens duBerte sich in der von mehreren
Seiten vorgetragenen Forderung nach einer verstirkten Einbeziehung der
Untersuchung diskursiver Praktiken in die Diskursforschung.? Diese For-
derung ist ausdriicklich zu begrifien, denn sie trigt dazu bei, die wur-
spriingliche Foucault’sche Tdee — Diskurse als Praktiken zu betrachten —
ernster zu nehmen als dies die philosophisch-historische Foucault-Lektiire
und Foucault’sche Diskursanalyse, Hegemonieanalysen in der Tradition
Laclaus und Mouffes oder auch korpuslinguistisch orientierte Diskursfor-
schungen — allein schon aus diszipliniren Grinden — tun kdnnen. Der
verstirkte Fokus auf Prakdken ist zudem eine deutliche Trendwende in

2 Vgl. diesbeziiglich zum Beispiel die Untersuchung Zum Subjekt der Beratang von Boris
Trave (2010).

3 Artikuliert wird dies von auBlerhalb der Diskursforschung zum Beispiel durch Alkemeyer
und Villa {in diesem Band) sowie innerhalb der poststrukturalistischen Diskursforschung
zum Beispiel durch Langer (2008) oder Otr und Wrana (in diesem Band).
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einer Diskussion, die bis noch vor gar nicht langer Zeit die Bedeutung von
Akteuren fur die Analyse von Diskursen weitgehend bestritt (vgl. zum
Beispiel Link 2005; Diaz-Bone 2005, 2010; Bublitz 2001). Die vor diesem
Hintergrund praktizierten oder anvisierten methodischen Umsetzungen
erginzen das Handwerkszeug der Textanalyse durch Interviews und Vari-
anten der ethnographischen Feldforschung. Insofern haben verschiedene
Impulse aus dem Spektrum der interpretativen Theorien und Methodolo-
gien in der Diskursforschung in der Zwischenzeit Friichte getragen.* Aller-
dings — und dies ist die im Folgenden entwickelte zweite These dieses Bei-
trags — besitzen solche Forderungen in poststrukturalistischen Argumenta-
tionskontexten keine wirkliche Passung, weil sie dort als Additiv zu einem
theoretischen Paradigma vertreten werden, das ihrem Anliegen entgegen-
steht bzw. keinen dafiir theoretisch ausgewiesenen Platz angeben kann.
Demgegentiber ist die von der Wissenssoziologischen Diskursanalyse vor-
geschlagene Einbettung der Diskursforschung in den Sozialkonstruktivis-
mus der Berger/Luckmann-Tradition in der Lage, die unterschiedlichen
Elemente in einem begriindeten Zusammenhang zu verorten, weil sie so-
wohl iiber einen theoretischen Begriff des Akteurs wie tiber eine Metho-
dologie des Verstehens und der Beobachtung verfigt, die in konsistentem
Zusammenhang mit dem zugrundeliegenden Diskursverstindnis stehen.
Die soeben formulierte These kann im Rahmen dieses Beitrages nur am
Beispiel einiger ausgewihlter Positionen diskutiert werden (vgl. auch Kel-
ler 2010). Problematisch erscheint in diesem Zusammenhang zunichst der
Begriff des Poststrukturalismus selbst, da er letztlich unterschiedlichste
Ansitze versammelt, die sich mitunter grundlegend widersprechen; man
denke nur an Foucaults rekonstruktive Position und Derridas Dekonstruk-
tion, an Derridas Difféfrance-Strategie oder die an Deleuze und Guattari
anschlieBenden rhizomanalytischen Bemihungen der Sinnauflésung auf
der einen und Ecos Festhalten an Sinnkonventionalisierung auf der ande-
ren Seite. Auch finden wir — wie bei Lacan oder Althusser — nach wie vor
Elemente psychoanalytischer und marxistischer Strukturalismen. Das im
angelsichsischen Raum entfaltete Etikett des Poststrukturalismus bezog

4 Ironischerweise wiederholt sich hier eine Erfahrung, die die Soziologie einst mit dem
Strukturfunktionalismus gemacht hat: So hatte Harold Garfinkel schon in den frithen
1950er Jahren im Anschluss an die Sozialphinomenologie von Alfred Schiitz gegen Par-
sons eingewandyt, dieser behandele soziale Akteure als »kulturelle Deppenc, weil er sie als
bloBe Ausfiihrende gesellschaftlicher Normprogramme konzipiere. Vgl. dazu auch die in
eine dhnliche Richtung (wie Garfinkel) zielende Kritk von Stevi Jackson und Sue Scott
an Judith Buders »altfunktionalistischer« Konzeption der Norm (Jackson/Scott 2010).
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sich ja sehr allgemein auf die franzésischen Philosophien nach dem Struk-
turalismus; letztere haben inzwischen in Frankreich jedoch einer weitrei-
chenden »Riickkehr der Akteure« (und der Soziologie) Platz gemacht (IDos-
se 1995). Auch die aus philosophischen Debatten entfaltete poststruktura-
listisch orientierte Diskursforschung durchliuft — so lassen die genannten
Forderungen vermuten — gegenwirtig einen Prozess der Soziologisierung.
Damit stellt sich fiir die kommenden Jahre die Aufgabe, den Poststruktura-
lismus nicht linger der Soziologie pauschal gegeniiber- bzw. entgegenzu-
stellen, sondern nach wechselseitigen Anschlissen und Ubersetzungen zu
fragen. Diese haben einerseits wichtigen Einsichten der post-
strukturalistischen Debatte Rechnung zu tragen, andererseits aber auch zu
berticksichtigen, dass die Soziologie eine komplexe und in sich ebenso
ausdifferenzierte wie widerspriichliche »Wirklichkeitswissenschaft« (Max
Weber) ist, die sich in die Niederungen des rea/ /ife begibt und dafiir hand-
habbare Konzepte und Methoden benétigt. Ich will diese Herausforderung
anhand von drei Schritten illustrieren. Im ersten Schritt beziehe ich mich
auf allgemeine Theoriegrundlagen des Poststrukturalismus. Daran an-
schlieBend diskutiere ich anhand der Position Judith Butlers eine der ge-
genwirtig gezogenen Konsequenzen im Zuge der »Soziologisierung des
Poststrukturalismus«. Schlieflich beschaftige ich mich drittens mit einem
exemplarischen Vorschlag zum Einsatz ethnographischer Perspektiven im
Rahmen einer poststrukturalistischen Diskursanalyse.

Alles flieB3t

Ungeachtet des Foucault’schen Interesses an einer historischen Empirie, an
konkreten Institutionen, Dispositiven und Akteuren tendieren Anrufungen
des Poststrukturalismus zu einer textualistischen Verkiirzung sozialwissen-
schaftlicher Analysen, etwa in der Betonung der permanenten Inkon-
sistenz, Destabilisierung oder Verschiebung von gesellschaftlichen Sinn-
ordnungen. So heifit es bei Stephan Moebius und Andreas Reckwitz im
Rahmen einer allgemeinen Exposition der poststrukturalistischen Perspek-
tive:

»Die poststrukturalistisch inspirierten Fragen [...] geben mittlerweile den Analysen

aller moglichen Felder modetner Gesellschaft Impulse. Konsequent kénnen dann
die soziologischen Kernbegriffe — von der »Gesellschaftc bis zur »Klasse, von der
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»Institutionc bis zum Individuum« — poststrukturalistisch unter einem verschobe-
nen Blickwinkel betrachtet werden.« (Moebius/Reckwitz 2008a: 9)

Das wiederum bedeute, dass

»im Zentrum der poststrukturalistischen Perspektive damit die Analyse der perma-
nenten Destabilisierung [steht], die Selbstdekonstruktion kultureller Signifikations-
systeme und Wissensordnungen, ihr unabweisbares Scheitern von Sinn und die
Produktion von neuartigen, unberechenbaren Sinnelementen, von Prozessen, die
nur zeitweise durch kulturelle Stabilisierungen, durch scheinbar alternativlose
kulturelle Ordnungen gestoppt werden, welche ihre eigene Konstitution unsichtbar
machen« (Moebius/Reckwitz 2008a: 14).

Wenn damit darauf hingewiesen werden soll, dass der Gegenstand der
Soziologie sinnhaft konstituiert ist, Soziologie also im Sinne Max Webers
Kulturwissenschaft ist und Kultur anders als bei Talcott Parsons nicht als
sich reproduzierendes funktionales Teilsystem, sondern als menschliches
Weltverhiltnis begriffen werden soll, kann dies als seit lingerem bekannt
zur Kenntnis genommen werden — ebenso wie der Umstand, dass sich
entsprechende historische Symbolordnungen im Laufe der Zeit verindern.
Allerdings haben Klaus Holz und Ulrich Wenzel zu Recht auf die bedenk-
liche Implikation der kulturtheoretischen Position hingewiesen, kulturelle
Praktiken aus den konkreten gesellschaftlichen Handlungsfeldem zu 16sen
und

»die Moglichkeit der Reinterpretation, des Immer-Wieder-Neuverstehens kulturel-
ler Bedeutungen [...] nicht als eine Konsequenz des Zusammenspiels von Textge-
stalt und Handlungsfahigkeit« (Holz/Wenzel 2003: 199£) zu betrachten, »sondern
als autochthone Eigenschaft des Textes selbst [...]. Nicht der Mensch unter Be-
dingungen [...], sondern die letztlich als schrankenlos konzeptualisierte Semiosis
der Zeichensysteme erscheint hier als Demiurg gesellschaftlicher Kulturentwick-
lung.« (Holz/Wenzel 2003: 199f.)

Genau das wird im obigen Zitat von Moebius und Reckwitz deutlich, wenn
sie die Analyse der »Selbstdekonstruktion kultureller Signifikationssysteme«
(Moebius/Reckwitz 2008a: 14) als Zentrum ihrer Perspektive auf Wand-
lungsprozesse benennen. Eine Soziologie, die dem folgt, gleitet ab in de-
skriptive Textwissenschaft und kulturdiagnostische Essayistik. Wendet sie
sich jedoch dem »Mensch unter Bedingungen« zu, so bedarf sie unweiger-
lich eines Begriffsapparates, der in der Lage ist, die komplexe Topologie
des Sozialen zu erfassen. Der von Moebius und Reckwitz (2008b) heraus-
gegebene Sammelband zu »Poststrukturalistsichen Sozialwissenschaften«
(vgl. dhnlich bereits Stiheli 2000) macht dies indirekt und wohl auch un-
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freiwillig deutlich, wenn man den Blick auf die zahlreichen Einzelbeitrige
zu spezifischen Begriffen und Themenfeldern richtet. Dort feiern die ebenn
noch pauschal verabschiedete Soziologie im allpemeinen sowie einige so-
ziologische Paradigmen im besonderen unter der Hand fréhliche Wieder-
kehr. Dort bedienen sich die Autor/innen nunmehr munter und ungeach-
tet aller theoretischen Vorabverurteilungen bei den unterschiedlichsten
soziologischen Theoremen und Forschungen, die zum Teil aus Zeiten
stammen, da der Begriff des Poststrukturalismus noch gar nicht existierte.
Dabei werden Ethnomethodologie mit Organisationsanalyse, Akteur-
Netzwerk-Theorie und Bourdieuw’sche Theorie der Praxis, sozialwissen-
schaftliche Globalisierungsdebatte und soziologische Studien menschlicher
Naturverhiltnisse zu einer wilden Mischung verrithrt, deren Etikettierung
als »poststrukturalistisch« nicht einmal in zeitlicher Hinsicht diberzeugen
mag.” Ich will an dieser Stelle nicht weiter iiber die Motive einer entspre-
chenden Theoriepolitik spekulieren. Vielleicht handelt es sich lediglich um
eine kritische Reaktion auf Engfithrungen soziologischer bzw. sozial- und
kulturwissenschaftlicher Reflexionen, wie sie in den Systemtheorien von

Talcott Parsons bis Niklas Luhmann, in der Handlungstheorie des Rationa/
Choice oder auch in quantifizierender Hypothesen testender Empirie zu

finden sind. Doch im Unterschied zu den Protagonist/innen des Post-

strukturalismus sehe ich nicht die Notwendigkeit, entsprechende Argu-

mente aus den philosophischen Traditionen des Poststrukturalismus abzu-

leiten. Vielmehr plidiere ich dafiir, sie aus der Breite der soziologischen

Traditionen und Positionen selbst zu schépfen, stehen hier doch insbe-

sondere in der pragmatstischen Soziclogietradition vielfiltige Begriffe und

Instrumente bereit, die an die wichtige, vom Poststrukturalismus aufgegrif-

fene Kritik am philosophischen Subjektbegriff anschlussfzhig sind.

5 So behauptet Staheli (2000: 68£f), poststrukturalisische Konzepte seien inzwischen zum
common sense einiget soziologischer Theorien und Methodologien geworden, so etwa im
Symbolischen Interaktionismus. Nun ist der Symbolische Interaktionismus und die thm
zugrunde liegende Philosophie des Pragmatismus wesentlich dlter als der Poststruktura-
ksmus selbst. Deswegen liefie sich plausibler die umgekehrte Beziehung formulieren:
Der Poststrukturalismus hat von der Rezeption des Pragmatismus und des Symboli-
schen Interaktionismus profitiert, was sich fiir die Entfaltung der Birminghamer Cu/ltural
Studies auch zeigen lisst.
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Uber Butler zur Bourdieu’schen Determination des Subjekts?

Ein Kernproblem dieser Auseinandersetzungen besteht wohl darin, dass
die poststrukturalistischen Argumente im Kontext einer philosophischen
Debatte liber den Stellenwert des Subjekts als Substanz und Essenz ent-
faltet wurden, welche fiir die Soziologie von je her von untergeordneter
Bedeutung gewesen ist. Mit anderen Worten: Wihrend Foucault bereits
Ende der 1950er Jahre Anlauf nahm, um die Philosophie durch eine histo-
rische Soziologie zu ersetzen, verkennt die heutige sozialwissenschaftliche
Wendung der poststrukturalistischen Theorie deren Verhaftetsein im phi-
losophischen und geisteswissenschaftlichen Diskurs. Sie missversteht die
dort formulierten Kritiken am Subjekt, wenn sie diese pauschal auf die
Soziologie ubertrigt und nicht zur Kenntnis nimmt, dass die Soziologie
etwa bei Durkheim oder Weber historisch gerade als empirische Kritik am
philosophischen Substantialismus und Essentialismus, als Kritik an einer
Metaphysik des Subjekts entstanden ist, deren Kernaussagen — einschliel3-
lich der Forderung nach historischer Analyse — spitestens seit Friedrich
Nietzsche bekannt und eingefordert sind.

Pointiert hat vor allem Judith Butler im Rahmen ihrer Auseinanderset-
zung mit feministischen Theorien und im Anschluss an Foucault die Kritik
des Subjekts formuliert. Gegen philosophisch-essentialistische Konzepte
(»Metaphysik der Substanz«) insistiert sie darauf, dass es »keinen Titer
hinter der Tat gibt« (Butler 1991: 49) und dass »die Identitit, die innere
Kohirenz des Subjekts und sogar der selbstidentische Status der Person
durch die Regrliernungsverfabren der Geschlechter-Ausbildung und Teilung
konstituiert« wird (ebd.: 37f., Hervorhebung im Original):

»Sagt man, daf das Subjekt konstituiert ist, so bedeutet dies einfach, daB das Sub-
jekt eine Folgeerscheinung bestimmter regelgeleiteter Diskurse ist, die die intelli-
gible Anrufung der Identitit anleiten. Das Subjekt wird von den Regeln, durch die
es erzeugt wird, nicht determiniert, weil die Bezeichnung kein fundierender Akt, son-
dern eher ein regulierter Wiederholungsprogef§ ist, der sich gerade durch die Produktion
substantialisierter Effekte verschleiert und zugleich seine Regeln aufzwingt. In
bestimmter Hinsicht steht jede Bezeichnung im Horizont des Wiederholungs-
zwangs; daher ist die sHandlungsméglichkeitc in der Méglichkeit anzusiedeln, diese
Wiederholung zu variieren.« (ebd.: 213; Hervorhebung im Original)

Butler spricht weiter von der »vielfachen Konstituiertheit« (Butler 1991:
166) des Subjekts, von der »Pluralitit von Identifizierungen« (ebd.) und
verweist darauf, dass das »Ich« sein Handlungsvermégen zum Teil aus den
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Machtbeziehungen beziehe, in die es eingebunden ist (ebd.: 174). Und arx
anderer Stelle heiBlt es: »Nichts von alledem ist so gemeint, dal} Identitat
geleugnet, liberwunden, ausgeléscht werden soll« (ebd.: 168) Allerdings
richtet sie sich — obwohl der Hauptadressat der Kritik die Philosophie unnd
einige feministische Positionen bleiben — zugleich gegen die soziologischeri
Diskussionen, welche

»traditionell {[darum] bemiiht [waren], den Begriff der Person als eine Titigkeit zu
verstehen, die gegeniiber den verschiedenen Rollen und Funktionen, durch die sie
gesellschaftliche Sichtbarkeit und Bedeutung erlangt, einen ontologischen Vorrang
beansprucht« (ebd.: 37).

Nun musste genauer differenziert werden, fiir welche soziologischen Posi-
tionen dies gilt und fiir welche nicht, was im vorliegenden Rahmen nicht
geleistet werden kann. Allerdings weist Butler (2004: 52f) selbst in einem
Interview darauf hin, dass die Rede von der Soziologie wenig hilfreich ist,
weil sich beispielsweise die soziologischen Landschaften in den USA von
den europiischen deutlich unterscheiden — und das insbesondere im Hin-
blick auf die Rolle theoretischer Reflexionen.

Dartiber hinaus wurde Butlers Argumentation im letzten Jahrzehnt zu-
nehmend auch zur Begrindung einer poststrukuralistischen empirischen
Sozialforschung herangezogen, die versucht im Rickgriff auf das Konzept
der diskursiven Konstitution und der (Althusser’schen) Anrufung des Sub-
jekts die Annahme transsituativer Selbst- und Fremdfestlegungen in Frage
zu stellen. Zu priifen wire nun, ob diese Form der Rezeption und Anwen-
dung nicht iiber die Butler’sche Perspektive hinausschieft. Denn Butler
nimmt da, wo sie sich der Soziologie zuwendet, eine vergleichsweise kon-
ventionelle Position ein: Bourdieus Begriff des Habitus gilt ihr als hilf-
reiches soziologisches Konzept, um die soziale Prigung des Subjekts sowie
die dadurch erfolgte Festlegung von Dispositionen zu erfassen (But-
ler 2004: 58). Nun ist der Habitus jedoch nichts anderes als eine — gewiss
reflektierte und weiterfithrende, aber auch einengende — Variation iiber das
alte soziologische Thema der Sozialisation und der sozialen Konstitution
der Person bzw. des Individuums. Deswegen stellt sich fiir die soziologi-
sche Forschung die Frage, welchen Mehrwert der Umweg iber Butler
erbringt, wenn er dann doch in die Arme Bourdieus fithrt, dessen Habi-
tustheorie ja keineswegs eindeutig poststrukturalistisch verortet werden
kann und immerhin als eines der weltweit etabliertesten theoretischen
Konzepte der Soziologie seit nunmehr 30 Jahren gilt. Der Habitus als
»strukturierende und strukturierte Struktur« sowie als »inkorporierte Ge-
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schichte« ist ja gerade selbst ein transsituatives Lokalisierungsprinzip par
excellence, das dem »Subjekt« eine feste Laufbahn in den Bedingungsgefii-
gen des sozialen Raumes — differenziert nach Geschlecht, Klassenposition,
Kapitalvermégen, Alter etc. — zuweist und Spielriume des Wahrnehmens,
Denkens und Handelns festlegt. Hier wird ganz einfach die Annahme einer
»natiirlichen Essenz« durch diejenige einer quasi-natiirlichen »sozialen
Essenz« des Subjekts ersetzt. Der Habitus legt demzufolge fest, wie ein
konkretes Individuum auf »Anrufungen« reagiert. In getreuer Anhinger-
schaft zu Butler ist es zwar verstindlich, aber es entbehrt nicht einer gewis-
sen Ironie, wenn im deutschsprachigen Raum insbesondere Pierre Bour-
dieu mit seinen vergleichsweise reduktionistischen Ausfiihrungen zur The-
orie und Empirie der Praxis als Gewihrsmann angerufen wird, um die
Defizite der Diskursforschung zu korrigieren. Die Bourdieu’sche Praxis-
theorie bedarf letztlich keiner aufklirenden, sondern allenfalls einer illust-
rierenden Empirie, da sie theoretisch immer bereits entschieden hat, wa-
rum Individuen tun, was sie tun, und wie sie es tun: Habitus, Kapitalsorten,
Position im sozialen Raum, Kampf der Klassen und Kampf der Klassifika-
tionen. Sie ist in diesem Sinne ein Paradebeispiel der von Foucault heftig
kritisierten »Hermeneutik des Verdachts« (Ricceur 1969: 41£f)), die zwar
keine auBler-soziale Substanz des Subjekts unterstellt, wohl aber eine weit-
reichende und lebenslingliche subkutane soziale Determinaton. Diese
wird nicht durch situative Anrufungen auBer Kraft gesetzt und erscheint in
der soziologischen Analyse als notwendige Verknipfung von Denk- und
Handlungsweisen (Praktiken) mit Positionen im sozialen Raum — so wie
ganz klassisch in der marxistischen Tradition als Ausdruck der Klassenlage.

Tatsichlich er6ffnet sich mit den von Foucault aufgeworfenen Fragen
nach den gesellschaftlichen Orten, Instanzen und Formen der Subjektbe-
stimmung fiir die Soziologie ein weites Gegenstandsfeld, das zwar keines-
wegs volliges Neuland ist — erinnert sei an Max Webers Analyse der Pro-
testantischen Ethik, an Emile Durkheims Rede vom »institutionalisierten
Individualismus«, an die symbolisch-interaktionistischen Studien zur sozi-
alen Konstruktion von Abweichung —, das aber bis in die 1970er Jahre
wenig Aufmerksamkeit erfuhr. Allerdings muss auch hier eingewandt wer-
den, dass sich die tatsichliche empirische Konstitution von Subjekten
(Individuen) nicht aus der wie auch immer heterogenen Konstellation von
Diskurslagen ergibt, sondern dass sie in ihrer Leibgebundenheit, Erfah-
rungsabhingigkeit und dem Eingebundensein in eine soziale Mitwelt als
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Sozialisationsprozess sehr viel komplexer verliuft als es der ausschlieBliche
Blick auf Elemente der diskursiven Konstitution nahelegt.

Poststrukturalistische Diskursethnographie?

Verschiedene Kritiken an der Begrenztheit einer rein textualistisch anset-
zenden Diskursforschung verweisen auf ethnographische Vorgehenswei-
sen, insbesondere auf teilnehmende Beobachtungen an den Handlungs-
vollziigen, in denen Diskurse aktualisiert oder in denen tatsichliche Sub-
jektivierungsweisen zuginglich werden. Solche Kritiken sind wichtig, denn
sie machen deutlich, dass die Diskursforschung der Foucault’schen Forde-
rung, Diskurse — in Abgrenzung zur Ideengeschichte — als Praktiken zu
behandeln, hiufig nur in einem schr eingeschrinkten Sinne — als Analyse
von Sprachgebrauch — nachkommt.® Im Kontext poststrukturalistischer
Diskursanalysen formulieren zum Beispiel Antje Langer (2008) sowie Ma-
rion Ott und Daniel Wrana (in diesem Band) entsprechende Forderungen
nach einer Integration ethnographischer Perspektiven. Die Frage, wie post-
strukturalistische Diskurstheorie mit ethnographischen Ansitzen verbun-
den werden kann, ist jedoch bislang kaum reflektiert (ebd.: 70). An Vor-
schlige dieser Art mochte ich deswegen die Frage richten, welche wis-
senschaftstheoretischen Grundlegungen eine entsprechende Ethnographie
erfahrt und inwiefern diese Grundlegungen mit den Grundannahmen der
jeweiligen poststrukturalistischen Diskurstheorie kompatibel sind. Entspre-
chende Klarungen sind insbesondere in dem Mafle notwendig, wie die
Ethnographie in die Diskursforschung integriert wird, ohne dass direkt auf
das textbezogene Analysevokabular des Poststrukturalismus — wie etwa die
Rede von leeren Signifikanten — zurlickgegriffen werden kann. In der So-
ziologie hat die Ethnographie eine lange Tradition und Geschichte, die
hauptsichlich in die Chicago School der interpretativ-pragmatistischen Sozial-
forschung zuriickreicht (Keller 20102). Die beiden gegenwirtigen Haupt-
strémungen soziologischer Ethnographie im deutschsprachigen Raum —
die ethnomethodologisch otientierte Ethnographie einerseits, die herme-
neutisch-wissenssoziologische Ethnographie andererseits — gehen beide auf
diese Tradition sowie auf Einflisse der Sozialphinomenologie von Alfred
Schiitz zuriick. Auch die Kulturethnographie von Clifford Geertz steht in

6 Wihrend Reckwitz (2004) vor allem die Unterschiede zwischen Bourdieu und Buder
betont, sicht Butler selbst, wie zuvor dargelegt, eher Anschlussmoglichkeiten.
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der Tradition der sinnverstehenden Soziologie, in diesem Fall vor allem in
der Tradition Max Webers. Gewiss hat es in der Selbstreflexion der Eth-
nographie — bzw. eher noch: der Ethnologie — im Rahmen der writing-
aulture-Debatte auch eine Phase ihrer »Selbstaufhebung« gegeben. Tat-
sichlich lisst sich diese jedoch als Beitrag zur Selbstreflexion und Metho-
dologisierung ethnographischer Forschungspraxis situieren, die das »Eth-
nographisieren« nicht grundsitzlich aufhebt, sondern es von einem naiven
Naturalismus der Realititsabbildung 16st, wie er der ethnomethodologi-
schen Ethnographie hiufig anhaftet(e).

Im Kontext des Poststrukturalismus ist es nicht Foucaults Bestimmung
von Diskursen als Praktiken, aus der die Forderung nach einer Integration
ethnographischer Methoden resultiert. Thre Einfihrung geht eher auf
Uberlegungen zuriick, die auf die Feststellung hinauslaufen, dass die Re-
zeption und Interpretation von Texten oder Aussagen nicht vollstindig
durch die Worte determiniert sind. Deshalb — so die Annahme — bestehe
Interpretationsspielraum, dessen Nutzung es durch ethnographische Per-
spektiven zu erkunden gelte. Wie werden die entsprechenden Uberlegun-
gen entwickelt und worin liegt ihre Problematik? Die angesprochenen
Argumentationen der jingeren poststrukturalistischen Diskursforschung
greifen haufig auf eine Argumentationskette zurick, in der Argumente von
Foucault, Lacan, Derrida, Althusser und Butler verbunden werden. Im
Kontext einer auf »Polysemie« abzielenden Strategie der poststrukturaliti-
schen Diskursforschung, wie sie beispielsweise Daniel Wrana, Marion Ott
und Antje Langer vertreten, wird die Ethnographie diskursiver Praktiken
mit dem Hinweis eingefordert, dass Textproduktion und Textrezeption
auseinanderfallen:

»Die poststrukturalitische Diskursanalyse geht von einer fundamentalen Differenz
von Produktion und Konsumption von Texten aus, von einem Bruch, der sich
nicht {iber eine Theotiestrategie negieren lisst.« (Wrana 2010: 0. S.)

Die von Jacques Derrida, Umberto Eco und anderen beschriebene Unter-
determiniertheit von Text- bzw. Wortbedeutungen mache die Ko-Produk-
tion durch die Rezipienten notwendig, welche die Licken der Worter fil-
len und eine Vielzahl von Lesarten auf der Basis desselben Textes entfalten
konnen.” Gegen Derridas Dekonstruktivismus weist Eco jedoch darauf

7 In Teilen der Soziologie ist dieses Phinomen seit Garfinkels Analysen zur Indexikalitit
sprachlicher AuBerungen bekannt. Nach Garfinkel (1981) ist die (Kenntnis der sozialen)
Situation notwendig, um die Bedeutungen spezifisch zu bestimmen.
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hin, dass Textgattungen und Lesarten Konventionalisierungen unterliegen,
also nicht alle moglichen Lesarten gleich wahrscheinlich und gleich zwin-
gend erscheinen.’ Der Begriff des »Modell-Lesers« zielt — dhnlich wie die
drei Lesartmoglichkeiten, die Stuart Hall (1999) in seinem Aufsatz tber
encoding/ decoding unterscheidet — auf die dominierende Konvention, die
jedoch immer auch andere Gebrauchsweisen méglich macht. Eco zufolge
ist dieser Modell-Leser in den Text eingebaut. Althussers Konzept der
Anrufung wiederum schligt die Briicke zu den Adressaten, die solcherma-
Ben einer »Subjektvierungsauffassung« gegeniiberstehen (Langer 2008:
51ff). Auch wenn eine dominierende Lesart existiert, sind Individuen un-
terschiedlichen Anrufungen ausgesetzt und haben Texte bzw. Anrufungen
polysemischen Charakter, so dass Spielraum fir Abweichungen von Mo-
dell-Lesarten entsteht. Fiir Wrana (2010) wird die damit auftretende Diffe-
renz zwischen Textintention (Modell-Leser) und Text-Koproduktion
durch die Rezipienten zum Argument fiir die Notwendigkeit ethnographi-
scher Erforschung der Praxis von Leht-/Lernsituationen. Ecos Modell-
Leser, Halls Hinweis auf hegemoniale Lesarten und auch Althussers Kon-
zept der Anrufung treffen als Versuche der Sinnfixierung auf eine Lektiire-
praxis, die ihre eigenen widerspenstigen Lesarten zu generieren vermag:

»Die diskursive Praxis wird hier als Ensemble von Praktiken der Produktion und
der Konsumption betrachtet, dic einen Kreislauf bilden und in der Texte als Arte-
fakte eine spezifische Rolle spielen ebenso wie rhizomatische diskursive Struktu-
ren, die in die Produktion von Texten ebenso wie in das Bilden von Lesarten der-
selben eingehen. Auch wenn die diskursiven Strukturen als rhizomatisch und se-
miotisch unabschlieBbar gedacht werden, bilden sie dann doch hegemoniale Struk-
turen aus. Lernarrangements konnten nun daraufhin analysiert werden, welche
Stellung sie im Prozess der Durchsetzung hegemonialer Strukturen spielen.« (Wra-
na 2010: 0. 8))

Gegen das skizzierte Bemuhen, der behaupteten Wirkmichtigkeit von
Diskursen Moglichkeiten der Variation und Abweichung, des Widerstandes
und der Subversion entgegenzustellen, lisst sich zunichst einwenden, dass
dieses Bemithen Artefakt einer textualistischen Position ist, welche die
Wirkmichtigkeit von Texten und Diskursen zundchst {iberhéht, um sie
dann aus kritischer Sicht auszuhShlen. Im Anschluss an pragmatische Zei-

8 Was oft nicht gesehen wird, wenn solche Argumente als »poststrukturalistische be-
zeichnet werden: Eco stiitzt sich hier auf die pragmatistische Sprachtradition von Char-
les S. Peirce aus der Zeit des spiiten 19. Jahrhunderrs (Keller 2005a: 103; Eco 1991:

28, 1999).



NACH DER GOUVERNEMENTALITATSFORSCHUNG 59

chenkonzepte und Diskursverstindnisse ist weder die Unterdeterminiert-
heit des Textes noch der Modell-Leser eine Sache des Textes oder der
Sprache, sondern ein soziales Phinomen: Die Eindeutigkeit oder Unein-
deutigkeit von Zeichennutzungen beruht auf sozialen Konventionen in
existierenden Diskurs-Universen und ist niemals Produkt von »Textenc.
Hier soll jedoch ein anderes Argument weiter verfolgt werden: Wenn die
Polysemie konstitutiver Bestandteil jedes Sinnphidnomens ist, wie kann
dann eine ethnographische Beobachtung iberhaupt stattfinden? Miisste
nicht eine konsequent poststrukturalistische Ethnographie auch die Sinn-
einheit jeder beobachteten Praxis dekonstruieren? Denn was fiir den
sprachlichen Text gilt, gilt dann ebenfalls fiir die Textur der Welt. Eine
poststrukturalistische Ethnographie kénnte also auch hier nur Pluralisie-
rungen hervorbringen — oder aber sie miisste das in der Beobachtungspra-
xis tun, nimlich Sinneinheit zu setzen, was sie in der Textpraxis bestreitet
und kritisiert. Ethnographie setzt voraus, dass Beobachter/innen verstehen
und dazu interpretieren, was sie sehen. Ethnographie ist also immer eine
Praxis der Sinnfixierung durch die Ethnograph/innen. Doch aufgrund
welcher Kompetenzen beobachtet der poststrukturalistische Beobachter?
Fiihrt eine poststrukturalistische Diskursethnographie nicht zu einem
grundlegenden Selbstwiderspruch? Dies witft also viele Fragen der klassi-
schen qualitativen Sozialforschung auf: Wie wird (teilnehmend) beobach-
tet? Wie wird verstanden? Welche Rolle spielt das Vorwissen der Beob-
achtenden? Muss der Kontakt mit den Handelnden gesucht werden? Ist
eine reine, naturalistische Beschreibung von Praktiken moglich? Welche
Rolle spielt der Sinn (oder die Situationsdefinition) im praktischen Ge-
schehen?

Sofern Diskurse in orthodoxer Foucault’scher Lesart als regelgeleitete
Aussagesysteme und Tiefenstrukturen konzipiert werden, bleibt offen,
welchen Mehrwert ein ethnographischer Zugang hat und wie dieser Mehr-
wert gegebenenfalls in den Theoriezusammenhang der Diskursforschung
eingebunden werden kann/soll. Oder wiederholt sich hier im poststruktu-
ralistischen Gewand der Aufstand der Mikro-Soziologie gegen den Struk-
turfunktionalismus der 1950er Jahre? Sofern Ethnographie im Kontext
poststrukturalistischer Diskursforschung betrieben wird, ist sie jedenfalls
aufgefordert, vor ihrem Theoriehintergrund die methodologischen Grund-
lagen ihrer Méglichkeit zu explizieren. Soweit ich sehe, wird in der post-
strukturalistischen Diskursforschung Ethnographie bislang eher als impor-
tiertes, additives Verfahren der zusitzlichen Diskursbeobachtung genutzt,
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ohne dass entsprechende methodologische Reflexionen vorgenommen
werden. Dadurch entsteht das Problem, wie die jeweiligen Ergebnisse
innerhalb der Diskusforschung zueinander in Relation gesetzt werden
kénnen und ob nicht die eine Hand {in der Praxis der Beobachtung) etwas
tut, was die andere Hand (auf der Ebene der Textanalyse) negiert.

Wissenssoziologische Diskursanalyse als Forschungsprogramm

Im Jahr 1997 schrieb Stuart Hall:

»Heutige Kommentare betonen nicht nur die Briiche und Paradigmenwechsel,
sondern auch die Ahnlichkeiten und Kontinuititen zwischen ilteren und neueren
Traditionen: beispielsweise zwischen Webers klassischer interpretativer »Soziologie
der Bedeutung« und Foucaults Betonung des »Diskursivenc« (Hall 2002 [1997]: 111)

In diesem Sinne setzt die Wissenssoziologische Diskursanalyse, wie ich sie
seit Mitte der 1990cr Jahre entwickelt habe und wie sie mittlerweile breiten
Einsatz in unterschiedlichen diszipliniren Kontexten erfihrt, an der von
Peter Betger und Thomas Luckmann vorgeschlagenen sozialkonstruktivis-
tischen Position an (Keller 2001, 20032, 2005a). Diese Position konzipiert
im Anschluss an klassische soziologische Ubetlegungen von Karl Marx,
Emile Durkheim, Max Weber, Alfred Schitz und den US-amerkanischen
Pragmatisten Gesellschaft in zweierlei Weise: als objektive (soziohistorisch
objektivierte) Witklichkeit einerseits, als subjektive (internalisierte) Wirk-
lichkeit andererseits. Die Wissenssoziologische Diskursanalyse greift nun
auf ebenfalls sozialkonstruktivistisch grundierte, Foucault’sche Uberlegun-
gen sowie auf die Traditfon der Analyse &ffentlicher Diskurse im Symboli-
schen Interaktionismus zuriick, um die Analyse der Gesellschaft als »ob-
jektiver Wirklichkeit« innerhalb dieses wissenssoziologischen Paradigmas
zu situieren und damit dem Foucault’schen Programm einer empirischen
Wissensanalyse und Analyse von Macht-Wissen-Komplexen Rechnung zu
tragef.

Die Rede von der gesellschaftlichen Konstruktion sollte nicht intentio-
nalistisch missverstanden werden: Sie ist nicht mehr und nicht weniger als
eine Variation {iber die Marx’sche Formel, dass Menschen ihre Geschichte
machen — aber eben nicht unter selbst gewihlten Umstinden und nicht in
kontrollierter Planung. Das Medium einer solchen Konstitution von Ge-
sellschaft ist das Wissen bzw. sind die gesellschaftlichen Wissensvorrite
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und die gesellschaftliche Kommunikationsmaschinerie. Auch die Art und
Weise des Vollzugs von Handlungen (Praktiken) ist eine Form des Wissens
ebenso wie die verfiigbaren Motivationen. Fortgefihrt ist diese Position in
der deutschsprachigen Hermeneutischen Wissenssoziologie (Hitzler u.a.
1999), welche die Theorie von Berger und Luckman im Groflen und Gan-
zen tibernimmt, sie aber in einem wesentlichen Punkt erginzt: mit metho-
dologischen und methodischen Reflexionen dariiber, wie eine adiquate
wissenssoziologische Forschung als wissenschaftliches Unternehmen em-
pirisch begriindet und durchgefithrt werden kann (Hitzler/Honer 1997).
Wenn hier von Individuen, Akteuren, Subjekten gesprochen wird, so
sind diese immer schon als sozial konstituierte gedacht, nicht als vor- oder
auBersoziale Substanzen oder Essenzen. Seit den Sozialisationstheorien
von Cooley, Mead und Durkheim ist bekannt, dass die lebensweltliche
Kontinuitit und der Bruch von Identititsbildungen aus Prozessen der
institutionellen Identifikation einerseits, aus den kommunikativen Einbet-
tungen in gesellschaftlichen Diskursuniversen (G. H. Mead) andererseits
resultiert. Die Basis all dieser Prozesse ist die menschliche Fahigkeit zum
Zeichengebrauch, die Alfred Schiitz in seinen Arbeiten zur Rolle des Be-
wusstseins bei der Sinnkonstitution analysiert hat. Menschliches Bewusst-
sein wendet sich der Welt zu, ist als »Bewusstsein von« immer schon an
Welt gekoppelt. Es konstituiert allerdings nur in dem Verstindnis Sinn,
dass es keine anderen Orte der Verankerung oder Aufschichtung von Sinn
gibt und nicht in dem Sinne, dass es genuine, urspriingliche Quelle von
Sinn wire. Das, was das Bewusstsein als »Sinn prozessiert«, stammt aus
den gesellschaftlichen Wissensvorriten und folgt in enger Verkniipfung
von Denken und Handeln den Pragmatiken der jeweiligen Situationsrele-
vanz. Auch die Diskursforschung muss ein solches Prozessieren symboli-
scher Ordnungen unterstellen — sonst besitzt sie weder einen Gegenstand
noch eine begrindete Beobachterposition der Analyse. All das sind zei-
chengebundene Prozesse, die auf der menschlichen Kompetenz der Zei-
chennutzung basieren. Das hat mit Subjektphilosophie nichts zu tun und
formuliert allenfalls soviel an anthropologischer Grundannahme, wie un-
bedingt ndtig ist — um mit Foucault zu sprechen (vgl. auch Keller 2005a;
Poferl 2009). Hermeneutik bedeutet dann keineswegs »Verdachtsherme-
neutike, sondem die Reflexion des Vorgehens bei der Analyse: Auf welcher
Grundlage treffen wir unsere Aussagen tber Diskurse und ihre Machtef-
fekte? Wie kann eine Analyse nachvollziehbar werden? Wie kann sie sich
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gegen allzu beliebige Spekulation versichern? Wie begriindet sie ihren Un-
terschied zu bloBer Essayistik und schdngeistiger Literatur?

Es ist hier nicht der Ort, die Wissenssoziologische Diskursanalyse in ih-
ren Grundlegungen und Konzepten umfassend vorzustellen. Im Rahmen
ihrer Einbettung in den Sozialkonstruktivismus und die Hermeneutische
Wissenssoziologie kann sie auf eine weit ausgearbeitete Methodologie des
Interpretativen zuriickgreifen, die auch der Analyse von Praktiken und
ethnographischen Zugingen Rechnung trigt bzw. diese innerhalb ihres
Grundparadigmas situiert hat. Einige wenige, fiir den Kontext dieses Ban-
des besonders relevante Punkte méchte ich jedoch im Folgenden erldutern.
Wissenssoziologische Diskursanalyse ist, Foucault folgend, ein rekonstruk-
tives Forschungsprogramm zur Analyse gesellschaftlicher Wissensverhilt-
nisse und Wissenspolitiken, ganz allgemein auch: von »diskussiven Prob-
lematisierungen. Sie priferiert eine interpretative Methodologie und daran
anschlussfihige Methoden. Gesellschaftliche Wissensverhiltnisse sind
komplexe soziohistorische Konstellationen der Produktion, Stabilisierung,
Strukturierung und Transformation von Wissen bzw. symbolischen Ord-
nungen in vielfiltigen gesellschaftichen Arenen. Die entsprechenden Wis-
sensvorrite oder Ordnungen entstehen in sozialen Prozessen der Objekti-
vierung und Institutionalisierung, die aus komplexen historischen Gemen-
gelagen hervorgehen. Solche Prozesse konnen als Diskurse analysiert und
rekonstruiert werden. Diskurse sind zeit-riumlich verstreute, rekonstruier-
baren Strukturierungsprinzipien folgende, mehr oder weniger konfliktuelle
AuBerungszusammenhinge, die weltliche Phinomene in den Blick nehmen
(und erzeugen). Der Diskursbegriff ist die heuristische Unterstellung dieses
Zusammenhangs.

Die Existenz von Diskursen impliziert im Sinne einer wechselseitigen
Bedingung die Existenz von zeichennutzenden Sprecher/innen, welche die
Diskurse aktualisieren, reproduzieren, transformieren. Sie setzt gleichzeitig
das Vorkommen von zeichenkompetenten Adressat/innen voraus. Soziale
Akteure, die als Sprecher/innen und Adressat/innen in Diskursen fungie-
ren, existieren in sozialen Kollektiven, durch die sie Grundkompetenzen
der Zeichennutzung und der Orentierung in den basalen Sinnstrukturen
der sozialen Welt erwerben. Menschliches Bewusstsein ist also immer Er-
gebnis sozialer Strukturierungen und vorgingiger Kommunikationspro-
zesse, durch die die individuelle Fahigkeit zum Symbolgebrauch und zur
Sinnzuweisung generiert wird, welche die letzte Grundlage des gesellschaft-
lichen Prozessierens von Diskursen darstellt. Diskurse sprechen sich nicht
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selbst. Soziale Kollektive sind Kommunikationsgemeinschaften, die Dis-
kursuniversen konstituieren.

Die WDA schligt zur Untersuchung der diskursiven Konstruktion der
Wirklichkeit anf der Ebene von (kollektiven) sozialen Akteuren, Organisa-
tionen und institutionellen Arenen mehrere Konzepte und Ansatzpunkte
vor, die sowoh! die Wissensordnung der Inhalte wie auch die Ebene ihrer
Materialititen umfasst. Dazu zahlem:

* die Analyse der Konstitution der Inhalte

» die Frage nach der Erzeugung der AuBerungen

* die Frage nach den Machteffekten

* die Fragen nach gesellschaftlichen Makro-, Meso- und Mikrokontexten
und ihrer Beziehung zu den Diskursen

Auf die ersten drei Dimensionen méchte ich nachfolgend genauer einge-
hen. Sofern Diskursforschung iht Interesse auf die symbolische Strukturie-
rung des Sozialen bzw. auf gesellschaftliche Wissensordnungen richtet,
bedarf sie erschlielender Konzepte, um die entsprechenden Wissenskonfi-
gurationen herauszuarbeiten. Die in der Archdologie des Wissens ausgearbei-
tete Foucault’sche Perspektive auf die verschiedenen Formationsmodaliti-
ten gibt dazu wichtige, aber nur begrenzte Hinweise. Um die diskursive
Typik von AuBlerungen, also die Aussage und die damit verbundenen in-
struierenden Signifikationsregeln zu analysieren, greift die WIDA deshalb
auf weitere Konzepte der wissenssoziologischen Tradidon zuriick. Aussa-
gen lassen sich als Positivititsbehauptung von Diskursen begreifen. Sie
bilden den typisierenden Kernbestand eines bzw. mehrerer diskursiver
Ereignisse und treten als Vertextungen und Verbildlichungen in Erschei-
nung, als audiovisuelle Symbol- und Situationsatrangements. Die Rekon-
struktion der Aussagenebene nutzt Vorgehensweisen der interpretativ-
hermeneutischen Sozialforschung, d. h. methodisch kontrollierte Analyse-
prozesse, die sowohl Momente der Dekonstruktion wie auch der Rekon-
struktion von Daten enthalten: zum Beispiel sequenzanalytische Interpre-
tationsstrategien, qualitative Strategien der Bild- und Filmanalyse, Datener-
schlieBungen nach Prinzipien der Groanded Theory. Die WDA schligt unter
anderem die Analyse von Deutungsmustern vor, die als organisierendes
Prinzip der Verbindung von sprachlichen und bildlichen Zeichen zu
Grunde liegen. Diskurse prozessieren mehrere Deutungsmuster und setzen
sie in spezifische Beziehungen zueinander. Die Idee des Deutungsmusters
eignet sich dabei in besonderer Weise als Briickenkonzept, um die Frage
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nach der alltagsweltlichen Aneignung von Diskursen bzw. diskursspezifi-
schen Adressierungen oder auch die Frage nach dem Aussagegehalt ganz
unterschiedlicher Datenformate zueinander zu behandeln. Die Gesamtge-
stalt, die ein Diskurs dem Phanomen gibt, von dem er handelt, Lisst sich als
Phinomenstrukrur bezeichnen. Das zielt nicht auf die »tatsichliche We-
sensqualitit« eines Phinomens, sondern auf die Art und Weise, wie es in
einem Diskurs in Erscheinung tritt und umfasst unter anderem die diskurs-
interne Zurechnung von Zugehdrigkeiten und AusschlieBungen, die Mobi-
lisierung von Sachargumenten und Moral. Auch Klassifikationen stellen
eine wichtige Dimension der Wissensstrukturen dar, die in Diskursen pro-
zessiert werden. Narrative Strukturen oder »rote Fiden« (story lnes) ver-
kniipfen die verschiedenen Bausteine eines Diskurses zu einer erzihlbaren,
darstellbaren Gesamtheit. Subjektpositonen bezeichnen Platzhalter im
Rahmen der Adressierungen und Handlngskonfigurationen, die Diskurse
vornehmen. In Diskursen und diskursiven Formationen kénnen mehrere
Subjektpositionen konfiguriert werden; so kotrespondiert beispielsweise
das unternehmerische Selbst mit seinem Negativbild, der inaktiven coush
potatoe, von der es sich absetzt und der es zugleich als Vorbild vor Augen
gehalten wird. Dazwischen entfaltet sich eine ganze Bandbreite von Bera-
ter/innen, Coaches, »Aktivierern«, die als Fihrleute den Weg ans andere,
bessere Ufer versprechen. Motivvokabularien (Chatles W. Mills) oder Mo-
tivgrammatiken (Kenneth Burke) gehéren zur Ausstattung entsprechender
Subjektpositionen: Sie stellen Legitimationen, Argumente, Motivationen
fir das acconnting der Denk- und Handlungsweisen bereit, welche in der
Wirklichkeit des Diskurses platziert sind. Diskursgenerierte Modellpraki-
ken und Artefakte zeigen an, welche Materialisierungen und Machteffekte
ein problembezogener Diskurs anvisiert. Diese verschiedenen Bausteine
bilden zusammen das, was ich als das Interpretationsrepertoire eines Dis-
kurses bezeichnet habe. Dabei handelt es sich um diejenigen typisierten
Elemente, mit denen beliebig viele AuBerungen und konkret singulire
Zeichenverbindungen in einem Diskurs erzeugt werden kénnen.

Die Frage nach der Erzeugung der AuBerungen fithrt zur Materalitit,
zu den Infrastrukturen oder Dispositven der Diskursproduktion. Dazu
zihlen zunichst gesellschaftlich formierte soziale Akteure, die sich in die
Sprecherpositionen der Diskurse einklinken und als kompetente, legitime
Sprecher — im Sinne von kénnen, wollen und dirfen — die Diskurse aktua-
lisieren, reproduzieren oder auch transformieren. Dies geschieht mitunter
auch in mehr oder weniger expliziten, gréBeren Verbiinden als Diskursko-
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aliionen. Einen weiteren Bestandteil der diskursiven Infrastruktur bilden
die diskursiven Praktiken, das heiBt die Weisen des Zeichengebrauchs
(etwa kommunikative Gattungen), die der Erzeugung von AuBerungen im
Diskurs zugrunde liegen und die entsprechende erworbene und zugeschrie-
bene Kompetenzen sozialer Akteure voraussetzen. Auch vielfiltige, mehr
oder weniger diskursspezifische nicht-diskursive Praktiken (zum Beispiel
demonsttieren, experimentieren, spezifisch kleiden) begleiten die Erzeu-
gung diskursiver Ereignisse. SchlieBlich sind institutionell-organisatorische
Arrangements zu nennen (zum Beispiel mediale, allgemein- oder teilof-
fentliche Arenen diskursiver Auseinandersetzungen oder Studienginge, die
»Nachwuchs« generieren) und auch Artefakte (zum Beispiel Biicher oder
Laborinstrumente), welche in die Entstehung, Stabilisierung und Verbrei-
tung von Diskursen notwendig eingebunden sind. Die Erforschung dieser
materialen Infrastruktur der Diskursproduktion greift auf methodische
Strategien soziologischer Fallstudien sowie die in der hermeneutischen
Wissenssoziologie begriindete fokussierte Ethnographie zuriick (Knob-
lauch 2001; Keller 2003b; Honer 1993).

Infrastrukturen oder Dispositive sind auch in einer zweiten Hinsicht fiir
die WDA bedeutsam: und zwar bei der Analyse der Machteffekte eines
Diskurses. Solche Machteffekte entstehen in zweierlei Gestalt: zunichst als
Apparaturen der Weltintervention, die immer dann zwischen Diskursen
und adressierten Praxisfeldern vermitteln, wenn diskursive Problematisie-
rungen hinreichenden Etfolg haben, um entsprechende Ressourcen zu
mobilisieren. Dazu zihlt zum Beispiel spezifisches Personal, das heil3t
Agent/innen eines Diskurses (etwa in den Atbeitsagenturen oder in Um-
weltbildungsprogrammen). Hinzu kommen auch hier institutionell-organi-
satorische Arrangements, technische Infrastrukturen und Artefakte — etwa
die Konzeption, Einrichtung und Ausstattung von Schulen —, um »Bil-
dungsdefizite« zu bearbeiten. Schliellich sind diskursive und nicht-diskur-
sive Praktiken zu nennen, etwa die Umweltaufklirung tber Informations-
stinde oder die Verpflichtung zur Miilltrennung. Bezogen auf die Weltin-
tervention von Diskursen kann weiterhin — und dies ist die zweite Erschei-
nungsform von Machteffekten — zwischen intendierten und nicht-inten-
dierten Effekten unterschieden werden. Das lisst sich am einfachsten an-
hand der ersten soziologischen Diskursanalyse avant la lttre illustrieren:
Max Weber untersucht in seiner Profestantischen Ethik die Entstehung einer
neuen Subjektposition — vielleicht im eigentlichen Sinne diejenige des un-
ternehmerischen Selbst — sowie die damit verbundenen Praktiken des
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Selbst- und Weltverhiltnisses. Diese protestantische Ethik wird von den
Kanzeln gepredigt, in Ratgebern verbreitet und dies — nach Webers Ein-
schitzung — dullerst erfolg- und konsequenzenteich in Bezug auf die Er-
zeugung protestantisch-unternehmerischer Subjektivierungen. Im Sum-
meneffekt wird so die abendlindische Dynamik des Kapitalismus hervor-
gerufen, obwohl dies weit jenseits der urspringlichen Programme lag.
Welche Subjektivierungen oder Subjektivierungsweisen, Praktiken, Arte-
fakte und sonstige Konsequenzen aus Diskursen resultieren — oder besser:
durch diese {mit) angeregt werden — ldsst sich mittels der Hermeneutischen
Wissenssoziologie im Riickgriff auf Verfahren soziologischer Fallstudien,
ethnographischer Zuginge und qualitativer Sozialforschung analysieren,
auch wenn hier gewiss der engere Rahmen der Diskursforschung verlassen
wird.

SchlieBen mdéchte ich die vorliegenden Ausfihrungen mit ein paar
Hinweisen zur Methodologie und zu den Vorsichtsregeln der WDA been-
den. Die WDA ist zunichst als interpretative Analytik konzipiert, die einige
Modifikationen der Vorgehensweisen qualitativer Sozialforschung vor-
nimmt (Keller 2005b). Sie versteht Diskursanalyse als hermeneutisch re-
flektierte Interpretationsarbeit, welche die Genealogie und Manifestation
von Diskursen im Weber’schen Sinne verstehen und dadurch erkliren will.
Sie ist natiitlich selbst ein (wissenschaftlicher und soziologischer) Diskurs
iiber Diskurse, der seine spezifischen Interessen, Erhellungen und blinden
Flecken prozessiert und in einer gemabBigt konstruktivistischen Perspektive
verortet ist, die zwar davon ausgeht, dass Wirklichkeit nur durch Interpre-
tation erfahrbar ist, dass dies aber nicht mit der Beliebigkeit von Interpre-
tationen und ihrem garantierten Gelingen gleichzusetzen ist. Wirklichkeit
funktioniert als mobilisierbarer oder verhindernder Evidenzkatalysator fiir
Diskurse bzw. in diskursiven Kampfen. SchhieBlich ist die WDA weit mehr
als Textanalyse, weil sie die Foucault’sche Maxime ernst nimmt, Diskurse
als eine Form von Praxis zu begreifen und entsprechend zu analysieren.

Zu den abschlieBend prisentierten Vorsichtsregeln gehort sicherlich
der Hinweis darauf, dass es die soziologische oder sozialwissenschaftliche
Diskursforschung, die sich auf die Gegenwart in ihren unterschiedlichen
Facetten richtet, in gewisser Weise schwerer hat als ihre historischen Pen-
dants, bei denen die zeitliche Distanz den Blick fiir Unterschiedliches, far
Briiche und Neuheiten schirft. Auch findet die Genealogie von Diskursen
und diskursiven Problematisierungen in Verflechtung mit existierenden
Praxisfeldern wie institutionell-symbolischen Strukturierungen menschli-
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cher Handlungspraxis statt, die nicht einfach durch diskursive Prozesse
auBBer Kraft gesetzt werden. Zudem besteht keine einfache, lineare Bezie-
hung zwischen Diskursen und adressierten Praxisfeldern; wir haben es
stattdessen mit komplexen Verhiltnissen, gepragt durch institutionell-or-
ganisatorische Trigheiten und den (wie auch immer sozial, jedenfalls im-
mer mehr als ausschlieflich diskursiv) konstituierten Eigensinnigkeiten
sozialer Akteure zu tun. SchlieBlich operieren Diskurse in Arenen, in denen
sie in Konkurrenz um Aufmerksamkeiten, Ressourcen mit direkt konfligie-
renden, aber auch mit ganz anders orientierten Diskursprozessen stehen.
Das alles schmilert freilich nicht die Bedeutung von Diskursen als soziale
Prozesse der Wissensstrukturierung. Es zwingt jedoch zu einer gewissen
Vorsicht im Hinblick auf Schlussfolgerungen, die aus Diskursanalysen
gezogen werden, und es zwingt vor allem auch zur Konzentration auf
bearbeitbare Fragestellungen in der Umsetzung des skizzierten For-
schungsprogramms.’

Alles in allem bietet die WDA ein weit ausgearbeitetes Gertist an theo-
retischen Grundlagen, methodologischen Reflexionen und methodischen
Strategien fiir die empirische sozialwissenschaftliche Untersuchung der
diskursiven Konstruktion von Wirklichkeit. Ihre Einbettung in die sozial-
konstruktivistisch-hermeneutische Wissenssoziologie stellt zugleich An-
schliisse zur Analyse der konkreten Subjektivierungsweisen, zu beobacht-
baren Praktiken sowie zu Machteffekten der Diskursproduktion her. Eine
solche Einbettung kénnte auch fiir die Gouvernementalititsforschung
anschlussfihig und hilfreich sein, liegen die in diesem theoretischen Kon-
text bearbeiteten Fragestellungen doch sehr nahe bei den Fragestellungen
der WDA. An die Ethnographie der poststrukturalistischen Diskursfor-
schung richtet die WDA schlieSllich die Frage nach den methodologischen
Grundlagen ihres Operierens sowie nach der Konsistenz der eingesetzten
Forschungsstrategien im jeweiligen Setting. Und sie gibt zu bedenken, ob
die hier bestehenden Probleme nicht sehr viel einfacher (und schon sehr
lange) durch den Theoriezusammenhang des Interpretativen Paradigmas
gelost sind. Denn ist nicht die mithsame Abarbeitung an Fragen der Mog-

9 WDA-Untersuchungen richten sich bislang unter anderem auf Familienpolitiken in den
USA, die polidkwissenschaftliche Konstruktion islamischer Attentiter, die mediale Rede
vom »Satanismus«, die Untersuchung von Umwelt- und Risikodiskursen, Gesundheits-
politiken und -semantiken, Stadtimages und Kompetenzdebatten (vgl. im Uberblick Kel-
ler/Truschkat 2010 und die Webseite des WDA-Netzwerkes auf www.diskursanaly-
se.net).
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lichkeit von Widerstindigkeit oder »Eigenwilligkeit« von nicht-hegemonia-
len Lesarten immer noch ein ferner Nachhall des zugleich marxistischen
und strukturalistischen Determinismus der frihen 1960er Jahre, der im
Unterschied zum Interpretativen Paradigma die Komplexitit des Sozialen
als relevante Grofle nicht sieht?
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