
























































erwihnt werden kdnnen. Zum einen lifit sich von einer Differen-
zierung in der Hinsicht sprechen, daf} es Fille gibt, in denen plurale
Differenzbildungen nicht zu einem bereichsspezifischen Pluralis-
mus fiihren, sondern politische Entscheidungen auf wissenschaft-
lich uneindeutiger Grundlage getroffen werden (Beispiel Klima-
wandel). Hier liefle sich von einer Form der hierarchisierten
Pluralisierung sprechen. Zweitens beschrinke sich die Grenzplu-
ralisierung zum Teil nicht mehr auf wissenschaftsinterne Diskur-
se, sondern beriicksichtigt und anerkennt »die Offentlichkeit« als
gleichberechtigte Arena der Definition von Naturabgrenzungen.
Dies ist etwa bei gentechnisch manipulierten Lebensmitteln der
Fall, wo den Natiirlichkeitsvorstellungen der Verbraucher der glei-
che Stellenwert eingerdiumt wird (bzw. werden mufl) wie bei wis-
senschaftlichen Risikoanalysen. Wir sehen darin Anzeichen eines
Typus der Pluralisierung legitimer Definitionsarenen. Und drittens
kann eine Differenzierung zwischen nationalen und internationa-
len Naturabgrenzungen vorliegen, wie an den unterschiedlichen
nationalen rechtlichen Regelungen zum Klimaschutz, Sportdoping
oder zur Priimplantationsdiagnostik deutlich wird.

6.1.1 Bereichsspezifischer Pluralismus

Der bereichsspezifische Pluralismus von Naturabgrenzungen be-
steht darin, daf} in der Zweiten Moderne, so zeigen jedenfalls unsere
Fallbeispiele, innerhalb esnes institutionellen Feldes die fundamen-
tale und mit dem Anspruch auf wissenschaftliche Objektivitit
verfestigte Grenzziehung zur Disposition steht. Das Neue hieran
isteine Umstellung der Begriindungsformen: Im Falle des bereichs-
spezifischen Vorhandenseins mehrerer giiltiger Grenzziehungen,
deren Existenz mit praktischen Notwendigkeiten und situativen
Zwingen begriindet werden, verliert die fundamentale Leitdiffe-
renz ihren quasi-naturalistischen Charakter. Damit wird indirekt
eine — etwa im Verstindnis des amerikanischen Pragmatismus (vgl.
Joas 1992) — pragmatische Definition von Grenzziehungen aner-
kannt: Die Abgrenzung von Natur und Gesellschaft erfolgt nun
nicht mehr unter Riickgriff auf eindeutige wissenschaftliche Er-
kenntnisse, sondern — in gewissem Sinne: willkiirlich — unter Be-
zugnahme auf praktische Erfordernisse. Das bedeutet auch, daf§
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soweit, als sich im Ubergang von der Ersten zur Zweiten Moderne
zunehmend institutionelle Felder identifizieren lassen, in denen
eine Auflosung der Natur-Gesellschaft-Grenze beobachtet werden
kann. Hauptursache dafiir ist die Dynamik nicht-intendierter Ne-
benfolgen, die aus technologischen Innovationen resultieren. So
haben im Fall des Sportdopings insbesondere pharmakologische,
medizinische und gentechnologische Mittel und Methoden dazu
gefiihre, daff faktisch lingst hybride Athleten gegeneinander antre-
ten (vgl. Gugutzer 20002, 2001c). Im Lebensmittelbereich haben
ebenfalls gentechnische Verfahren dazu beigetragen, daf in einigen
Bereichen mit wissenschaftlichen Mefimethoden die Unterschei-
dung zwischen gentechnisch manipulierten und natiirlichen In-
haltsstoffen nicht mehr zu treffen ist. In beiden Handlungsfel-
dern sind wissenschaftliche Verfahren nicht mehr in der Lage, eine
eindeutige Grenzziehung vorzunehmen. Und auch unter den Ex-
perten herrscht Konsens iiber das Versagen der mefitechnischen
Diagnose.!1 :
Charakteristisch fiir solche Hybridisierungsphinomene ist, dafl
Institutionen Mafinahmen entwickeln, um die vorliegende Grenz-
aufldsung aufzuheben und (wieder) zwischen Natur und Gesell-
schaft zu trennen. Denn eine vollstindige Auflésung der feldspezi-
fischen Natur-Gesellschaft-Differenz ist dann, wenn die Differenz
eine manifeste Funktion erfiillt, kaum hinnehmbar, da sie Entschei-
dungen, die Zuschreibung von Verantwortlichkeiten und damit
Handlungen blockieren wiirde. Bei einer v6lligen Grenzauflsung
wiren die jeweiligen Akteure fiir alles oder fiir nichts verantwort-
lich zu machen - daher bleibt das funktionale Erfordernis oder
zumindest das Bediirfnis, zwischen »natiirlichen« Sphiren und Be-
reichen menschlicher Zustindigkeit zu unterscheiden. Deswegen
werden Grenzziehungen selbst in solchen Fillen bebauptet, wo
sie faktisch nicht mehr méglich sind — die Naturabgrenzung wird
dabei zur bloflen Fiktion. Eine entsprechende Fiktionalisierung des
Natiirlichen findet sich im Sport nicht weniger als im Lebensmit-
telbereich oder bei der Viehzucht, wo weiter der Mythos der mo-
dernen Naturabgrenzung kultiviert wird. Charakteristischerweise

11 Eine Form der Grenzaufldsung zeigte sich auch in der BSE-Krise, wo die indu-

striellen Fiitterungspraktiken auf Techniken beruhen, welche die Grenze zwi-
schen carnivoren und herbivoren Tieren auflésen (Viehdver z000b).
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kdnnen diese Trennungsversuche nicht mehr praktisch —etwa mef3-
technisch — »eingeholt« werden. Sie funktionieren bis auf weiteres
allenfalls »freischwebend« und, wie die 6ffentlichen Dauerdebat-
ten zeigen, dadurch iiberaus krisenanfillig.

Die institutionellen Reaktionsweisen auf die beschnebenen
Grenzaufldsungen bzw. Hybridisierungen variieren in Abhingig-
keit von drei Faktoren. Zum einen spielt die oben eingefiihrte Un-
terscheidung von manifesten und latenten Funktionen einer Natur-
abgrenzung fiir institutionelle Felder, also der Grad ihrer Kopplung
an Handlungen, eine wichtige Rolle. Zweitens variieren die Reak-
tionsformen entsprechend der Handlungslogik des betroffenen
institutionellen Feldes. Ein abgegrenztes und, systemtheoretisch
gesprochen, nach einem bestimmten Code und dazugehérigen Pro-
grammen funktionierendes Sozialsystem wie der Sport (vgl. Schi-
mank 1988) kann auf Grenzaufldsung anders reagieren als das
vergleichsweise diffuse institutionelle Feld, das sich um die BSE-
Krise konstituiert hat. Drittens sind die gesellschaftlichen Rabmen-
bedingungen — tradierte Wertvorstellungen, religise Weltbilder,
soziale Relevanz und Tabus, rechtliche Regelungen etc. - ein be-
deutsamer Faktor fiir die institutionelle Handhabung hybrider
Erscheinungen. So kann der Umgang der Medizin mit dem hybri-
den Phinomen »Schwangerschaft einer hirntoten Frau« - hybrid
insofern, als hier Leben und Tod in einer Person verschrinkt sind —
nicht getrennt werden von den ethisch-moralischen Einstellungen
und rechtlichen Vorschriften beziiglich Leben und Tod, Schwan-
gerschaft und Organtransplantation. Gerade Ethik und Recht
spielen in vielen Konflikten um Hybridbildungen eine entschei-
dende Rolle.

6.3 Grenzverschiebung/Pendel

Den dritten Typus Grenzverschiebung'? bzw. Pendel reprisentiert
unser Fallbeispiel sIntelligenz«. Grenzverschiebung meint, dafi die
Trennlinie zwischen Natur und Gesellschaft phasenweise eher zur
Natur-Seite, dann wieder zur Gesellschafts-Seite hin verschoben

12 Beck/Bonf/Lau (in diesem Band) bezeichnen diesen Typus als Sequentialisie-
rung.
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