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Vorwort

Die vorliegende Publikation stellt eine umfangreich überarbeitete Version meiner
Habilitationsschrift dar, die im Frühjahr 2013 von der Fakultät für Sprach-,
Literatur- und Kulturwissenschaften der Universität Regensburg angenommen
wurde.

Im Zuge der Überarbeitung wurde neueste Literatur zur Thematik berück-
sichtigt. Einige Kapitel wurden gestrafft, aktuelle Forschungsergebnisse ergänzt.
Die ursprünglich in den Hauptteil integierten, umfangreichen Belege zu den
einzelnen Idio- und Familiolekten der interviewten Sprecherinnen und Sprecher
wurden in ein Supplement ausgelagert. Ich habe mich für diese Vorgehensweise
entschieden, um die zahlreichen Sprachbeispiele der weiteren Forschung zugäng-
lich zu machen. Noch Vieles lässt sich daraus an Erkenntnissen für die Variations-
linguistik und Sprachkontaktforschung gewinnen. Bisher besteht kein öffentlich
zugängliches Korpus zu diesen deutschböhmischen Varietäten, sodass das vor-
liegende Buch – neben einigen anderen Publikationen – derzeit eine der wenigen
Quellen für die Forschung zur Thematik darstellt. Zahlreiche der für diese Unter-
suchung befragten Informanten sind inzwischen verstorben. Ihre ganz eigene
Sprache – ihr Idiolekt – bleibt in den langen Belegreihen zumindest auszugsweise
der Nachwelt erhalten. Diese Einsicht – die auch in den langen Gesprächen mit
vielen Sprecherinnen und Sprechern gereift ist – hat mich dazu bewegt, im
Vergleich zur Habilitationsschrift nur wenig zu kürzen.

Den Informanten, die uns Tage, zum Teil Wochen für die oft langwierigen
und anstrengenden Aufnahmen schenkten, kann nicht genug gedankt werden.
Sie haben uns nicht nur ihre Sprache ‚zur Verfügung‘ gestellt. Sie nahmen uns
immer herzlich auf, bewirteten uns und ließen uns an ihrem Alltag, ihren Freuden
und Nöten Anteil haben. Zahlreiche wunderbare, bis heute andauernde Freund-
schaften sind mit ihnen und ihren Angehörigen entstanden. Dieses Zwischen-
menschliche macht Feldforschung – neben dem wissenschaftlichen Erkenntnis-
interesse – so spannend. Den Gewährspersonen und ihren Familien ist daher
dieses Buch gewidmet.

Danken möchte ich zudem besonders der Fritz Thyssen Stiftung für Wissen-
schaftsförderung für die Finanzierung der Aufenthalte in Kansas 2007 und Neu-
seeland 2008 und der Alexander-von-Humboldt Stiftung für die Förderung des
TransCoop-Programms mit der University of Kansas in Lawrence (2008–2012).

Ganz herzlich zu danken ist zudem meinen Mitstreiterinnen bei der jahre-
langen Erhebung des Sprachmaterials, Frau Dr. Astrid Christl-Sorcan (Universität
Wien) und Frau PD Dr. Nicole Eller-Wildfeuer (Universität Regensburg). Besonde-
rer Dank gilt auch Prof. Dr. Hermann Scheuringer (Universität Regensburg), Prof.
Dr. Anthony Rowley (Bayerische Akademie der Wissenschaften), Prof. Dr. Daniel
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Drascek (Universität Regensburg), und ganz besonders dem langjährigen Projekt-
partner und Freund Prof. Dr. William Keel (University of Kansas).

Ganz besonderer Dank gebührt Sarah Pieles und Sebastian Franz (beide Uni-
versität Augsburg) für die große Unterstützung bei der Formatierung der finalen
Druckversion, den Herausgebern der Reihe ‚Linguistik – Impulse & Tendenzen‘
und dem Redaktionsteam beim Verlag für die sehr konstruktive Zusammenarbeit.

Augsburg, im Frühjahr 2017 Alfred Wildfeuer
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1 Einleitung

Die deutschböhmischen Siedlungen in Europa, Amerika und Ozeanien sind einer-
seits anhand von Auswandererlisten und genealogischen Studien in Bezug auf
ihre Herkunft aus verschiedenen Teilen West- und Südwestböhmens eindeutig zu
beschreiben. Andererseits sind sie, was ihre sprachliche Prägung anbelangt, trotz
ganz ähnlicher basisdialektaler Grundlagen rezent bedeutend heterogen. Gerade
die Ansiedlungen in Neuseeland und in den USA zeigen eine von den europäi-
schen Gebieten deutlich zu unterscheidende sprachliche Situation. Ziel dieser
Publikation wird es daher sein, Resultate meiner mehrjährigen Forschungen dar-
zustellen und dadurch einen Blick in das heutige (Sprach-)Leben der außer-
europäischen deutschböhmischen Siedlungen zu geben. Im Fokus wird dabei
der deutsch-englische Kontaktraum stehen. In Auszügen wird auch auf rezente
deutschböhmische Ortschaften in Brasilien, Rumänien und in der Ukraine einge-
gangen.1

Die im August 2005 begonnenen Studien zu den deutschböhmischen Sied-
lungen standen anfangs unter der Prämisse, in Anlehnung an die Aufnahmen des
ADT (Atlas der deutschen Mundarten in der Tschechischen Republik) die basis-
dialektale Struktur der Siedlungsvarietäten zu erheben. Dieses anfängliche Ziel
zeigte sich auch in der Verwendung der Fragebücher des ADT, der in der Tradition
zahlreicher deutscher Sprachatlasprojekte des 19. und 20. Jahrhunderts steht.
Nach den ersten Erhebungen in der Karpaten-Ukraine (Transkarpatien) trat je-
doch für die Reste deutschböhmischer Siedlungen ein weiterer Aspekt in den
Fokus, bedingt erstens durch die als ganz selbstverständlich erscheindende Mehr-
sprachigkeit der Informanten, und zweitens durch die auf Seiten der beteiligten
Forscherinnen und Forscher sich vollziehende Wandlung ihres mentalen Sprach-
insel-Konzepts. Neben den weiterhin verfolgten Erhebungen der Basisdialekte
erwachte bei mir das Interesse am Umgang der Sprecherinnen und Sprecher mit
der zwei- oder mehrsprachigen Umgebung und den daraus folgenden Sprach-
kontakt-, Sprachwandel- und Sprachwechselerscheinungen. Verstärkt wurde die-
se Ausrichtung ab dem Jahr 2007 durch die räumliche Ausdehnung der Erhebun-
gen auf weitere Siedlungsschwerpunkte (Neuseeland, Rumänien, USA) und der
verstärkten inhaltlichen Ausdehnung auf Aspekte von Mehrsprachigkeit und
Sprachkontakt. Darüber hinaus ist an dieser Stelle anzumerken, dass die Sied-
lungen für die dialektgeographische Forschung, wohl der dominante Bereich der

1 Herzlich danken möchte ich Herrn Prof. Dr. Georg Melika (Užhorod, Ukraine), Herrn Prof. Dr.
William Keel (University of Kansas, USA) und Herrn Prof. Dr. James Bade (University of Auckland,
Neuseeland), die die Erhebungen äußerst tatkräftig und mit einer Fülle an Informationen unter-
stützten.
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traditionellen Sprachatlaserstellung, nur sehr bedingt geeignet sind, aussagekräf-
tige Ergebnisse zu liefern. Die deutschböhmischen Ansiedler kamen ausnahmslos
aus verschiedenen Orten und aus verschiedenen gesellschaftlichen Schichten,
sodass sich diatopisch und diastratisch bedingte Dialektmischungen in der neuen
Heimat ausbildeten. Exemplarisch sei hier auf die deutschböhmische Siedlung
Puhoi in Neuseeland verwiesen. Die ersten Siedlerinnen und Siedler Puhois
stammten aus 19 verschiedenen Geburtsorten, die sich südlich einer Linie Mies/
Stříbro und Pilsen/Plzeň gruppieren. Folgende Karte gibt hierzu einen Überblick:

Karte 1: Überblick zu den Herkunftsorten der deutschböhmischen Siedlerinnen und Siedler von
Puhoi (Heller 2005, 2)
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In der Tat lassen sich bis heute sprachliche Unterschiede bei den verbliebenen
Sprecherinnen und Sprechern in Neuseeland feststellen, die ihren Ursprung in
den unterschiedlichen Auswandererorten haben dürften (z. B. unterlassene oder
durchgeführte Sprossvokalentwicklung bei MR [ma –rN], OL [ma –0riN] morgen)2. Das
Gleiche gilt für die deutschböhmischen Siedlungen in den anderen untersuchten
Gebieten. Immer liegt eine größere Zahl an Herkunftsorten vor und es lassen sich
sprachliche Unterschiede innerhalb der Siedlungen konstatieren.3 Die dialekt-
geographische Aussagekraft wird dadurch gleichzeitig eingeschränkt, da die be-
obachtbaren Differenzen nicht zwangsläufig einer Familie und deren unter-
schiedlichen Herkunftsorten zugeordnet werden können, sondern häufig Mi-
schungen darstellen, die z. T. erst in der Zielregion entstanden.

Aufgrund dieser areallinguistischen Einschränkungen ergeben sich andere,
bereits eingangs erwähnte Aspekte, die das Forschungsinteresse wecken. Zur
Erforschung dieser Punkte sind die deutschböhmischen Varietäten aus folgenden
Gründen hervorragend geeignet:
1. Die Auswanderung umfasst einen relativ kurzen Zeitraum (vor allem das

19. Jahrhundert, mit einem Schwerpunkt zwischen etwa 1825 und 1880), d. h.
die Expositionzeit der einzelnen Siedlungen gegenüber Kontaktsprachen
unterscheidet sich maximal um einige Jahrzehnte.

2. Das Auswanderungsgebiet verteilt sich auf den mittel- und nordbairischen
Dialektraum und findet damit Anschluss an zahlreiche variationslinguisti-
sche Forschungen zu diesen Sprachräumen.

3. Eine Anknüpfung an bereits durchgeführte Erhebungen in den Auswan-
derungsräumen ist leicht möglich.4

4. Ausnahmslos alle Informanten sind mindestens bilingual.5

Folgende Tabelle liefert einen Überblick über die bisher im Forschungsinteresse
stehenden deutschböhmischen Siedlungen:

2 MR: Sprecherin aus Puhoi, Bäuerin, geboren 1923 in Puhoi; OL: Sprecherin aus Waiwera
(Nachbarort von Puhoi), Bäuerin, geboren 1922 auf einer Farm in der Nähe vonWaiwera.
3 Siehe hierzu Blau (1958), Heller (2005), Höhenleitner (2003), Keel/Rein (1996), Lunte (2007),
Melika (2002), Rippley/Paulson (1995) und Schmidt (1938).
4 Hier sind neben älteren Studien zur deutschen Sprache in Westböhmen vor allem die Ergeb-
nisse des ADT von großemWert.
5 Während im englischsprachigen Kontaktraum Zweisprachigkeit beobachtet werden konnte,
sind die Informanten in Rumänien dreisprachig (Deutschböhmisch-Standarddeutsch-Rumä-
nisch), in der Ukraine (Deutschböhmisch-Standarddeutsch-Ruthenisch-Ungarisch-Russisch usw.)
zumindestpassiv z. T. fünfsprachig.

1 Einleitung 3



Tabelle 1: Übersicht zu den bisher erforschten deutschböhmischen Siedlungen6

Land heutiges Siedlungsgebiet
(Region / Bundesstaat)

Beginn der
Ansiedlung

Literatur

Brasilien Santa Catarina 1873 Blau (1958)
Fend (2013)

Neuseeland Rodney District 1860 Droescher (1974)
Felgentreff (1989)
Heller (2005)
Silk (1923)

Rumänien Banater Bergland 1828 Schmidt (1938)
Höhenleitner (2003)
Wolf (2004)

Ukraine Transkarpatien 1827 Melika (2002)

USA Kansas ab 1793 Ansiedlung
in der Bukowina; ab
ca. 1880 Ansiedlung
in Kansas

Carman (1962)/(1974a)/
(1974b)
Keel/Rein (1996)
Lunte (2007)

USA Minnesota um 1855 Rippley/Paulson (1995)

In den Siedlungen sind unterschiedliche Stadien des Spracherhalts und Sprach-
verfalls beobachtbar. Das jeweilige Stadium hängt ab von den sprachlichen und
außersprachlichen Bedingungen in und um die einzelnen Siedlungen, wobei die
Varietäten, was ihre Nähe zu den Protosystemen – also ihren binnensprachlichen
Vorläufern – anbelangt, in den europäischen Orten deutlich mehr erhalten blie-
ben. Dies gilt vor allem für Rumänien, mit Abstrichen auch für die Ukraine.

In dieser Arbeit wird der Fokus, wie bereits erwähnt, auf den deutsch-eng-
lischen Kontaktraum gerichtet. Eine Einschränkung, die bedingt war durch die
umfangreichen Korpora aus den europäischen und überseeischen Siedlungen und
durch die ganz unterschiedlichen Kontaktbedingungen. Die Analysen zu dem von
2005 bis 2013 erhobenen Material aus deutschböhmischen Siedlungsräumen ver-
teilen sich daher auf mehrere Darstellungen, die zum Teil bereits erschienen sind.
Die vorliegende Arbeit beschränkt sich im Großen und Ganzen auf die drei Sied-
lungen Puhoi/Neuseeland, Ellis/Kansas und NewUlm/Minnesota.

6 Genauere Angaben zur Besiedlungsgeschichte verschiedener deutschböhmischer Siedlungen
finden sich in Wildfeuer (2016a).
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2 Zielsetzungen

Die Publikation widmet sich vor allem folgenden Aspekten:
1. Vorstellung und Analyse der sprachlichen Struktur im Sinne einer language

documentation.7

2. Darstellung der Ursachen und der Regularitäten von Sprachkontaktphäno-
menen.

3. Aussagen zu den Organisationsprozessen des mentalen Lexikons Bilingualer.
4. Ermittlung von Faktoren des Spracherhalts, Sprachverfalls und Sprachtods

und damit verbunden die Darstellung der verschiedenen soziolinguistischen
Phasen der Siedlungen von der Gründung bis zum Verschwinden der deut-
schen Varietät.

Folgt man Mattheiers (2003, 15) Übersicht, dann berücksichtigt die vorliegende
Untersuchung durch die oben genannten Zielsetzungen strukturlinguistische,
soziolinguistische und dialektologische Zugänge, die in folgender Tabelle von mir
durch Fettdruck hervorgehoben sind:

Tabelle 2: Sprachwissenschaftliche Zielsetzungen der vorliegenden Arbeit (in Fortsetzung zu
Mattheier 2003, 15)

Varietätenlinguistik Kontaktlinguistik

Statik Dynamik Statik Dynamik

Strukturlinguistik Sprachinselpho-
nologie, Sprach-
inselgrammatik,
Sprachinsellexi-
kologie

Ausgleichsvarie-
tätenbildung
Driftprozesse

Strukturelle Ana-
lyse des Kontakts
mit der Umge-
bungssprache

Kontaktindu-
zierter Wandel
der Sprachinsel-
sprache

Soziolinguistik Autochthones
Kommunikations-
modell einer
Sprachinsel

Soziolinguistische
Struktur des
soziolinguisti-
schen Varietäten-
ausgleichs:
Koinéisierung

Soziolinguistische
Globalanalyse
einer Sprach-
insel und ihrer
Kontaktsprachen

Sprachverlust und
Spracherhalts-
analysen

7 Die hohe Bedeutung der Dokumentation und Beschreibung gefährdeter Sprachen stellt exem-
plarisch die UNESCO heraus. Siehe hierzu Crystal (2007, vii).
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Varietätenlinguistik Kontaktlinguistik

Statik Dynamik Statik Dynamik

Dialektologie Sprachinsel-
dialektatlanten

Heimatbestim-
mung durch
Dialektvergleich

Dialektgeo-
graphie des
Kontaktraumes
zwischen der
Sprachinsel-
varietät und der
Kontaktsprache

Dynamische
Deutung eines
Sprachkontakt-
raumes im Umfeld
einer Sprachinsel

Tabelle 2: (fortgesetzt)
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3 Siedlungen oder Sprachinseln

Wie bereits ausführlich in Wildfeuer (2017) diskutiert, ist es für die hier im
Zentrum der Analyse stehenden Siedlungen nicht sachangemessen, sie als
Sprachinseln zu bezeichnen. Dies liegt an der generellen begrifflichen Problema-
tik, die mit der Bezeichnung im Hinblick auf die deutschböhmischen Siedlungen
in Neuseeland und den USA verbunden ist. Seit Jahrzehnten betonen Definitionen
und Beschreibungen deutscher Sprachinseln die „geschlossene Kolonisation […]
inmitten fremden Volksgebietes“ (Kuhn 1934, 13) oder die relative Geschlossen-
heit in einem anderssprachigen Gebiet (Wiesinger 1980, 491). Auch die räumliche
Abgrenzbarkeit und innere Struktur (so z. B. Hutterer 1982, 178) und die nicht oder
nur langsam stattgefundene oder noch stattfindende Assimilation an eine im
Kontakt stehende Mehrheitsgesellschaft (z. B. Mattheier 1994, 334) werden als
Spezifika angeführt. Weltweit gesehen stellen solche deutschsprachigen Sied-
lungen jedoch eine kleine Minderheit dar, bei denen diese in zahlreichen Publika-
tionen angedeutete Insel-Metapher wirklich greifbar ist.8

Der Definitionsversuch im Sinne einer Insel-Vorstellung ist daher häufig und
vor allem im konkreten Fall der deutschböhmischen Siedlungen zum Scheitern
verurteilt. Betrachtet man die Geschichte und heutige Situation dieser Siedlungen,
so hat die Insel-Metapher nur mehr für die Siedlungen im rumänischen Banater
Bergland in Ansätzen Gültigkeit. Für Kansas, Minnesota und Neuseeland greift die
mit dem Terminus Sprachinsel verbundene Begrifflichkeit noch weniger, waren
doch hier die Siedlungen von Beginn an nicht deutlich von anderssprachigen
Gemeinschaften räumlich abgegrenzt und zumindest die Familienvorstände
schnell durch die wirtschaftlichen Bedingungen gezwungen, Englisch zu erler-
nen. Kuhns Definition (1934, 13) läuft hier deutlich ins Leere, da eine geschlossene
Kolonisation nicht zwangsläufig erforderlich ist, um eine Sprechergemeinschaft
über mehrere Generationen am Leben zu erhalten. In Ellis (Kansas), New Ulm
(Minnesota) und in Puhoi (Neuseeland) bestand von Beginn an keine völlig
geschlossene Kolonisation der deutschböhmischen Immigrantenminorität, es war
schon eine Bevölkerung da, mit der man nachbarschaftlich zusammenlebte.
Damit geht auch Wiesinger (1980, 495) von falschen Voraussetzungen zur Exis-

8 Ähnlich hierzu Księżyk (2010, 45): „Da der Begriff ‚Sprachinsel‘ Abgeschlossenheit und Iso-
liertheit einer Sprachgemeinschaft impliziert, wird seine Eignung als Erklärungsansatz heut-
zutage, im Zeitalter der informationellen Revolution und des freien Menschenverkehrs, mitunter
in Frage gestellt.“ In ihrem Beitrag betont Księżyk jedoch, dass für ihr Untersuchungsgebiet die
Bezeichnung ‚Sprachinsel‘ durchaus tragfähig ist, allerdings erscheint ihre Argumentation wenig
überzeugend (siehe hierzu v. a. Księżyk 2010, 45). Weitere Aspekte des „Sprachinsel-Ansatzes“
(Księżyk 2010, 47) finden sich in Księżyk (2007, 72) und Księżyk (2008, 50).
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tenz einer Sprachinsel aus, indem er eine „geschlossene Gemeinschaft selbst-
bewußter, kulturell eigenständiger Art“ als wichtiges Element beschreibt. In
Wiesinger (2012, 151) findet sich dagegen eine deutlich differenziertere Sichtweise,
indem er nun Folgendes festhält: „Nicht jede Sprachminderheit als Gruppe bildet
hinsichtlich ihres Lebensraumes eine räumlich abgegrenzte Sprachinsel […].“

Aufgrund einer freiwilligen, wirtschaftlich oder gesellschaftlich erzwungenen
Offenheit gegenüber einer anderssprachigen Gemeinschaft setzte oft bereits in
der ersten Siedlergeneration ein Bilingualismus ein. Aus ähnlichen Gründen
lehnt Földes (2005, 40) für sein Untersuchungsgebiet ebenfalls die Bezeichnung
Sprachinsel ab:

In Anbetracht der gegenwärtigen Sprach(en)situation verwende ich die Metapher ‚Sprach-
insel‘ungern, zumalheute inUngarnkaummehrvongeschlossenen, einheitlichendeutschen
Siedlungsräumengesprochenwerdenkann […].

Auch der Versuch, Sprachinsel-Varietäten als vermeintlich altertümliche oder
zumindest konservative Spracharchive zu verwenden und in Zuge dessen zu einer
Datierung von Sprachwandelerscheinungen zu kommen (wie z. B. Bußmann
2008, 163 behauptet), kann und muss häufig in die Irre führen.9 Diese Kritik ist
jedoch nicht neu. Bereits Hutterer (1982, 180) äußerte sich hierzu ähnlich und
geht in Anschluss an Schirmunski (1930b, 178) gar von einer „dialektgeographi-
schen Illusion“ aus. Vergleichend prägnant spricht Rosenberg (2005, 222) in
diesem Zusammenhang von einem „myth of purity“. Knipf-Komlósi (2005, 216)
widerspricht mit ihrer Darstellung ebenfalls den Annahmen traditioneller Sprach-
inselforschung. Die Forscherin geht davon aus, dass „oft eine fehlende dialektale
Stabilität“ festgestellt werden kann und somit die Möglichkeit zur Rekonstruktion
älterer Sprachzustände eingeschränkt oder zumindest durch eigene sprachliche
Entwicklungen, die sich aus der Kontaktsituation, aber auch aus der häufig
geringen Sprecherzahl einer von binnensprachlichen Varietäten abgeschnittenen
Siedlung ergeben, erschwert wird.

Ohne Abstriche gilt diese Kritik am klassischen Konzept des Sprachinsel-
begriffs für die hier im Zentrum der Beobachtung stehenden deutschböhmischen
Siedlungen, die von Anfang an im Sprachenkontakt standen und die sprachlich
im Vergleich zum Herkunftsland oft gerade weniger konservativ erscheinen.10

Zudem kamen die Vorfahren der Siedlerinnen und Siedler aller untersuchten
deutschböhmischen Niederlassungen aus verschiedenen, oft weit auseinander-

9 Wenn auch inzwischen in der Forschung bezüglich des Terminus Sprachinsel häufig sorgfälti-
ger argumentiert wird, so verfiel Hess-Lüttich (2013, 23) in einer neueren Publikation erneut der
Vorstellung des „Sprachkonservatismus“.
10 Siehe hierzuWildfeuer (2008) und im BesonderenWildfeuer (2017).
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liegenden Ortschaften und umfassten ganz verschiedene Berufsgruppen, sodass
sich bereits während oder kurz nach der Auswanderung sprachliche Ausgleichs-
tendenzen ergeben haben. Darüber hinaus standen die neuen Siedlungen auch
häufig in Kontakt mit anderen Varietäten des Deutschen, die von anderen, oft
bereits früher angekommenen Siedlern aus deutschsprachigen Regionen mit-
gebracht wurden. Exemplarisch ist hier auf die noch heute spürbare Dominanz
wolgadeutscher Varietäten in Ellis County (Kansas) hingewiesen. Die Anzahl der
wolgadeutsch Sprechenden übertrifft die der deutschböhmischen Sprecher um
mehr als das Hundertfache.

Auch die Definition von Berend (1994, 319) zu sogenannten „Sprachinseldia-
lekten“ geht von einer Geschlossenheit aus, die nicht globale Gültigkeit be-
anspruchen kann. Allerdings akzeptiert sie zumindest die Bedeutung der Kon-
taktsprachen als prägenden Faktor einer Sprachinsel:

Sprachinseldialekte sind sprachlicheVarietäten, die von einer geschlossenen Sprachgemein-
schaft in einem anderssprachigen Gebiet als Kommunikationsmittel verwendet werden. Die
Verwendungsbereiche der Sprachinseldialekte und die Sprachgebrauchsstrukturierung sind
dabei von Sprachinsel zu Sprachinsel verschieden. Auch die Entwicklung der sprachlichen
Struktur bzw. die Konstituierung des Sprachinseldialektes ist in den Sprachinseln unter-
schiedlich und hängt von vielen Faktoren ab. Als gemeinsamer und für alle Sprachinseln
gültiger Faktor, der die Sprachentwicklung von außenbewirkt, kanndie Kontaktsprache oder
die Sprache der Umgebungbetrachtetwerden.

Aufgrund der Bedenken gegenüber einem in der Forschung häufig transportierten
Sprachinselbegriff wird in der vorliegenden Arbeit die Bezeichnung Siedlung ver-
wendet.11 Folgende Feststellung dient dabei als Arbeitsgrundlage für die Beschrei-
bung des sprachlichen Verhaltens der analysierten deutschböhmischen Orte:

Die rezenten deutschböhmischen Siedlungen gehen auf eine konzentrierte,
meist nur kurze Ansiedlungsphase zurück und standen häufig von Beginn an und
über mehrere Generationen in einem steten Kontakt mit anderen deutschen
Varietäten und mit anderen Sprachen. Sie stellen somit keine hermetisch abge-
schlossenen Gebilde dar und die Kontaktsituation bewirkte teilweise schon in der
ersten Siedlergeneration eine zumindest partielle Zwei- oder Mehrsprachigkeit,
was z. T. deutliche Spuren in der deutschböhmischen Erstsprache hinterließ. Als
rezent gelten die Siedlungen, wenn zum gegenwärtigen Stand zumindest noch
eine Sprecherin oder ein Sprecher über eine aktive Sprachkompetenz verfügt und
die Varietät noch gelegentlich als Kommunikationsmittel benutzt wird.

11 Für ähnlich gelagerte Verhältnisse wie in den deutschböhmischen Siedlungen in den USA
schlägt Wirrer (2001, 930) für niederdeutsche Siedlungen im Mittleren Westen jedoch weiterhin
die Verwendung der Bezeichnung Sprachinsel vor, mit der Einschränkung, dass es sich hier „eher
um periphere denn um prototypische Fälle handelt.“
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4 Zum sprachwissenschaftlichen
Erkenntnisinteresse der Siedlungsforschung

Die Besonderheit der sprachlichen Entwicklung in Siedlungen immigrierter Be-
völkerungsanteile und die damit verbundene Richtung linguistischer Forschun-
gen stellte bereits in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts Schirmunski (1930a,
113) mit seiner Aussage heraus, dass es sich hier um ein „sprachwissenschaftli-
ches Laboratorium von hervorragender Bedeutung“ handelt. Was können die
deutschböhmischen Siedlungen hierzu beitragen? Sie bieten ein lohnendes Un-
tersuchungsgebiet im Hinblick auf Sprachenkontakterscheinungen und Bi-/Mul-
tilingualität. Dies ist auch für andere deutschsprachige Siedlungen im englischen
Kontaktraum betont worden, wie exemplarisch Reed (1971, 7) belegt:

Most of these German speech islands have been surrounded or penetrated by English, both
early and late, and often enough the inroads of English have been introduced by force.
Colloquial differences in English itself have sometimes developed opposing lines within or
around the Pennsylvania German area, for example, and enabled us to trace a meaningful
dialinguistic correspondence among bilinguals. The value of the speech islands as an experi-
mental linguistic entity is thus enhancedby its contribution to the studyof bilingualism.

Diese Feststellung von Reed (1971) lässt sich auf die Verhältnisse der deutsch-
böhmischen Siedlungen in Übersee übertragen. Dies gilt natürlich nicht nur für
diese Siedlungsgruppe, sondern auch für deutschsprachige Siedlungen in Euro-
pa, wie z. B. Knipf-Komlósi (2005, 209 f.) feststellt:

In einer heutigen Auffassung könne man diese Sprachinseln als Musterbeispiel von offenen
interkulturellen und multilingualen Gemeinschaften darstellen, die sowohl sprachlich, als
auch ethnisch-kulturell nicht mehr homogen sind und sich in einem fortwährenden Assimi-
lationsprozess befinden.

Auch Mattheier (1994, 336) verabschiedet sich von der Vorstellung der vermeintli-
chen Übereinstimmung der Siedlungsvarietäten mit dem Herkunftsgebiet und
betont die Eigendynamik:

Durch den bloßen Vergleich der eigenen Sprachinselsprache mit den verschiedenen Dialekt-
regionen im Mutterland, die durch die Arbeit am Deutschen Sprachatlas faßbar geworden
waren, glaubte man, die räumliche Herkunft der Siedlergruppen bestimmen zu können.
Insbesondere die russische Sprachinselforschung rückte dann in den 20er Jahren das For-
schungsinteresse auf die innersprachlichen Entwicklungen innerhalb der Sprachinseln
selbst. ‚Mischung‘, ‚Ausgleich‘ und ‚Koinéisierung‘ sind die Beschreibungskonzepte, durch
die man das historische Gewordensein der in der Gegenwart zu beobachtenden Varietäten-
formen zu erfassen suchte.
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Mattheier (1994, 340) geht sogar noch einen großen Schritt weiter, indem er die
sich erst später etablierende Sprachbiographieforschung mit Bezug auf die
Sprachsiedlungen eindringlich als neuen Forschungsaspekt fordert:

Die gemeinsame Aufgabe, vor der hier die Sprachinselforschung wie auch die Ortssprachen-
forschung allgemein stehen, ist die Erfassung des Kommunikationsprofils der Ortsgemein-
schaft. Wenn möglich, sollte von jedem Mitglied der Sprachinsel bekannt sein, über welche
Varietäten es verfügt, in welchen Situationen es sie verwendet und welche Attitüden es mit
ihnen verbindet.

In der hier vorliegenden Arbeit wird dieser Aspekt nicht weiterverfolgt, da er
bereits in der Habilitationsschrift von Eller (2011) anhand verschiedener deutsch-
böhmischer Siedlungen in Europa und Übersee umfassend analysiert wurde.

Darüber hinaus ist ein weiterer Aspekt bedeutsam, nämlich der des Spracher-
halts bzw. Sprachverlusts. Die deutschböhmischen Siedlungen gehen hier ganz
unterschiedliche Wege. Sie reichen vom bereits erfolgten oder unmittelbar bevor-
stehenden Aussterben der Sprechergemeinschaft in Neuseeland und in Kansas,
über noch z. T. erhaltene Gemeinschaften in Minnesota, bis zu Siedlungen in
Rumänien mit noch einigen jungen Sprecherinnen und Sprechern, die die Varie-
tät täglich auch im Gespräch mit Gleichaltrigen verwenden (Wildfeuer 2010a,
489 f.). Aufgabe der Sprachsiedlungsforschung ist es daher auch, Faktoren he-
rauszuarbeiten, die zu den rezenten Verhältnissen geführt haben.

Im engen Zusammenhang mit den Erkenntnissen zum Erhalt oder Verlust der
deutschen Varietät kann die Siedlungsforschung darauf hoffen, Auskünfte zur
Zwei- oder Mehrsprachigkeit zu erhalten, vor allem im Hinblick auf unterschiedli-
che Faktoren, die eine zwei- odermehrsprachige Situation herbeiführen und stabi-
lisieren oder destabilisieren. Die hier zu gewinnenden Erkenntnisse sind auch für
die Zwei- und Mehrsprachigkeit im heutigen deutschsprachigen Raum von deutli-
chem Interesse, wenn man bereit ist, Spracherhalt und Bi-/Multilingualität als
gesellschaftlichen Wert zu begreifen und deren Vorteile zu erkennen. Die Bedeu-
tung einer Zwei- oderMehrsprachigkeit hat nicht zuletzt die EUherausgestellt:

Für die Mehrheit der Weltbevölkerung gehört es bereits heute zum Alltag, mehr als eine
Sprache zu verstehen und in mehr als einer Sprache kommunizieren zu können – eine Fähig-
keit, die auch für alle europäischenBürger/innen als erstrebenswert gilt: Sie bewirkt, dasswir
uns den Kulturen und Anschauungen anderer Menschen stärker öffnen, sie verbessert die
kognitiven Fähigkeiten und die muttersprachliche Kompetenz der Lernenden. Sie gibt den
Menschendie Freiheit, in einemanderenMitgliedstaat zu arbeitenoder zu studieren.12

12 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX%3A52005DC0596 (Zugriff am
07.03.16).
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Neben den vor allem gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Vorteilen, die Bi-
und Multilingualen aufgrund ihrer Sprachkompetenz oft zugeschrieben werden,
sind es auch die mit der Mehrsprachigkeit einhergehenden kognitiven Vorteile,
die eine positive Einstellung dazu stützen. Dies gilt – am Rande bemerkt – auch
für die so genannte Innere Mehrsprachigkeit,13 die die regionalen Varietäten im
deutschsprachigen Raum umfasst und den Wert z. B. der Dialekte als positiv
hervorhebt. Die anhand des Laboratoriums Sprachsiedlung herauszuarbeitenden
Stabilitätsfaktoren für Mehrsprachigkeit gewinnen damit an Bedeutung, indem
sie Schlussfolgerungen für eine mehrsprachigkeits- und somit sprachkompetenz-
fördernde Didaktik und Methodik liefern können.

13 Zur Definition von Innerer und Äußerer Mehrsprachigkeit siehe Hochholzer (2009, 49 ff.) und
Wildfeuer (2009, 61 f.).
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5 Zur Stabilität und Auflösung von
Sprachsiedlungen und zur sprachlichen
Kompetenz der Bewohner

In den meisten deutschen Sprachsiedlungen geht die Zahl der aktiven Sprecher
kontinuierlich zurück.14 Besonders gilt dies, wie bereits in den vorausgehenden
Kapiteln angesprochen, in den hier im Zentrum der Betrachtung stehenden
deutschböhmischen Siedlungen im englischsprachigen Kontaktraum. Sie befin-
den sich im Zyklus des Entstehens und Verschwindens von Siedlungen in den
letzten Stadien, indem vor allem in Kansas und Neuseeland inzwischen nur mehr
wenige kompetente Sprecherinnen und Sprecher verblieben sind und die Tradie-
rung der deutschbasierten Minderheitensprache an nachfolgende Generationen
nahezu komplett abgerissen ist. Die Nachkommen der befragten Gewährsper-
sonen verfügen nur noch über höchstens passive Kenntnisse in der deutschen
Varietät.15 Diese Beobachtung der starken Abnahme der Sprecherzahl und des
bevorstehenden Aussterbens der Sprache deckt sich dabei mit Beobachtungen
aus zahlreichen anderen deutschsprachigen Gebieten. So geht Clyne (1994, 117)
für entsprechende Siedlungen in Australien praktisch von einem völligen Verlust
der Minderheitensprache aus. Auch in vielen europäischen Siedlungen gehen die
deutschen Varietäten verloren, wie z. B. exemplarisch Nereo (2006, 14) für Tsche-
chien und Knipf-Komlósi (2005, 216) für Ungarn bestätigen.

Dabei sind die Ursachen für das Verschwinden der deutschbasierten Minder-
heitensprachen in den Siedlungen nicht identisch. Sie können folgendermaßen
grob unterschieden werden:
1. Ein in unterschiedlichen Geschwindigkeiten ablaufender Assimilationspro-

zess über mehrere Generationen aufgrund steten Kontakts mit einer anders-
sprachigen Mehrheitsgesellschaft.

2. Ein starker, staatlich organisierter Druck, der zur Aufgabe der Sprache und/
oder Enteignung und Vertreibung der deutschsprachigen Bevölkerungsteile

14 Ausnahmen stellen manche Gruppierungen der Mennoniten, Amischen und Hutterer dar,
deren Sprecherzahlen stabil oder sogar steigend sind. Dies liegt an besonderen soziologischen
Verhältnissen, nämlich eine religiös begründete konservative Lebensweise und an der Bedeu-
tung der Deutschsprachigkeit in der Liturgie.
15 In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass das Auffinden von Sprecherinnen und
Sprechern zu Beginn des 21. Jahrhunderts z. B. in den USA als erstaunlich zu werten ist. So merkt
Carman (1962) in seinem Vorwort an, dass bereits zur Zeit der starken Mechanisierung der Land-
wirtschaft zur Mitte des 20. Jahrhunderts für Kansas Folgendes galt: „[…] non-English immigrant
languages had largely been abandoned before this great change was far advanced […].“
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führte und damit innerhalb kürzester Zeit eine ethnische Einheit aufzulösen
versuchte. Nereo (2006, 12) spricht hier gar von einer „Vertreibung der Spra-
che“. Dies passierte bekanntermaßen in zahlreichen mittel- und osteuropäi-
schen Ländern nach dem Zweiten Weltkrieg. Diese Beobachtung rückt die
Verhältnisse in die Nähe der Kategorisierung „radical death“ nach Campbell/
Muntzel (1989, 182 ff.).

Für die deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und in den USA gilt als
Ursache für den Verlust der autochthonen Sprache vor allem ein über mehrere
Generationen ablaufender Assimilationsprozess, aber auch zum Teil indirekter
oder direkter gesellschaftlicher oder politischer Druck, indem z. B. deutschspra-
chige Bildungs- und Informationsangebote abgeschafft wurden. Mit am stärks-
ten dürfte sich jedoch die Erfindung und Durchsetzung des Automobils und die
damit gegebene individuelle Mobilität auf den Verlust der Varietät ausgewirkt
haben.16 Vormals relativ geschlossene, deutschsprachige Kommunikationsstruk-
turen im Familien-, Verwandtschafts- und Bekanntenkreis erfuhren so ihre Auf-
lösung.

Drei Ausnahmen zu den ansonsten als sprachliche Einheiten verschwin-
denden Siedlungsgebieten sollen hier kurz angesprochen werden. In Rumänien
kann die Anzahl dort siedelnder Deutschsprachiger aktuell als mindestens
stabilisiert bezeichnet werden. Dies hängt von mehreren Faktoren ab. Die
deutsche Minderheit besitzt bis heute ein ausgebautes deutschsprachiges
Schul- und Hochschulsystem, das auf hohem Niveau für gute Lehrbedingungen
sorgt und das auch während der Ceauşescu-Diktatur bestehen durfte. Darüber
hinaus verfügen die Rumäniendeutschen über umfangreiche deutschsprachige
Medienangebote und regelmäßige deutsche Gottesdienste und über eine bedeu-
tende Literatur. Zudem bekleiden zahlreiche Mitglieder der Minderheit einfluss-
reiche Positionen in der rumänischen Gesellschaft und Politik (vgl. Scheuringer
2010).

Eine zweite Ausnahme stellen die deutschsprachigen Siedlungen Fersental/
Valle del Fersina und Lusern/Luserna im italienischen Trentino dar, wo die
Situation ebenfalls einigermaßen stabil erscheint. Hier sind die Hauptfaktoren
neben deutschsprachigen Kommunikationsmöglichkeiten in der Familie und in
der Dorfgemeinschaft eine institutionelle und damit bedeutende finanzielle Un-
terstützung durch die Region Trentino-Südtirol und im Fall des Fersentals auch
eine dreisprachige Grundschule (Fersentalerisch, Italienisch, Standarddeutsch),

16 Persönlicher Hinweis von Prof. Dr. William Keel.
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die es ermöglichen, dass auch in der jüngsten Generation die deutsche Varietät
noch vertreten ist.17

Die dritte Ausnahme stellen die deutschsprachigen Glaubensgemeinschaften
der Amischen, Mennoniten und Hutterer dar. Hier ist in zahlreichen Siedlungen
ebenfalls eine Weitergabe der Sprache an die jüngste Generation beobachtbar,
wie z. B. Meindl (2010, 125 und 127–129) und Werner (2010, 108–110) in neueren
Publikationen bestätigen.

Neben der Abnahme der Sprecherzahl in den meisten sonstigen Siedlungen
ist auch eine Abnahme der individuellen Sprachkompetenz der verbliebenen
Sprecherinnen und Sprecher von Interesse. Die seltene, manchmal auch völlig
verlorengegangene Möglichkeit, das Deutsche zu verwenden, kann zu einem
Kompetenzverlust führen, wie auch Campbell/Muntzel (1989, 181 und 182 ff.)
beobachten, indem sie davon ausgehen, dass ein Sprecher aus einer erlöschen-
den Siedlung nicht mehr als besonders kompetent bezeichnet werden kann.
Nereo (2006, 14) bringt hier unter anderem folgende Kommentare von Explorato-
ren aus den Fragebüchern des ADT bei, die ebenfalls einen beobachtbaren Kom-
petenzverlust zu erklären versuchen:

Die GP hat 50 Jahre kaum noch in ihrem Dialekt sprechen können, aus dem Grund fiel es ihr
schwer, sich an bestimmte Dinge zu erinnern, dadurch entstehen manchmal zwei Formen
oder auch Lücken […]

GP hat Schwierigkeiten, da sie kaum noch Gelegenheit hatte, in den letzten 30 Jahren im
Dialekt zu sprechen, sich an bestimmteWörter zu erinnern, das führt zu Unsicherheiten […]

Als Glücksfall ist es zu bezeichnen, dass die Sprache einer neuseeländischen
deutschböhmischen Gewährsperson aus Puhoi, die für die vorliegende Publikati-
on im Jahr 2008 interviewt wurde, bereits in Droescher (1974) Untersuchungs-
gegenstand war. Somit kann die Sprachkompetenz ein und derselben Person
diachron betrachtet werden. Droescher (1974, 211–212) merkt zur deutschen Varie-
tät des Informanten an:18

17 Eigene Beobachtung und vgl. Ehrmann (2008, 51 ff.). Aus dem norditalienischen Raum lassen
sich neben diesen beiden Siedlungen noch weitere anführen: Es gelten vergleichbare Verhält-
nisse z. B. in Plodn/Sappada (Provinz Belluno), Zahre/Sauris (Provinz Udine), Greschòney/Gres-
soney (Aostatal) und Éischeme/Issime (Aostatal). Siehe hierzu exemplarisch Eller-Wildfeuer/
Wildfeuer (2014) und Heller/Prader/Prezzi (2006).
18 Zur deutlichen Schwankungsbreite in der Varietät von Puhoi siehe zudem Droescher (1974,
209–226).
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1. Es besteht eine große Variationsbreite bei den phonetischen Realisationen vieler einzelner
Wörter. 2. Es besteht eine Unsicherheit bei der Lokalisation gewisser Vokalphoneme, so daß
man sagen könnte, daß oft nur in die Hauptrichtungen des Vokalparallelogramms gezielt
wird, von einem zentralen Ausgangspunkt ausgehend […].

Die für die vorliegende Arbeit durchgeführten Aufnahmen des Informanten aus
dem Jahr 2008 können die Beobachtungen Droeschers (1974) grob bestätigen. Wie
in den Abschnitten 9. und 10. dargestellt wird, tauchen zudem in allen Sied-
lungen Belege mit deutlichen Schwankungen in der phonetischen Realisierung
auf, die über das hinausgehen, was z. B. Aitchison (2001, 159) als normale
Schwankungen in der lautlichen Realisation gleicher Phoneme annimmt, wenn
sie Folgendes feststellt:

One of the major discoveries of the twentieth century was the tremendous amount of varia-
tion that exists in speech sounds: the ‚same‘ sound is measurably different when spoken by
different speakers, in different words, at different speeds, and at different levels of loudness.

Für eine Untersuchung von am Aussterben befindlichen Siedlungen, was die
deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und USA zweifelsfrei sind, ist
somit von einer starken Schwankungsbreite auszugehen, die die Beschreibung
der Siedlungsvarietät komplex gestaltet und den Blick auf das Sprachsystem
betreffende Regularitäten erschwert.
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6 Wege und Irrwege der Herkunftsbestimmung

Wie bereits im Abschnitt 3 dargelegt, besteht in der Linguistik kein deutlicher
Konsens darüber, inwieweit verlässliche Aussagen zu früheren Sprachzuständen
gemacht werden können bzw. ob Siedlungsvarietäten Älteres bewahrt haben.
Nicht zutreffend ist die einfache Annahme, Siedlungen seien generell sprachlich
konservativer als die Ursprungsgebiete und könnten somit als leicht zugängliche
Spracharchive betrachtet werden. Dies verkennt die mannigfachen inner- und
außersprachlichen Einflüsse, die die Varietäten in Siedlungen geprägt haben. Als
mögliche Einflussfaktoren können folgende angenommenwerden:
1. Die Ansiedler stammten aus unterschiedlichen, oft benachbarten, z. T. aber

auch weiter auseinanderliegenden Ortschaften.
2. Die Ansiedler gehörten unterschiedlichen sozialen (und damit soziolinguisti-

schen) Schichten und/oder Berufsgruppen an.
3. Die Ansiedler stammten aus unterschiedlichen Generationen.
4. Die neuen Siedlungen standen zumindest in Neuseeland und in den USA von

Beginn an im Kontakt mit anderen Varietäten und Sprachen.
5. Die neuen Siedlungen verloren häufig den Kontakt zu einer deutschen Dach-

sprache (z. B. Verlust des Deutschen als Schul- und Kirchensprache vor allem
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts).

6. Bereits in der ersten Siedlergeneration setzte bei manchen Sprecherinnen und
Sprechern eine Zwei- oder Mehrsprachigkeit ein.

7. Die deutschen Varietäten verloren in zahlreichen Staaten sukzessive an Pres-
tige, nicht zuletzt wegen der Ereignisse der beidenWeltkriege.19

8. Die zunehmenden Möglichkeiten zur individuellen Mobilität, auch aufgrund
der Durchsetzung des Automobils als Massenfortbewegungsmittel, schwäch-
ten innersprachliche Kommunikationsbereiche.

19 Für die deutschen Einwanderer in den USA hat dies eindrücklich Bodemann (2011, 2) in einem
Gastbeitrag in der Süddeutschen Zeitung vom 03.08.11 dargestellt: „Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts und vor allem in der Zeit des Ersten Weltkriegs wurden die Kampagnen gegen alles
Deutsche in den USA schriller, was ein amerikanischer Historiker gar als ‚antideutsche Panik‘
bezeichnet hat. Deutsche wurden verdächtigt, einen Staat im Staate gründen zu wollen – ähnlich
wie Muslime in Deutschland heute der ‚schleichenden Islamisierung‘ bezichtigt werden. Die
Kampagnen liefen auf verschiedenen Ebenen: […] deutschsprachige Schulen wurden unter Druck
gesetzt, und als in der Debatte um den Eintritt der USA in den Weltkrieg die deutschstämmige
Bevölkerung mehrheitlich für Amerikas Neutralität stimmte, brach die antideutsche Kampagne
mit voller Wucht los […]. Zahlreiche Städte änderten ihre deutschen Namen. Goethe und Schiller
verschwanden aus den Bibliotheken, es gab sogar Bücherverbrennungen. Die deutsche Sprache
war verpönt, viele Einwanderer amerikanisierten ihre Namen […].“
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Aufgrund dieser Faktoren ist Hutterer (1967, 402) uneingeschränkt zuzustimmen,
wenn er annimmt, dass „[Siedlungen] ihre endgültige Prägung erst in der neuen
Heimat erhalten [haben]“. Zudem ist davon auszugehen, dass viele Siedlungen
weniger sprachlichen Archaismus zeigen als die Herkunftsgebiete, was mit
einigen der oben aufgezählten Faktoren zu begründen ist. Aufgrund der Hetero-
genität der ersten Ansiedler dürfte schnell, vielleicht sogar schon auf der Reise
in die neue Heimat, ein sprachlicher Ausgleich eingesetzt haben, der in einer
Ausgleichsvarietät resultierte, welche im Kontinuum zwischen Basisdialekt und
regionaler Standardsprache zwar ersterem näherstand und zum Teil bis heute
steht, aber doch nicht dessen Nähe zum Protosystem bewahrte. Die im Vergleich
zu den Binnenvarietäten weniger starke Konservativität stellt auch Salmons
(1986, 160) für die von ihm untersuchten deutschsprachigen Siedlungen in
Indiana fest:

As in most German-American dialects, many Dubois County idiolects reflect some standard
features not found in the base dialects. Also unclear at present is whether these standard
features reflect the imported sociolects of the immigrants or a koine of south German
dialects tending toward Standard German.

Andererseits ist aber auch Reins (1994, 103) Feststellung, dass „Sprachinsel-
mundarten als reichhaltige Quelle linguistischen Erbguts“ dienen können,
nicht abzulehnen. Nur erfordert die Herausarbeitung von Beispielen für ältere,
in den Herkunftsgebieten eventuell bereits verlorengegangene Sprachzustände
ein Sezieren und Analysieren der verschiedenen Schichten. Varietäten in Sied-
lungen stellen keine archivarischen Schubläden und Schaukästen dar, in die
man nur hineinzugreifen braucht, um ein Sprachrelikt herausziehen zu kön-
nen.

Eng damit verbunden sind die Schwierigkeiten in Bezug auf die Bestimmung
der Herkunft der Siedler aufgrund ihrer Sprache(n). Idealerweise wird man diese
Bestimmung in Verbindung bringen mit weiteren Beobachtungen (z. B. anhand
von Auswandererlisten, persönlichen Dokumenten, Gegenständen und Erzäh-
lungen, wie beispielsweise Bilder, Stammbäume, Zeitungsausschnitte, mündli-
che Familienüberlieferungen, Familiennamenanalysen), um die Herkunftsregion
lokalisieren zu können. Im Falle der deutschböhmischen Siedler in Ellis, Kansas,
ist dies insofern besonders schwierig, da die Ansiedlung nach der Auswan-
derung aus Westböhmen zuerst in der Bukowina (heute in Rumänien und in der
Ukraine gelegen) erfolgte. Ein bis drei Generationen später fand dann eine zweite
Auswanderung statt, die von der Bukowina in den Mittleren Westen der USA
führte. Die in Ellis, Kansas, und Umgebung befragten Informanten konnten nur
Erkenntnisse beibringen, die die Auswanderung aus der Bukowina dokumentie-
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ren.20 Belege für den ersten Siedlerstrom aus dem Böhmerwald nach Osteuropa
sind dort nicht greifbar.21 Aus diesem Grund wurde versucht, exemplarisch die
Varietät einer in Ellis befragten Person in Hinblick auf die ursprüngliche Heimat
der Vorfahren zu analysieren. Ein Vergleich dieser deutschböhmischen Varietät
mit den Mundarten des Mittleren Böhmerwaldes zeigt eine große Übereinstim-
mung mit in den letzten Jahren durchgeführten Sprachaufnahmen des ADT aus
der Gegend zwischen Markt Eisenstein im Nordwesten und Winterberg im Süd-
osten des Gebiets. Dies deutet aus linguistischer Sicht darauf hin, dass die
Vorfahren aus diesem Teil des böhmischen Mittelgebirges, nahe der Grenze zu
Bayern, stammten. Im Archiv des ADT an der Universität Regensburg wurden
Dialektaufnahmen aus den Ortschaften Neumark/Všeruby, Vollmau/Folmava,
Deschenitz/Dešenice, Grün/Zelena L., Eisenstraß/Hojsova Stráž, Markt Eisen-
stein/Železná Ruda, Kundratitz/Kundratice, Langendorf, Innergefild/Horska
Kvilda, Winterberg/Vimperk, Neuhüblern/Nová Houžná, Oberschlag/Milešice,
Eleonorenhain/Lenora und Langenbruck/Olšna mit den Aufnahmen des Infor-
manten aus Ellis abgeglichen. Die größte Passung ergab sich dabei mit den
Aufnahmen aus Kundratitz und Langendorf (siehe Karte 2). Eine genaue Rück-
führung auf einen der beiden Orte erscheint jedoch auf Basis einer linguistischen
Analyse unmöglich, hier sei daher wieder auf die Probleme der exakten Her-
kunftsbestimmung hingewiesen. Jedoch ist sicher davon auszugehen, dass die
Zuordnung zumindest grob in die Gegend von Kundratitz und Langendorf
passt.22 Diese Analyse wird in Ansätzen bestätigt durch Ergebnisse der Sied-
lungsforschung, wie sie z. B. Karasek/Lanz (1971, 24–27) geleistet haben:

20 Auch Carman (1962, 133) erwähnt die Deutschböhmen in Ellis nicht explizit. Die Gruppe der
Deutschsprechenden fasst er unter „Ellis Bukovinan Germans“ zusammen. Eine weitere Ausdiffe-
renzierung dieser heterogenen Gruppe nach unterschiedlicher Herkunft aus dem deutschsprachi-
gen Raum versucht Carman (1962) nicht. Das deutschböhmische Element in Ellis dürfte ihm auch
nicht bekannt gewesen sein, worauf folgende Anmerkung von Carman (1962, 70) hindeutet:
„Immigrants to Kansas from Bohemia were usually Czechs. A number of Böhmen-Deutsch [sic!]
are, however, scattered through the state.“ Allerdings schließt Carman in einem späteren Manu-
skript diese Lücke. Carman (1974a, 1115) führt ergänzend aus: „The Germans [= Bukovina
Germans] were mostly south Germans (Swabians) […]. There were also some Sudetenlanders
(Böhmen-deutsch) [sic!]. Some of both came to Ellis, but primarily Swabians.“
21 Eine Auswandererliste, die die böhmische Herkunft von Ansiedlern in Karlsberg/Gura Putnei
darstellt, findet sich in Blass-Kießling (1982, 72–73). Der Großteil dieser Deutschböhmen stammte
aus der Gegend um Eisenstein, Stubenbach und Bergreichenstein (v.a. aus dem Kreis Prachin).
Dies bestätigt uneingeschränkt die sprachwissenschaftliche Analyse.
22 Zu einzelnen Belegen und zur Beweisführung siehe Wildfeuer (2010a, 480 ff.). Zu einem
ähnlichen Ergebnis kommt Lunte (2007, 68 ff.). Durch Vergleich mit ihrem in Ellis erhobenen
Material mit den Darstellungen von Kubitschek (1926) lokalisiert sie das Herkunftsgebiet eben-
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Im nordwestlichen Böhmerwald erstreckt sich von Winterberg bis zum Tal der über Markt-
Eisenstein gegen Klattau fließenden Angel das südböhmische Glasmacherland. Weil die
Glasmacherei früher ein vom Holzreichtum der Gegend abhängiger Beruf war, ihre Hütten,
Arbeits- und Wohnplätze deshalb den schwindenden Forsten nachrücken mußten, waren
die Glasmacher von Haus aus ein bewegliches Völkchen. […] Als 1893 [sic!] die erste
Glashütte in der Bukowina, die Althütte bei Krasna, eingerichtet wurde, geschah dies mit
Glasmachern und Holzknechten aus ebendiesem Gebiet […].

Karte 2: Überblick über den zu Tschechien gehörenden Böhmerwald und einer Auswahl an
Ortschaften

falls in die Gegend um Langendorf. Ebenso Blass-Kießling (1982, 149) für die deutschböhmische
Varietät von Karlsberg/Gura Putnei in der Bukowina.
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7 ZurMethodikderMaterialsammlungund
biographischeAngaben zuden
Gewährspersonen

Like a cook, a linguist studying language change must first gather together the basic ingre-
dients. In the case of the linguist, the facts must be collected and pieced together before they
canbe interpreted.How is this done? (Aitchison2001, 19)

Für die Beschreibung der sprachlichen Situation der deutschböhmischen Sied-
lungen kann nicht auf Korpora zurückgegriffen werden, die den Forschungsinten-
tionen als Basis dienen könnten. Gerade bei der in dieser Arbeit angestrebten
Erweiterung der Sprachsiedlungsforschung musste umfangreiches eigenes Mate-
rial in Neuseeland und in den USA erhoben werden.

Die Vorgehensweise, wie das für die Forschungszwecke gewünschte Material
erhoben wurde, soll im Folgenden dargestellt werden (vgl. hierzu z. B. Goosens
1977 und Niebaum/Macha 1999).

7.1 Praktizierte Methoden

Aufgrund der unvermeidlichen Heterogenität, die das anhand relativ ungesteuer-
ter Gespräche gewonnene Material aufweist, war es unumgänglich, für eine
systematische linguistische Untersuchung das Spontanmaterial durch Befragun-
gen mittels Fragebuch deutlich zu erweitern. Für die vorliegende Untersuchung,
die unter anderem auch die basisdialektalen Ausprägungen der Siedlungen be-
schreiben will, wurde daher mittels Fragebögen systematisch Sprachmaterial
erhoben, das mit den Sprachatlanten aus dem deutschen Sprachraum vergleich-
bar ist. Das für die Erforschung der deutschböhmischen Siedlungen praktizierte
Vorgehen stellt sich, nach Abwägung der Möglichkeiten und Grenzen der ver-
schiedenen Methoden, somit zweigeteilt dar.

7.1.1 Freie Gespräche und Erzählungen als beobachtende Erhebung

Häufig als Einstieg und auch während Unterbrechungen der Fragebucherhebung
wurden Spontangespräche und Monologe (meist in Form von Erzählungen von
vergangenen Ereignissen) der Informanten mit Hilfe eines Sprachrekorders auf-
gezeichnet, um das idiolektale Sprachsystem zu erfassen. Manche Gewährsper-
sonen waren von sich aus begeisterte und ausdauernde Erzähler, so dass es
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umgekehrt oft schwierig war, den Fokus nach einiger Zeit wieder auf das Fra-
gebuch zu lenken. Bei manchen Sitzungen waren zwei oder mehr Sprecherinnen
und Sprecher der Ortsvarietät anwesend, sodass häufig auch Dialoge in der
deutschböhmischen Varietät aufgezeichnet werden konnten. Alle Gespräche und
Erzählungen wurden digital im MP3-Format aufgenommen und später translite-
riert.

Der Störfaktor des „Interviewer-Paradoxons“ (Hufschmidt/Mattheier 1976,
106 ff.) konnte zudem durch die Aufnahme freier Gespräche und Erzählung in
einer Art beobachtenden Situation reduziert werden.

Ein wesentliches Problem dieser Feldforschungsmethode ist, dass das
Sprachmaterial eine große Heterogenität in Bezug auf Thema, Länge und Struktur
(z. B. monologisch oder dialogisch) aufweist und somit einen direkten Vergleich
zwischen einzelnen sprachlichen Erscheinungen und Gewährspersonen er-
schwert. Für einen diatopisch ausgerichteten, exakten Vergleich von syntakti-
schen Phänomenen und Besonderheiten ist man nach Löffler (1990, 124) auf Texte
angewiesen, „die aus möglichst homogener Redekonstellation hervorgegangen
und nach einem einheitlichen Inventar an syntaktischen Merkmalen aufbereitet
und vergleichbar gemacht sind.“ Dass die Abbildung syntaktischer und morpho-
logischer Merkmale innerhalb einer Darstellung nach einem einheitlichen Inven-
tar erfolgen sollte, ist wünschenswert. Die Möglichkeit der Erzeugung relativ
homogener Redekonstellationen darf jedoch als reines Wunschdenken betrachtet
werden, das so während einzelner Aufnahmen nicht realisierbar ist. Außer man
führt seine Informanten an einem kurzen inhaltlichen Gängelband, indem man
strikte Vorgaben zum Gesprächsablauf macht. Dies widerspricht jedoch der Inten-
tion der beobachtenden Methode.

7.1.2 Direkte Befragung

Zudem wurde, wie bereits angesprochen, die direkte Methode der Befragung in
Form eines Fragebuchs praktiziert. Verwendet wurden sowohl die Fragebücher
des ADT als auch das dafür adaptierte Transkriptionssystem auf der Basis der
Lautschrift Teuthonista.23 Damit wurde die Vergleichbarkeit mit den Erhebungen
des ADT in Westböhmen mit den von dort stammenden Auswanderervarietäten

23 Zum Transkriptionssystem siehe ADT (2003). Die Lautschrift wurde insofern für die Erhebun-
gen in den deutschböhmischen Siedlungen adaptiert, als abweichend vom System des ADT das
untergesetzte Diakritikum [Œˌ] entweder eine Fortisierung oder eine Lenisierung des entsprechen-
den Konsonanten angibt, abhängig davon, ob der Konsonant tendenziell eine Fortis oder eine
Lenis darstellt. So bedeutet z. B. [dŒ] eine leichte Fortisierung des Konsonanten und [tŒ] eine leichte
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sichergestellt. Beim Projekt ADT finden zwei Arten von Fragebüchern Verwen-
dung: eine Voll- und eine Kurzfassung. Das Kurzfragebuch, das bei den deutsch-
böhmischen Siedlungen in Neuseeland und in den USA verwendet wurde, um-
fasst 865 Items zu verschiedenen linguistischen Kategorien. Aufgrund der
limitierten Aufenthaltsdauer, der Schwerpunktsetzung des Projekts auf mehrere
Zugänge zur rezenten sprachlichen Situation (Fragebuch, Tonaufnahmen freier
Gespräche und Erzählungen, Fragebogen zur Sprachbiographie) wurde eine voll-
ständige Erhebung mit Hilfe des Vollfragebuchs des ADT als nicht realistisch
erachtet. Das Kurzfragebuch ist jedoch zur Vollversion kompatibel, sodass das
damit erhobene Material problemlos in eine eventuell später noch durchgeführte
Vollaufnahme integriert werden kann.

Zudem wurden bei einigen Gewährspersonen die in der deutschen Dialekto-
logie seit 1876 verwendeten 40 Sätze von Georg Wenker in einer englischen Ver-
sion abgefragt. Die Erfahrungen in den deutschböhmischen Siedlungen in Über-
see haben gezeigt, dass keine ausreichende passive Kompetenz in Bezug auf die
deutsche Standardsprache vorhanden ist. Durch eine Version der Wenker-Sätze
in der umgebenden Mehrheitssprache (hier Englisch) war eine Verständlichkeit
bei den Sprecherinnen und Sprechern gewährleistet. Zudem war in diesem Fall
die immer wieder zu beobachtende Beeinflussung der zu explorierenden deut-
schen Varietät durch die deutsche Standardsprache ausgeschlossen. Die eng-
lische Version der Wenker-Sätze wurde 1980 von Ilse Vogel Shire und William
Keel für Sprachaufnahmen in Kansas erstellt und findet sich abgedruckt in Lunte
(2007, 117 ff.).

7.2 Biographische Daten zu den Informanten

Die folgende Auflistung gibt die bei der Darstellung der sprachlichen Verhältnisse
benutzten Initialen der Gewährspersonen wieder. Die jeweiligen Angaben zu den
beruflichen Tätigkeiten beziehen sich auf den hauptsächlich während der Er-
werbszeit ausgeübten Beruf.

Puhoi/Neuseeland

FR: Sprecher aus Orewa, geboren 1928 in der Nähe von Puhoi, Farmer
MR: Sprecherin aus Puhoi, geboren 1923 in Puhoi, Farmerin

Lenisierung. Dies gewährleistete eine zügige und parallele Transkription während der Befragun-
gen.
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OL: Sprecherin aus Waiwera in der Nähe von Puhoi, geboren 1922 auf einer Farm
in der Nähe von Puhoi, Farmerin
TB: Sprecher aus Puhoi (zum Aufnahmezeitpunkt wohnhaft in Auckland), gebo-
ren 1913 in Puhoi, Farmer

Ellis/Kansas

AF: Sprecher aus Ellis, geboren 1933 in Ellis, Farmer
AFeh: Sprecherin aus Ness City, geboren 1926 in Ransom (westlich von Ellis),
Farmerin, Schwester von PF
JE: Sprecher aus Ellis, geboren 1936 in Ellis, Bankangestellter
NL: Sprecherin aus Ellis, geboren 1936 in Ellis, Farmerin
PF: Sprecher aus Hill City, geboren 1934 in Ransom (westlich von Ellis), Farmer,
Bruder von AFeh
RF: Sprecher aus Ellis, geboren 1940 in Ellis, Farmer und Fuhrunternehmer
RG: Sprecher aus Ellis, geboren 1939 in Ellis, Farmer und Ladenbesitzer

New Ulm/Minnesota

BS: Sprecher aus New Ulm, geboren 1912 bei New Ulm, auf Farm aufgewachsen
EH: Sprecher aus New Ulm, geboren 1938 bei New Ulm, auf Farm aufgewachsen
RK: Sprecherin aus New Ulm, Schwester von EH, geboren 1932 bei New Ulm, auf
Farm aufgewachsen
VH: Sprecherin aus New Ulm, geboren 1928 bei New Ulm, Farmerin

Coal Creek Valley und Lost Valley/Washington

ER: Sprecher aus Pe Ell, geboren 1922, Farmer
LK: Sprecherin aus der Nähe von Marys Corner (Coal Creek Valley), Geburtsdatum
unbekannt, Beruf unbekannt
PJ: Genealogin aus Olympia, geboren in Marys Corner (Coal Creek Valley), Ge-
burtsdatum unbekannt (wahrscheinlich 1926)
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8 Historische Ausgangslage

Die Schreibung der im Folgenden erwähnten Ortschaften in den europäischen
Herkunfts- und Zuwanderungsgebieten orientiert sich an der zugrundeliegenden
Quelle, sodass Schwankungen in der Schreibung bei ein und derselben Ortschaft
möglich sind. Falls die entsprechende Siedlung heute noch besteht, wird die
aktuell gültige Schreibung in der offiziellen Landessprache an zweiter Stelle ange-
führt.

8.1 Zur Besiedlung West- und Südwestböhmens

Da die Besiedlungsgeschichte der Auswanderungsgebiete nicht im direkten Fo-
kus der vorliegenden Arbeit steht, wird im Folgenden nur knapp darauf einge-
gangen. Die Darstellung dient dazu, einen Überblick über die sprachliche Zu-
gehörigkeit dieser Gebiete zu bairischen Varietätengruppen zu geben. Eine
ausführliche Darstellung findet sich in Wildfeuer (2016a).

Karte 3: Deutschsprachige Siedlungsgebiete in Böhmen (aus Skála 1968)
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Obwohl die ersten deutschsprachigen Siedler bereits im 12. Jahrhundert in das
Gebiet des heutigen Tschechiens kamen (vgl. Skála 1983, 249), ist für die mittel-
europäischen Herkunftsregionen der deutschböhmischen Siedler in Puhoi, Ellis
und New Ulm von einer sehr viel späteren Eindeutschung auszugehen. Skála
(1968, 8) teilt die Entwicklung der deutsch-tschechischen Sprachgrenze in Böh-
men in die Epochen I (bis 1300), II (bis 1500) und III (bis etwa 1650). Nach
Ausweis von Karte 3 (siehe oben) sind die für die deutschböhmischen Siedlungen
in Neuseeland und in den USA relevanten Gegenden alle entweder der Epoche III
zuzuordnen oder nach 1650 besiedelt worden, was auch Kubitschek (1926, 4 und
10) bestätigt. Er geht davon aus, dass die Grenzwälder erst nach dem Dreißigjäh-
rigen Krieg kolonisiert wurden und diese Siedlungstätigkeit bis in das 19. Jahr-
hundert andauerte. Auch die Kammlagen des Böhmerwaldes wurden erst deut-
lich nach der Zeit des Dreißigjährigen Kriegs bevölkert.

Die späte deutschsprachige Besiedlung von Teilen Westböhmens belegt auch
exemplarisch Skála (1968, 12–13). So waren Orte wie Mies/Stříbro und Bischof-
teinitz/Horšovský Týn um 1650 noch tschechischsprachig, in diese Zeit fällt auch
das Nebeneinander des Tschechischen und des Deutschen in der Gegend von
Schüttenhofen/Sušice, Hartmanitz/Hartmanice und Bergreichenstein/Kasperské
Hory. Auch Winterberg/Vimperk war um 1650 noch mehrheitlich tschechisch-
sprachig.

Die deutschsprachigen Zuzügler – in die für die vorliegende Untersuchung
relevanten Neubesiedlungen nach 1650 – kamen meist aus angrenzenden Ge-
bieten, nach Kubitschek (1926, 11 und 34) vor allem aus benachbarten ost-
bayerischen Gegenden, was sich bis heute auch in der dialektalen Gliederung der
Siedlungen zeigt. Die deutschen Varietäten der verbliebenen Sprecher im Böh-
merwald entsprechen grob den Verhältnissen auf bayerischer Seite. Kubitschek
(1926, 11) stellt dazu fest:24

DieMundartendesUnterlandesunddiedesmittlerenWaldes sindmittel- oderdonaubairisch;
freilich zeigen sich auf einemTeile des nördlichenmittlerenWaldes [von Süden auf eine Linie
Markt Eisenstein/ŽeleznáRuda–Haidl/Zhúfi zu] stärkereAnklängeandasOberpfälzische.

24 Vgl. darüber hinaus Kubitschek (1926, 34): „Die Gegend war in früheren Zeiten nur schwach
besiedelt und die Freibauern […] sprachen bis in die Gegend der Eisensteiner Senke die donau-
bairische Mundart, wie sie heute noch östlich in den Bergreichensteiner Dörfern und westlich auf
bayrischer Seite in der Gegend von Zwiesel gesprochen wird. […] Die großen Zuwanderungen zur
Zeit der Neubesiedlung kamen fast ausschließlich von oberpfälzischen oder donaubairisch-
oberpfälzischen Gegenden herunter. Die Neusiedler, die den alten Ansiedlern gegenüber in der
Mehrheit waren, brachten die oberpfälzische oder eine donaubairisch-oberpfälzische Mundart in
die Gegend, die nun mit der Mundart der alten Ansiedler mancherlei Kreuzungen einging und
sich an die Mundarten der donaubairischen Nachbarschaft anpaßte.“
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Diese Feststellung gilt analog auch für die Nachfahren der Auswanderer nach
Neuseeland und in die USA. So sind Puhoi und New Ulm bis heute nordbairisch-
oberpfälzisch, Ellis mittelbairisch-niederbayerisch geprägt. Die Analyse der re-
zenten sprachlichen Verhältnisse und die Einordnung in verschiedene Subdia-
lektgruppen erfolgt in Abschnitt 10 und ausführlicher im Supplement.

8.2 Zu den Ursachen der Auswanderung

Während um die Wende zum 19. Jahrhundert und in den ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts die Auswanderung vor allem in die Gebiete des heutigen Un-
garns und Rumäniens und der heutigen Ukraine erfolgte, richtete sich die Abwan-
derung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts vor allem nach Nord- und
Südamerika und für eine kleine Gruppe nach Neuseeland. Für die Wanderungs-
bewegungen innerhalb Europas um 1800 arbeitet Klaube (1984, 20) ausführlich
und überzeugend verschiedene Ursachen heraus:

1. einer auf der Basis der damaligen wirtschaftlichen Verhältnisse beruhenden Überbevöl-
kerung,

2. der in der Regel nicht mehr gegebenen Ausdehnungsmöglichkeit des kultivierbaren
Landes,

3. den vielerorts harten Bedingungen der Erbuntertänigkeit,
4. nicht ausreichenden und ungesicherten Erwerbsverhältnissen für die in Armut lebende

Häuslerschicht,
5. der Stillegung zahlreicher Glashütten seit etwa 1780, von der vor allem die Glashütten-

arbeiter, die Pottaschesieder und die den Hütten zuarbeitenden Holzfäller betroffen
waren,

6. der staatlichen Anwerbung von Glashüttenarbeitern und Holzfällern für die neugegrün-
deten Glashütten in der Bukowina, Galizien und Ungarn und

7. zum Teil verlockenden Angeboten staatlicher und privater Anwerber für eine bäuerliche
Ansiedlung in den damaligen Ostgebieten der Monarchie.

Für die Auswanderungswellen in die überseeischen Länder (Nord- und Südame-
rika, Neuseeland) mit ihrem Schwerpunkt in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-
derts greift als Ursache vor allem die von bereits ausgewanderten Familienange-
hörigen und Verwandten/Bekannten induzierten Kettenwanderungen und das
damit verbundene Streben nach einer Verbesserung der ökonomischen Verhält-
nisse.25 Die Bedeutung dieser Form der Einwanderung hat Luft (2010, 8) an

25 Zum Phänomen der Kettenwanderung in deutschen Siedlungen im Mittleren Westen siehe
zudem Wirrer (2001, 930). Auch Carman (1974a, 1115) führt verschiedene Gründe für die Aus-
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aktuellen Wanderungsbewegungen, die die Zuwanderung nach Deutschland be-
treffen, herausgestellt. Uneingeschränkt kann seine Feststellung auch auf die
Wanderungsbewegung der Deutschböhmen in die überseeischen Gebiete über-
tragen werden:

Die Kettenwanderung ist eine der wichtigsten Formen der Migration: Landsleute, oft Ver-
wandte oder Freunde, folgen den schon Ausgewanderten ins Aufnahmeland. […] Die Ketten-
wanderung ist in der Regel ein sich selbst verstärkender Prozess; sie kann eine starke
Eigendynamik entfalten, mit der Folge, dass Zuwanderer auch Barrieren der Zielländer
überwinden. Denn es sind in der ersten Linie die Informationen der Ausgewanderten, die
bei den in den Herkunfstregionen Verbliebenen die Hoffnung entstehen lassen oder ver-
stärken, dass sich die eigene Lage in der neuen Umgebung grundlegend verbessern werde.

8.3 Deutschböhmische Siedlungen in Neuseeland und in den
USA

8.3.1 Neuseeland26

Die deutschböhmischen Auswanderer in Neuseeland stammten aus der Gegend
zwischen den nordböhmischen Städten Mies/Stříbro, Pilsen/Plzen und Staab/
Stod und verließen ihre ursprüngliche Heimat in den 1860er und 1870er Jahren.
Die Auswanderung aus dem historischen Egerland nach Neuseeland ist untrenn-
bar mit Martin Krippner, einem Offizier der österreichischen Armee, der 1817
in Mantau/Mantov geboren wurde, verbunden. Die Aussicht auf eigenes Land
brachte Krippner dazu, nach Neuseeland auszuwandern. Er verließ den österrei-
chischen Militärdienst und kam mit 14 weiteren Siedlern aus seiner böhmischen
Heimat wahrscheinlich im März 1860 in Neuseeland an. Die Gruppe ließ sich auf
der Nordinsel, etwa 40 Kilometer nördlich von Auckland nieder (Heller 2005, 2
und 9). Die Bedingungen in dem ihnen zugewiesenen Landstrich erwiesen sich
nach Auskunft der befragten Nachfahren der Auswanderer als extrem hart. Um
die dort vorherrschende Wildnis urbar zu machen, überzeugte Krippner eine
größere Gruppe aus dem Egerland, ebenfalls nach Neuseeland auszusiedeln.
Etwa 100 Auswanderer nahmen die Strapazen einer über dreimonatigen Fahrt
nach Neuseeland auf sich. Die Immigranten erhielten von der Regierung ein etwa
830 Hektar großes Gebiet an einem Fluss nördlich von Auckland, der in der

wanderung von Bukowina-Deutschen, unter denen auch Deutschböhmen waren, nach Nordame-
rika an.
26 Zu einer ausführlicheren Darstellung der Besiedlungsgeschichte und soziolinguistischer
Aspekte siehe Wildfeuer (i. V.).
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Sprache der Maoris Puhoi genannt wird (Heller 2005, 9–11). Diese Bezeichnung
wurde von den Neuankömmlingen für ihre Siedlung übernommen (siehe Karte 4).
Die anfänglichen Lebensbedingungen auf der zugewiesenen Fläche waren für die
Siedler extrem herausfordernd. Die Gewährsperson TB erzählte während einer
Sprachaufnahme im Jahr 2008 davon, dass ohne die Hilfe benachbarter Maori-
Stämme die Siedlung wieder aufgegeben worden wäre. Weitere deutschböh-
mische Siedler kamen in den Jahren 1866, 1872, 1875 und 1876 nach Puhoi.
Insgesamt ließen sich in den Jahren von 1860 bis 1876 über 200 nordböhmische
Auswanderer in Puhoi nieder.27 Unter den Siedlern befanden sich vor allem Land-
wirte, Dorfbewohner ohne eigenen Grundbesitz und Handwerker. In den Jahr-
zehnten nach der Gründung gelang es den Deutschböhmen alle Täler um Puhoi
in Weideland zu verwandeln (Heller 2005, 12).

Ab 1866 erhielten einige Siedler aus Puhoi Grundstücke in Ohaupo, etwa
200 Kilometer südlich von Puhoi. Diese sekundäre Siedlung und das 1876 von
Ohaupo aus gegründete Te Rore liegen in der Nähe der Stadt Hamilton (siehe
hierzu genauer Heller 2005, 14–15). In diesen beiden Ortschaften leben heute
noch Nachfahren der deutschböhmischen Siedler, allerdings konnten bei einem
Forschungsaufenthalt im Februar und März 2008 in Ohaupo und Te Rore keine
Sprecher mehr angetroffen werden. Nach mündlicher Auskunft der Ortschronistin
Christine Krippner (Te Rore) sind die letzten Sprecher des Deutschböhmischen in
der Gegend von Ohaupo und Te Rore Ende der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts
verstorben.

Während des Aufenthalts in Puhoi im Jahr 2008 konnten noch fünf Spreche-
rinnen und Sprecher des Deutschböhmischen angetroffen werden, wobei der
jüngste Sprecher zum Aufnahmezeitpunkt 80 Jahre alt war und der älteste
95 Jahre. Nach Auskunft einer Informantin leben noch drei weitere kompetente
Sprecher in der Nähe von Helensville an der Westküste. Aufgrund des hohen
Alters aller Gewährspersonen und der nur mehr passiv vorhandenen Kenntnisse
der deutschen Varietät bei deren Kindern ist davon auszugehen, dass das
Deutschböhmische in Neuseeland in nicht allzu ferner Zukunft aussterben wird.
Erneut ein Beleg dafür, dass bi- oder multilinguale Regionen häufig bei Unter-
schreiten einer kritischen Sprecherzahl zugunsten einer Monolingualität aufgege-
ben werden, vor allem, wenn die Domäne der Erstsprache auf den engeren
Familienkreis eingeschränkt wird und zudem im Schulsystem die Mehrheitsspra-
che (hier Englisch) die einzig verwendete Form darstellt.28 Der deutschböhmische

27 Silk 1923 und Felgentreff 1989 gehen dagegen nur von 130–140 nordböhmischen Siedlerinnen
und Siedlern aus, die sich in Puhoi niederließen.
28 Parallelen lassen sich zu Ellis, Kansas, und zu Transkarpatien ziehen. In Rumänien dagegen
konnten sich die deutschen Varietäten in verschiedenen Regionen bis heute wesentlich besser
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Dialekt von Puhoi verschwand nach Auskunft der Informanten bereits gegen
Ende des 19. Jahrhunderts aus der Schule, das Sprechen des Deutschen war sogar
unter Androhung körperlicher Gewalt verboten.

Während des Aufenthalts wurde mit zwei Sprecherinnen (MR, OL) und einem
Sprecher (TB) das Kurzfragebuch des ADT abgefragt, darüber hinaus konnten
etliche Stunden freier Gespräche aufgezeichnet werden, wobei hierfür auch eine
vierte Gewährsperson (FR) zur Verfügung stand.

Karte 4: Lage der deutschböhmischen Siedlung Puhoi im Rodney District (Karte: Sebastian Franz,
erstellt mit regionalsprache.de)

8.3.2 USA

Vor allem im 19. Jahrhundert fand eine große Anzahl Deutschsprechender aus
Mittel- und Osteuropa in den USA eine neue Heimat. Diese signifikanten Einwan-
derungswellen, die ihren zahlenmäßigen Schwerpunkt in der zweiten Hälfte des

halten, was neben anderen Faktoren (so z. B. die zumindest bis zu Beginn der 1990er Jahre
vorhandene, relativ hohe und häufig sprachhomogene Sprecherzahl) in der bis heute andauern-
den deutschsprachigen Kontinuität im Schulwesen für die deutsche Minderheit begründet liegt.
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19. Jahrhunderts hatten und zu denen in jener Zeit auch Sprecherinnen und
Sprecher deutschböhmischer Herkunft gehörten, haben Rippley/Paulson (1995, 1)
prägnant dargestellt:

GERMAN-SPEAKERS MIGRATED to the United States in largest numbers during the 19th
century. During the Napoleonic period from 1797–1815 there was little movement but in the
1830s emigration quickened. A much larger transatlantic trek of Germans ensued after the
1848 revolutions. This upheaval, coupled to economic depression continuing since the mid-
1840s, led to the exit of over 250,000 Germans in a single year (1854), a crescendo that
encompassed annual totals exceeding 100,000 in each of the years during the decade from
1845–1855. New crests of German emigrationwaves peaked during the 1870s and again in the
1880s with the departure of about 254,000 in the pinnacle year of 1882. The debarkation of
German-speakers in numbers exceeding sevenmillion between 1840and 1900 coincidedwith
the opening of the frontier in Indiana, Illinois,Michigan,Wisconsin, Iowa, Kansas, Nebraska,
andMinnesota.

Dieser große Zustrom, in dem nach Eichhoff (1971, 43) die Deutschsprachigen den
größten Anteil darstellten, hatte seine Ursachen vor allem in den ökonomischen
Bedingungen in Europa, sodass vor allem jüngere und unverheiratete Einwohner
ein besseres Leben in Nordamerika suchten. Diese Siedler bewirkten durch ihre
Pioniertätigkeit, dass häufig weitere Deutschsprachige ihnen nachfolgten. Diese
als Kettenwanderung zu kategorisierende Auswanderungsbewegung bewirkte in
der zweiten Hälfte des 19. und auch noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen
starken Zustrom, vor allem in die noch jungen Bundesstaaten des Mittleren
Westens. Gerade in der Zeit vor dem erstenWeltkrieg hatten 94% der Einwanderer
bereits Freunde oder Familienangehörige in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika. Bei den Deutschsprachigen waren in dieser Zeit sogar 37% Prozent der
Neuankömmlinge mit bereits im Voraus bezahlten Fahrkarten für die Anreise
nach Amerika ausgestattet (Rippley/Paulson 1995, 2). Diese Zuströme führten
dazu, dass vor allem im 19. Jahrhundert und zu Beginn des 20. Jahrhunderts das
Deutsche (mitsamt seiner Varietäten) in großen Teilen von Pennsylvania, Texas
und des Mittleren Westens Alltagssprache war.29 Gilbert (1971, x) bezeichnet die
USA in dieser Zeitspanne sogar als das drittgrößte deutschsprachige Land der
Welt.30

29 Eichhoff (1980, 63). Nach Eichhoff (1971, 50–51) existierte in dieser Zeit eine Dialekt-Stan-
dard-Dichotomie: „Most of the informants from rural areas were able to speak two kinds of
German – a dialect and a language close to Standard German. In addition, they all have a good
command of English, thus making a number of them trilingual.“
30 Zur Bedeutung des Deutschen als gesprochene Sprache in den Vereinigten Staaten siehe
zudem Kloss (1971, 108–110): „In the eighteenth century it [= German] was the only significant
non-English language; around 1850 it was still the language of about 70 percent of all non-
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Während die oft alleinstehenden Pioniersiedler, meist junge, unverheiratete
und risikofreudige Männer, sich häufig schnell in die amerikanische Gesellschaft
assimilierten, nahmen die nachfolgenden Siedler der Kettenwanderung weniger
Risiko auf sich und stellten in Bezug auf Alter, Geschlecht und Familienstand eine
deutlich heterogenere Gruppe dar. Auch waren die Nachfolger häufig schlechter
ausgebildet und weniger bereit, sich in die amerikanische Gesellschaft einzufü-
gen. Dies zeigt sich z. B. im Heiratsverhalten, sodass vor allem innerhalb der
jeweiligen deutschsprachigen Gemeinschaft der Ehepartner gesucht wurde. Die
deutschen Siedler unterscheiden sich dadurch z. B. von einer anderen europäi-
schen Einwanderergruppe, den Dänen, bei denen die Einwanderung vor allem
auf einzelnen Indidviduen basierte, die sich schnell assimilierten (vgl. Rippley/
Paulson 1995, 2–3).

Diese unterschiedlichen Verhaltensweisen der Gruppen zeigen sich in Bezug
auf den Erhalt oder die Aufgabe der verschiedenen Zuwanderersprachen noch
jetzt. Die Gruppierung der Deutschen als Folge der Kettenwanderung wirkt
insofern nach, als bis heute in Kansas und Minnesota (und in weiteren Bundes-
staaten) Bewohner mit deutscher Erstsprache angetroffen werden können, deren
Vorfahren bereits im 19. oder zu Beginn des 20. Jahrhunderts in das Land
kamen.31

Im Folgenden wird auf die Bundesstaaten eingegangen, die einen Sied-
lungsschwerpunkt für deutschböhmische Einwanderer darstellten. Die Ausfüh-
rungen zu Kansas und Minnesota fallen dabei deutlich ausführlicher aus, da in
den beiden Staaten umfangreiche Sprachaufnahmen gemacht werden konnten
und dort bis heute kompetente Sprecherinnen und Sprecher des Deutschböh-
mischen leben. Colorado, New York und Washington werden nur der Vollstän-
digkeit halber angeführt, um zu dokumentieren, dass in den drei Staaten das
Deutschböhmische nach meinem Kenntnisstand als Sprachvarietät erloschen
ist.

English-speaking immigrants; and in 1880 it was still the usual language of 60 percent of them.
[…] Next to the Anglo-Saxon element (and naturally a very great distance behind it in most
states), they [= German immigrants] are the only one to be represented in all states by sizeable
groups. […] It is startling to observe that German is the only language spoken by immigrant
groups in almost all parts of the New World, from Canada to southern Chile. […] Within this in
mind, we are not far off the mark in venturing the conclusion that German, because it is the only
language spoken in all parts of the NewWorld, is a truly Pan American language […].“
31 Unter Erstsprache wird hier die zuerst erworbene Sprache einer Sprecherin oder eines Spre-
chers verstanden. Die dominante Sprache stellt heute ausnahmslos bei allen Infomanten die
Zweitsprache Englisch dar.

32 8 Historische Ausgangslage



8.3.2.1 Colorado
Einige deutschböhmische Siedler aus der Bukowina, z. T. Verwandte der ersten
Siedler in Ellis, Kansas, gründeten eine Ansiedlung in Yuma County, Colorado
(Windholz 1996, 76). Bei einem Forschungsaufenthalt im September 2009 wurde
mehrere Tage lang versucht, Sprecherinnen und Sprecher des Deutschböhmi-
schen in Yuma County ausfindig zu machen. Trotz zahlreicher Telefonate mit
Personen deutschböhmischer Abstammung (die Informationen dazu stammten
von der Bukovina Society of the Americas in Ellis, Kansas), eines Besuchs einer
von Deutschböhmen gegründeten Farm nördlich der Stadt Yuma und Befragun-
gen im Heimatmuseum von Yuma konnten keine lebenden Sprecher mehr an-
getroffen werden. Mit aller Vorsicht, die solche Aussagen betreffen, ist davon
auszugehen, dass das Deutschböhmische in Yuma County ausgestorben ist.

8.3.2.2 Kansas32

Der Bundesstaat im Herzen der USA war vor allem in der zweiten Hälfte des 19.
und zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein bedeutendes Ziel für Auswanderer aus
Europa. Neben Skandinaviern, Tschechen, Niederländern, Franzosen, Walisern
und anderen stellten die Deutschsprachigen eine bedeutende Gruppe dar. Von
allen ausländischen Zuwanderern waren die Deutschsprachigen zudem zahlen-
mäßig die größte Gruppe.33 Dies zeigt auch Karte 5, auf der die Farbe Gelb für
German dominierend ist.

Wie Karte 6 zeigt, lag ein Siedlungszentrum für Deutschsprachige im zentral-
westlichen Teil des Staates, vor allem in Ellis County, wo sich neben wolga-
deutschen Gruppen zahlreiche Bukowinadeutsche, darunter die hier im Fokus
stehenden Deutschböhmen, niederließen.

32 Ein Überblick über die deutschböhmische Siedlung in Kansas wurde in verkürzter Form und
als Vorstufe in einer früheren Publikation veröffentlicht. Siehe hierzu Wildfeuer (2010b, 143–
145).
33 Siehe hierzu sehr detailliert Carman (1962), (1974a) und (1974b).
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Karte 5: Verteilung von Grundbesitz nach Herkunft der europäischen Zuwanderer (aus Carman
1962, 41)
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Karte 6: Ellis County und weitere deutschsprachige Siedlungen in Kansas (basierend auf Carman
1962, 46)
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Die heutigen Reste deutschböhmischer Besiedlung in Ellis County gehen vor
allem auf Auswanderer zurück, die nicht direkt aus dem Böhmerwald in die Neue
Welt fanden, sondern bereits mehrere Jahrzehnte in der ehemals österreichischen
Bukowina siedelten. Österreich besetzte die Bukowina 1774 und behielt sie bis
1918 (vgl. Rein 1996a, 27–33). Damit wird die bei den heutigen Siedlern verbreitete
Bezeichnung Austrians für die deutschböhmische Bevölkerung in Kansas ver-
ständlich. In den amerikanischen Einwanderungsdokumenten wurden die Siedler
daher häufig als Österreicher geführt, dies bestätigen Erzählungen von deutsch-
böhmischen Siedlern in Ellis. Interessant ist für die weiter unten dargelegten
Analysen zu den deutschen Dialekten die Feststellung, dass unter der österrei-
chischen Verwaltung die Amts- und Militärsprache deutsch war. Auch die Uni-
versität in Czernowitz war deutschsprachig (Rein 1996a, 33).

Vor allem aus den Orten Bori/Boureni, Fürstenthal/Voivodeasa, Karlsberg/
Gura Putnei und Buchenhain/Poiana Micului fanden Deutschböhmen, viele in der
Zeit zwischen 1880 und 1915,34 ihren Weg aus der Bukowina nach Kansas,35

nachdem deren Vorfahren Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts ihre
angestammte Heimat im Böhmerwald in Richtung Osten verließen. Als Beginn der
deutschböhmischen Besiedlung der Bukowina gilt die Gründung einer Glasfabrik
in Karlsberg/Gura Putnei im Jahr 1786. Die letzten böhmischen Siedlungen wur-
den in den Jahren 1835–38 gegründet (Rein 1996a, 31). Die nur wenige Jahrzehnte
später einsetzende Auswanderung nach Nordamerika hatte vor allem wirtschaftli-
che Gründe (Rein 1996b, 43). Ähnlich äußert sich hierzuWelisch (1990, 37):

Economic strains caused by large families and limited space made themselves felt in Pojana
Mikuli in a little over one generation. In 1887–88 numerous families emigrated to Brazil,

34 Keel/Rein (1996, 9). Carman (1962, 133) gibt für Ellis die Jahre 1877 und 1884 als Datum für die
Ansiedlung der ersten Bukowinadeutschen an. Carman (1974a, 1114) spezifiert diese Angabe der
Jahreszahlen folgendermaßen: „German settlement in this area began by 1877, but the Bukovi-
nans did not arrive till somewhat later, probably 1884.“
35 Für den starken Zustrom deutschsprachiger Siedler nach Kansas scheint vor allem der
Ausbau der Eisenbahnlinien verantwortlich gewesen zu sein. Keel (2004, 1) führt hierzu aus:
„The railroad companies, rapidly building their tracks across the plains in the 1870s, also played
a significant role in enticing Volga Germans and German Mennonites from Russia along with
other immigrants from the German and Austrian Empires as well as Sweden to settle along the
right-of-way of the rail lines on sections allocated to those companies. Many of these settlers
purchased land from the railroads such as the Kansas Pacific. Others were able to acquire their
farms under the provisions of the Homestead Act. By the end of the nineteenth century there were
numerous clusters of German-speaking settlements and a few Czech and Swedish ones, too,
dotting the terrain of Kansas from east to west.“

Die Eisenbahngesellschaften schickten auch Agenten nach Europa, um für die Ländereien
entlang der Strecken Siedler anzuwerben. Siehe hierzu Keel (2006, 16).
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settling in Curitiba, Rio Negro, St. Catarina, Passa Tres and Mafra. Between 1890–1900 [sic!]
emigrants left for Kansas where much of the best agricultural land had already been claimed
by others. If the distance had not been so far and the voyage so expensive, some would
eagerly have returned to their homeland. Most of the descendants of this group now live in
Ellis and are well situated.

Zum Teil begann die Auswanderung von Europa nach Amerika nur eine Generati-
on später, nachdem der letzte Schwung aus Westböhmen den Weg in die Bukowi-
na fand. Z. T. gab es Fälle von einer Doppelauswanderung, worauf Bücherl/Keel
(1996, 277) hinweisen:

There were even some cases, where persons who came to the Bukovina in the 1830s as
childrren [sic!] emigrated to the United States as older people in the last decades of the
nineteenth century. This short stay in Bukovina had an impact on the language, its develop-
ment and – even more so – preservation: The three to six decades – or two generations – of
living together in the new settlements in Bukovinawere too brief a period of time for amixing
andcompromise in the speechof the settlers fromdifferent, thoughnot distant dialects […].

Die Mehrheit der amerikanischen Bukowiner findet sich heute in Ellis County
(siehe Karte 6).36 In diesem Zusammenhang ist zudem zu erwähnen, dass die
deutschsprachigen Einwanderer aus der Bukowina nicht nur aus Deutschböhmen
bestanden. Der größere Teil dieser heterogenen Gruppe konstituierte sich nach
Carman (1974a, 1115) aus „Swabians“, die Deutschböhmen stellten eine Minder-
heit dar.37 Rezent sind in Ellis jedoch nur mehr die Deutschböhmen sprachlich
greifbar, da aus dieser Gruppe noch ein paar Sprecherinnen und Sprecher am
Leben sind. Diese aktuelle Beobachtung ist konträr zu derjenigen Carmans
(1974a, 1116), der davon ausging, dass die katholischen Bukowiner, zu denen die
Deutschböhmen gehören, bereits zur Mitte des 20. Jahrhunderts nahezu komplett
assimiliert gewesen wären, im Gegensatz zu den protestantischen Gruppen:

In conservation of German the community then regarded the Protestant Bukovinans as the
most persistent element in it, the Catholic Volgans as next, and the Catholic Bukovinans as
most nearly anglicized.

Ein Vergleich der deutschböhmischen Varietät in Ellis mit den Mundarten des
Mittleren Böhmerwaldes zeigt, wie bereits in Kapitel 6 ausgeführt wurde, eine
deutliche Übereinstimmung mit den Sprachaufnahmen des ADT aus der Gegend
zwischen Markt Eisenstein/Železná Ruda und Winterberg/Vimperk. Bemerkens-

36 Siehe hierzu auch Rein/Hallabrin (1996, 20).
37 Zur Herkunft, Einwanderung und Assimilation der Lutheraner („Swabians“) und Deutsch-
böhmen in Ellis siehe zudem Ellingson (1996) und Forsythe/Schmeller (1996).
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wert ist bezüglich metasprachlichen Wissens die Beobachtung, dass die Bukowi-
ner mit deutschböhmischer Abstammung in Kansas ihre Sprache zutreffend als
daitschbehmisch bezeichnen. Diese Benennungskompetenz steht wohl im Zusam-
menhang mit den kulturellen und sprachlichen Aktivitäten der Bukovina Society
of the Americas in Ellis, die in den Jahren seit ihrem Bestehen Wissen über
Herkunft, Kultur und Sprache unter den Mitgliedern der Gesellschaft verbreitete
und weiterhin verbreiten wird.

In Ellis ist von einem baldigen Verlust der deutschböhmischen Primärspra-
che auszugehen. Nur noch wenige Sprecherinnen und Sprecher der älteren Gene-
ration beherrschen diese Varietät, wobei sich bei den einzelnen Gewährspersonen
meist bemerkbar macht, dass ihre Erstsprache, mit der sie sozialisiert wurden und
die häufig in ihren ersten Lebensjahren die einzige Sprache darstellte, Ab- und
Umbautendenzen zeigt. Vor allem zahlreiche Entlehnungen aus dem Englischen
und Lücken im Wortschatz belegen dies deutlich (siehe hierzu Abschnitt 13). Der
ursprünglich bei den Sprechern, zumindest nach Eintritt in die Schule, vorhande-
ne deutsch-englische Bilingualismus wird zugunsten eines Monolingualismus
aufgegeben.

Einen bedeutenden Einfluss auf den Rückgang der deutschen Varietät dürfte
neben antideutschen Strömungen in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts auch
die zunehmende Aufgabe des Deutschen als Sprache in der Kirche (Predigt,
Lesungen) gehabt haben (vgl. Carman 1974a, 1116–1117). Nach Auskunft von
Lunte (2007, 98 ff.) endete in Ellis die Verwendung des Deutschen in der katho-
lischen Kirche St. Mary’s Church in den 1950er Jahren, während in den 1930er
Jahren noch jeden zweiten Sonntag in Deutsch gepredigt wurde. Parallel dazu
löste ab 1950 das Englische das Deutsche als Sprache von Grabinschriften ab
(Carman 1974a, 1118). Als Schulsprache verschwand das Deutsche bereits deut-
lich früher, ab 1919 wurde per Gesetz des Staates Kansas (State of Kansas Session
Laws) Englisch zur einzigen Unterrichtssprache der öffentlichen Schulen (Lunte
2007, 98 ff.). Neben dem starken Druck des Englischen in der täglichen Kommuni-
kation und in den Medien wurde durch die Aufgabe des Deutschen in Kirche und
Schule auch der deutschböhmischen Varietät eine wichtige Basis entzogen. Von
den nach 1950 Geborenen verfügt keiner mehr über eine aktive Kompetenz in der
Varietät. Ähnlich schätzt Keel (2006, 14) die Lage des Deutschen in Kansas ein
und führt weitere Gründe für den Verlust der Varietäten an:

Nach einer Generation in Kansas passten sich die Kinder der ersten Siedler der dominanten
amerikanisch-englischen Kulturumgebung bereits an. Die Assimilierung an das Englische
wurde ohne Zweifel durch die antideutsche Gesinnung in beiden Weltkriegen beschleunigt.
Von größter Bedeutung aber waren das Auflösen der ländlichen Gemeinden und die fort-
schreitende Mobilität der Bevölkerung nach dem Zweiten Weltkrieg. Beide Entwicklungen
haben zu dem beinahe totalen Verlust der deutschen Siedlersprachen geführt. Heute stehen
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wir vor dem allmählichen Aussterben der letzten Sprechergeneration von deutschen Sied-
lungsmundarten in Kansas.

In diesen Zusammenhang passt außerdem, dass Carman (1962, 133) als kritisches
Jahr („critical year“) für die deutschen Varietäten in Ellis 1935 angibt. Folgt man
Carmans Ausführungen, so wurde zu diesem Zeitpunkt in der Gemeinschaft bei
der Mehrheit der Haushalte mit Kindern der gewohnheitsmäßige Gebrauch der
Zuwanderersprache aufgegeben. Um 1935 wechselte somit die Mehrheit der Buko-
winadeutschen in Ellis die Sprache der Kindererziehung und gab dem Englischen
den Vorzug.38

8.3.2.3 Minnesota
Die deutschböhmische Auswanderung nach Minnesota liegt vor allem in öko-
nomischen Ursachen begründet, vor allem die westböhmischen Randlagen waren
durch wenig fruchtbare Böden und stellenweise durch raues Mittelgebirgsklima
gekennzeichnet. Die Furcht vor einem möglichen Einzug zum Militärdienst, auch
wenn dies gelegentlich von den Nachfahren in Minnesota erwähnt wird, stellte
wohl keinen Auswanderungsgrund dar.39 Rippley/Paulson (1995, 23) betonen die
ökonomischen Gründe, die zur Auswanderung der Deutschböhmen nach Minne-
sota führten:

Depleted both by emigration and by industrialization, the German peasant population living
on the poorer soils of the Bohemian periphery became less and less successful. Increasingly,
these German-speakers shifted either as laborers to the industrial centers of imperial
Germany or as immigrant farmers to the United States.

Der aufgrund von Erbteilung verkleinerte Landbesitz nach der Befreiung der
Bauern in den böhmischen Ländern verstärkte den Auswanderungsdruck, da die
einzelnen Parzellen häufig die Familien nicht mehr ernähren konnten. Der
Wunsch nach Auswanderung wurde noch verstärkt durch Briefe von bereits
früher ausgewanderten Verwandten und viele folgten den ersten Ansiedlern nach
Brown County. Positive Berichte von bereits in Minnesota angesiedelten Ver-
wandten und Bekannten induzierte eine weitere Zunahme der Zahl der deutsch-
böhmischen Siedler. Diese Ansiedlungswellen stellen damit ein prägnantes Bei-
spiel für eine Kettenwanderung dar, wie Rippley/Paulson (1995, 89) ausführen:

38 Carman (1962) differenziert die Bukowinadeutschen von Ellis County nicht weiter aus, die
Deutschböhmen stellen hiervon eine Subgruppe dar.
39 Siehe hierzu ausführlich Rippley/Paulson (1995, 84–85 und 86–87).
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What is remarkable, actually, is how smoothly the 1860–1914 emigration had happened –
without any public attention, without any news stories, without any world-shaking causes.
The economic push and pull on two sides of the Atlantic ocean, nourished by a constant
flow of written correspondence between concerned families, were the instigators that kept a
steady stream of German speakers exiting from the Bohemian villages and arriving in
southern Minnesota, New Ulm in particular, a fine example of ‚chain migration.‘

Deutsch- und tschechischsprachige Emigranten begannen vor allem in den
1850er Jahren sich in den Staaten Wisconsin und Minnesota niederzulassen.
Bedeutende böhmische Siedlungen (Deutschsprachige und Tschechen) entstan-
den in den Landkreisen Brown und Nicollet. In Brown County stieg die Zahl von
67 in Böhmen geborenen Siedlern im Jahr 1860 auf 575 im Jahr 1880. Es entstand
vor allem eine Gemeinschaft deutschsprechender Böhmen. 1880 waren 10,2% der
Bewohner von Brown County böhmischer Abstammung. In Bezug auf Aspekte der
Mehrsprachigkeit und des Sprachenkontakts ist interessant, dass bereits um 1910
die meisten deutschsprachigen Siedler auch Englisch beherrschten (Rippley/
Paulson 1995, 30–34 und 50).

Die europäischen Herkunftsorte konzentrieren sich vor allem auf den Kreis
Bischofteinitz/Horšovský Týn, zu einer geringeren Zahl auch auf die Kreise
Tachau/Tachov, Mies/Stříbro, Taus/Domažlice, Markt Eisenstein/Železná Ruda,
Bergreichenstein/Kasperské Hory und Prachatitz/Prachatice. Bischofteinitz/
Horšovský Týn stellt jedoch deutlich den Kreis dar, in dem sich die meisten
Auswandererdörfer befinden. Zu einer genauen Liste der Herkunftsortschaften
der Vorfahren der deutschböhmischen Siedler siehe Rippley/Paulson (1995, 34
und 77).
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Karte 7: Europäisches Herkunftsgebiet der Deutschböhmen und die Ansiedlungsgebiete in New
Ulm und Umgebung (basierend auf Rippley/Paulson 1995, 78)

8.3 Deutschböhmische Siedlungen in Neuseeland und in den USA 41



Eine deutlich stützende Wirkung auf die bis heute in Brown County und den
umlegenden Kreisen gesprochenen deutschen Varietäten dürfte zu Ende des
19. Jahrhunderts auch das Schulsystem gehabt haben, in dem sowohl das Eng-
lische als auch das Deutsche als Unterrichtssprachen dienten und zudem in
Stellenanzeigen für Lehrer häufig eine englisch-deutsche Zweisprachigkeit gefor-
dert wurde (Rippley/Paulson 1995, 126). Auch in der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts scheint das Deutsche im Schulsystem noch fest verankert gewesen zu
sein, wie Rippley/Paulson (1995, 5) herausstellen:

In 1917 when the Minnesota Commission of Public Safety inquired into the advisability of
shutting down the schools where the German language was the vehicle of instruction,
Archbishop Ireland of St. Paul persuaded the Safety commissioners to reserve judgement.
During the period of the Commission’s investigation, however, state superintendent of
public education Carl Gustav Schulz brought fourth data to demonstrate the widespread use
of German in the Minnesota schools. In Stearns county, for example, 100 of the public one-
room school houses were using German as the vehicle of instruction. […] In the private sector
[…] there were 307 parochial schools in 1917 with a total enrolment of 38,853 pupils. Less
than one third (94) used English exclusively. Nearly two thirds (195) used German primarily
with only occasional periods when English was the vehicle of instruction.

Unter den deutschen Varietäten in Brown County und in New Ulm war über viele
Jahrzehnte das Deutschböhmische dominant und ist bis heute in dieser Ausprä-
gung gegenüber anderen deutschen Varietäten vorherrschend. Noch 1970 gaben
41% der Einwohner von New Ulm an, Deutsch als Muttersprache zu sprechen, die
Mehrheit davon in der deutschböhmischen Varietät. Zudem kümmerte sich zu-
mindest bis in die 90er Jahre des 20. Jahrhunderts die German-Bohemian Heritage
Society um den Fortbestand der Sprache, indem sie deutschböhmische Sprach-
kurse anbot und deutschböhmische Lieder sang (vgl. Rippley/Paulson 1995, 157).
Zu erwähnen ist an dieser Stelle auch die vor wenigen Jahren erfolgte Publikation
eines Deutschböhmisch-Englischen Wörterbuchs von Paul Kretsch (Kretsch
2009), das in seinem Umfang und in seiner Darstellung und Professionalität ein
Novum in Bezug auf alle deutschböhmischen Siedlungen darstellen dürfte. Die
heutige Anzahl der Sprecherinnen und Sprecher des Deutschböhmischen in
Brown County und angrenzenden Kreisen liegt nach eigenen Schätzungen (die
auf zwei Forschungsaufenthalten in New Ulm aus den Jahren 2008 und 2009
basieren) immer noch bei einigen Dutzend. Allerdings beschränkt sich die aktive
Verwendung der Varietät auf die Generation der über 60-Jährigen. Jüngere Spre-
cherinnen und Sprecher haben nur mehr eine ausgeprägte passive Kompetenz im
Deutschböhmischen, die aktive Kompetenz ist limitiert auf das Aufzählen einzel-
ner Wörter oder das Singen einiger Strophen deutschsprachiger Lieder. Dies ist
insofern verwunderlich, als in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts die Gegend
in und um New Ulm noch deutlich höhere Sprecherzahlen vorweisen konnte und
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New Ulm deshalb als „the German capital of America“40 bezeichnet wurde. Die
letzten drei Jahrzehnte haben jedoch das Deutschböhmische in Minnesota an den
Rand des Aussterbens geführt, auch wenn der Verlust der Varietät im Vergleich
zu den Verhältnissen in Colorado, Kansas, New York und Washington und
natürlich auch im Vergleich zu Neuseeland deutlich verzögert stattfindet. Die
Richtung, also der Verlust der deutschböhmischen und anderer deutscher Varie-
täten, ist jedoch die gleiche.41

Einen Einblick in das reale Sprachleben und den Sprachwechsel zum Eng-
lischen innerhalb der Sprechergemeinschaft in den 30er, 40er und 50er Jahren
des vorigen Jahrhunderts bietet Kretsch (2009, i). Der Autor geht dabei auf seinen
eigenen Spracherwerb in der Familie ein:

Paul’s parents communicated with their first born, Ernest, primarily in the dialect. This
changed after his siblings, Paul, Pat und Monica, were born: Ernie had such a difficult time
when he started school, simply because he didn’t know enough English. In prior generati-
ons, the teachers were able to communicate with the students in German and teach them
English. By Paul’s generation the education system had changed, and most of the teachers
did not understand the German language. Teachers also felt that children should be well
versed in English when entering school and requested that parents speak mostly English to
their children.

Aktuell ist vor allem in der Stadt New Ulm das deutsche Erbe noch deutlich
sichtbar, seit einigen Jahren gibt es am Stadtrand sogar einen zweisprachigen
Kreuzweg (Deutsch und Englisch). Dennoch verschwinden die deutschen Varietä-
ten immer mehr aus der täglichen Kommunikation und es ist spätestens in zwei
oder drei Jahrzehnten von einem völligen Verlust der deutschen Varietäten aus-
zugehen, auch wenn das Deutschböhmische im direkten Vergleich mit Ellis,
Kansas, noch deutlich präsenter wirkt und in New Ulm auch immer noch leichter
kompetente Sprecherinnen und Sprecher gefunden werden können. Für weitere
linguistische Erhebungen zum Deutschböhmischen dürfte sich daher das Zeit-
fenster in Minnesota etwas später schließen als in Ellis, Kansas. Trotzdem ist
nicht davon auszugehen, dass die zahlreichen Bemühungen der German-Bohemi-
an Heritage Society in New Ulm zum Erhalt der Kultur und Sprache mittelfristig
das Aussterben des Deutschen als Kommunikationsmittel verhindern werden
können.

40 Mündliche Mitteilung des Informanten PK.
41 Neben dem Deutschböhmischen, das heute in und um New Ulm die meist verwendete
deutsche Varietät darstellt, konnten dort bei den Forschungsaufenthalten auch Sprecher mit
einem norddeutschen Regiolekt angetroffen werden.
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8.3.2.4 New York
Nach Welisch (1996, 62) siedelten sich Deutschböhmen aus den Orten Bori/
Boureni und Gurahumora/Gura Humorului im Zeitraum um die Wende vom 19.
zum 20. Jahrhunderts in der städtischen Region von New York an. Im Jahr 2010
wurde im Rahmen unseres Forschungsprojekts per E-Mail bei Sophie A. Welisch
nach Informationen zu eventuell noch lebenden Sprecherinnen und Sprecher
einer deutschböhmischen Varietät im Raum New York angefragt. Nach Auskunft
von Welisch vom 03. 03. 2010 kennt sie in und um New York keine Sprecherinnen
und Sprecher mehr, die noch eine deutschböhmische Varietät beherrschen. Ein
ursprünglich für die Region geplanter Forschungsaufenthalt wurde daher nicht
durchgeführt.

Welisch selbst hat die Entwicklung, die zu einem Aussterben des Deutsch-
böhmischen in den USA führte und noch führt, in einem Beitrag von 1996 voraus-
gesehen und folgendermaßen treffend beschrieben:

Economic success and assimilation have come with a price: The Bukovina-Germans have
been cut off (or have cut themselves off) from their roots, and lost their German language,
culture and traditions. Moreover, the pattern of extended families and group cohesiveness,
typical of rural agrarian societies, has yielded to the nuclear family and individualism which
characterize modern industrialized societies. […] Descendants of the immigrants from Bori
and Gurahumora are now scattered throughout the United States, most having lost contact
with the offspring of their Landsleute years ago. (Welisch 1996, 70)

Darüber hinaus beschreibt Welisch (1982, 47), dass in New York nur noch bis
Ende der 1920er Jahre in einigen Kirchen deutsche Gottesdienste stattfanden.
Auch dies dürfte zum Verlust der Erstsprache bei vielen Immigranten bereits in
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts beigetragen haben. An anderer Stelle
(Welisch 1982, 49) merkt sie weiter zum Sprachverlust der Buchenlanddeutschen
(und damit auch der deutschböhmischen Bukowiner) in New York an:

Die Kinder von Buchenlanddeutschen, die in den Vereinigten Staaten geboren waren oder
als Kleinkinder mit ihren Eltern ankamen, lernten schnell Englisch […]. Um das zehnte oder
elfte Lebensjahr herum hatten sie gewöhnlich ihre Geläufigkeit im Deutschen verloren.

8.3.2.5 Washington
Deutschböhmen ließen sich im südwestlichen Teil des Staates Washington in
Lewis County nieder, vor allem in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Die
Siedler stammten unter anderem aus den Ortschaften Althütte/Huta Veche, Fürs-
tenthal/Voivodeasa, Schwarzthal/Vadul Negrilesei, Radautz/Rădăuţi und Sucza-
wa/Suceava in der Bukowina. Um 1890 bestand bereits eine große Gruppe an
Bukowinern in Lewis County (Rose 1996, 105–106).
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Nach den während des Forschungsaufenthalts im August 2011 gewonnenen
Erkenntnissen sind die deutschböhmischen und andere deutsche Varietäten in
der Region ausgestorben, da trotz intensiver Suche kein Sprecher und keine
Sprecherin mehr ausfindig gemacht werden konnten. Dies bestätigt auch eine E-
Mail von Mary Lee Rose aus dem Jahr 2010. Nach ihrer Ansicht gibt es heute keine
Sprecher mehr. Nach Auskunft von Mary Lee Rose während eines Interviews im
August 2011 verstarb der letzte Sprecher einer deutschen Varietät vor einigen
Jahren. Er wurde in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts von Prof. Dr. Kurt
Rein (LMUMünchen) interviewt.

Die im August befragten Gewährspersonen berichten einstimmig, dass nur
mehr ihre Großeltern eine deutscheVarietät sprachen, bereits die Elterngeneration
vollzogdenWechsel zumEnglischen. Exemplarisch sei hier auf dieGewährsperson
PJ verwiesen, die berichtet, dass ihre Mutter das Deutschböhmische nur mit der
Großmutter sprach, die nur wenig Englischkenntnisse hatte und sich überwiegend
auf einer Farm aufhielt. Ihr Großvater beherrschte dagegen bereits das Englische.
Die Mutter von PJ versuchte zwar, der Tochter die deutsche Varietät beizubringen,
dies funktionierte jedoch nicht, sodass sie zwischen Großmutter und Enkelin
dolmetschen musste. PJ vertritt darüber hinaus die Auffassung, dass der Westen
der USA liberaler ist als der konservative Mittlere Westen und daher der Dialekt in
Washington nicht bis heute bewahrt wurde. Nach ihrer Einschätzung war das
Leben der Vorfahren zudem weniger isoliert, als dies beispielsweise in Ellis, Kan-
sas, der Fall war. PJ kann sich auch an niemanden mehr erinnern, der noch
zumindest basaleKenntnisse in einer deutschenVarietät derRegionhat.

Durch den Forschungsaufenthalt konnten noch weitere Erkenntnisse gewon-
nen werden, die Auskunft über das Verschwinden der deutschen Varietäten
geben. So waren die Bukowinadeutschen im Lost Valley (zwischen Pe Ell und
Boistfort) Lutheraner, der Anteil deutschböhmischer Siedler (mit katholischer
Religionszugehörigkeit) dürfte gering gewesen sein. Dass die im Lost Valley
gesprochene Varietät nicht deutschböhmisch war, bestätigen zudem die Erinne-
rungsformen des Informanten ER. Die Deutschböhmen siedelten dagegen weiter
östlich, entlang der Coal Creek Road im Coal Creek Valley zwischen den Ort-
schaften Centralia, Chehalis und Marys Corner. Sowohl beim Lost Valley als auch
beim Coal Creek Valley handelt es sich meist um Streusiedlungen ohne zentralen
Ortskern. Dies stellt einen deutlichen Unterschied zu den deutschböhmischen
Siedlungen von Ellis, Kansas, und New Ulm, Minnesota, dar und könnte ein
Faktor bei der Aufgabe der deutschen Varietäten gewesen sein. Zudem war die
Schulbildung nach Auskunft der Gewährspersonen ausschließlich in englischer
Sprache und die Assimilierungsbestrebungen der einzelnen Familien führten
nach Aussage der interviewten Personen zu einem raschen Verlust des Deut-
schen. Auch der bei den Gewährspersonen beobachtbare, nur oberflächliche
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Bezug zur Religion steht im starken Kontrast zu den Nachfahren der deutsch-
böhmischen Siedler in Ellis und New Ulm. Die Gewährsperson ER bezeichnet sich
gar als nichtgläubig. ER wurde aufgrund des frühen Todes der Mutter von den
Großeltern erzogen und sprach daher im Vorschulalter ausschließlich eine deut-
sche Varietät. Das Englische lernte er erst in der Schule. Analog zu den Aussagen
von PJ (siehe oben) war es ebenfalls der Großvater, der gut Englisch sprach,
während die Großmutter die Landessprache kaum erlernte, da sie sich haupt-
sächlich auf der Farm aufhielt. ER selber sprach mit seiner Ehefrau und seinen
Kindern ausschließlich Englisch. Die Gewährsperson konnte einige Erinnerungs-
formen wiedergeben (Grumbira ‚Kartoffeln‘, Sauerkraut, Wurst, Kuh), darüber
hinaus kann ER in Deutsch von eins bis zehn zählen. Allerdings ist hier anzumer-
ken, dass die Gewährsperson während des 2. Weltkriegs in Deutschland statio-
niert war und somit die Erinnerungsformen dadurch beeinflusst sein könnten.

Insgesamt wurden während des Forschungsaufenthalts Interviews mit 9 Ge-
währspersonen geführt, von denen nur mehr eine (ER) einige wenige Erin-
nerungsformen wiedergeben konnte. Die Gewährsperson LK aus der Gegend des
Coal Creek Valleys konnte noch das deutschböhmische Schimpfwort Schweins-
hundwiedergeben.

Auffällig ist somit, dass die Überlieferung des Deutschen bereits nach einer
Generation abbricht. Der Sprachverlust wurde wohl beschleunigt durch einen
hohenWunsch nachAssimilation an die englischsprachigeMehrheitsgesellschaft.
DieseAnnahmebestätigt auch eineweitereBeobachtung, die auf demFriedhof von
Pe Ell gemacht werden kann. Alle Grabsteine der deutschen Siedler sind aus-
schließlich mit englischsprachigen Inschriften versehen und stehen damit in Kon-
trast zu jenen von polnischen Siedlern, auf denen noch polnischsprachige In-
schriften zu finden sind, zumindest bei Grabsteinen aus der ersten Hälfte des
20. Jahrhunderts. Dies lässt vermuten, dass der Assimilationswunsch gerade bei
denAnsiedlern ausdeutschsprachigenGebieten relativ hochgewesen sein könnte.

8.4 Tabellarische Auflistung der untersuchten
deutschböhmischen Siedlungen

Folgende Tabelle gibt einen Überblick über alle bisher von mir untersuchten
Siedlungen in Europa, Neuseeland und den USA.42 Die europäischen Siedlungen

42 Sprecherinnen und Sprecher aus einer deutschböhmischen Siedlung in Brasilien (Saõ Bento
do Sul) wurden in den Jahren 2007 und 2011 während eines Deutschlandbesuchs befragt. Da die
Siedlung bisher von mir nicht näher untersucht wurde, blieb diese in der Tabelle unberück-
sichtigt.
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wurden integriert, um einen Vergleich zwischen allen erforschten Gegenden zu
ermöglichen. Die Erhebungen fanden in den Jahren 2005 bis 2013 statt.

Tabelle 3: Übersicht zu den bisher von mir erforschten deutschböhmischen Siedlungen

Region/Land Ortsname Zeitraum der
Forschungsauf-
enthalte

Anzahl der
angetroffenen
Sprecher43

geschätzte Ge-
samtsprecherzahl
(zum Zeitpunkt
der Forschungs-
aufenthalte)

Transkarpatien
(Ukraine)

Pusniak/
Пузняковцьі

2005 1 2

Synjak/Синяк 2005, 2006,
2007, 2008

2 2

Unterhrabowitz/
Чинадиево

2005 1 1

Dorndorf/
Драчино

2005 2 (wohnhaft im
benachbarten
Schwalbach/
Свалява)

2

Dubi/Дубьі 2006 4 5

Kobalewitz/
Кобаловица

2006, 2007, 2008 6 6

Banater Bergland
(Rumänien)

Wolfsberg/
Gărâna

2007, 2009,
2011, 2012, 2013

5 15–20

43 Die Zahlen zu den angetroffenen Sprecherinnen und Sprechern beinhalten Individuen mit
ganz unterschiedlichen aktiven Sprachkompetenzen in der jeweiligen deutschböhmischen Varie-
tät. Als Minimum wurde die Fähigkeit betrachtet, einzelne ganze Sätze bilden und eine kurze
Konversation mit den Exploratoren im Deutschböhmischen führen zu können. Alle Spreche-
rinnen und Sprecher aus den europäischen Siedlungsgebieten zeichneten sich durch eine hohe
bis sehr hohe aktive und passive Sprachkompetenz aus, sodass ausnahmslos alle (!) Kommunika-
tionssituationen (also nicht nur diejenigen, die aus einem wissenschaftlichen Erkenntnisinteres-
se heraus geführt wurden) in der jeweiligen deutschböhmischen Varietät geführt wurden. In den
rumänischen Siedlungen wurde gelegentlich von den jüngeren Sprecherinnen wort- oder satz-
weise auf eine standardnahe deutsche Varietät ausgewichen. In den überseeischen Gebieten
wurde dagegen häufiger in das Englische gewechselt, trotzdem kamen oft längere Gespräche in
der deutschböhmischen Varietät zustande. Vor allem die Sprecherin AFeh aus Ness City, Kansas,
und fast alle Sprecher aus New Ulm, Minnesota, waren meist problemlos in der Lage, auch lange
Gespräche komplett in der deutschen Varietät zu führen. Mit Abstrichen galt dies auch für die
Gesprächemit TB aus Puhoi, Neuseeland.
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Region/Land Ortsname Zeitraum der
Forschungsauf-
enthalte

Anzahl der
angetroffenen
Sprecher43

geschätzte Ge-
samtsprecherzahl
(zum Zeitpunkt
der Forschungs-
aufenthalte)

Weidental/
Brebu Nou

2007, 2011 0 ca. 10

Altsadova/
Sadova Veche

2011 2 ca. 15

Neuseeland Puhoi 2008 6 (davon 4
außerhalb Puhois
lebend)

ca. 10 (in Puhoi
selbst leben nach
derzeitigem
Kenntnisstand nur
mehr zwei
Sprecherinnen)

Te Rore 2008 0 0

Colorado (USA) Yuma 2009 0 0

Kansas (USA) Ellis 2007, 2008,
2009, 2010, 2012

10 (Ellis und Ellis
County)

ca. 15 (Ellis und
Ellis County)

Ness City 2009, 2010, 2012 1 1

Minnesota (USA) New Ulm 2008, 2009 ca. 12–15 (aus
New Ulm und
umgebende
Kreise)

ca. 50 (New Ulm
und umgebende
Kreise)

Washington (USA) Lost Valley und
Coal Creek Valley

2011 0 0

Tabelle 3: (fortgesetzt)
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9 Zur Darstellung der basisdialektalen
Grundlagen der deutschböhmischen Siedlungen

Die Erhebung und Darstellung der basisdialektalen Struktur der einzelnen Sied-
lungen gestaltet sich aufgrund inner- und intralingualer Sprachmischungen als
schwierig. Trotzdem wird in diesem Kapitel eine Analyse der jeweiligen deutsch-
böhmischen Varietät bzw. des jeweiligen Idiolekts mit Bezug auf ein Protosystem
angestrebt. Um aber der angesprochenen Problematik zu begegnen, wird der
Fokus der Beschreibung auf das Individuum gerichtet, indem die einzelnen
Belege als primär idiolektal begriffen werden. Dies ist nicht zuletzt an der Zuord-
nung jedes einzelnen Belegs zu einer Gewährsperson ersichtlich. Die vorliegende
Darstellung will sich damit deutlich von der Illusion der traditionellen Dialekt-
forschung lösen, die suggeriert, dass ihre Ergebnisse im Großen und Ganzen die
sprachlichen Strukturen einzelner Ortspunkte wiedergeben können. Tatsächlich
sind die Beschreibungen in zahlreichen Ortsmonographien und Sprachatlanten
nur einem – meist jedoch nicht irgendwie benannten – Individuum zuzuordnen
und dies auch nur mit Abstrichen, da die jeweiligen sprachlichen Äußerungen
z. B. kontextabhängig sind und sich damit nicht einfach zu einem späteren Zeit-
punkt als reproduzierbar erweisen. Die bei zahlreichen linguistischen Studien zur
gesprochenen Sprache nicht mögliche individuelle Zuordnung einzelner Äuße-
rungen verdeckt die im Grunde rein idiolektal ausgerichtete Beschreibungsebene
der meisten dialektologischen und variationslinguistischen Publikationen. So
soll nicht unerwähnt bleiben, dass für viele Ortspunkte z. B. in Sprachatlanten
nur die Varietät einer einzelnen Person erhoben wurde. Eine von einem Informan-
ten oder einer Informantin in einer ganz bestimmten Situation gemachte Äuße-
rung verwandelt sich durch eine solche, häufig sicher unbewusste Verschleierung
in einen Beleg für die vermeintlich überindividuell gültige, ortsübliche sprach-
liche Struktur. Exemplarisch aus einer umfangreichen Liste gilt dies z. B. für die
dialektgeographischen Untersuchungen von Dürrschmidt (2001), Gütter (1971),
Kranzmayer (1956), Stieß (1995), aber auch für zahlreiche Publikationen im Rah-
men von Sprachatlasprojekten.

Die Beschäftigung mit der sprachlichen Struktur in externen Siedlungen
zwingt dagegen umso mehr zu einer idiolektalen Wahrnehmung und Wiedergabe
sprachlicher Äußerungen, da die Unterschiede zwischen den einzelnen Spreche-
rinnen und Sprecher aufgrund unterschiedlicher familiensprachlicher Gegeben-
heiten, heterogener Kompetenzen und verschiedenen Sprachenkontaktsituatio-
nen oft noch deutlich größer sind als im binnensprachlichen Raum. Diese
Unterschiede gründen nicht nur in bereits aus dem Ursprungsgebiet mitgebrach-
ten Variationen und Varietäten aufgrund der Zugehörigkeit zu unterschiedlichen
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sozialen Schichten und der Herkunft aus verschiedenen, wenn auch oft benach-
barten Ortschaften, sondern auch in der unterschiedlichen Aufrechterhaltung der
Tradierung des Deutschen und in divergenten Reaktionen auf die neue sprach-
liche Umgebung über mehrere Generationen hinweg. Weiterhin fußen diese
Unterschiede deutlich auf individuellen Stadien der Sprachbewahrung und des
Sprachverlusts.

Trotz dieser Bedenken erscheint eine genaue Darstellung und Beschreibung
der Struktur der deutschböhmischen Varietäten auf Basis der idiolektalen Re-
präsentationen als lohnendes Ziel, nicht zuletzt im Sinne einer language docu-
mentation. Bisher gibt es nur wenige sprachwissenschaftliche Publikationen zu
den bairischen Siedlungen in den USA (z. B. Keel/Rein 1996, Kretsch 2009, Lunte
2007, Rippley/Paulson 1995, Rose 1996) und in Neuseeland (Droescher 1974).
Deren Manko ist es, dass sie nur eine isolierte, z. T. auch eher knappe Beschrei-
bung leisten und zudem – im Gegensatz zu der hier vorliegenden Publikation –
keine Verbindung zwischen den einzelnen Varietäten der deutschböhmischen
Siedlungen herstellen. Darüber hinaus soll das hiermit publizierte idiolektale
Material für weitere Untersuchungen als Basis dienen. Außerdem kann, trotz
aller zu verwendender Vorsicht, das Auffinden sprachlicher Relikte und früherer
Lautentwicklungen durchaus gelingen und für die weitere Erforschung binnen-
sprachlicher dialektaler Strukturen hilfreich sein. Aktuell besteht die wohl letzte
Chance, die sprachliche Struktur der deutschböhmischen Varietäten in Neu-
seeland und den USA mit Hilfe lebender Sprecherinnen und Sprecher heraus-
zuarbeiten. In einem bis höchstens zwei Jahrzehnten wird man dafür aus-
schließlich auf bereits existierende Korpora zurückgreifen müssen, weil die
letzten Sprecherinnen und Sprecher dann verschwunden sein werden. Insofern
kommt der Darstellung der Struktur der einzelnen Varietäten auch archivari-
scher Wert zu.

Darüber hinaus kann die Beschreibung der sprachlichen Besonderheiten
und Reliktformen einen Beitrag zur Siedlungsforschung leisten. Gerade in den
USA und in Neuseeland besteht bei den Nachfahren zahlreicher Auswande-
rergruppen ein großes Interesse in der Herkunftsforschung, wie zahlreiche
genealogische Familienbücher beweisen. Die Analyse der sprachlichen Struktur
kann hierzu einen bedeutenden Beitrag leisten, indem sie eine andersweitig
erarbeitete Herkunftsvermutung stützt oder verwirft (vgl. auch Wildfeuer 2008,
102–103).
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9.1 Methodik

Wie bereits in einer früheren Arbeit ausführlich dargelegt (Wildfeuer 2001),44

eignet sich für die Darstellung der sprachlichen Grundlagen, insbesondere der
lautlichen Verhältnisse einer oberdeutschen Varietät, als Bezugssystem für den
rezenten Vokalismus das Mittelhochdeutsche, in wenigen Fällen auch das Alt-
hochdeutsche und für den Konsonantismus das Spätalthochdeutsche. Solche
Bezüge auf sprachliche Protosysteme, so sehr sie auch wiederholt kritisiert wur-
den und werden, ermöglichen die Vergleichbarkeit mit einer großen Zahl sprach-
geographischer Analysen aus deutschen Dialekträumen. Im Besonderen gilt dies
für die in den letzten Jahren erschienenen oder noch im Erscheinen befindlichen
Sprachatlanten aus dem bairischen Raum, wie z. B. die an den westböhmischen
Raum angrenzenden Atlanten des SAO, SNiB und SNOB und den die ehemaligen
deutschsprachigen Regionen der tschechischen Republik darstellenden ADT.
Darüber hinaus ermöglicht die Berücksichtigung sprachgeschichtlich voraus-
gehender Systeme die Darstellung einzelner lautlicher Entwicklungen, die bei
einer Bezugnahme auf die rezente Standardsprache schlichtweg zu unklaren
Phonementsprechungen führt.45 Dies gilt ganz besonders für synchrone struk-
turalistische Beschreibungen, die durch die vollständige Ausblendung der Dia-
chronie eine zu starke Beschränkung variationslinguistischer Forschung zur Fol-
ge hat. Ich bin fest davon überzeugt, dass eine an der Struktur orientierte, genaue
Beschreibung von diatopischen Varietäten ohne Bezugnahme auf vorausgehende
Sprachsysteme nicht gelingen kann.

In eine vergleichbare Richtung argumentiert Schmid (2009, 1), wenn er die
Bedeutung der Sprachgeschichte folgendermaßen herausstellt:

Das – zumindest aus der Sicht der Sprachwissenschaft – wichtigste Argument für eine
Beschäftigung mit Sprachgeschichte ist jedoch, dass zahlreiche scheinbar regellose, bei
oberflächlicher Betrachtung vielleicht sogar widersinnige Gegebenheiten des heutigen
Deutschen erst in historischer Perspektive wirklich verständlich werden. Man denke nur an
die verschiedenen Pluralbildungen (z. B. Tag : Tage, Nacht : Nächte,Woche :Wochen, Frist :
Fristen usw.) […].

44 Die folgenden Ausführungen basieren auf Wildfeuer (2001, 19 ff.) und stellen eine Weiter-
entwicklung der damals gewonnenen Erkenntnisse dar.
45 Hierzu ausführlich Wiesinger (1983, 1043–1044) und Wiesinger (1999, 265). Auch Rowley
(2010, 150) betont eindrücklich die nötige enge Verzahnung von Dialektologie und Sprach-
geschichte: „Beide Gebiete [Dialektologie und Sprachgeschichte] sind ohne einander nicht denk-
bar und, allein betrieben, zur Verkümmerung verurteilt – auch die historische Grammatik. […]
Mancher Junggrammatiker verstand die Dialektologie sogar als Unterdisziplin der Sprachge-
schichte.“
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Als weiteren Vorteil sieht Löffler (1990, 76), dass das historische Bezugssystem
„in seiner Ordnungsfunktion eine größtmögliche Vergleichbarkeit der Dialekte
[leistet] und […] noch einen Einblick in mutmaßliche lautliche Entwicklungen
und Bewegungen [vermittelt].“

Die in junggrammatischer Tradition stehende Kontrastierung zu überliefer-
ten, häufig auch rekonstruierten sprachgeschichtlichen Systemen ist allerdings
nicht frei von kritischen Einwänden. Reiffenstein (1982, 28) führt zur Verwendung
von historischen Bezugssystemen an, „daß für dialektvergleichende historische
Fragestellungen das Material bequem geordnet zugänglich ist, andererseits aber
den Nachteil [aufweist], daß der Blick auf die phonologischen Systeme der Mund-
arten zunächst eher verstellt wird.“ Diese Problematik stellt auch Jongen (1982,
262) heraus:

Ferner darf nicht übersehen werden, daß sich der mundartliche Wortschatz nicht restlos auf
bereits im Protosystem vorhandene Signeme reduzieren läßt: Entlehnungen (auch aus der
Hochsprache), signemische Neuschöpfungen, insbesondere lautmalende Wörter, können
mit sich bringen, daß ein Phoneminventar nicht genau den Ergebnissen der sprachinternen
Innovierungen entspricht.

Kritisch zu bewerten ist eine vergangene Sprachstufe als Bezugssystem auch im
Hinblick auf die nicht zu ermittelnden exakten Lautwerte historischer, nur schrift-
lich überlieferter Systeme. Dies betont z. B. deutlich Meineke (1999, 158), wenn er
feststellt, dass „das eigentlich Kritikwürdige […] die Vorstellung [ist], daß in der
Tat aus den überlieferten Graphen die Phoneme und gar die Allophone und
Phone einer vergangenen Sprachstufe gewonnen werden könnten.“ Ähnlich
nimmt Schmid (2009, 57–58) zur Problematik der Rekonstruktion lautlicher Ver-
hältnisse in der Sprachgeschichte Stellung:

Wer heute die Phonetik, also die Beschaffenheit des Lautinventars der deutschen Standard-
sprache, oder auch eines Dialekts beschreiben möchte, kann auf „kompetente Sprecher“
zurückgreifen. Außerdem stehen ihm eine ganze Reihe technischer Möglichkeiten zur Ver-
fügung, um die authentischen Äußerungen aufzuzeichnen, zu transkribieren und mit tech-
nischen Hilfsmitteln zu analysieren. Der Sprachhistoriker hat nur indirekten Zugriff auf
seinen Objektbereich, denn weder gibt es lebende Sprecher des Alt-, Mittel- oder des älteren
Hochdeutschen, noch gibt es Tonträger vor dem 20. Jh. Die einzigen Quellen sind schriftliche
Aufzeichnungen. Diese Feststellung ist nur auf den ersten Blick banal, dennwir wissen, dass
Schreibungen die Lautungen einer Sprache nur zu einem gewissen Grade repräsentieren.
Deshalb sind vorab einige terminologische und darstellungstechnische Festlegungen zu
treffen. […] Für ältere Sprachstufen ist eine konsequente Trennung der phonetischen von der
phonologischen Ebene aufgrundder eingangs genannten Problemenur bedingtmöglich.

Trotz dieser berechtigten Einwände überwiegen die positiven Aspekte der syste-
matischen Darstellung der rezenten sprachlichen Gegebenheiten anhand von
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Protosystemen. Nicht zuletzt die große Verbeitung dieser Vorgehensweise in der
Dialektologie spricht dafür. Ausschlaggebend für die Dominanz dieser Form in
areallinguistischen Schriften dürften die Vergleichbarkeit zwischen den Publika-
tionen und die leicht zu gewinnende systematische Ordnung sein.

Neben dem mittelhochdeutschen Vokalismus hat sich in der bairischen Dia-
lektologie der spätalthochdeutsche Konsonantismus als Bezugssystem in vielen
lautgeographischen Analysen durchgesetzt. Der spätalthochdeutsche Konsonan-
tismus als Bezugssystem wird in der bairischen Dialektologie mit „mannigfachen
konsonantischen Veränderungen im Mittelhochdeutschen“ (Scheuringer 1990,
179) begründet. Ein Vorteil des Spätalthochdeutschen als Bezugssystem gegen-
über z. B. dem Germanischen ist, dass die spätere Sprachstufe bereits in einer Zeit
liegt, aus der konkrete Texte zahlreich überliefert sind. Der Vergleich mit einem
völlig rekonstruierten System entfällt somit und damit auch die Gefahr eines
Zirkelschlusses, der darauf basiert, dass eine auch aus rezenten Dialekten gewon-
nene Rekonstruktion wiederum als historische Vergleichsfolie für heutige Varie-
täten dient.

Nach Abwägung der Vor- und Nachteile historischer Vergleichssysteme wird
verständlich, dass auch neueste Untersuchungen zu oberdeutschen Varietäten
darauf zurückgreifen. Trotz der berechtigten Kritik überwiegen – wie bereits oben
ausgeführt – die Vorteile der Arbeit mit einer sprachgeschichtlichen Vergleichs-
basis deutlich. Neben den erwähnten Argumenten ist vor allem auch die Möglich-
keit des leichten Vergleichs mit den inzwischen zahlreichen Publikationen der
verschiedenen Sprachatlasprojekte von Belang.

Generell wird in diesem Kontext die Analyse der sprachgeschichtlichen
Grundlage der rezenten Varietäten als eine beschreibende Disziplin der Sprach-
wissenschaft begriffen. Damit ist gemeint, dass die Entwicklung eines heutigen
sprachlichen Zeichens aus einem Vorläufer zwar meist in Form eines Anfangs-
und eines Endprodukts beschreibbar, aber nicht im Sinne einer Regel erklärbar
ist. So ist es z. B. möglich, zu beschreiben, dass sich mhd. ei unter bestimmten
Voraussetzungen in den deutschböhmischen Varietäten zu oi entwickelte. Eine
Erklärung, warum dieser Lautwandel genau diesen Weg beschritt und keinen
anderen und welche Bedingungen dabei herrschten, kann jedoch nicht konstru-
iert werden. Damit ist die zukünftige Weiterentwicklung von rezenten sprach-
lichen Formen auch nicht klar vorhersehbar. Die Sprachwissenschaft kann hier
nur Tendenzen aufzeigen und Vermutungen anstellen.46

46 Siehe hierzu vertiefend Keller (2003, 206–215).
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9.2 Problemfeld Transkription

Bei der Erforschung der Phonetik einer Sprache ist immer von einer leicht bis
deutlich unterschiedlichen Lautrealisation bei ein und derselben Gewährsperson
auszugehen, abhängig von verschiedenen Faktoren wie z. B. Position des Lautes
im Wort, Serialisierung im Satz, Wiederholung aufgrund von Nachfrage, Beto-
nung. Verschärft wird diese Situation in den untersuchten Siedlungen dadurch,
dass die Kontaktsituation mit anderen Sprachen (vor allem dem Englischen) eine
gegenseitige Beeinflussung der phonetischen Systeme bewirkte und dass bei
manchen Sprecherinnen und Sprechern der über Jahrzehnte reduzierte oder
kaum mehr vorhandene Gebrauch des Deutschböhmischen die artikulatorische
Präzision verminderte. Die Bandbreite der Realisierungsmöglichkeiten eines Lau-
tes nimmt dadurch indidviduell unterschiedlich weiter zu. So weist bereits Droe-
scher (1974, 214) in seiner Untersuchung zur deutschböhmischen Varietät von
Puhoi explizit darauf hin, dass „der Sprecher ein und dasselbe Wort […] sehr
unterschiedlich realisiert“. Droescher (1974) führte seine Befragung 1967 mit der
Gewährsperson TB durch, dieselbe Person, die im Rahmen eigener Erhebungen
erneut im Jahre 2008 befragt werden konnte. Es ist davon auszugehen, dass in der
Varietät von TB die Variationsbreite in diesen ca. 40 Jahren, die zwischen den
beiden Aufnahmen liegen, eventuell noch zugenommen hat. Diese idiolektale
Bandbreite der lautlichen Repräsentationen bleibt natürlich nicht auf den an-
gesprochenen Sprecher aus Puhoi beschränkt, sondern gilt auch in den anderen
hier im Fokus stehenden Siedlungen. Exemplarisch zeigen dies folgende Beleg-
paare aus New Ulm, die während der Fragebuchaufnahmen beobachtbar waren:

NU-VH [ga –Zdßn] und [ga –rzdßn] Gerste, NU-RK [do0 —"o–] und [do‰0"o –] tun
Ganz Ähnliches hat auch Aitchison (2001, 159) beobachtet. Sie stellt hierzu

prägnant heraus:

One of the major discoveries of the twentieth century was the tremendous amount of varia-
tion that exists in speech sounds: the ‚same‘ sound is measurably different when spoken by
different speakers, in different words, at different speeds, and at different levels of loudness.
[…] But amidst all this variation, how do people manage to understand one another? They
mentally normalize or correct the sounds they actually hear, to what they think they
should have heard.

Der zweite Teil des Zitats deutet eine weitere Störgröße an, die den Zuhörer, im
konkreten Fall den Linguisten, betrifft. Eine Transkription besteht nicht nur aus
einer direkten schriftlichen Fixierung der sprachlichen Äußerung, sondern durch-
läuft quasi gefiltert den Dekodierapparat des Explorators oder der Exploratorin,
der oder die wiederum von verschiedenen Faktoren wie z. B. Hörleistung, eventu-
elle Ablenkung durch weitere Zuhörer, Transkriptionserfahrung- und Ausbil-

54 9 Darstellung der basisdialektalen Grundlagen



dung, primär- und sekundärsprachliche Prägung beeinflusst wird. Gerade die
individuellen Fähigkeiten, Fertigkeiten und Prägungen des Explorators oder der
Exploratorin und die damit unbewusst oder bewusst durchgeführten Normalisie-
rungen und Korrekturen führen zu beobachtbaren Unterschieden in den Tran-
skriptionsergebnissen, was nicht zuletzt bei verschiedenen Sprachatlaskarten
beobachtbar ist, wo eingezeichnete Lautgrenzen in Wirklichkeit Exploratoren-
grenzen darstellen.

Zusammenfassend für die Problematik der Transkription soll der bayerische
Dialektologe Bruno Schweizer (Schweizer/Dow 2008, 272) zitiert werden, der in
seiner Zimbrischen Gesamtgrammatik einerseits die natürlichen Artikulations-
schwankungen bei den Befragten, andererseits die Subjektivität des Explorators
treffend wiedergibt:

Es ist eine Tatsache, die jeder bestätigen muss, der bei den heutigen Zimbern exploriert hat,
dass ein und dasselbe Wort nicht nur von verschiedenen Gewährspersonen, sondern sogar
von ein und derselben Gewährsperson in kurzem Abstand verschieden artikuliert wird. Und
zudem ist kein Explorator mit der Gabe eines unfehlbaren Gehörs ausgestattet, insbesondere
wenn sein eigener Heimatdialekt vom Aufzunehmenden wesentlich abweicht. Am besten
wäre gewiss die Mitarbeit eingeborener Leute, aber das Glück einen Bonomo zu finden, wie
Schmeller und Bergmann, ist mir nicht zuteil geworden […].

9.3 Transkriptionssystem

Das für die Sprachaufnahmen in allen deutschböhmischen Siedlungen verwen-
dete Transkriptionssystem stellt eine für das Projekt ADT weiterentwickelte Ver-
sion der Lautschrift des Teuthonista dar.47 Dieses System ist im deutschsprachi-
gen Raum das am weitesten verbreitete und gewährleistet daher eine gute
Vergleichbarkeit variationslinguistischer Studien, im Besonderen mit den seit
Jahrzehnten vorliegenden oder in der Publikationsphase befindlichen Sprach-
atlas- und Lexikonprojekten aus unterschiedlichen oberdeutschen Sprachräu-
men. Exemplarisch sei hier neben dem bereits erwähnten ADT auf die bedeuten-
den Projekte BSA (Bayerischer Sprachatlas, mit zahlreichen Teilprojekten), SAO
(Sprachatlas von Oberösterreich), SDS (Sprachatlas der deutschen Schweiz), TSA
(Tiroler Sprachatlas) und VALTS (Vorarlberger Sprachatlas) hingewiesen. Gerade
die oberdeutschen Varietäten sind inzwischen auch aufgrund der genannten
Sprachatlanten sehr gut untersucht und dokumentiert. Doch nicht nur diese oft
mehrere Jahrzehnte andauernden Großprojekte verwenden ausnahmslos Varian-

47 Zur ursprünglichen Version der Lautschrift siehe Teuthonista (1924/25, 5).
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ten des Teuthonista, sondern auch verschiedene Lexika und zahlreiche Orts-
monographien, die ebenfalls zur umfangreichen Beschreibung des oberdeut-
schen Raums beigetragen haben und in ihren Analysen eine von den Sprach-
atlasprojekten nicht zu schaffende Tiefenbohrung bieten. Die Bedeutung dieser
entweder in die Breite (Sprachatlanten) oder in die Tiefe (Ortsmonographien)
angelegten, mit Jost Wintelers Dissertation bis in das Jahr 1876 zurückgehenden
Forschungsergebnisse wird heute in der Sprachwissenschaft nicht immer mit der
richtigen Angemessenheit gewürdigt. Neben relevanten Erkenntnissen für Teil-
disziplinen wie die Namenkunde, Sprachgeschichtsschreibung, Sprachwandel-
und Sprachkontaktforschung sind diese Forschungen vor allem für benachbarte
Wissenschaftsdisziplinen wie die Archäologie und die Landesgeschichte von
sehr hohem Wert.48

Behält man diese Überlegungen im Auge, dann wird deutlich, dass die Tran-
skription der Sprachaufnahmen am besten in Teuthonista zu erfolgen hatte. Nur
dies stellt eine gute Vergleichbarkeit mit der großen Bandbreite bestehender
Untersuchungen sicher. Dabei wurde die Teuthonista-Version des ADT nicht
gänzlich unverändert übernommen, sondern für die Zwecke des Projekts leicht
adaptiert. Da während der Befragung der Gewährspersonen mit dem Fragebuch
alle Äußerungen sofort transkribiert wurden, waren einige kleine Abänderungen
des Systems bei den Aufnahmen hilfreich. Inzwischen liegen die ersten Bände des
ADT in publizierter Form vor, sodass diese Version des Transkriptionssystems an
dieser Stelle nicht erneut ausführlich dargestellt werden muss. Im Folgenden wird
nur eine diesbezügliche Zusammenfassung wiedergegeben und auf Abweichun-
gen eingegangen. Als Grundlage aller Teuthonista-Varianten gelten die normalen
Druckbuchstaben des Alphabets, die bei Bedarf um Diakritika erweitert werden,
um z. B. Öffnungs- oder Schließungsgrade oder Quantitätsverhältnisse von Voka-
len anzuzeigen. Auch Konsonanten können mithilfe von Diakritika in ihrer Dar-
stellung präzisiert werden, indem z. B. Lenisierung oder Fortisierung abgestuft
gekennzeichnet werden können.

Folgende Abweichungen zu den Transkriptionskonventionen des ADT erwie-
sen sich für die Feldforschungsarbeit in den deutschböhmischen Siedlungen als
zweckmäßig. Sie bilden einen praktikablen Kompromiss zwischen einer an der
Phonetik der Varietäten orientierter Genauigkeit und geforderter Schnelligkeit bei
der simultanen Transkription von Äußerungen der Gewährspersonen:

48 Exemplarisch ist hier auf Wiesinger (2005) verwiesen, der in seinem Aufsatz das unerlässliche
Zusammenspiel von Archäologie, Landesgeschichte und Sprachwissenschaft bei der Erforschung
der Ethnogenese der Baiern deutlich herausstellt.
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Vokalismus:
1. Zentralisierung wird nur durch das entsprechende Diakritikum angegeben,

z. B. beim ersten Vokal in NU-VH [Èel~dŒA]. Bei starker Zentralisierung erfolgt
Doppelsetzung (PH-TB [Êel~dAn]).49 Eine auffällige Rundung wird durch die
Wahl eines entsprechenden Grundzeichens markiert (z. B. NU-VH [Èöl~vŒ]).

2. Bei der Vokalquantität wird nur zwischen Kurzvokal (unbezeichnet) und
Langvokal (Querstrich über dem Vokalzeichen) unterschieden.

3. Das Akzentzeichen wird nur gesetzt, wenn es von standarddeutschen oder
englischen Entsprechungen abweicht. Nebenakzent bleibt unbezeichnet.

Konsonantismus:
1. Beim velaren bzw. palatalen Frikativ (sog. ach- oder ich-Laut) wird in der

Transkription nicht zwischen dem Artikulationsort unterschieden, da dieser
kombinatorisch bedingt ist. Allerdings wird zwischen Lenis ([x]) und Fortis
([<]) differenziert, da diese konkrete Aussagen über die Silbenstruktur in
Teilen des Bairischen zulassen.50

2. Die Unterscheidung zwischen Lenis- und Fortiskonsonanz erfolgt in erster
Linie durch das jeweilige Grundzeichen. Zwischenwerte werden durch Dia-
kritika gekennzeichnet, wobei abweichend zum ADT nur ein Unterstrich und
kein untergesetztes Kreuz verwendet wird. So gibt der Unterstrich zur Lenis in
NU-VH [Èel~dŒA] eine leichte Fortisierung des Plosivs an, der Unterstrich zur
Fortis in NU-RK [gra–o–<t Œ] eine leichte Lenisierung. Anzumerken ist an dieser
Stelle, dass auch Lenisplosive stimmlos sind. Dies wird, da im Ostoberdeut-
schen weit verbreitet, nicht separat gekennzeichnet.

3. Aspiration von Plosiven wird generell durch nicht hochgestelltes h dar-
gestellt, auch wenn die Behauchung als nicht besonders stark empfunden
wird. Schwache Aspiration wird mit hochgestelltem h transkribiert oder bleibt
unbezeichnet.

4. Beim Vibranten rwird nicht zwischen gerollter und geschlagener Artikulation
unterschieden, jedoch zwischen dentaler/alveolarer ([r]) und uvularer ([#])
Aussprache.

5. Beim Lateral l erfolgt die Unterscheidung nur zwischen neutraler/normaler
([l]) und davon auffällig abweichender, meist velarisierter oder nordbairisch
gerundeter Artikulation, was zusammenfassend mit [l~] transkribiert wird.

49 Zur Auflösung der dem jeweiligen Beleg vorausgestellten Abkürzung siehe Abschnitt 10.
50 In Teilen des Bairischen gilt die sog. Pfalzsche Regel, die besagt, dass nach Kurzvokal Fortis-
konsonanz folgt, nach Langvokal Lenis.
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10 Lautliche Aspekte

Die hier im Hauptteil folgende Darstellung der lautlichen Strukturen der
deutschböhmischen Siedlungen zeigt nur einen sehr kleinen Ausschnitt des er-
hobenen Materials. Eine deutlich ausführlichere Dokumentation und Analyse
der Entwicklungslinien erfolgt separat in einem der Publikation angefügten
Supplement. Für diese Zweiteilung spricht, dass im Hauptteil eine überblicks-
artige Darstellung erfolgen kann, die die wichtigsten Entwicklungslinien dar-
stellt. Hier werden vor allem jene Aspekte berücksichtigt, die eine Ein- und
Zuordnung der deutschböhmischen Minderheitensprachen in das Varietäten-
spektrum des Deutschen ermöglichen, d. h. die Überblicksdarstellung geht
vor allem auf die Entwicklungen ein, die eine Subsummierung dieser Varie-
täten zum Mittel- und Nordbairischen bestätigen. Das separate Supplement
geht dann weit darüber hinaus, indem es möglichst exakt alle lautlichen Ent-
wicklungslinien von den Protosystemen aus nachvollzieht und zu erklären ver-
sucht.

Diese Zweiteilung hat Vor- und Nachteile. So wird der Hauptteil von lan-
gen Listen an Sprachdaten entlastet und bei der Lektüre gelingt ein schneller
Überblick. Allerdings ergeben sich hierdurch zwangsläufig Redundanzen, indem
das Supplement im Prinzip die Entwicklungslinien erneut nachzeichnet, wenn
auch in stark erweiterter Form. Meiner Ansicht nach überwiegen die Vor-
teile signifikant, da diese Zweiteilung die Lektüre deutlich erleichtert.

Um eine schnelle, lokale Zuordnung der Belege zu ermöglichen, wird zum
jeweiligen Personenkürzel (zu den biographischen Daten der einzelnen Informan-
ten siehe 7.2) eine Angabe der Siedlung vorangestellt. PH steht dabei für Puhoi
(Neuseeland), EL für Ellis (Kansas) und NU für New Ulm (Minnesota).

10.1 Vokalismus

Diverse vokalische Entwicklungen weisen auf eine Zuordnung der deutschböh-
mischen Minderheitensprachen zu den mittel- und nordbairischen Varietäten
hin. Im Bereich des Vokalismus sind folgende, großräumige Entwicklungen
konstituierend für die bairischen Subsysteme und daher auch für die deutsch-
böhmischen Minderheitensprachen.51 Auf kleinräumige oder idiolektale Beson-

51 Die Darstellung erfolgt unter Zuhilfenahme der entsprechenden sprachgeschichtlichen Pro-
tolaute.
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derheiten wird hier nicht weiter eingegangen. Diese finden sich im Supple-
ment:52

1. Hebung von a
2. Weiterentwicklung des Sekundärumlauts ä zu [a–]
3. Entrundung von ö und ü
4. Diphthongierung der Langvokale â, ê, î, ô,œ, û, ǖ

Anmerkung: Während im Nordbairischen eine Diphthongierung aller Lang-
vokale erfolgte, wurden imMittelbairischen nur î, ô, û, ǖ diphthongiert.

5. Unterbliebene Monophthongierung von ie, uo, üe
6. Monophthongierung von ou und öu zu [a–]
7. Eigenständige Weiterentwicklung von ei zu oi und oa
8. Eigenständige Weiterentwicklung von diphthongischem iu

10.1.1 Hebung von a

Hebung des Protophonems a ist in allen drei deutschböhmischen Siedlungen
gültig, wie folgende Belege zeigen. Dabei treten unterschiedliche Hebungspro-
dukte auf ([a†, o‰, o —, o]):
– PH-MR [o—kHA] Acker, PH-OL [o—fA] dann, danach, PH-TB [o0Azba †kßN] Arschba-

cken, PH-MR [o —0sd] Ast, PH-TB [bo—<n] backen, gebacken, PH-TB [ba †tSn] Bat-
zen (mhd. *backezzen)53, PH-TB [do —0x] Dach, PH-MR und PH-TB [vlo—ks]
Flachs, PH-TB [vla†Zn] Flasche

– NU-VH [a†<t Œ] acht, NU-VH [o=Arzba †kßN] Arschbacken, NU-RK [ba †kßN] Backe,
NU-RK [ba †<n] backen, NU-RK [ba †<ŒAra–i —] Backerei, Backwerk, NU-EH [a –0vlo0n]
aufladen, NU-EH [do0x] Dach, NU-EH [vla†kS] Flachs, NU-VH [go0bl~] Gabel,
NU-VH [gla†t] glatt, NU-BS [gro0s] Gras, NU-EH [gho0dArA] Kater, NU-EH
[gha†tS] Katze

– EL-AF [o‰0‐kA] Acker, EL-AFeh [o —fd] dann, danach (mhd. after), EL-AF [a †=_zŒn]
Asche, EL-AF [noSd Œ] Ast, EL-NL [ba †<A] backen, EL-NL [do0x] Dach, EL-AF und
RF [go0bël~] Gabel, EL-AF [gro0s] Gras, EL-AF [gho0dA] Kater, EL-AF [gha †tS]
Katze, EL-RF [gro0N] Kragen, EL-AF [gropfA] Krapfen, EL-AF [mo<A]machen

52 Die Darstellung der relevanten Lautgesetze des Bairischen basiert auf verschiedenen Über-
blickswerken (z. B. Kollmer 1985, Kranzmayer 1956, Wiesinger 1983, Zehetner 1985) und auf
eigenen Forschungsergebnissen zur oberdeutschen Varietätenlinguistik.
53 Kluge (2011, 96).

10.1 Vokalismus 59



10.1.2 Weiterentwicklung des Sekundärumlauts ä zu [a –a –]

Typisch für alle bairischen Subdialekte ist die Weiterentwicklung des Sekundär-
umlauts ä zu offenem, palatalem [a –]. Dies tritt ebenfalls regelmäßig in den Sied-
lungen auf:
– PH-TB [va –Sl~] Fass, PH-TB [gla–0sl~] Glas, PH-TB [ra–0dl] Rad, Rädlein, PH-TB

[sa–kl~] Säcklein, PH-TB [za –0vAdl~] Schäffel,Wännlein, PH-MR [vla–ZlA]Flaschen
– NU-RK [a–0²va –0n] einfädeln, NU-EH [bla –0dl~] Blätter, NU-EH [va –Sl~] Fässlein, NU-

RK [gla–0sl~] Glas (Trinkglas), NU-BS [ha –k ŒSŒŒn] Haxen, NU-VH [bla –tS] Plätze,
NU-RK [ra –0dl~n] radeln, NU-VH [wa –0dl~]Wade

– EL-AF [bla –0dlA] Blätter, EL-AF [va –Sl~] Fass, EL-AF [gla–0sl~] Glas, EL-AF
[ha–k ŒSŒn]Haxen, EL-AF [gha–tSl~] Kätzlein, EL-AF [za –0¥f Œl~] Schäffel, Wännlein (Sg.
und Pl.)

10.1.3 Entrundung von ö und ü

Die in den bairischen Varietäten übliche Entrundung von ö und ü ist in den
deutschböhmischen Siedlungen ebenfalls regelmäßig belegbar:
– PH-TB [gßne —•yl] Knöchel, PH-MR [gßne0dlA] Knödel (Pl.), PH-TB [gHepf] Köpfe,

PH-TB [depf] Töpfe, PH-OL und PH-TB [ve0gl~] Vögel;
PH-TB [bikSn] Büchse, PH-TB [ziSl] Schüssel, PH-TB [vikslE] Füchslein, PH-
MR [bi05gl~n] bügeln

– NU-VH [vreZ] Frösche, NU-VH [gßnepf] Knöpfe, NU-VH [leyA] Löcher; NU-EH
[hi0—gl~] Hügel, NU-VH [i0wA] über, NU-VH [gHi< Œ] Küche, NU-EH [zdi0Vl~] Stüb-
lein, NU-EH [zdi—kl~] Stücklein

– EL-AF [vreZ] Frösche, EL-AF [ha –0i —reSl~] Heurösslein (‚Heuschrecke‘), EL-RF
[leyA] Löcher, EL-RF [reSAl] Rösslein, EL-AF [ve0gl~] Vögel;
EL-RF [zi:Sl~] Schüssel, EL-JE [zbritSn] spritzen (spmhd. sprützen), EL-AF
[zdikl~] Stücklein

10.1.4 Diphthongierung der Langvokale â, ê, î, ô,œ, û, ǖ

Die folgenden Belege zeigen Diphthongierung der Langvokale â, ê, î, ô, œ, û, ǖ.
Hier ist zwischen den nordbairisch geprägten Siedlungen Puhoi und New Ulm
einerseits und dem nordmittelbairischen Ellis zu differenzieren, da die Diphthon-
gierung aller sieben Protolaute nur in den erstgenannten Siedlungen durch-
gehend erfolgte. Ellis hat als nordmittelbairische Varietät nicht alle Langvokale
diphthongiert. Dies deckt sich mit den Verhältnissen bei den Binnenvarietäten:
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– PH-MR [dä0o —] da, hier (mhd. dâ(r)), PH-TB [dro0—o–dH] Draht, PH-MR [lo —0o–|A]
lassen, PH-MR [no —0o–dl~] Nadel, PH-TB [zo —o–f] Schaf, PH-MR [zlo—o–fn] schlafen,
PH-TB [zbro —0o–x] Sprache;
PH-TB [zne0i —] Schnee, PH-TB [Ve0 —•i—] weh, PH-TB [dse—0i —|A] Zehe;
PH-OL [dra–0i—si —x] dreißig, PH-OL und MR [vra –0i—dho0v] Friedhof (mhd. vrît-
hov), PH-TB [ba –0i—dzn] Peitsche (spmhd. pîtsche), PH-TB [bva–0i —vn] Pfeife (in
der Bedeutung von Rohr), PH-TB und MR [Va –0i—] Weib, PH-OL [dsa–0i—d] Zeit;
PH-MR [bro—0o–d] Brot, PH-TB [vlo—0o–x] Floh, PH-MR [gro —0o–s] groß, PH-OL
[ho‰0o –dsAd] Hochzeit, PH-MR [o —0o–sdAn] Ostern, PH-TB [ro—0o –d] rot;
PH-TB [vle—0i —x] Flöhe, PH-MR [gre0i —sA] größer, PH-MR [nei—di —] nötig;
PH-TB [ha –0o–d] Haut, PH-MR [sa –0o–N] saugen, PH-OL [da –0o–sEnd] tausend;
PH-MR [ha –0i—sl~] Häuslein, PH-TB [ma –0i—s] Mäuse, PH-TB [sa –0i—] Säue

– NU-BS [do —0o–] da (mhd. dâ), NU-RK [dro—0o –d] Draht, NU-VH [gro—0o–|A] Krähe
(mhd. krâha, krâwa), NU-VH [lo —0o–|A] lassen, NU-VH [no —°0odl~] Nadel, NU-VH
[zo—0o –v] Schaf, NU-RK [zlo—o–v šm] schlafen;
NU-EH [gle—0i —] Klee, NU-VH [zne0i —] Schnee, NU-RK [zde0i—] (ich) stehe, NU-RK
[we0—i —] weh, NU-BS [dse^ —0i|A] Zehe;
NU-RK [ba –0-i—s Œn] beißen, NU-VH [bla–0i —m] bleiben, NU-BS [dra–0i —si—0x] dreißig,
NU-EH [a –0i—s] Eis, NU-BS [vra–0iho0v] Friedhof (mhd. vrîthov), NU-BS [la –i—<]
Leiche (Begräbnis) (mhd. lîch), NU-EH [ra –0i—dßn] reiten, NU-BS und VH [wa –0i—]
Weib, Frau, NU-RK [dsa–0i —d] Zeit;
NU-RK [bro—0o–d] Brot, NU-VH [bro—0o–d] Brot, NU-RK [vlo—0o –x] neben [vlo —0o–] Floh,
NU-BS [vro0o –x] froh, NU-RK und VH [gro—0o –s] groß, NU-BS [ho ‰o–<dsAd] Hoch-
zeit, NU-BS [no—0o –d] Not, NU-VH [o —0o–sdA] Ostern, NU-VH [ro —0o–d] rot;
NU-VH [be0i—si —] böse (Nom. Pl. Neutr.), NU-RK [vle0i—x] Flöhe, NU-VH
[grei—SA] größer;
NU-VH [ba –0o –x] Bauch, NU-RK [ba –0o –n] bauen (zu mhd. bû), NU-BS [brä0o –d]
Braut, NU-EH [ha–0o –d] Haut, NU-VH [sa –0o–N] saugen, NU-BS [da–0o –snd] tausend;
NU-VH [ha –0i—sA] Häuser, NU-EH [ha –i—t] Häute, NU-VH [ma –0i—s] Mäuse

– EL-NL [bro0n] braten, EL-AF [dro0d] Draht, EL-RF [vro=N] fragen, EL-AF [zo0v]
Schaf, EL-RF [zlo0¥fA] schlafen;
EL-RF [zne0] Schnee, EL-RF [we0] weh;
EL-AF [ba–i —Sn] beißen, EL-AF [dra–0i—] drei, EL-RF [a–0i —s] Eis, EL-AF [vra–0i —dhov]
Friedhof (mhd. vrîthov), EL-AF [la–i —<t] Leiche (Begräbnis) (mhd. lîch), EL-AF
[ba–0i —dzn] Peitsche, EL-RF [ra–0i —dßn] reiten, EL-AF [wa –0i—] Weib, EL-AF [wa –0i—s]
weiß, EL-AF [dsa–0i —d] Zeit;
EL-NL [bro —0o–d] Brot, EL-AF [vlo—0o–] Floh, EL-RF [gro—0o –s] groß, EL-AF [ho—0o –dsAd]
Hochzeit, EL-RF [gho —0o–d] Kot (‚loses Erdreich’), EL-AF [o—0o–sdA] Ostern, EL-AF
[ro—^0o –d] rot, EL-AF [zdro —0o–] Stroh;
EL-AF [vle0] Flöhe, EL-NL [ne0di —] nötig, EL-NL [zdeSn] stoßen;
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EL-NL [ba–0o –|A] bauen, EL-AF [ha–0o –d] Haut, EL-AF [ma–0o –s] Maus, EL-AF [sa –o –fA]
saufen, EL-NL [da –0o–snd] tausend;
EL-AF [ha –0i—d] Häute, EL-AF [ma –0i—s] Mäuse, EL-AF [zdra–i —Sl~] Strauß (im Sinne
von Blumen, Blumenstrauß) (zu mhd. gestrǖze)

10.1.5 Unterbliebene Monophthongierung von ie, uo, üe

Typisch für diese oberdeutsche Varietätengruppe ist, dass die Protodiphthonge
mhd. ie, uo, üe nicht monophthongiert wurden. Allerdings erfolgte die Entwick-
lung im Mittel- und Nordbairischen jeweils unterschiedlich. Während das Mittel-
bairische die ursprünglichen Qualitätsverhältnisse recht ähnlich bewahrte, er-
folgte im Nordbairischen ein signifikanter Umbau, der schlüssig nur über eine
monophthonge Zwischenstufe erklärbar ist und daher in der traditionellen Dia-
lektologie mit der Bezeichnung gestürzte Diphthonge nur sehr unzureichend be-
nannt ist. Rezent finden wir in den drei deutschböhmischen Siedlungen folgende
Realisierungen für die Diphthonge ie, uo, üe:
– PH-TB [bre0i —v] Brief, PH-TB [bro—0u—dA] Bruder, PH-MR [bo —0o–] Bub, PH-MR

[be—i —<l~] Büchlein, PH-TB [vo —0o–s] Fuß, PH-TB [ve —i—S] Füße
– NU-VH [lei—<d] Licht, NU-BS [bro—0o–dA] Bruder, NU-VH [bo0—o –] Bub, NU-RK

[bei—<l~] Buch, NU-VH [vo —•0o–s] Fuß, NU-BS [ve —0-i —S] Füße
– EL-AF [we —°0i—]wie, EL-AF [bru0AdA]Bruder, EL-AF [bu0A]Bub, EL-AF [bi0A<Œl~]Buch,

EL-AF [vo —0o–s] Fuß, EL-RF [vu0As] Fuß, EL-AF [gho—0o –] Kuh, EL-JE [ghu0A] Kuh, EL-
RF [ghu0A]Kuh, EL-AF [ghu0A] (!) neben [ghe0i —]Kühe,54 EL-RF [ghi0A]Kühe, EL-AF
[le0i—d] Licht, EL-AFeh [li0Ad] Licht, EL-RF [ru0Am] Rüben, EL-JE [ro —0o –m] Rüben,
EL-AF [zo —0o–] Schuhe, EL-JE [zbei—gl~] Spiegel;

Die Belege aus Puhoi und New Ulm zeigen durchgehend den nordbairischen Typ
der Diphthongierung (sog. gestürzte Diphthonge), die Zuordnung zu dieser Varie-
tätengruppe ist unproblematisch. Die aus Gründen der Illustration des Schwan-
kens zwischen den zwei Großraumtypen längere Belegliste aus Ellis zeigt sowohl
nord- als auch mittelbairische Resultate, indem sich neben „gestürzten“ Diph-

54 Dieser Beleg ist insofern von besonderem Interesse, als bereits Kubitschek (1926, 42) für die
Gegend um Stubenbach und Langendorf im Böhmerwald dieses eigentümliche Schwanken
zwischen nord- und mittelbairischen Lautungen beobachten konnte: „Eine Merkwürdigkeit der
Gegend ist, daß das Wort Kuh in der Einzahl donaubairisch khua, in der Mehrzahl aber oberpfäl-
zisch khei ausgesprochen wird.“ Diese Besonderheit lässt sich etwa ein Jahrhundert später noch
imMittlerenWesten der USA nachvollziehen.

62 10 Lautliche Aspekte



thongen zahlreiche Belege mit fallenden Diphthongen erheben ließen. Dieses
Schwanken ist typisch für den nordmittelbairischen Übergangsraum und recht-
fertigt (neben weiteren, noch zu erläuternden Merkmalen) die Zuordnung zum
Nordmittelbairischen.

10.1.6 Monophthongierung von ou und öu zu [a –a –]

Während die Protolaute ie, uo, üe und ei ihre diphthongische Prägung behielten,
erfolgte bei mhd. ou und öu im Bairischen Monophthongierung zu offenem [a–].
Dies wurde im Laufe der Jahrhunderte von verkehrssprachlichen Entwicklungen
überlagert, sodass [a–] häufig wieder durch Diphthonge ersetzt wurde. Dieses
Nebeneinander von monophthongischen und diphthongischen Resultaten findet
sich – im Großen und Ganzen mit dem Binnenbairischen übereinstimmend –
auch in den deutschböhmischen Siedlungen:
– PH-MR [a–0] auch, PH-MR [a –0o–N] Augen, PH-TB [vra–0o –] Frau, PH-MR [gla–0m]

glauben, PH-TB [ra–0o –xn] rauchen, PH-TB [vogha –fn] verkaufen, PH-TB [ha –0] Heu
(mhd. höu), PH-MR [ha –0i—] Heu

– NU-VH [a–0] auch, NU-EH [a–0o–N] Auge, NU-VH [vra–0o–] Frau, NU-VH [gla–0o –m]
glauben, NU-RK [gha –0‐fŒm] kaufen, NU-VH [ra –0o–xn] rauchen, NU-BS [ra –0v Œn] rau-
fen, NU-BS [ha –0i—] Heu, NU-VH [zdra–0] Streu

– EL-JE [a–0] auch, EL-RF [a–0o–N] Auge (Sg.und Pl.), EL-AF [vra–0o –] Frau, EL-AF
[gha–0‐fŒA] kaufen, EL-AF [ra –0‐o–<A] rauchen, EL-AF [ha –0i—] Heu, EL-AFeh [zd#a –0d]
(unsicher) Streu

Das Nebeneinander monophthongischer und diphthongischer Belege hat –
z. T. mit idiolektalen Unterschieden – so auch im Binnenbairischen Gültigkeit.
Die Fokuspartikel auch ist in dieser Form sogar im ganzen Bairischen verbrei-
tet.

10.1.7 Eigenständige Weiterentwicklung von ei zu oi und oa

Ebenfalls charakteristisch ist der Wandel von mhd. ei zu oi und oa in oberdeut-
schen und somit auch bairischen Varietäten. Auch hieran haben die deutsch-
böhmischen Minderheitensprachen Anteil. Beide Diphthonge (oi und oa) ließen
sich in zahlreichen Belegen erheben:
– PH-TB [o—0A] Ei, PH-TB [o —0i—|A] Eier, PH-MR [o —0i—xAn] Eiche, [go—0As] Geiß, PH-TB

[lo—0i —dA] Leiter, PH-OL [mo —i —dl~] Mädchen (mhd. meidel), PH-TB [so0i—xn] sei-
chen, harnen (mhd. seichen ‚harnen’), PH-MR [do0Ag] Teig
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– NU-EH [o0A] Ei, NU-EH [o—•0i —|A] Eier, NU-VH [go0As] Geiß, NU-RK und VH [glo0Ad]
Kleid, NU-RK [glo0i—dA] Kleider, NU-EH [lo —•0i—dA] Leiter, NU-RK [mo0i—dl~] Mäd-
chen, NU-RK [do0Ag] Teig

– EL-AF [o•—0A] Ei, EL-AF [o—0i—|A] Eier, EL-AF [go0As] Geiß, EL-AF [goi—S] Geißen, EL-
AF [mo0i—dl~] Mädchen (mhd. meidel), EL-RF [so—0-i —<ŒA] seichen, harnen, EL-RF
[so—0‐i —fA] Seife, EL-AF [do0Ag] Teig

Alle drei Siedlungen zeigen dabei Erhalt von oi in (auch ehemaligen) Mehrsilbern,
während in Einsilbern sich oa durchsetzte. Diese Unterscheidung ist bis heute
auch in konservativen Binnenvarietäten desNord- undMittelbairischen verbreitet.

10.1.8 Weiterentwicklung von diphthongischem iu

Für die Binnengliederung der deutschböhmischen Varietäten ist die Weiterent-
wicklung von auf germ. eu basierendem mhd. iu von Bedeutung. Im Nordbairi-
schen fand der Diphthong iu Anschluss an die Weiterentwicklung von ie. Dieser
Lautwandel gilt in den deutschböhmischen Siedlungen in Puhoi und New Ulm.
Das Mittelbairische bewahrte die Trennung von iu und ie, indem rezent in kon-
servativen Subdialekten hierfür entweder oi oder ui (für iu) oder ia (für ie) gilt.
Dies trifft auch für das nordmittelbairische Ellis zu und bestätigt somit erneut die
Zuordnung dieser Siedlung zum Mittelbairischen. Das Schwanken zwischen ui
und oi in Ellis belegt zudem den ausgeprägten Mischcharakter dieser Varietät.
Folgende Belege illustrieren dies:
– PH-TB [vle—0i—N] Fliege, PH-MR [vre—0i—sn] frieren, PH-MR [ghe0‰i—|A] kauen, PH-TB

[de—0i —vd] tief, PH-TB [dse0i —N] ziehen
– NU-VH [be0i—N] biegen, NU-RK [vle0i —N] Fliege, NU-RK [le0i—N] lügen, NU-VH

[ze0i—m] schieben, NU-VH [zde0i —vmo—0o–dA] Stiefmutter,55 NU-BS [dei—fd Œ] tief, NU-
VH [dse–•0i—N] ziehen

– EL-AF [vlu—0i—N] neben [vlo0–i —N] Fliege, EL-JE [gu0i—sghändl~] Gießkanne, EL-AFeh
[g#o–•i —<A] kriechen, EL-RF [lu —i—N] lügen, EL-AF [zdi0Avo0dA] Stiefvater, EL-AF
[du—0i —v] tief, EL-AF [dsu—0i—N] ziehen, EL-RF [dso–•0i —N] ziehen

55 Nach Kranzmayer (1956, 52) ist Stief- zur Reihe mit iu zu stellen.
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10.2 Konsonantismus

Mit Blick auf die Zuordnung der deutschböhmischen Minderheitensprachen zu
den nord- und mittelbairischen Varietäten sind im Bereich des Konsonantismus
vor allem folgende, großräumige Lautwandelergebnisse relevant. Auf kleinräu-
mige oder idiolektale Besonderheiten wird hier – analog zu Abschnitt 10.1 –
ebenfalls nicht weiter eingegangen. Diese finden sich wiederum ausführlich im
Supplement.56 Generell ist das Konsonantensystem des Nord- und Mittelbairi-
schen von zahlreichen Wandelerscheinungen betroffen. Hierzu gehören vor allem
Lenisierungen ehemaliger Fortislaute, Frikatisierungen von Plosiven, Assimilie-
rungen und Schwund von Plosiven, Frikativen, Nasalen und Liquiden. Folgendes
ist für die Zuordnung der Minderheitensprachen der deutschböhmischen Sied-
lungen zum Nord- bzw. Mittelbairischen besonders relevant und wird daher einer
Analyse unterzogen:
1. Lenisierungen der Fortisplosive p, t, k
2. Frikatisierung von b und g in vokalischer Umgebung
3. Assimilierung von t, d, b, g vor Nasal
4. Schwund von auslautendem b, g, ch, n
5. Generelle Stimmlosigkeit von s
6. Liquidenvokalisierung
7. Wandel von j zu g im Anlaut

10.2.1 Lenisierung der Fortisplosive p, t, k

Vor allem im Anlaut werden die Fortisplosive p,57 t, k58 meist als Lenes realisiert:
– PH-TB [bro—0u —dA] Bruder, PH-MR und OL [bo —0o –] Bub;

PH-OL [do0x] Tag, PH-TB [di0z] Tisch, PH-MR [driNkN] trinken;
PH-OL [ghol~d] kalt, PH-TB [gho—0u —] Kuh, PH-TB und MR [glu0A] klein, PH-TB
[gßne—0i —] Knie, PH-MR [gro0‰o–x] Krug

56 Die Darstellung der relevanten Lautgesetze des Konsonantismus des Bairischen basiert –
analog zum Vokalismus – auf den relevanten Überblickswerken (Kollmer 1985, Kranzmayer 1956,
Wiesinger 1983, Zehetner 1985) und auf eigenen Forschungsergebnissen.
57 Bereits in althochdeutscher Zeit entwickelte sich im Bairischen anlautendes germ. b zu p. Im
Mittel- und Nordbairischen wurde die Fortisierung des anlautenden Plosivs später wieder rück-
gängig gemacht.
58 Eigentlich wäre hier aufgrund der spätahd. Vergleichsfolie die Affrikate kch anzusetzen. Da
diese jedoch im Nord- und Mittelbairischen von Ausnahmen abgesehen zu einem Plosiv gewan-
delt wurde, wird hier als Protolaut k angesetzt.
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– NU-BS [bro—0o –dA] Bruder, NU-VH [bo0 —o–] Bub;
NU-VH [do0] und [do0x] Tag, NU-VH [di0z] Tisch, NU-RK [driNkßN] trinken;
NU-RK [ghol~d] kalt, NU-BS und VH [gho—0o –] Kuh, NU-RK [glo0"A] klein, NU-BS
[gßne0i —] Knie, NU-VH [gro—0o–x] Krug

– EL-AF [bru0AdA] Bruder, EL-AF [bu0A] Bub;
EL-RF [do0g]Tag, EL-AFundEL-AFeh [di0z]Tisch, Tische, EL-AF [dri0NA] trinken;
EL-RF [gho–l~d] kalt, EL-RF [ghu0A] Kuh, EL-RF [glo0"_A] klein, EL-AF [gßni0A] Knie,
EL-AF und EL-AFeh [g#u0A] Krug

Wie die Belegliste zeigt, herrscht durchgehend Lenisierung. Die Aspirierung von
anlautendem k vor Vokal ist als Reflex der ursprünglichen Affrizierung von k, ein
Resultat der 2. Lautverschiebung, zu werten.

10.2.2 Frikatisierung von b und g in vokalischer Umgebung

Inlautend zwischen Vokal wird b in den deutschböhmischen Siedlungen analog
zu den nord- und mittelbairischen Varietäten im Binnenraum als Frikativ reali-
siert. Bei g kann dies im Nordbairischen sowohl in- als auch auslautend eintreten,
während im Binnenmittelbairischen der Plosiv erhalten bleibt. Das Nordmittel-
bairische zeigt beide Formen, was das Schwanken zwischen Plosiv und Frikativ in
Ellis erklärt. Auch die Belege aus Puhoi und New Ulm weisen beide Realisierun-
gen auf. Im Bairischen ist Schwund des auslautenden g vor allem in konservati-
ven Binnenvarietäten verbreitet, in den Siedlungen gilt dies vor allem bei den
Wochentagsnamen. Bei der unbetonten Silbe -ig tritt bei den meisten Belegen
ebenfalls Schwund des auslautenden Plosivs ein, auch dies in Übereinstimmung
mit dem Binnenbairischen:
– PH-MR [oVA] aber, PH-TB [ho—0Van] Hafer (mhd. haber), PH-MR [i0VA] über;

PH-TB [ga –0igA] Geiger, PH-TB [zVeixAvätA] Schwiegervater;
PH-TB [a–0o–x] Auge, PH-MR [be0Ax] Berg, PH-MR [gro0‰o–x] Krug, PH-TB [bvlo —0u—x]
Pflug, PH-TB [se —ix] Säge, PH-MR [do0g] Tag, PH-OL [do0x] Tag;
PH-TB [duAZdA] Donnerstag, PH-TB [i0AdA] Ertag, Dienstag;
PH-MR [dre—=_ig ‹i—] dreckig, PH-TB [dsa–0i—di —] zeitig (in der Bedeutung von reif)

– NU- RK [i0wA] über, NU-VH [dsu0wA] Zuber;
NU-RK [zwi0xAbro0o –dA] Schwager, NU-RK [zwi0gAvo0dA] Schwiegervater;
NU-EH [be0Ax] Berg, NU-VH [gro —0o–x] Krug, NU-EH [bvlo—0o –x] Pflug, NU-VH [se0x]
Säge (mhd. sege), NU-RK [do0x] Tag;
NU-BS [mo"ndA] Montag, NU-VH [bvi0NsdA] Pfinztag, Donnerstag (mhd. pfinz-
tac), NU-VH [suntA] Sonntag;
NU-RK [dreki —] dreckig, NU-RK [viAti —] fertig
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– EL-RF [o0-wA] aber, EL-RF [ho0Van] Hafer, EL-AF [i0wA] über;
EL-AF [zwo0xA] Schwager, EL-AFeh [zwo0gA] (sugg.) Schwager, EL-AFeh
[ve0–gAl] Vögelein;
EL-AF [be —rg] Berg, EL-AF [va –0i—dox] Feiertag, EL-AF und EL-AFeh [g#u0A] Krug,
EL-RF [do0g] Tag, EL-AF [Vo0g]Waage, EL-AF [we0x]Weg, Wege;
EL-AF [mo0dA] Montag, EL-AF [p ŒfŒinsdA] Pfinztag, Donnerstag (mhd. pfinztac),
EL-AF [suntŒA] Sonntag;
EL-RF [dreki —] dreckig, EL-RF [viAti —] fertig

10.2.3 Assimilierung von t, d, b, g vor Nasal

Vor Nasal wird tmeist lenisiert oder gänzlich assimiliert. Assimilierung gilt in den
nordbairischen Siedlungen Puhoi und New Ulm, in Ellis ist dagegen erneut ein
ausgeprägter Mischcharakter der Varietät zu beobachten. Neben vollständiger
Assimilation ist hier als Zwischenstufe der Erhalt des Plosivs als Lenis oder gar
unterbliebene Lenisierung zu konstatieren. Dies zeigt erneut den Mischcharakter
dieser nordmittelbairisch geprägten Minderheitensprache. Parallelen hierzu fin-
den sich im nordmittelbairischen Binnenraum, wo ebenfalls verschiedene Stufen
des Erhalts oder Schwunds dieses Konsonanten gelten:
– PH-TB [be0n] beten, PH-TB [gHiAn] Kette, PH-MR [gzni0n] geschnitten, PH-TB

[zli0n] Schlitten
– NU-VH [bro—0o –n] braten und gebraten, NU-RK [gzni0n] geschnitten, NU-EH

[ghi0An] Kette, NU-RK [dßni0An] kneten, NU-VH [gßnen] kneten, NU-VH [zli0n]
Schlitten

– EL-AFeh [be‰tßn] beten, EL-AF [bro0dßn] braten, gebraten, EL-NL [bro0n] braten,
EL-JE [gzni0n] geschnitten, EL-AF [gßne0dŒßn] kneten, EL-AFeh [gßne0-tŒßn] kneten,
EL-AF [zo0 ‐i—dßn] Scheite, Hobelspäne, EL-AFeh [d#e—tßn] treten

Bei d vor Nasal wird der Plosiv in allen drei Subsystemen vollständig assimiliert,
mit der Besonderheit, dass in Puhoi die Lautverbindung -den wortweise zu N
weiterentwickelt wurde:
– PH-MR [bo0n] neben [bo0m] Boden (mhd. auch bodem), PH-MR [be0N] Boden, PH-

TB [be0-iN] Boden, PH-TB [vlo—0o–n] Fladen, PH-TB [ri0An] reden
– NU-EH [a–0vglo0n] aufgeladen, NU-EH [bu0An] Boden neben NU-VH [ha–0i —bo0n]

Heuboden, NU-VH [vo0n] Faden, NU-RK [zna–0i —n] schneiden
– EL-JE [bo0n] Boden, EL-AF [re0n] reden, EL-NL [zna –0"i—n] schneiden

Der Lenisplosiv b wird vor n (-ben) in allen drei Siedlungen und in Analogie zu
weiten Teilen des Binnenraums zum assimiliert:
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– PH-TB [bo—0u —m] Buben, PH-MR [gem] geben, PH-TB [gro—0m] Graben, graben, PH-
TB [dra–0i—m] treiben, fahren

– NU-RK [bo9o–m] Buben, NU-VH [ge0m] geben, NU-EH [grom] graben, NU-EH
[zdum] Stube

– EL-AF [gro0m] gegraben, EL-JE [zdum] Stube

Der Lenisplosiv g wird in der Lautkombination vor n (-gen) in den deutschböh-
mischen Siedlungen und ebenfalls analog zum Binnenraum zum velaren Nasal N
assimiliert:
– PH-MR [vre—0i—N] fragen, PH-MR [so0 —N] sagen, PH-MR [zlo—0N] schlagen
– NU-VH [vre0i—N] fragen, NU-VH [so=N] sagen, NU-VH [dAzlo=N] erschlagen, NU-

VH [wo0-N]Wagen
– EL-RF [vro=N] fragen, EL-RF [soN] sagen, EL-RK [zlo=N] schlagen, EL-RF [wo0N]

Wagen

10.2.4 Schwund von auslautendem b, g, ch, n

Weit verbreitet gilt in mittel- und nordbairischen Varietäten der Schwund aus-
lautender Plosive, Frikative und des Nasals n. Diese Entwicklung ist im Zusam-
menhang der binnenbairischen Konsonantenschwächung zu sehen und bleibt
rezent tendenziell auf sprachkonservative Gebiete beschränkt. Unter verkehrs-
sprachlichem Einfluss wurden die auslautenden Konsonanten meist wieder resti-
tuiert.

Die drei hier im Fokus stehenden Siedlungen zeigen meist konservativen
Erhalt des Schwunds von b, bei wenigen Belegen lässt sich jedoch Erhalt/Restitu-
tion belegen. Im Präfix ab- ist durchgehend der Plosiv ausgefallen:
– PH-MR [bo —0o –] Bub, PH-TB [gzra–i —b] Geschreibe, Geschriebenes, PH-TB [Va –0i—]

Weib;
PH-MR [o—0i —] abher, PH-MR [a†=se=N] absägen

– NU-RK [bo0o–] Bub, NU-VH [bo0 —o–] Bub, NU-BS [gru0A] grob, NU-BS [wa–0i —] Weib,
Frau, NU-RK [mid Œwa–0i —]Mitweib, Hebamme;
NU-VH [o0brenA] abbrennen, NU-EH [o0i —] abher, abhin

– EL-AF [bu0A] Bub, EL-AF [gro0b] Grab, EL-AF [wa –0i—]Weib;
EL-AF [o0bre0¥yA] abbrechen, EL-RF [o0—•|i—] abhin

Bei der Weiterentwicklung von g im Auslaut zeigt sich eine deutliche Zweiteilung
des binnenbairischen Raums. Im Nordbairischen wird der Plosiv meist zu einem
Frikativ weiterentwickelt. Dies gilt häufig auch in Puhoi und New Ulm. Für das
konservative Mittelbairische ist von einem völligen Schwund von g auszugehen,
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der sich auch in mehreren Belegen aus Ellis zeigt. Alle drei deutschböhmischen
Minderheitensprachen belegen durch unterschiedliche Fortentwicklungen des
Protolauts die ebenfalls im Binnenraum beobachtbaren Überlagerungen durch
benachbarte oder verkehrssprachliche Varietäten:
– PH-MR [be0Ax] Berg, PH-MR [gro0‰o –x] Krug, PH-MR [gre—0i—x] Krüge, PH-TB

[bvlo—0u —x] Pflug, PH-TB [bvle0i —x] Pflüge, PH-TB [se —ix] Säge, PH-TB und OL
[zda–0i—x] Steig, Weg, PH-OL [do0x] Tag, PH-MR [do0Ag] Teig, PH-TB [dro0 —u—x] Trog,
PH-MR [Ve0 —i—g]Weg

– NU-EH [be0Ax] Berg, NU-VH [gro—0o–x] Krug, NU-EH [bvlo—0o –x] Pflug, NU-EH
[bvle—0i —x] Pflüge, NU-VH [se0x] Säge (mhd. sege), NU-RK [do0x] Tag, NU-RK
[do0Ag] Teig, NU-VH [wä0x] Waage, NU-EH [we0x] Weg (Sg. und Pl.)

– EL-AF [be —rg] Berg, EL-AF [g#u0A] Krug, EL-AFeh [g#i0A] Krüge, EL-RF [vlu0A]
(!) Pflug, EL-RF [vli0A] (!) Pflüge, EL-RF [do0g] Tag, EL-AF [do0Ag] Teig, EL-AF
[Vo0g]Waage, EL-AF [we0x]Weg, Wege

Weit verbreitet im Bairischen ist zudem der Schwund von auslautendem ch. Die
deutschböhmischen Varietäten weichen hiervon ab, indem sie den Frikativ in
dieser Position meist bewarten. Hier dürfte ein konservativer Erhalt des Lauts
anzunehmen sein (vgl. hierzu z. B. Kubitschek 1926, 46). Dagegen schwindet in
Nebensilben und in den hochfrequenten Pronomen mich, dich und zum Teil bei
ich der Konsonant. Dies ist im Binnenraum ebenfalls weit verbreitet:
– PH-TB [ble0x] Blech, PH-TB [do —0x] Dach, PH-MR [lu=Ax] Loch, PH-TB [mÈil~x]

Milch, PH-TB [be0x] Pech;
PH-MR [i0] ich, PH-TB [ix] ich, PH-TB [mi]mich

– NU-VH [bä0xu0AvA] Backofen, NU-VH [ba –0o–x] Bauch, NU-EH [do0x] Dach, NU-VH
[lu0Ax] Loch, NU-BS [mÈi0l~x]Milch;
NU-EH [di0] dich, NU-BS [i0] ich, NU-VH [i0x] ich, NU-EH [mi0]mich

– EL-AFeh [bä0x#e0An] Backröhre, EL-AFeh [ba –0o–xwe0] Bauchweh, EL-AF [ble0x]
Blech, EL-NL [do0x] Dach, EL-AF [lo0x] Loch, EL-AF [mi0l~]Milch;
EL-RF [di0] dich, EL-AF [i0] ich, EL-AF [mi0]mich

Der Schwund von auslautendem n ist ebenfalls ein Kennzeichen des Mittel- und
Nordbairischen und daher auch in den deutschböhmischen Siedlungen häufig zu
beobachten. Daneben tritt in den Minderheitensprachen auch Erhalt des Nasals
auf:
– PH-MR [bin] bin, PH-MR [bra–0"_o –] braun, PH-TB [va –0"i—] fein, PH-TB [ge —•0"i —] gehen,

PH-TB [gre—0i —] grün, PH-TB [ho —] (ich) habe (mhd. hân), PH-MR [gho0] (ich)
kann, PH-TB [gho0i—] keine, PH-MR [gru0An] krähen, klagen (mhd. kræn), PH-
TB [glu0A] klein, PH-OL [ma –0"_n] mähen, PH-MR [ze—0"i —] schön, PH-MR [sa–0"] sein,
PH-TB [do —0u—] tun, PH-TB [Va –0"i—] Wein
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– NU-VH [bin] bin, NU-EH [bra–0on] braun, NU-VH [dra–0n] drehen (mhd. dræn),
NU-RK [dra"_–0n] drehen (mhd. dræn), NU-RK [ge0²i] gehen, NU-RK [dä0"(o—)] getan
(mhd. getân), NU-EH [gre0"i—] grün, NU-VH [ho0] habe (mhd. hân), NU-VH [ghoA]
kann, NU-VH [gho0A] kein, NU-RK [ghi—0"] Kinn, NU-VH [glo–0"A] klein, NU-BS
[lo—0"o –n] Lohn, NU-BS [ma –"0n] mähen, NU-VH [mo —•0"_A] Mann, NU-VH [na –0n] nähen,
NU-RK und VH [ze0"i—] schön, NU-BS [zVa–0"i —] Schwein, NU-VH [sa –0] sein (Hilfs-
verb), NU-RK [si —] Sinn, NU-RK [zde0"i —] stehen, NU-BS [zdo0A] Stein, NU-RK
[do0—"o –] tun, NU-BS [wa –0"_i—]Wein, NU-VH [dso0"A] Zahn

– EL-AF [bi0] Biene, EL-AF [bi0n] bin, EL-AF [bra–0"_o –] braun, EL-AF [dra–0"_n] drehen
(mhd. dræn), EL-RF [ge0] gehen, EL-AF [do –•0] getan, EL-AF [gre—0²μA] grün, EL-RF
[hä0n] (ich) habe (mhd. hân), EL-RF [ghu —0i—] keine, EL-RF [glo0"_A] klein, EL-AF
[ma–0n] mähen, EL-NL [na –0"n] nähen (mhd. næn),59 EL-AF [zo0] schon, EL-AF
[zwa–0"i—] Schwein (Sg. und Pl.), EL-RF [sa–0] sein, EL-RF [zdu0A] Stein, EL-JE [do0"A]
tun, EL-AFeh [wa–0i —]Wein

10.2.5 Generelle Stimmlosigkeit von s

Parallel zu den binnenbairischen Verhältnissen tritt in den deutschböhmischen
Siedlungen der Frikativ im Anlaut ebenfalls stimmlos auf. Ein Ersatz durch h bei
den Pluralformen von sein, wie er in weiten Teilen des Mittel- und Nordbairischen
in Bayern eintritt, gilt in New Ulm und Ellis:
– PH-TB [so0 —g] Sack, PH-MR [sa –0o–N] saugen, PH-TB [se0] See;

PH-TB [sa –n] sind (1. Pers. Pl.), PH-MR [sa–n] sind (3. Pers. Pl.)
– NU-RK [so0g] Sack, NU-VH [sa –0o–N] saugen, NU-BS [sekS] sechs;

NU-VH [ha –0n] sind (1. Pers. Pl.), NU-RK [ha –0n] sind (3. Pers. Pl.)
– EL-JE [so0gH] Sack, EL-AF [sa –o–fA] saufen, EL-JE [sekSi —] sechs;

EL-RF [ha –tS] seid (2. Pers. Pl.), EL-JE [ha –0"nd] sind (3. Pers. Pl.)

10.2.6 Liquidenvokalisierung

Im Vergleich zum allergrößten Teil des Binnenmittelbairischen tritt bei der nord-
mittelbairisch geprägten Varietät von Ellis keine Vokalisierung des Liquids l in
postvokaler Stellung ein. Diese Varietät ist daher zur Gruppe der stark konser-
vativen mittelbairischen Varietäten zu zählen. In Puhoi und New Ulm gilt –

59 Nach Kubitschek (1926, 44) gilt im böhmischen Herkunftsgebiet ebenfalls Erhalt bzw. Restitu-
tion des Nasals in denWörternmähen und nähen.
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analog zu anderen nordbairischen Dialekten – ebenfalls keine Vokalisierung des
Liquids:60

– PH-TB [vÈel~d] Feld, PH-MR [gÈe —l~b] gelb, PH-MR [gÈel~d] Geld, PH-TB [gHe —l~A]
Keller, PH-MR [i0Al~] Öl, PH-MR [ho—l~ts] Holz

– NU-EH [vÈe –l~d Œ] Feld, NU-VH [gÈel~] gelb, NU-VH [gÈel~d] Geld, NU-EH [gHÈe —l~A]
Keller, NU-BS [hol~A] Holler, Holunder, NU-EH [hul~ds] Holz

– EL-RF [vÈe0l~d] Feld, EL-RF [gÈel~d] Geld, EL-AF [gÈe —l~b] gelb, EL-RF [gHÈel~A]
Keller, EL-AF [hu0—l~ds]Holz, EL-AF [da –0l~A] Teller

In postvokaler Position vor Konsonant und im Auslaut zeigt sich bei den deutsch-
böhmischen Siedlungen neben Erhalt auch reflexloser Schwund oder Vokalisie-
rung des Liquids r. Die rezente Situation ist insofern ‚verworren‘, als hierfür keine
Regel formuliert werden kann. Auch idiolektale Unterschiede werden in der
folgenden Belegliste deutlich. Damit unterscheiden sich die Siedlungen jedoch
nicht von manchen Binnenvarietäten, die ebenfalls eine undurchsichtige Behand-
lung des postvokalen Liquids aufweisen. Generell bleibt der Liquid in Ellis
häufiger erhalten als in Puhoi und New Ulm. Intervokalisch gilt Erhalt von r oder
der Liquid wird als Hiattrenner eingefügt:
– PH-TB [ba –0-tl~] Bärtlein, PH-TB [bi0Al~A] Beeren, PH-MR [be0Ax] Berg, PH-TB

[ga–tßn] Garten, PH-TB [la–0vm] Larven, PH-TB [hi=_Ad] hart (mhd. hert), PH-MR
[hi=Absd]Herbst, PH-MR [mi=AgßN]merken, PH-TB [hi0An] Hirn, PH-TB [ghi0Axn ˜]
Kirche, PH-TB [Vu0Azd] Wurst, PH-TB [e0An] Erde, PH-MR [geAn] gern, PH-TB
[ve—Atßn ˜] letztes Jahr (mhd. vërt);
PH-MR [a–0rVAtsdo0x] Arbeitstag, PH-MR [ba –rgd] geborgt, PH-MR [ga –rtßn]
Garten, PH-MR [ma –rN]morgen, PH-OL [ma –0riN]morgen;
PH-MR [bo0ArA] Bohrer, PH-TB [ve —rAba–=m] Föhrenbaum (zu mhd. vorhe)61, PH-
TB [bvo0ArA] Pfarrer

– NU-RK [a–0wAt] Arbeit, NU-RK [ba–0N] borgen, NU-VH [ba –kŒt] geborgt, NU-RK
[ga–tßn] Garten, NU-BS [ma–0N] morgen, NU-VH [wa –tßn] warten, NU-RK [i=AVl~]
Ärmel, NU-RK [hi—ApSt] Herbst, NU-RK [ghi=An] kehren, fegen, NU-RK
[ghiAtSn] Kerze, NU-VH [miAkßN] merken, NU-EH [bveAdŒ] Pferd, NU-VH
[bi0An] Birne, NU-EH [hi0An] Hirn, NU-BS [gHi0Azn] Kirsche, NU-VH [wiAt]Wirt,
NU-BS [du0Am] Turm, NU-EH [be0Ax] Berg, NU-BS [he0AnA] Hörner;

60 Wenige Sonderformen mit durchgeführter Vokalisierung von l werden im Supplement dis-
kutiert.
61 Nach Kluge (2011, 308) entstammt der rezente Umlaut wohl einer alten Adjektivbildung
(*forhīn).
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NU-VH [a –0rbAt] Arbeit, NU-RK [va –0¥rb Œ] Farbe, NU-BS [ga –rzdßn] Gerste, NU-RK
[za–0rm] Schüssel (mhd. schërbe), NU-BS [zda–rm] sterben, NU-RK [mi —ArkßN]
merken, NU-BS [gHiAr<n] Kirche, NU-BS [bi0Arzdßn] Bürste, NU-VH [ga–rZdßn]
Gerste, NU-BS [zdro—0o –bi0ArlA] Erdbeeren;
NU-EH [bo0ArA] Bohrer, NU-BS [bvo0ArA] Pfarrer;

– EL-NL undRF [vo0An] fahren, EL-RF [goAtßn]Garten, EL-RF [zo0Av] scharf, EL-JE
[dsVi0An] Zwirn, EL-RF [windzduAm] Windsturm, Tornado, EL-AF [ha –0o–sdiAn]
Hausdirn, Hausmädchen, EL-JE [geAn] gern, EL-AF [weAfA]werfen;
EL-RF [o=Arz] Arsch, EL-AF [boArd] Bart, EL-AF [ghoArtßn] Karten, EL-RF
[mo0Ar] Mark, Hirn, EL-AF [zo0Arv] scharf, EL-AF [hiArt] hart, EL-NL [ghiArn]
kehren, EL-AF [ghi0ArtS Œn] Kerze, EL-AF [gHiArxA] Kirche, EL-AF [du0Arm]
Turm, EL-AF [be —rg] Berg, EL-AF [mo ‰rN]morgen, EL-AF [gzdo —rm] gestorben;
EL-AF [he —ndbo—0ArA] Handbohrer, EL-AF [bvo0ArA] Pfarrer

10.2.7 Wandel von j zu g im Anlaut

Im Nordbairischen war früher der Ersatz von anlautendem j durch g weit ver-
breitet. Rezent ist dieser Lautersatz in den Binnenvarietäten meist wieder rück-
gängig gemacht. Dass diese Restituierung bereits zur Zeit der Auswanderung der
Vorfahren der heutigen Sprecherinnen und Sprecher in Puhoi und New Ulm am
Ablaufen war, zeigt das Schwanken – z. T. bei ein und derselben Gewährsperson
– in den Belegen aus den beiden deutschböhmischen Siedlungen. Da dieser
(ehemalige) Lautersatz von j durch g in der Siedlung von Ellis nicht auftaucht,
fehlen hierzu Belege:
– PH-MR [iGo—o –] Ja!, PH-OL [iGo0 —o–|A] Jahr, PH-TB [go0 —o –|A] Jahre, PH-TB [iGo0u—x] Joch,

PH-TB [gugßN] jucken, PH-TB [gu0N] jung, PH-MR [iGuNA] (die) jungen (Leute),
PH-OL [guNA] junge (Leute), PH-TB [guNA] (die) Jungen, PH-OL [giNsdA] (die)
Jüngste

– NU-EH [iGo —0o–|A] und [go —0o–|A] Jahre, NU-RK [iG0e –nAwA] Januar, NU-VH [iGu0NA]
(die) jungen (Leute)

10.3 Zwischenfazit

Die deutschböhmischen Varietäten sind eindeutig der bairischen Dialektgruppe
zuzuordnen. Auch die Einordnung von Puhoi und New Ulm als nordbairische und
von Ellis als nordmittelbairische Varietäten ist als zweifelsfrei zu bezeichnen. Für
die letzgenannte Minderheitensprache kann ein ausgeprägter Mischcharakter
konstatiert werden, wie er auch rezent typisch ist für die nordmittelbairischen
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Übergangsvarietäten im Binnenraum. Die Sprecherinnen und Sprecher aus Ellis
sind ein Beleg dafür, dass diese Heterogenität keine Erscheinung ist, die in den
letzten Jahrzehnten entstand. Sie ist bedeutend älter.

Generell ist die Beeinflussung des Lautinventars durch die Kontaktsprache
als gering zu bezeichnen. So ist z. B. die Realisation von s als stimmloser Frikativ
unbeeinflusst von im Englischen häufiger stimmhafter Aussprache, auch der
Liquid r zeigt sich nicht durch Sprachkontakt verändert. Zudem wird dieser
Konsonant, wie bereits oben thematisiert, stellenweise in der Position nach Vokal
aufgegeben bzw. vokalisiert. Damit stellen sich zumindest die amerikanischen
Siedlungen gegen den Einfluss des lokalen Englischen. Auch die fallweise ein-
tretende nasalierte Aussprache von Vokalen ist originär bairisch. Weitere Bei-
spiele, dass die Varietäten in der oberdeutschen Dialektgruppe verankert sind,
finden sich zahlreich in den Beleglisten im Supplement. Die deutschböhmischen
Varietäten der Gewährspersonen der drei Siedlungen sind daher im Großen und
Ganzen in Bezug auf ihre Lautsysteme und im Vergleich mit ihren binnenbairi-
schen Varietäten als phonetisch intakt zu bezeichnen.

10.3 Zwischenfazit 73



11 Morphologische, syntaktische und lexikalische
Aspekte

11.1 Morphologie

Folgende Darstellung zur Morphologie der deutschböhmischen Siedlungen prä-
sentiert eine Auswahl an Aspekten der verbalen Flexionssysteme. Der Aufbau der
Darstellung erfolgt einerseits im Hinblick auf für diese Varietätengruppe und für
das Bairische im Allgemeinen raumkonstituierende Elemente, andererseits mit
einem Fokus auf Bereiche, die unter Sprachkontaktgesichtspunkten von Relevanz
sind. Einzelne Aspekte der hieraus gewonnenen Erkenntnisse werden vertieft in
Wildfeuer (2016b) dargestellt.

Für die Beschreibung der morphologischen Verhältnisse wird eine konkrete
Darstellung gewählt, die sich an den sprachhistorischen Protoformen orientiert.
Es wird somit von rezenten Allomorphen ausgegangen, denen sprachgeschicht-
lich greifbare Morpheme zugrunde liegen. Die Annahme und Konstruktion einer
die rezente Oberflächenstruktur generierenden Tiefenstruktur wird dagegen ab-
gelehnt.62 Hierzu führt unter anderem Rowley (1997, 35) für sein Untersuchungs-
gebiet an, dass „abstrakte Phonologisierung […] letztendlich genauso viele neue
Probleme [verursacht], wie sie alte löst […]. Es dürfen ferner nicht alle Dialekte
des Untersuchungsgebiets auf eine gemeinsame phonologische Tiefenstruktur
zurückgeführt werden […]“. Diese Aussage ist auf die im Folgenden dargestellten
morphologischen Aspekte übertragbar, da von konkreten phonetischen Reprä-
sentationen ausgegangen wird.

11.1.1 Verbflexion

11.1.1.1 Infinitiv
Die Realisierung der Infinitivendung -en ist im Bairischen komplex, da die ver-
schiedenen Subvarietäten dieser Dialektgruppe in Abhängigkeit vom Auslaut des
Verbstamms die Flexionsendung unterschiedlich verändern.63 Bei den hier be-
trachteten deutschböhmischen Varietäten gelten die in den folgenden Tabellen

62 Hierbei ist Tiefenstruktur nicht verstanden im Sinne eines Bezugs auf sprachgeschichtliche
Protomorpheme.
63 Eine grobe Übersicht zur Verteilung in den Subdialekten des Bairischen siehe Kranzmayer
(1956, Karte 24). Zur Situation im Nordbairischen siehe Gütter (1971, Karte 23). Eine ausführliche
Darstellung zum gesamten bairischen Raum gibt Wiesinger (1989, 13–25).
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dargestellten Allomorphien.64 Die Darstellung einer größeren Zahl an Belegen
dient dazu, die Regelhaftigkeit dieses Phänomens zu illustrieren. Die Tabellen 4
bis 6 beinhalten – streng synchron – auch rezente Formen, die aus der Assimilie-
rung des Protomorphems -en an den unmittelbar vorausgehenden Plosiv resultie-
ren (-m und -ŋ).

Tabelle 4: Realisierung der Infinitivendungen in Puhoi/Neuseeland

Neuseeland/Puhoi:

rezente Form
von -en/-n

Verteilung Belege

n nach Frikativ;
nach Plosiv (nicht nach
k und g);
nach Liquid

PH-MR [glo—fn] gelaufen,
PH-MR [sa–fn] saufen,
PH-MR [zlo—o–fn] schlafen,
PH-TB [vogha–fn] verkaufen;
PH-TB [bo—<n] backen, gebacken,
PH-TB [mo<n]machen,
PH-TB [so0i—xn] seichen, harnen (mhd. seichen);
PH-MR [dre—Zñ] dreschen,
PH-MR [e0—•sŒn] essen,
PH-TB [me0i—n]müssen,
PH-MR [Va†Zn] waschen;
PH-OL [ha–0i—rAtßn] heiraten,
PH-TB [ra–0i—dßn] reiten;
PH-TB [ri0An] reden,
PH-MR [zna–0"i—n] schneiden,
PH-OL [dsindßn] (an)zünden;
PH-TB [a–0sghi0An] auskehren,
PH-TB [a–0srol~n] ausrollen,
PH-MR [ba–0l~n] bellen,
PH-MR [zdÈol~n] stehlen

m nach -ben PH-TB [gro—0m] graben,
PH-TB [dra–0i—m] treiben, fahren

N nach velarem
Fortisplosiv; als Folge
von Assimilation an und
Verschmelzung mit
Lexemendung -g

PH-MR [zde—kßN] stecken, [deNkßN] denken;
PH-OL [leiN] lügen,
PH-MR [so0—N] sagen,
PH-MR [zlo—0N] schlagen

64 Eine genauere Analyse zur Komplexität dieser regelhaften Variation in den deutschböhmi-
schen SiedlungenAmerikas undNeuseelands findet sich inWildfeuer (2016b).
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rezente Form
von -en/-n

Verteilung Belege

Ø nach einfachem -n PH-TB [vode0—i—n]65 verdienen

A nach Nasal; z. T. nach
-nd (bei frühem
Schwund des Plosivs);
nach Langvokal und
Diphthong

PH-MR [u0AväNA] anfangen,
PH-MR [ghumA] kommen,
PH-MR [ghinA] können,
PH-TB [nemA] nehmen;
PH-MR [vinA] finden;
PH-TB [ba–0o–|A] bauen (zu mhd. bû),66

PH-TB [noxza–0o|A] nachschauen,
PH-MR [zna–0i—|A] schneien (mhd. snîen, snîwen)

Verteilung bei Verben mit vokalischem Stammauslaut

Ø (bei athemat.
Verben);
n (bei kontra-
hierten Verben)

Athematische Verben
(gehen, sein, stehen,
tun);67

Kontrahierte Verben68

(drehen, mähen, nähen,
säen oder ähnliche)

PH-TB [ge—•0"i—] gehen,
PH-MR [sa–0"] sein,
PH-MR [a–0vzde—0i—] aufstehen,
PH-TB [do—0u—] tun;
PH-MR [umdra–0n] umdrehen,
PH-MR [gru0An] krähen, klagen (mhd. kræn),
PH-OL [ma–0"_n]mähen

Tabelle 5: Realisierung der Infinitivendungen in Ellis/Kansas

USA/Kansas:

rezente Form
von -en/-n

Verteilung Belege

n nach Plosiv (nicht nach
k und g);
nach alveolarem und
postalveolarem Frikativ;
nach Liquid

EL-AF [bro0dßn] braten, gebraten,
EL-AF [gßne0dŒßn] kneten,
EL-AF [ha–0i—rAtßn] heiraten,
EL-RF [ra–0i—dßn] reiten;
EL-NL [zna–0"i—n] schneiden;

Tabelle 4: (fortgesetzt)

65 Nach Wiesinger (1989, 16–17) ist diese endungslose Form auf Teile des Mittel- und Südbairi-
schen beschränkt. Wie der Beleg aus dem Nordbairischen Puhois zeigt, dürfte diese Form früher
auch im Nordbairischen verbreitet gewesen sein.
66 Allerdings existiert in Puhoi zu diesem Lexem auch eine Infinitivform mit konsonantischer
Endung: PH-MR [ba–0o–n] bauen.
67 Zu den athematischen (auch ‚Wurzelverben’) und kontrahierten Verben siehe Klein/Solms/
Wegera (2007, 274–284).
68 Zur Kontraktion bei diesen Verben im Bairischen siehe Koch (2007, 23).
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rezente Form
von -en/-n

Verteilung Belege

EL-AF [dreZn] dreschen,
EL-AF [eSn] essen,
EL-AF [vreSn] fressen,
EL-RF [miASn]müssen,
EL-NL [woZn] waschen,
EL-RF [dsu0Alo—0¥o–SŒn] zulassen;
EL-RF [a0–vzwÈel~n] aufschwellen,
EL-AF [a–0vzbi0Arn] aufsperren,
EL-RF [ba–0l~n] bellen,
EL-NL [vo0An] fahren,
EL-NL [ghiArn] kehren,
EL-RF [sol~n] sollen,
EL-RF [zdÈel~n] stehlen,
EL-RF [wÈe0–l~n] wollen,
EL-AF [dsÈe—0l~n] zählen

m nach -ben EL-AF [si0m] sieben,
EL-AF [zde0Arm] sterben

N in Folge von Assimilation an
Lexemendung -g

EL-RF [lu—i—N] lügen,
EL-RF [soN] sagen,
EL-RK [zlo0N] schlagen,
EL-RF [dro0N] tragen,
EL-AF [dsu—0i—N] ziehen

Ø nach einfachem -n EL-AFeh [vode0An] verdienen

A nach Nasal;
z. T. nach einfachem n;
z. T. nach -nd (bei frühem
Schwund des Plosivs);
nach dentalem, palatalem
und velarem Frikativ;

[gHemA] kommen (mhd. këmen),
EL-RF [ne0mA] nehmen;
EL-AF [vAde0AnA] verdienen69,
EL-AF [zde0nA] neben [zde0|A] stehen70 (mhd. stên);
EL-RF [gvi0nA] finden;
EL-AF [gha–0‐fŒA] kaufen,

Tabelle 5: (fortgesetzt)

69 Der Beleg mit Endung (bei der Gewährsperson AF) stellt sich zu moderneren Varietäten des
Bairischen. Die Form mit Infinitivendung dürfte auf Analogiebildung beruhen oder verkehrs-
sprachigen Einfluss darstellen. Nach Wiesinger (1989, 16–17) gilt die endungslose Form nur noch
in konservativen Gebieten. Wie der Beleg bei der Gewährsperson AFeh ([vode0An] verdienen) zeigt,
ist in der Varietät von Ellis auch noch ältere Endungslosigkeit bei einfachem n als Stammauslaut
greifbar.
70 Das Verb findet Anschluss an die zweisilbigen Verben mit der rezenten Endung A. Eventuell
wurde das auslautende n des Infinitivs als Stammauslaut interpretiert und es konnte eine neue
Infinitivendung gebildet werden.
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rezente Form
von -en/-n

Verteilung Belege

z. T. nach Langvokal und
Diphthong (mit Ausnah-
me von stehen nicht bei
athematischen und
kontrahierten Verben);
nach -ng und -nk (nach
erfolgter Assimilation
zu N);
nach velarem
Fortisplosiv

EL-AF [sa–o–fA] saufen,
EL-RF [zlo0¥fA] schlafen;
EL-NL [ba†<A] backen,
EL-AF [mo<A]machen,
EL-RF [so—0-i—<ŒA] seichen, harnen;
EL-AF [a–0vza–0o–|A] aufschauen (zu mhd. schouwen),
EL-NL [ba–0o–|A] bauen (zu mhd. bû),
EL-RF [zna–0i—|A] schneien (mhd. snîen, snîwen);
EL-RF [e0NA] eggen,71

EL-AF [vä0NA] fangen,
EL-AF [dri0NA] trinken;
EL-RF [miArkŒA]merken,
EL-AF [o0drukA] herunterdrücken

Verteilung bei Verben mit vokalischem Stammauslaut

Ø (bei
athemat.
Verben);
n (bei kontra-
hierten Ver-
ben)72

Athematische Verben
(gehen, sein, stehen,
tun); 73

Kontrahierte Verben74

(drehen, mähen, nähen,
säen oder ähnliche)

EL-RF [ge0] gehen,
EL-RF [sa–0] sein,
EL-AF [zde0nA] neben [zde0-A] stehen75,
EL-JE [do0"A] tun;
EL-AF [dra–0"_n] drehen (mhd. dræn),
EL-AF [ma–0n]mähen,
EL-NL [na–0"n] nähen (mhd. næn)

Tabelle 5: (fortgesetzt)

71 Hier ist als Zwischenform ein Lemmaansatz mit *egenen zu rekonstruieren. Nach der Assimi-
lation von -gen- zum Nasal N konnte die Endung regelgemäß vokalisiert werden.
72 Diese Endung stimmt mit dem Herkunftsgebiet im Böhmerwald überein. Siehe hierzu Kubit-
schek (1926, 44).
73 Zu den athematischen (auch ‚Wurzelverben’) und kontrahierten Verben siehe Klein/Solms/
Wegera (2007, 274–284).
74 Zur Kontraktion bei diesen Verben im Bairischen siehe Koch (2007, 23).
75 Das Verb findet Anschluss an die zweisilbigen Verben mit der rezenten Endung A. Eventuell
wurde das auslautende n des Infinitivs als Stammauslaut interpretiert und es konnte eine neue
Infinitivendung gebildet werden.
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Tabelle 6: Realisierung der Infinitivendungen in New Ulm/Minnesota

USA/Minnesota:

rezente Form
von -en/-n

Verteilung Belege

n nach Frikativ (nach
labiodentalem Frikativ gelten
in New Ulm auch Formen mit
assimilierter Endungm, nach
velarem Frikativ ist auch die
Endung A belegt); nach Plosiv
(nicht nach k und g);
nach Liquid;
bei einem Beleg nach
ehemaligem Langvokal

NU-VH [dre—Zn] dreschen,
NU-VH [eSn] essen,
NU-VH [me0i—n]müssen,
NU-RK [wa†Zn] waschen;
NU-BS [ra–0vŒn] raufen,
NU-RK [sa–0vn] saufen,
NU-VH [zlo—0¥o–fŒn] schlafen;
NU-RK [ba†<n] backen;
NU-VH [bro—0o–n] braten,
NU-BS [ha–0i—rAdßn] heiraten,
NU-VH [ha–0i—rAtßn] heiraten,
NU-RK [dßni0An] kneten,
NU-VH [gßnen] kneten,
NU-EH [ra–0i—dßn] reiten;
NU-EH [a–0vlo0n] aufladen,
NU-BS [zna–0"i —n] schneiden,
NU-RK [zna–0i—n] schneiden;
NU-RK [a–0vzbi0Arn] aufsperren,
NU-EH [ba–0‐l~n] bellen,
NU-VH [vo0An] fahren,
NU-RK [ghi0An] kehren, fegen,
NU-VH [zbÈil~n] spielen,
NU-RK [wÈel~n] wollen,
NU-BS [dso—l~n] zahlen (mhd. zaln),
NU-VH [dso—0o–zbi0An] zusperren;
NU-RK [ba–0o–n] bauen (zu mhd. bû)

m z. T. nach labiodentalem
Frikativ; nach -ben

NU-RK [gha–0‐fŒm] kaufen,
NU-VH [la–•0‐vŒm] laufen,
NU-VH [sa–0vŒm] saufen,
NU-RK [zlo—o–všm] schlafen;
NU-VH [ge0m] geben,
NU-EH [grom] graben,
NU-VH [ra–0o–m] rauben,
NU-VH [si0m] sieben,
NU-BS [zda–rm] sterben

N nach velarem Fortisplosiv;in
Folge von Assimilation an
und Verschmelzung mit
Lexemendung -g

NU-EH [a–0"i—zde—kßN] hineinstecken;
NU-VH [be0i—N] biegen,
NU-VH [dAzlo0N] erschlagen,
NU-RK und VH [le0i—N] lügen,
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rezente Form
von -en/-n

Verteilung Belege

NU-VH [so0N] sagen,
NU-VH [dse–•0i—N] ziehen

Ø nach einfachem -n NU-BS [vAdi0An]76 verdienen

A nach Nasal;
z. T. nach -nd (bei frühem
Schwund des Plosivs);
bei einem Beleg nach
velarem Frikativ;
nach Langvokal und
Diphthong

NU-VH [vä0NA] fangen (mhd. fâhen, fân),
NU-VH [ghi0nA] können,
NU-VH [ne0‐mA] nehmen;
NU-VH [ba†<A] backen;
NU-RK [za–0o–|A] schauen (mhd. schouwen),
NU-VH [zna–0i—|A] schneien (mhd. snîen, snîwen)

Verteilung bei Verben mit vokalischem Stammauslaut

Ø (bei
athemat.
Verben);
n (bei kontra-
hierten Ver-
ben)

Athematische Verben
(gehen, sein, stehen, tun); 77

Kontrahierte Verben78

(drehen, mähen, nähen,
säen oder ähnliche)

NU-RK [ge0"i] gehen,
NU-RK [sa–0"] sein,
NU-RK und VH [zde0"i—] stehen,
NU-RK [do0—"o–] tun;
NU-VH [dra–0n] drehen (mhd. dræn),
NU-BS [ma–"0n]mähen,
NU-RK [na–0"n] nähen (mhd. næn)

Die Verteilung der Infinitivendungen entspricht den Regeln der entsprechenden
Varietäten im Binnenraum. Puhoi und New Ulm weisen, in Analogie zum Nord-
bairischen des Binnenraums, meist Erhalt der Endung in konsonantischer Form
auf. Das nordmittelbairische Ellis zeigt, analogisch zu Teilen des Binnenmittel-
bairischen, häufig die vokalische Endung A.79 Das bei mehreren Belegen in New
Ulm zu beobachtende idiolektale Schwanken zwischen unterschiedlicher kon-
sonantischer, bzw. zwischen konsonantischer und vokalischer Endung, ist erneut
ein Beispiel dafür, dass diese deutschböhmische Siedlung trotz ihrer deutlichen
nordbairischen Ausprägung latent unter (nord-) mittelbairischem Einfluss stand.

Tabelle 6: (fortgesetzt)

76 Nach Wiesinger (1989, 16–17) ist diese endungslose Form auf Teile des Mittel- und Südbairi-
schen beschränkt. Wie der Beleg aus dem Nordbairischen New Ulms zeigt, dürfte diese Form
früher auch im Nordbairischen verbreitet gewesen sein.
77 Zu den athematischen (auch ‚Wurzelverben‘) und kontrahierten Verben siehe Klein/Solms/
Wegera (2007, 274–284).
78 Zur Kontraktion bei diesen Verben im Bairischen siehe Koch (2007, 23).
79 Siehe hierzu exemplarisch Koch (2007, 20–68).
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11.1.1.2 Partizip Präteritum
In der hier präsentierten Darstellung der Formen des Partizip Präteritums werden
jene Verben ausgewählt, die für die bairischen Varietäten insofern beachtenswert
sind, als sie gebietsweise unter verkehrsprachlichem Druck stehen und ein Über-
gang in andere Klassen (z. B. Klasse der schwachen Verben oder Aufgabe der Kon-
traktion) entweder bereits erfolgt ist oder der Erhalt als konservativ im Sinne einer
Nähe zur sprachgeschichtlichen Protofom und Ferne zur rezenten deutschen Stan-
dardsprache zu werten ist. In die folgende Tabelle werden auch die Modalverben
integriert, die in den deutschböhmischen Siedlungen jedoch ausnahmslos mit In-
finitiv statt Partizip Präteritum vorkommen. Zur Verdeutlichung wird hierzu auch
die syntaktische Umgebung anhand des transliterierten Beispielsatzes der Ge-
währspersonmit angegeben. Siehe hierzu auch die Anmerkungen imAnschluss an
die Tabelle. Aufgrund seiner semantischen und syntaktischen Eigenschaften wird
in die Liste zudem das Verb brauchen mit aufgenommen.80 Darüber hinaus findet
sich amSchlussderTabelledasPartizipPräteritumdesPräteritopräsenswissen, das
indenbairischenVarietätenhäufig denmhd. Stammvokal bewahrt (mhd. gewist).

Wegen bestehender Lücken im Sprachsystem der einzelnen Sprecherinnen
und Sprecher konnten die ausgewählten Partizipien nicht in allen Siedlungen
erhoben werden. Dies wird in der folgenden Tabelle mit n. b. (= nicht belegt)
gekennzeichnet.

Tabelle 7: Realisierung des Partizip Präteritums in den drei Siedlungen

Lemma/
Lemma-Ansatz

Puhoi Ellis New Ulm

gebracht/
gebrungen

PH-TB [bro—<t] gebracht,
PH-MR [bro0xd] gebracht

EL-JE [bruNA]
gebrungen
(= gebracht),
EL-AFeh [b#o0d]
gebracht

n. b. (Ersatz durch
geholt; z. B. Der hat es
geholt zu einem alten
Weib.)

gebrannt/
gebrennt

PH-MR [brendH]
gebrannt

EL-AF [brend] gebrannt NU-RK [brendH]
gebrannt

gebunden/
gebinden

PH-MR [bundßn]
gebunden

EL-RF [dsä0mbu0ntŒßn]
zusammengebunden,
EL-AFeh [bintßn] neben

NU-RK [dsä2-mbundŒßn]
zusammengebunden

80 Nach Duden (2016, 570) ist brauchen „seiner Verwendung nach den Modalverben zuzurech-
nen“. Im Bairischen (wie auch in der deutschen Umgangssprache) spricht darüber hinaus für eine
Wertung alsModalverb, dass brauchen, parallel zu den ‚klassischen‘Modalverben, imVerbalkom-
plexden Infinitiv ohne zu regiert.
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Lemma/
Lemma-Ansatz

Puhoi Ellis New Ulm

[buntßn] (GP unsicher)
gebinden neben
gebunden

gedacht/
gedenkt

PH-MR [deNkt] gedenkt EL-RF [a0–vde0-NkŒt]
aufgedenkt (= daran
gedacht),
EL-AFeh [deNkt]
gedenkt

NU-VH [deNktŒ] gedenkt

gedroschen/
gedrescht

PH-TB [droZn]
gedroschen,
PH-MR [dreZŒd]
gedrescht

EL-AF [droZn]
gedroschen

NU-VH [droZn]
gedroschen

geflochten/
geflechtet

PH-TB [gvle—<tH]
geflechtet, geflochten

n. b. n. b.

geforchten/
gefürchtet

n. b. EL-AF [gvoAytßn]
geforchten, gefürchtet
(mhd. gevorht),
EL-AFeh [gviA#<t]
gefürchtet

n. b.

gegangen/
gegungen

PH-TB [guNA] gegungen,
PH-MR [gäNA] gegangen

EL-RF [gä0NA] gegangen NU-RK [gäNA] gegangen

gehabt PH-TB [gHo0—dH] gehabt,
PH-MR [ghät] gehabt

EL-AF [gho0d] gehabt NU-VH [ghätßn] neben
[ghät] gehabt,
NU-RK [ghät] gehabt

gehauen/
gehaut

PH-TB [gha–0o—d] gehaut EL-JE [gha–0o–d] gehaut n. b. (Ersatz durch
geschlagen)

gekneten/
geknetet

n. b. EL-AF [gßne0dŒßn]
gekneten,
EL-AFeh [gßne0dßn]
gekneten

NU-RK [gßni0Ad] neben
[dßni0Ad] geknetet

gelaufen/
gelofen

PH-MR [glo—fn] gelaufen n. b. NU-VH [glo–vŒm] gelaufen

gelichen (=
gemocht; Part.
Perf. zu gleichen)

n. b. n. b. NU-VH [gli0-<Œn]
geglichen, gemocht

Tabelle 7: (fortgesetzt)
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Lemma/
Lemma-Ansatz

Puhoi Ellis New Ulm

gerannt/
gerennt

n. b. EL-JE [gre0nd] gerennt NU-RK [grendŒ] gerennt

geritten PH-MR [gri0n] geritten EL-RF [gri0dßn] geritten,
EL-AFeh [g#itßn]
geritten

NU-EH [gra–i—tŒ] geritten,
NU-VH [ho0Amgri0n]
heimgeritten

geschoren/
geschert

PH-TB [gze0—AdH]
geschert, geschoren

EL-AFeh [o0—gze0A#d]
abgeschert, abgescho-
ren

n. b.

gesoffen/
gesauft

PH-MR [gso—fn] gesoffen EL-AF [gsufA] gesoffen,
EL-RF [gsa–fd] gesauft

n. b.

gesponnen/
gespinnt

PH-MR [gzbind] neben
[gzbu0-nA] gespinnt,
gesponnen

EL-RF [gzbu0nA]
gesponnen

NU-BS [gzbu0nA]
gesponnen

gewaschen PH-TB [gVo—Zn]
gewaschen

EL-JE [gwoZdŒ] gewascht NU-RK [gwäZn]
gewaschen

gewesen/
gewest

PH-TB [gVe0sdH] gewesen EL-AF [gwe0n] gewesen,
EL-AFeh [gVeN] gewesen

NU-VH [gwe0sn] gewesen

gezunden/
gezündet

PH-TB [u0Adsuntßn] an-
gezunden, angezündet

n. b. n. b.

Modalverben/
Präterito-Präsentien

Puhoi Ellis New Ulm

brauchen/
gebraucht

PH-MR [bra–0o–xn] Er hat
brauchen nicht
arbeiten.

n. b. NU-RK [bra–0o–xn] Der hat
brauchen nicht
schaffen.

dürfen/
gedurft

n. b. EL-AFeh [deAfA] Er hat
dürfen nicht weggehen.

n. b.

können/
gekonnt

n. b. EL-RF [ghi0nA] Habe
können den Menschen
nicht finden.

NU-VH [ghi0nA] Das
habe ich können nicht
anziehen.

müssen/
gemusst

PH-TB [me0i—n] Er hat
nicht arbeiten müssen.
PH-MR [me0—•i—n] Als ein
Bub hat er müssen
fortgehen.

EL-AF [meiSn] Habe ich
müssen gehen zeideln.
EL-RF [miASn] Er hat
müssen.
EL-AFeh [miASn] Der
junge Bub hat müssen
gehen.

NU-VH [me0i—n] Dann hat
er müssen fortgehen.

Tabelle 7: (fortgesetzt)
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Lemma/
Lemma-Ansatz

Puhoi Ellis New Ulm

sollen/
gesollt

PH-MR [sol~n] Du hättest
sollen das nicht sagen.

EL-RF [sol~n] Ihr hättet
sollen das nicht fragen.
EL-AFeh [so–ln] Du
hättest sollen das nicht
sagen.

NU-RK [sol~n] Du hättest
sollen das nicht sagen.

wollen/
gewollt

n. b. EL-AF [wil~n] Er hat
wollen nicht haben,
dass er soll gehen.

NU-VH [wÈel~n] Der hat
wollen nicht gehen
lassen.

gewusst/
gewisst

PH-TB [gViStH] gewisst EL-AFeh [gViSt] gewisst NU-RK [gwiSt] gewisst

Bei den Partizipien sind folgende Auffälligkeiten zu beobachten: Die bei einer
Gewährsperson vorkommende starke Bildung des Partizips von bringen mit Ab-
laut (gebrungen) stellt wahrscheinlich eine idiolektale Bildung nach dem Muster
von starken Verben der Ablaureihe IIIa (z. B. nach der Bildung von binden –
gebunden) dar und ist eventuell ein Beleg für die Unsicherheit in der Bildung der
infiniten Formen. Die Gewährsperson befindet sich in Bezug auf ihre deutsch-
sprachige Kompetenz tendenziell auf dem Niveau eines Halbsprechers.81 Wenig
wahrscheinlich ist dagegen eine direkte Fortsetzung der mittelhochdeutsch noch
vereinzelt belegten, starken Bildung brungen (Part. II).

Bei gebrannt fehlt der binnenbairisch gebietsweise beobachtbare Übertritt
des schwachen Verbs zur starken Bildung mit Ablaut und Suffix -en (gebrunnen).
Die heute dialektal weit verbreitete Bildung mit Stammvokal a aus den Präterital-
formen (gebrannt) ist in den Siedlungen nicht greifbar.

Beim Part. II von denken finden die Siedlungsvarietäten Anschluss an das
Binnenbairische, indem das Verb ebenfalls schwach gebildet wird. Ein Einsickern
des Part. II der gemischten Konjugation (denken – gedacht), die rezent häufig in
jüngeren Varianten des Bairischen zu beobachten ist, taucht in den deutschböh-
mischen Siedlungen nicht auf.

Das nur in Puhoi belegte Part. II von flechtenwird schwach gebildet, das Verb
ist von der starken in die schwache Gruppe übergetreten. Der gleiche Vorgang,
also der Wechsel zur schwachen Bildungsweise, lässt sich bei hauen und scheren

Tabelle 7: (fortgesetzt)

81 Siehe hierzu auch die Analyse einer Erzählung dieser Gewährsperson (JE) unter 13.2.1.
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beobachten. Darüber hinaus ist z. T. idiolektaler Übertritt zu beobachten bei reiten
(NU-EH), saufen (EL-RF), spinnen (PH-MR) und waschen (EL-JE). Diese generell im
Deutschen zu beobachtende Tendenz zum Verlust der starken Bildungsweise ist
in den Siedlungen verstärkt feststellbar. Eine Ursache dafür könnte sein, dass
aufgrund der Kontaktsituation und der meist sehr seltenen Gelegenheit zur Ver-
wendung des Deutschen die hochfrequentere schwache Bildung auch auf (ehe-
mals) starke Verben übertragen wird. Allerdings gibt es auch den umgekehrten
Fall, sodass schwache Verben in die Gruppe der starken übertreten. Dies zeigt
sich bei fürchten (EL-AF), kneten (EL-AF) und zünden (PH-TB).82 Interessanter-
weise wird auch das aus dem Englischen to like lehnübersetzte gleichen stark
gebildet (gelichen).83

Die auch etymologisch begründete starke Bildung bleibt in den Siedlungen
bei binden, dreschen, gehen und gelaufen erhalten. Beim Part. II zu gehen weist
ein Beleg Analogie-Ablaut auf (gegungen), hier ist von einem Anschluss an die
4. Ablautreihe (z. B. nehmen) auszugehen.

Bei laufen – gelaufen gilt bei den Gewährspersonen aus Puhoi und New Ulm
im Part. II der Vokal o. Diese Entwicklung zu einem unterschiedlichen Stamm-
vokalismus im Infinitiv und im Partizip II findet sich bereits in früheren Stufen
des Deutschen mit der Form geloffen (neben geloufen) und ist im Oberdeutschen
bis heute verbreitet.84

Die Formen des Part. II von haben sind auf die kontrahierten mhd. Formen
gehat/gehât zurückzuführen.

In Übereinstimmung mit dem Binnenbairischen wird das Part. II von rennen
ohne Ablaut gebildet.

Für das Part. II von sein gelten in den drei Siedlungen die auch im Binnenbai-
rischen vorhandenen Formen, also schwach, stark mit Schwund des inlautenden
Frikativs oder stark ohne Schwund des inlautenden Frikativs. Diese Formen sind
bereits im Mittelhochdeutschen belegt (gewëst, gewësen). Die schwache Bildung,
ursprünglich wohl im Mitteldeutschen zu verorten (vgl. Schmidt 2007, 311), ist
rezent in Teilen des Bairischen verbreitet.

Bei den Modalverben ließ sich in den Verbalkomplexen ausnahmslos die aus
sprachgeschichtlicher Perspektive neuere Bildung mit Ersatzinfinitiv anstelle des
Partizip Präteritums erheben (z. B. in Das habe ich können nicht anziehen). Die
Varietäten stimmen damit mit den Verhältnissen im rezenten Standarddeutschen

82 Die starken Bildungen des Part. II von fürchten und zünden sind im Bairischen weit verbreitet.
Siehe hierzu Zehetner (1985, 101).
83 Zur Diskussion, ob hier nicht eine semantische Lehnstützung vorliegt, siehe 13.1.2.3.
84 Siehe hierzu Koch (2007, 130), Maurer (1942, 295), Klein/Solms/Wegera (2007, 258).
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überein und zeigen sich weiter entfernt vom mittelhochdeutschen Protosystem
als andere bairische Varietäten.85

11.1.1.3 Grammatischer Wechsel
Aufgrund des Erhalts des grammatischen Wechsels bei einigen starken Verben
weichen manche Varietäten von den Verhältnissen der Standardsprache ab.
Betrachtenswert sind in diesem Kontext die Verben frieren und verlieren, die in
Teilen des Bairischen den grammatischen Wechsel zwischen r und s bisher nicht
aufgaben, während progressivere Substandardvarietäten nach dem Vorbild der
Standardsprache im Verbparadigma zu r ausglichen. Wie folgende Tabelle zeigt,
taucht in den deutschböhmischen Siedlungen der grammatische Wechsel bei
diesen Verben (frieren, verlieren) der zweiten Ablautreihe auf. Ein Ausgleich fand
nicht statt. Die deutschböhmischen Minderheitensprachen stellen sich somit zu
den konservativen bairischen Varietäten. Allerdings konnte nur in New Ulm für
beide Verben der grammatische Wechsel belegt werden.

Tabelle 8: Grammatischer Wechsel in den drei Siedlungen

Puhoi Ellis New Ulm

frieren PH-MR [vre0—i—sn]
frieren

weitere Formen nicht
belegt

n. b. (Umschreibungmit
ich bin kalt)

NU-VH [vre0i—sd] (mich)
friert

weitere Formen nicht
belegt

verlieren PH-MR [vAloAn] verloren

weitere Formen nicht
belegt

EL-RF [vElo0–i—sn] verlieren,
EL-AFeh [volu—0i—sn]
verlieren

NU-RK und VH [vAle0i—sn]
verlieren

weitere Formen nicht
belegt

85 Zur Durchsetzung des Ersatzinfinitivs anstelle des Partizips ab dem 16. Jahrhundert siehe
Grimm/Grimm (1860, Spalte 1721). In den binnenbairischen Varietäten gilt z. T. immer noch die
Bildung mit Partizip Präteritum anstelle des Ersatzinfinitivs. Vgl. hierzu Koch (2007, 118–119),
Wildfeuer (2001, 185–186), Zehetner (1985, 100). Für die deutschen Varietäten des Egerlands
belegt Schiepek (1899, 154) ein Nebeneinander von Part. Prät. und Ersatzinfinitiv. Wie die Unter-
suchung von Rowley (2013) zu einem mundartlichen Gedicht aus der Mitte des 17. Jahrhunderts
beweist, ist die neuere Bildung mit Ersatzinfinitiv jedoch seit langem im Binnenbairischen in der
Gegend von Landshut verbreitet.
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11.1.1.4 Indikativ Präsens Aktiv
Für den Singular und Plural des Indikativ Präsens Aktiv ergibt sich in den deutsch-
böhmischen Siedlungen folgendes rezentes Verteilungsbild der Flexionsendun-
gen:
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Die Varietäten von Puhoi, Ellis und New Ulm weisen in Übereinstimmung mit
dem gesamten binnenbairischen Raum Endungslosigkeit bei der 1. Pers. Sg. auf
und haben daher Anteil an der im Bairischen vorherrschenden Apokope des
auslautenden e.86 Für die 2. Pers. Pl. gilt, ebenfalls analog zu den Verhältnissen
im Binnenraum, die bairische Kennlautung -ts (mit Allomorphen). Das durch
Enklise des Personalpronomens erklärbare Morphem -ma bei der 1. Pers. Pl. in der
Varietät von Ellis gilt auch verbreitet in Niederbayern und in Südböhmen.87 In
Ellis ist zudem das auf mhd. -ent zurückgehende Morphem -(a)nd in der 3. Pers.
Pl. vorherrschend.88 In den Idiolekten von Puhoi und New Ulm gelten dagegen
auf das Protomorphem -(e)n zurückgehende Allomorphien in der 1. Pl. und 3. Pl.
Die deutschböhmische Varietät von Ellis weist somit bis heute ein dreigliedriges
Flexionssystem im Plural auf, Puhoi und New Ulm dagegen reduzierten das
System auf eine Zweigliedrigkeit. Eine idiolektale Ausnahme konnte in New Ulm
erhoben werden, die eventuell nordmittelbairischen Einfluss darstellt.89

Die in der Tabelle in Klammern angegeben Varianten zu den mehrheitlich
gültigen Flexiven sind als idiolektale Unsicherheiten aufgrund meist einge-
schränkter Verwendung der deutschen Varietät zu werten.

11.1.2 Tempussystem

In den folgenden Analysen zum Tempussystem werden Aspekte herausgegriffen,
die für die Verortung der Siedlungsvarietäten relevant sind. Hierzu gehören vor
allem der weitreichende Schwund des Präteritums und des damit zusammenhän-
genden Verlusts des Plusquamperfekts, und die Bildungen mit werden + Partizip I
zur Darstellung von unmittelbar oder zumindest nah Zukünftigem.90

86 Siehe hierzu ausführlicher Wiesinger (1989, 25–29).
87 Koch (2007, 209 ff.), Schmeller (1821, 311), Wiesinger (1989, 37). Zur Entstehung und Bewer-
tung dieser Flexionsendung und zu morphosyntaktischen Restriktionen siehe Wildfeuer (2001,
143–146).
88 Zu den Verhältnissen im an das Herkunftsgebiet der deutschböhmischen Siedler angrenzen-
den Niederbayern siehe Koch (2007, 253 ff.).
89 Einige Vorfahren der heutigen Sprecherinnen und Sprecher kamen aus dem nordmittelbairi-
schen Raum.
90 Zu der letztgenannten Bildung siehe u. a. Eller (2006, 205), Koch (2007, 372 ff.), Zehetner
(1985, 101).
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11.1.2.1 Präteritum
Vonwenigen Ausnahmen abgesehen, in Puhoi und in NewUlm konnte für sein ein
Präteritum belegt werden (PH-MR [Vo —0o –] war, PH-TB [Vo —0A] war, NU-RK [wo0A] war,
NU-VH [wo0Ar]war), ist für die deutschböhmischen Varietäten von einem Schwund
dieser synthetischen Tempusform auszugehen. Die Siedlungen stimmen damit
u. a. mit den heutigen binnenbairischen Varietäten überein,91 die zusammen mit
anderen oberdeutschen Varietäten das Präteritum aufgaben. In konservativen
Räumen des Bairischen dürfte dies sogar für die Präteritalform von sein gegolten
haben, die rezenten lautlichen Formen von war lassen darauf schließen.92 Die
Gewährspersonen ließen sich nicht einmal bei Übersetzungsfragen mit Vorgabe
von englischen Sätzen im Präteritum dahingehend beeinflussen, entsprechende
Formen inder deutschenVarietät zubilden.Dies ist auchals Indiz zu sehen, dass in
denVarietätendasPerfekt vollständigdiePräteritalbedeutungübernommenhat.

Die im Binnenbairischen gelegentlich zu beobachtenden Präteritalformen
von wollen und (selten) sollen konnten in keiner der deutschböhmischen Sied-
lungen erhoben werden.93

11.1.2.2 Perfekt und Plusquamperfekt
Das im vorausgehenden Kapitel beschriebene, fast völlige Fehlen des Präteritums
macht den Weg frei für die Verwendung des Perfekts als dominierendes Erzähl-
tempus für Vergangenes, mit einer temporalen Bedeutung als Schwerpunkt. Mai-
wald (2002, 93) geht davon aus, dass „das Perfekt im Bairischen in unmarkierten
Kontexten reine Präteritalbedeutung [hat]“. Dies ist, nicht zuletzt aufgrund des
während der Erhebungen immer zu beobachtenden Ersatzes des englischen
Präteritums durch das Perfekt, auch für die deutschböhmischen Siedlungen an-
zunehmen.

Neben dem Schwund des Präteritums ist für das Bairische auch von einem
praktisch völligen Verlust des Plusquamperfekts auszugehen,94 was wiederum in

91 Zu den Verhältnissen im Binnenbairischen siehe Wiesinger (1989, 9). Zur Entstehung des
Präteritumsschwunds siehe Maiwald (2002, 96–98) und Rowley (1983). Zu den Verhältnissen in
den deutschen Varietäten des Egerlands siehe Schiepek (1899, 151). Schiepek nimmt ebenfalls
einen praktisch vollständigen Schwund des Präteritums an, eine Ausnahme davon stellt war dar,
das auch in Puhoi und New Ulm greifbar ist.
92 Siehe hierzu Rowley (1983, 165), Wildfeuer (2001, 60), Wittmann (1943, 121–122). Maiwald
(2002, 96) geht dagegen von einer allgemeinen Verbreitung von war im Oberdeutschen aus.
93 Zur Verbreitung siehe u. a. Koch (2007, 370–371).
94 Zu seltenen Belegen des Plusquamperfekts im Bairischen siehe Maiwald (2002, 99) und
Schmeller (1821, 374).
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Verbindung mit dem Verlust der Präteritalformen von haben und sein zu sehen ist
(vgl. Behaghel 1924, 272). In den deutschböhmischen Siedlungen ist das Plus-
quamperfekt, wie auch nicht anders zu erwarten, nicht belegbar. Als Ersatz für
das Plusquamperfekt kann im Binnenbairischen eine andere analytische Bildung
eintreten, die in der Literatur als doppeltes Perfekt oder Perfekt II bezeichnet wird
und durch die Verbindung des jeweiligen Präsens von sein oder haben mit dem
Partizip II des Vollverbs und eines Partizip II von sein oder haben erzeugt wird.95

Diese Möglichkeit taucht in den Korpora zu den deutschböhmischen Siedlungen
nicht auf, obwohl sie zur Zeit der Auswanderung der ersten Siedler aus dem
binnenbairischen Raum bereits gegolten haben dürfte.96

Im Folgenden nun eine Auswahl an Belegsätzen mit Perfektperiphrasen aus
den deutschböhmischen Siedlungen.

Neuseeland/Puhoi:
PH-TB [i0 ho—0s vAgha –ftH] Ich habe es verkauft.
PH-OL [miA häm i—n blendi— gem]Wir haben ihm genug gegeben.
PH-MR [ha –ind sa –mA in dzdod gäNA]Heute sind wir in die Stadt gegangen.
PH-MR [de bva–r häm e —i—tS a–0vghe —0i|Ad] Die Pferde haben jetzt aufgehört.
PH-MR [deA ho —d umgri0dßn vor dsVoA zdund] Der hat herumgeritten für zwei
Stunden.
PH-MR [de hä0dA läNA lem ghät] Die hat ein langes Leben gehabt.
PH-MR [deA ho0ds bro0xd dsun An o0 —l~ds Va–0i —] Der hat es zu einer alten Frau
gebracht.
PH-MR [deA ho —0dA zdÈul~ gßnu0-mA] Der hat einen Stuhl genommen.

USA/Ellis:
EL-AF [wo mi0A ha –mA gwe0n]Wowir sind gewesen.
EL-AF [wo e0Ar i0s gwe0n]Wo er ist gewesen.
EL-AF [wo0 i— bi0n gwe00n]Wo ich bin gewesen.
EL-AF [ho0d gri0dßn] hat geritten
EL-AF [hä2n A di0dz gro0o –m] Habe einen Ditch (Graben) gegraben.
EL-AF [i0 hä2n ma–0i — bre—ivdo—Zn voloAn i—n de zdum] Ich habe meine Brieftasche
verloren in der Stube.
EL-AF [i hän dsa–0i—d gho0d] Ich habe Zeit gehabt.

95 Siehe hierzu Eller (2006, 219 ff.) und Thieroff (1992, 208).
96 Eller (2006, 219). Für die deutschböhmischen Varietäten des Egerlands belegt Schiepek (1899,
154) den Ersatz des Plusquamperfekts durch ein doppeltes Perfekt. Nach Maiwald (2002, 103) ist
jedoch das Perfekt II auch in Teilen des Binnenbairischen wenig verbreitet. Einen frühen Beleg
(17. Jahrhundert) für das Perfekt II aus demmittelbairischen Raum bringt Rowley (2012) bei.

11.1 Morphologie 93



EL-AF [de0s ha –0dŒs Œ dsä0mghe0-mA] Ihr seid zusammengekommen.
EL-AFeh [i0 bi0n e –n neS gVeN] Ich bin in Ness gewesen.
EL-AFeh [d#o0s ha –0-nd gzdä0nA] Die Rösser sind gestanden.
EL-AFeh [i0 hä0n mi0 gesdAn gviA#<t] Ich habe mich gestern gefürchtet.
EL-JE [hods bruNA dsu An ol~ti — wa–0i —] Hat es gebracht zu einem alten Weib.

USA/New Ulm:
NU-EH [bve0Ad Œ ha –nd zde0—•ibli0m] Die Pferde sind stehen geblieben.
NU-VH [deA i0s ho0Amgri0n] Der ist heimgeritten.
NU-EH [wo0s de0i hämd gha–ft]Was die haben gekauft.
NU-RK [de0n häms ne0i|Ad gvunA] Den haben sie nirgends gefunden.
NU-RK [ge0-Stßn ho —0ds brendH] Gestern hat es gebrannt.
NU-RK [i0x hä0" dsa0–i—d ghätŒ] Ich habe Zeit gehabt.
NU-VH [ho0bi — A bo —0o–x gle0sn]Habe ich ein Buch gelesen.
NU-VH [deA ho —0d de0ArA blenti — gem] Der hat dieser plenty gegeben.

11.1.2.3 Futur
Aus binnensprachlicher Perspektive bemerkenswert ist die in Teilen des Bairi-
schen verbreitete Bildung vonwerden+Partizip Präsens als Ausdrucksmöglichkeit
für Ereignisse der unmittelbaren oder nahen (eventuell auch ferneren) Zukunft,
zum Teil in Verbindung mit einer möglichen inchoativen, d. h. aspektuellen Les-
art.97 Im Gegensatz dazu ist nicht davon auszugehen, dass damit eine Vermutung
des Sprechers ausgedrückt wird und die im Fokus stehende Periphrase damit der
semantischen Kategorie derModalität zuzurechnen ist.98

Überraschenderweise konnte die Fügung werden + Partizip Präsens in den
deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und den USA nicht ein einziges
Mal erhoben werden, obwohl sie bereits im Althochdeutschen belegbar ist und
für rezente binnenbairische Varietäten mehrmals beschrieben werden konnte
(siehe Maiwald 2002, 57).99

Anstelle der Bildung mit werden und Partizip I erscheinen in den Siedlungen
andere Formen zur Beschreibung zukünftiger Ereignisse, wie folgende Auflistung
zeigt.

97 Zur Verbreitung dieser Konstruktion siehe u. a. Koch (2007, 372–384) und Maiwald (2002, 54–
59).
98 Siehe hierzu auch Eller (2006, 205), Koch (2007, 372 ff.), Saltveit (1962, 256), Ulvestad (1967,
269).
99 Schiepek (1899) erwähnt sie jedoch für sein egerländisches Untersuchungsgebiet nicht.
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Neuseeland/Puhoi:
PH-OL [ViAds AbAl reiNA]Wird es einbald regnen.
PH-OL [Vi0Ads dsA zna–0i—|A]Wird es zu schneien.
PH-MR [ViAds bäl u0"AväNA dsAn re0"_iNA]Wird es bald anfangen zu regnen.
PH-MR [väNds o dson zna–0i—|A] Fängt es an zu schneien.
PH-MR (sugg.) [Vi00Ads zna –0i—|A ha –0"i—nd]Wird es schneien heute.

USA/Ellis:
EL-AF [e0–s wiAd bold reNA] Es wird bald regnen.
EL-AFeh [gla–0i— Vi0Ads #e—0NA] Gleich wird es regnen.
EL-AFeh [de0s Vi0Ad bo –0ld #e—0NA] Das wird bald regnen.
EL-AFeh [ei—tS vä=Nds zna–0i —m o0] Jetzt fängt es schneien an.
EL-RF [wiArds wi0dA zna–0i —mAr o0vä0NA]Wird es wieder schneien anfangen.

USA/New Ulm:
NU-RK [de0s väN bÈo—0l~ ä2 dsun re0NA] Das fängt bald an zu regnen.
NU-VH [sväNd o0"A dsum zna –0i—|A] Es fängt an zu schneien.

11.1.3 Modus – Konjunktiv II

Da im Bairischen, von erstarrten Grußformeln abgesehen, vom Schwund des Kon-
junktiv Präsens auszugehen ist (vgl. Koch 2007, 323 undWiesinger 1989, 9),wird im
Folgenden nur der Konjunktiv II inklusive der Umschreibungmit täte (die sog. täte-
Periphrase), dieder standardsprachlichenwürde-Periphrase entspricht, behandelt.

Im Bairischen und damit auch in den deutschböhmischen Siedlungen erfolgt
die Bildung des Konj. II bei den schwachen Verben durch Anfügung eines spezi-
fischen, auf althochdeutsch ôt basierenden Morphems (vgl. Wiesinger 1989, 60).
Bei den starken Verben tritt entweder Ablaut mit anschließendem Umlaut ein,
oder es findet, falls der Stammvokal nicht umlautfähig ist, Übertritt zur schwa-
chen Bildung mit Anfügung eines Morphems statt.100 Darüber hinaus sind Misch-
formen mit Umlaut und Konjunktivmorphem und Übertritt zur Bildungsweise der
schwachen Verben bei starken Verben mit umlautfähigem Vokal zu beobachten.
Dazu tritt als weitere Möglichkeit zur Bildung des Konj. II die bereits erwähnte
täte-Periphrase (vgl. Koch 2007, 324).

Folgende Formen des Konj. II sind in den deutschböhmischen Siedlungen
belegt.

100 Siehe hierzu ausführlicher Koch (2007, 323–324).
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Neuseeland:
PH-TB [mo —0u—d] (er)müsste
PH-TB [Va –0d] (er) wäre
PH-TB [Veni — gÈel~d hÈei —d]Wenn ich Geld hätte.
PH-OL [VenAs da –0ds sa–i — a –rbAtßn Va –0rA beSA o—f] Wenn er es täte seine Arbeiten
wäre er besser off.
PH-OL [e—i—tSA me —0i —sdi— va –i—t lei —N] Jetzt müsste ich fein lügen.
PH-MR [i0 da –0d ge0An A bAna –nA hom] Ich täte gern eine Banane haben.
PH-MR [VenA nuA e—i—tSA ga–N]Wenn er nur jetzt ginge.
PH-MR [du he0i—dsd sol~n de—0i —s ne0d so0N] Du hättest sollen das nicht sagen.
PH-MR [Vens ne0A Ve0AmA Va–0r]Wenn es nur wärmer wäre.
PH-MR [da –0d] (ich) täte
PH-MR [Ve —A] (ich)wäre

Wie die Belegliste aus Puhoi zeigt, ist in der deutschböhmischen Varietät der
Konj. II vorhanden. Auch die Periphrase mit täte ist belegbar. Mischformen bei
starken Verben (Umlaut und Anfügung eines Konjunktivmorphems) sind in Puhoi
nicht greifbar, sie dürften zur Zeit der Auswanderung das Herkunftsgebiet entwe-
der noch nicht erreicht haben, oder sie waren nicht fest verankert, sodass sie
durch parallel existierende, rein starke Bildungen wieder verdrängt wurden.101

Das Nebeneinander von starker Form und Mischform ist bis heute im Binnenbai-
rischen belegbar.

USA/Ellis:
EL-AF [i0 da –0d geAn ho0Amvo0An] Ich täte gern heimfahren.
EL-AF [wene– A gÈel~d he0d i da –0dßmA eps gha–0-fŒA]Wenn ich ein Geld hätte, ich täte mir
etwas kaufen.
EL-AF [da –0d i nikS] Täte ich nichts.
EL-AFeh [ge0 da –0d] gehen täte
EL-AFeh [i0 Vo0-ld sVe0dA Va –0# Vo0A#m] Ich wollte (Konj. II), das Wetter wäre warm.
EL-AFeh [i0 Ven da –0d e –n bet le0-N] Ich wenn täte im Bett liegen.
EL-AFeh [i0 Vo –•l~dŒ i0 he —0d gÈe —0l~d Œ] Ich wollte (Konj. II), ich hätte ein Geld.
EL-AFeh [e0A da –0ds] er täte es
EL-JE [i0 det a –0 geAn A b. hom] Ich täte auch gern eine B. (= Banane) haben.

101 Nach Schiepek (1899, 152–154) sind die Mischformen aus starker und schwacher Bildung
zumindest für Teile des Egerlands im 19. Jahrhundert belegt.
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EL-RF [we0n i0 ze0d den me0nzn gvinA gha–0ntŒAd]Wenn ich schlecht (= ‚nur/bloß‘) den
Menschen finden könnte.
EL-RF [de0s hetS sol~n de0s ne0d vroN] Ihr hättet sollen das nicht fragen.

Die Belege aus Ellis bezeugen mehrmals periphrastische Umschreibung, diese
scheint für Ellis die dominierende Form darzustellen. Daneben konnte bei können
Mischflexion nachgewiesen werden, indem neben Umlaut die Anfügung des auf
althochdeutsch ôt basierenden Allomorphs -Ad zur Markierung der Konjunktiv-
form eintritt. Diese Bildungsweise ist rezent im binnenbairischen Raum weit ver-
breitet und dort als expansiv zu bewerten.

USA/Minnesota:
NU-BS [i0x me<Ad] ich möchte
NU-VH [wenArA A bo —o– wa –0r]Wenn er ein Bub wäre…
NU-RK [we0ni —s blo0s vi0nA gha–0-nt]Wenn ich es bloß finden könnte.
NU-VH [we0ns we0dA blo0s wi0AmA wa–0d]Wenn das Wetter bloß wärmer wäre.
NU-RK [i0x da –0d i —ns betH leN] Ich täte ins Bett legen.
NU-RK [weni — gÈe –0l~d he —d Œ]Wenn ich Geld hätte.
NU-RK [do —0"o– da –d] (Wenn er etwas) tun täte.
NU-VH [ga –0N] (er) ginge
NU-VH [gha–nt] (ich) könnte
NU-VH [i0x da –0d] (unsicher) ich täte (liegen)
NU-VH [we —•n i0xª Aª gÈe0-l~d he —0i—d]Wenn ich ein Geld hätte.

Die nordbairische Varietät von New Ulm weist, analog zu Puhoi, sowohl peri-
phrastische Umschreibung als auch regelmäßige starke und schwache Bildungen
auf, wobei auch hier die beiden Flexionsweisen deutlich geschieden bleiben. D. h.
es kann auch in New Ulm kein Vordringen der schwachen flexivischen Bildung
mit Allomorph -Ad bei den starken Verben beobachtet werden.

11.2 Syntaktische Aspekte

Im Folgenden werden Phänomene besprochen, die aufgrund der Sprachkontakt-
situation und des bevorstehenden Sprachverlusts aufschlussreich sind.102 Es sind
dies Aspekte der Serialisierung des Prädikats mit seinen Bestandteilen sowohl im

102 Wildfeuer (2016b) bietet eine weitergehende Analyse der deutschböhmischen Syntax unter
dem Fokus sprachlicher Komplexität.
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Haupt- als auch im Nebensatz. Für die Betrachtung der deutschböhmischen
Varietäten im englischsprachigen Kontaktraum sind die Verbklammer im Haupt-
satz und die Endstellung des finiten Verbs im eingeleiteten Nebensatz von Bedeu-
tung, da diese kontaktinduziert reduziert oder ganz aufgegeben werden könnten.

Bei den Sprachbeispielen aus den Siedlungen steht die Darstellung der
Serialisierung im Fokus, es wird deshalb auf eine enge phonetische Transkription
verzichtet. Stattdessen findet das normale Alphabet Verwendung, wobei durch-
aus versucht wird, damit die lautlichen Verhältnisse abzubilden. Englische Lehn-
oder Fremdwörter werden nach den entsprechenden Schreibgepflogenheiten ver-
schriftet.

11.2.1 Erhalt und Reduktion der Verbklammer im Hauptsatz

Ein wesentliches Strukturmerkmal des Deutschen und innerhalb der germa-
nischen Sprachgruppe im Niederländischen und Friesischen stellt die Ausbildung
einer verbalen Klammer u. a. im Aussagehauptsatz dar (vgl. Lenerz 1995, 1267).103

Diese auch als Satzklammer, Rahmenkonstruktion oder Satzrahmen bezeichnete,
diskontinuierliche Stellung von Prädikatsteilen ist dabei nicht nur standard-
sprachlich verankert, sondern auch in deutschen Varietäten vorhanden.104 Mit
Blick auf die im Kontakt mit dem Englischen, das nur über Ansätze einer Verb-
klammer verfügt,105 stehenden deutschböhmischen Varietäten ist das rezente
Verhalten in Bezug auf die Serialisierung der Prädikatsteile betrachtenswert. Die
Entstehung der Klammer führte im Deutschen zur Ausbildung dreier verschiede-
ner Felder (Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld) im Aussagehauptsatz. Im Regelfall
bildet das finite Verb in Zweitstellung alleinig die linke, weitere, verbale oder
nonverbale Prädikatsteile die rechte Klammer (vgl. Schmid 2009, 194). Diese
Bestandteile des Prädikats begrenzen somit das Mittelfeld, das im Deutschen z. T.
umfangreich, d. h. mit mehreren, auch komplexen Satzgliedern, gefüllt sein kann.
In früheren Sprachstufen ist die Klammerbildung weniger belegt, allerdings ist sie
schon im Althochdeutschen greifbar. Sprachgeschichtlich gesehen sind jedoch
manche analytischen, klammerfähigen Konstruktionen (Perfekt, Plusquamper-
fekt, Ersatzformen für den synthetischen Konjunktiv) noch nicht vorhanden
(Nübling 2010, 94). Für das Alt- und Mittelhochdeutsche sind daher viele Belege
ohne oder mit nicht vollständig ausgebildeter Klammer vorhanden (vgl. Lenerz

103 Siehe hierzu und im Folgenden zudemWildfeuer (2016b).
104 Zur Terminologie siehe Bußmann (2002, 581).
105 Im Englischen können nur bestimmte Adverbien innerhalb einer Klammer realisiert werden.
Vgl. hierzu Lenerz (1995, 1267).
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1995, 1268). Es kann angenommen werden, dass die Zunahme der Klammer-
bildung ein Resultat der sich verbreitenden medialen und in Folge konzeptionel-
len Schriftlichkeit ist.106 Konzeptionell mündliche Sprache zeigt dagegen gewisse
Freiheiten in der Klammerbildung, d. h. Ausklammerungen und Rechtsverschie-
bungen einzelner Satzglieder treten gehäuft auf.107 Die diachron attestierbare
starke Ausweitung und Verfestigung der Verbklammer kann somit als Indikator
für die Verschiebung des Sprachgebrauchs in Richtung konzeptioneller und me-
dialer Schriftlichkeit begriffen werden.108 Nicht unbedeutend für die davon fall-
weise abweichende Struktur konzeptioneller und medialer Mündlichkeit ist die
vom Sprecher unbewusst oder bewusst antizipierte Behaltensleistung des Zu-
hörers, was dazu führen kann, die im rechten Klammerteil verortete Kernaussage
im Satz vorzuziehen und somit einzelne Satzglieder auszuklammern.109

Zusammenfassend kann angenommen werden, dass die deutschböhmischen
Varietäten als nur in der Mündlichkeit verwendete Sprachen über eine hohe
Variation in der Serialisierung verfügen.110 Zudem ist die in den Siedlungen seit
Langem fehlende standardsprachliche Überdachung zu berücksichtigen. Deutsch
als Schulsprache war bereits Vergangenheit, bevor die befragten Gewährsper-
sonen eingeschult wurden. Es verwundert daher nicht, dass sie kaum über eine
passive standardsprachliche Kompetenz verfügen.

Neuseeland/Puhoi:111

Folgende Sätze aus Puhoi zeigen Klammerbildung:
PH-OL wirds abal renga ‚wird es bald regnen‘

106 Vgl. hierzu auch Lenerz (1995, 1268) undWildfeuer (2007, 169).
107 Zur Theorie von konzeptioneller Mündlichkeit und Schriftlichkeit siehe Koch/Oesterreicher
(1994).
108 Lenerz (1995, 1268) macht für die Reduzierung der Ausklammerungen „stark normierenden
Einfluss der Kanzleisprache“ geltend. Weiterhin merkt Lenerz (1995, 1268) an: „Die strikteren
Regelungen der neueren (Standard)-Sprachen mögen auf normierenden Einfluß zurückzuführen
sein.“ Nübling (2010, 96) sieht den Ursprung der Klammerbildung zwar in der Mündlichkeit,
nimmt aber für die starke Ausdehnung des Mittelfelds ebenfalls schrift- und kanzleisprachlichen
Einfluss an.
109 Eroms (2000, 133) merkt zur Verbklammer treffend an: „Der Hörer wird gezwungen, in
seiner Aufmerksamkeit bis zum Schluss nicht nachzulassen.“
110 Ähnlich sieht dies Lenerz (1995, 1272): „Die Möglichkeiten zur Umstellung […] sind dialektal
und umgangssprachlich im Nhd. größer als in der Standardsprache. Ältere Sprachstufen zeigen
hier die gleiche Variationsbreite wie heutiger nicht-standardisierter Gebrauch […].“
111 Die folgenden Belege sind transliteriert und nicht transkribiert. Dies liegt darin begründet,
dass hier eine genaue lautliche Darstellung unnötig ist. Die an dieser Stelle gewählte Verschrif-
tung erleichtert zudem die Lektüre. Zu einer vertieften Argumentation siehe Patocka (1997, 80).
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PH-OL ich koa des gem ‚ich kann das geben‘
PH-OL eitza meisdi fait leing ‚jetzt müsste ich fein lügen‘
PH-MR haind sama in dstod ganga ‚heute sind wir in die Stadt gegangen‘
PH-MR de pfar ham eitz afgheiad ‚die Pferde haben jetzt aufgehört‘
PH-MR i dad angst hom ‚ich täte Angst haben‘
PH-MR du dousd a beichl lesn ‚du tust ein Buch lesen‘
PH-MR i ko af des denkn ‚ich kann auf das denken‘
PH-MR dian wiari niad gei loua ‚den werde ich nicht gehen lassen‘
PH-MR schou san of leda gmocht ‚Schuhe sind of (= ‚aus‘) Leder gemacht‘
PH-MR ament wiada zaid hom ‚am Ende (= ‚vielleicht‘) wird er Zeit haben‘
PH-MR deis mousd du gern hom ‚das musst du gern haben‘

Wie die zahlreichen Belege von zwei verschiedenen Sprecherinnen des Deutsch-
böhmischen in Puhoi zeigen, ist Klammerbildung rezent vorhanden. Eine kon-
taktinduzierte Verkürzung oder Aufgabe der Verbklammer ist nicht feststellbar.112

Reduktion oder gar Auflösung des Mittelfeldes weisen dagegen folgende Sätze
auf:
PH-MR i dad gern a banana hom zun essn ‚ich täte gern eine Banana haben zum
essen‘
PH-MR i dou na goud seha ohne bruln ‚ich tue noch gut sehen ohne Brille‘
PH-MR wiads bal uafanga dsun renga ‚wird es bald anfangen zu regnen‘
PH-MR dea hods brocht zun an alts wai ‚der hat es gebracht zu einem alten Weib‘
PH-MR der hod umgridn vor zwoa stund ‚der hat herumgeritten für zwei Stunden‘

Die obigen Belege mit reduzierter oder aufgegebener Klammer bei einer einzigen
Gewährsperson können entweder aus der Sprachkontaktsituation resultieren
oder Hinweise auf die angesprochene Behandlung der Verbklammer in der Münd-
lichkeit sein.

USA/Ellis:
Folgende Auswahl an Belegen aus Ellis zeigt vollständige Klammerbildung:
EL-RF i kan namols stad sa ‚ich kann niemals stetig (= ‚still‘) sein‘
EL-RF haind hodma amol a guads weda ghod ‚heute hat man einmal ein gutes
Wetter gehabt‘

112 Das gleiche Phänomen, nämlich Erhalt der Verbklammer trotz Kontakts mit dem Eng-
lischen, stellt Nützel (2009, 138) für die von ihm untersuchte ostfränkische Siedlung in Indiana
fest und er konstatiert dazu: „AE [= American English] appears to have had little influence on the
dialects’word order.“
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EL-AFmorng wearma broud bacha ‚morgen werden wir Brot backen‘
EL-RF da kafe wiard bol fiati sa ‚der Kaffee wird bald fertig sein‘
EL-RF du kannst ned ullas ham ‚du kannst nicht alles haben‘
EL-AF i wel da epse song ‚ich will dir etwas sagen‘
EL-AFeh i bin en Ness gweng ‚ich bin in Ness (= Ness City) gewesen‘
EL-AFeh i han mi gesdan gfiarcht ‚ich habe mich gestern gefürchtet‘
EL-AFeh si duad a a biachl lesn ‚sie tut auch ein Buch lesen‘
EL-AFeh du kannst ned imma stad sa ‚du kannst nicht immer stetig (= ‚still‘) sein‘
EL-AFeh i han af des glai denkt ‚ich habe auf das gleich gedacht‘
EL-AFeh ea hodn ned geh loussn ‚er hat ihn nicht gehen lassen‘
EL-AFeh du muasd des glaicha ‚dumusst das gleichen (= ‚mögen‘)‘
EL-AFeh lus i wil da eps vozeln ‚los (= ‚horch‘), ich will dir etwas erzählen‘

Auch das Deutschböhmische von Ellis weist häufig vollständigen Erhalt der Verb-
klammer auf. Die Varietät ist somit in Bezug auf das verbale Serialisierungs-
muster nicht von der Kontaktsprache beeinflusst.

Die wenigen, folgenden Belege mit Reduzierung oder Auflösung der Klammer
sind als Aspekt der konzeptionellen und medialen Mündlichkeit der Varietät (und
der Erhebungssituation) anzusehen und auch binnensprachlich belegbar:
EL-AF han a ros gridn bis af Hays ‚habe ein Ross geritten bis auf Hays‘
EL-JE i han mai breifdaschn voloan in de stum ‚ich habe meine Brieftasche verloren
in der Stube‘
EL-AFeh ea hod ned gwisst wia zon oarbatn ‚er hat nicht gewusst wie zu arbeiten‘
EL-AFeh ea hod broud brod zon an oldn wai ‚er hat Brot gebracht zu einem alten
Weib‘
EL-AFeh ea sol afakemma zon uns ‚er soll heraufkommen zu uns‘

Einfluss des Englischen könnte in der Varietät von Ellis allerdings folgender Beleg
zeigen, indem hier die Phrase made of leather lehnübersetzt und in den deutsch-
böhmischen Satz integriert wurde:
EL-AF dschou hand bmocht von leda ‚die Schuhe sind gemacht von Leder‘

USA/New Ulm:
Folgende Auswahl aus New Ulm weist durchgehend vollständige Klammerbil-
dung auf:
NU-VHmia mein a fence machn ‚wir müssen einen Zaun machen‘
NU-EH dei epfl kuasd grei essn ‚die Äpfel kannst grün essen‘
NU-RK koasd ned uma stad sa ‚kannst nicht immer stetig (= ‚still‘) sein‘
NU-VH deis hobi gesdn niad glaubt ‚das habe ich gestern nicht geglaubt‘
NU-RK deis doud bol renga ‚das tut bald regnen‘

11.2 Syntaktische Aspekte 101



NU-RKmia kinna deis niad dou ‚wir können das nicht tun‘
NU-RK ich dad ins bet leng ‚ich täte ins Bett legen‘
NU-RK koasd niad alas hom ‚kannst nicht alles haben‘
NU-VH hobi a bouch glesn ‚habe ich ein Buch gelesen‘
NU-VH koasd niad uma stad blaim ‚kannst nicht immer stetig (= ‚still‘) bleiben‘
NU-VH dea sol nach uns afakumma ‚der soll nach (= ‚zu‘) uns heraufkommen‘
NU-VHmia kinna des niad dou ‚wir können das nicht tun‘
NU-VHwiad bol fiati sa ‚wird bald fertig sein‘
NU-VH dea hod deara plenty gem ‚der hat der plenty gegeben‘

In der deutschböhmischen Varietät von New Ulm ist ebenfalls eindeutiger Erhalt
der Verbklammer zu beobachten. Dies zeigt sich zudem besonders am letzt-
genannten Beispiel, indem das englische Lehnwort plenty die Gewährsperson
nicht dazu verleitet, die Klammer zu reduzieren oder aufzugeben.

Folgende beiden Belege weisen reduzierte Klammerbildung auf:
NU-VH des hobi gem nach den oldn moa ‚das habe ich gegeben nach (= ‚zu‘) dem
alten Mann‘
NU-VH dea hods ghuld zu an olds wai ‚der hat es geholt zu einem alten Weib‘

11.2.2 weil-Sätze mit Zweit- und Endstellung des Finitums

Interessant ist bei weil als kausaler Subjunktion die Stellung des finiten Verbs im
Nebensatz. Standardsprachlich ist hier ein Spannsatz durch Endstellung des
Finitums zu erwarten. In konzeptionell mündlicher Sprache ist dieses Serialisie-
rungsmuster häufig durchbrochen, es kann Verbzweit- oder Verbspätstellung
auftreten.113 Dazu ist anzumerken, dass bei Verbzweitstellung die weil-Sätze eine
Hauptsatzstruktur annehmen und semantisch fallweise anders als die Sätze mit
Nebensatzstruktur gewertet werden können.114 Aufgrund der äußerst dünnen
Beleglage für die deutschböhmischen Varietäten, in den Fragebüchern zu den
deutschböhmischen Siedlungen tauchen nur für Ellis weil-Sätze auf, für Puhoi
und New Ulm können sie nicht belegt werden,115 soll auf die unterschiedliche
Semantik hier nicht eingegangen werden. Interessant ist in diesem Zusammen-

113 Zu Beispielen aus dem niederbayerischen Raum siehe Eroms/Röder/Spannbauer-Pollmann
(2006, 233).
114 Siehe hierzu ausführlich Duden-Grammatik (2016, 1222–1223) und Eller (2006, 98 ff.).
115 Für die deutschen Varietäten des Egerlands finden sich jedoch Belege für weil-Sätze in
Schiepek (1899), z. B. auf den Seiten 43, 59 und 61. Die Subjunktion könnte daher in den
Varietäten von Puhoi und New Ulm erst später verloren gegangen sein, falls sie nicht sowieso bei
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hang, ob beide Stellungstypen greifbar sind oder kontaktinduziert die Verbend-
stellung aufgegeben wurde.

USA/Ellis:
EL-RF wals du bist so guad ‚weil du bist so gut‘
EL-AFeh walsd des is du ‚weil das ist du‘
EL-AFeh des muas begld wean wals vorudsld is ‚das muss gebügelt werden, weil
es verrutzelt (= ‚verknittert‘) ist‘

Wie die Belegsätze zeigen, kann in Ellis neben der Verbzweitstellung auch Verb-
endstellung eintreten. Dies stellt erneut ein Beispiel für die syntaktische Varia-
bilität der deutschböhmischen Varietät (und konzeptioneller Mündlichkeit im
Allgemeinen) dar, wie sie auch in binnendeutschen Varietäten inklusive der
Umgangssprachen zu beobachten ist. Zu den ersten beiden Belegen ist darüber
hinaus anzumerken, dass die Konjunktion/Subjunktion jeweils flektiert wird.
Dies ist in den binnenbairischen Varietäten ebenfalls bis heute verbreitet.

11.2.3 Stellung des Finitums im abhängigen Nebensatz

Die folgenden Beobachtungen fokussieren auf die Stellung des finiten Verbs bei
durch Relativpronomen oder Subjunktionen eingeleiteten Nebensätzen, d. h. ob
Verbendstellung eintritt oder nicht. Für das Bairische allgemein ist sowohl End-
stellung als auch Linksverschiebung des Finitums belegbar. Die Serialisierung
kann sogar in ein und derselben Subvarietät schwanken, wie z. B. Rowley (2013)
auf Basis eines Mundartgedichts des 17. Jahrhunderts beweist, in dem sowohl
Endstellung als auch Linksverschiebung im abhängigen Nebensatz mehrfach
beobachtbar ist.

Neuseeland/Puhoi:
Verbendstellung:
PH-TBmei voda zun sterbn woa116 ‚[als] mein Vater zum sterben war‘
PH-MR wenna nur eitza gang ‚wenn er nur jetzt ginge‘
PH-MR wenns nea weama war ‚wenn es nur wärmer wäre‘

einigen Sprecherinnen und Sprechern bekannt ist und nur in der Erhebungssituation nicht
auftauchte.
116 Mit Ellipse der Subjunktion.
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Nicht-Verbendstellung:
PH-OL wennas dads sei arbatn wara bessa of ‚wenn er es täte seine Arbeit, wäre er
besser of (= ‚dran‘)‘
PH-OL wennis wiari kreing ‚wenn ich es werde kriegen‘
PH-MR wenni geld dad hom ‚wenn ich Geld täte haben‘

In der deutschböhmischen Varietät von Puhoi kommt sowohl Verbend- als auch
Verbzweit- und Verbspätstellung vor. Entweder ist diese Variabilität aufgrund
konzeptioneller und medialer Mündlichkeit zu erklären (und wie sie unter 11.2.1
auch bei den Bedingungen für die unterschiedliche Ausprägung der Verbklam-
mer angenommen wurde) oder es ist Einfluss der Kontaktsprache anzunehmen.
Eine diesbezügliche Varianz kann durchaus sprachintern erklärt werden. Eventu-
ell ist auch von einem indirekten Einwirken der Kontaktsprache auszugehen, die
die bereits in den Varietäten angelegte Möglichkeit zur Linksversetzung des
Finitums kontaktinduziert verstärkt. Da diachron betrachtet die Verbposition eine
gewisse Bandbreite aufweist,117 ist es jedoch nicht unwahrscheinlich, dass die
rezent zu beobachtende Uneinheitlichkeit älteren Sprachstand repräsentiert.

USA/Ellis:
Verbendstellung:
EL-RF wenn i sched den menschn gvinna kanntad ‚wenn ich schlecht (= ‚bloß‘) den
Menschen finden könnte‘
EL-RF wei i huasdn dua ‚wie ich husten tue‘
EL-AFwenne a geld hed ‚wenn ich ein Geld hätte‘
EL-AFeh des hand greane epfln wosd essn kannst ‚das sind grüne Äpfel, was
(= ‚welche‘) [du] essen kannst‘
EL-AFeh des is mai stum wos i mai briafdoschn voloan han ‚das ist meine Stube,
was (= ‚wo‘) ich meine Brieftasche verloren habe‘
EL-AFeh i bin frou das en dhaisa haid kemma hats ‚ich bin froh, dass [ihr] in die
Häuser heute gekommen seid‘

Nicht-Verbendstellung:
EL-AF er hodn willn ned hom das er sollt ge ‚er hat ihn wollen nicht haben, dass er
sollte gehen‘
EL-AFwo mia hama gwen ‚wo wir sind gewesen‘
EL-AFwo i bin gwen ‚wo ich bin gewesen‘

117 Vgl. hierzu Eroms/Röder/Spannbauer-Pollmann (2006, 233), Nübling (2010, 96), Schmid
(2009, 188), Rowley (2012), Rowley (2013).
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EL-JE wos de hamand kaft ‚was die haben gekauft‘
EL-AFwos do is gwen ‚was da ist gewesen‘
EL-AFeh des is des haus wos ea hod kaft ‚das ist das Haus, was er hat gekauft‘
EL-AFeh i wenn dad en bet leng ‚ich wenn täte im Bett liegen‘

In der deutschböhmischen Varietät von Ellis existiert Verbendstellung neben
Nicht-Verbendstellung. Hier kann ebenfalls nicht abschließend geklärt werden,
ob die Belege mit Nicht-Verbendstellung ein Resultat des Sprachkontakts darstel-
len oder Ergebnis einer im Vergleich zur schriftlichen Standardsprache höheren
Variabilität sind.

USA/New Ulm:
Verbendstellung:
NU-VHwenara a bou war ‚wenn er ein Bub wäre‘
NU-VH des geld wosi vadeind ho ‚das Geld, was ich verdient habe‘
NU-RK wenis blos fina kannt ‚wenn ich es bloß finden könnte‘
NU-VHwens weda blos wiama wad ‚wenn das Wetter bloß wärmer wäre‘
NU-RK weni geld hed ‚wenn ich Geld hätte‘
NU-VH deis wai wos dao woar ‚das Weib, das da war‘
NU-VHwen ich a geld heid ‚wenn ich ein Geld hätte‘

Nicht-Verbendstellung
NU-EH des is da stum where du host dai blank voloan ‚das ist die Stube, wo du hast
deine Blank verloren‘
NU-EH des is da haisl wos dei hamd kaft ‚das ist der Häuslein, was die haben
gekauft‘

Anders als bei den deutschböhmischen Varietäten von Puhoi und Ellis dominiert
in New Ulm, von zwei Ausnahmen abgesehen, die Verbendstellung.118 Der Seria-
lisierungstyp scheint unbeeinflusst zu sein von eventuellen Kontakterscheinun-
gen und weist bis auf die zwei Ausnahmen Übereinstimmung mit der neuhoch-
deutschen Standardsprache auf.

118 Zahlreiche Belege aus dem Egerland mit Endstellung des finiten Verbs im abhängigen
Nebensatz listet Schiepek (1899) auf, z. B. auf den Seiten 40, 44, 46 und 49.
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11.2.4 Serialisierungen bei komplexen Prädikaten mit Modalverben

Modalverben dienen dazu, mit lexikalischen Mitteln Aspekte von Modalität aus-
zudrücken. Sie finden daher auch Integration in bereits komplex aufgebaute
Prädikate und zeigen z. B. in Aussagehauptsätzen und eingeleiteten Nebensätzen
ein unterschiedliches Stellungsverhalten. Modalverben können in Varietäten,
abweichend von der Standardsprache, einerseits bei Verbklammerbildung mit
Auxiliarverben, also bei dreigliedrigen Prädikaten, in den linken Klammerteil
integriert werden (z. B. PH-MR du heitst solln deis ned song ‚du hättest sollen das
nicht sagen‘) oder Teil der rechten Klammer sein. In manchen bairischen Varietä-
ten kann es beim Vorkommen im rechten Teil der Klammer an erster Stelle stehen
(z. B. PH-TB dei hoda wölln hölfn ‚denen hat er wollen helfen‘), was ebenfalls vom
standardsprachlichen Typus abweicht.119 Auch bei den deutschböhmischen Va-
rietäten in Neuseeland und den USA ist das Modalverb in komplexen Prädikaten
mit Auxiliar entweder in den linken Klammerteil integriert oder Erstglied der
rechten Klammer, wie die folgenden Beleglisten zeigen.

Neuseeland/Puhoi:
PH-TB dei hoda wölln hölfn ‚denen hat er wollen helfen‘
PH-MR as a bou hoda mein furtgei ‚als ein Bub hat er müssen fortgehen‘
PH-MR du heitst solln deis ned song ‚du hättest sollen das nicht sagen‘
PH-MR deis hod mein sa ‚das hat müssen sein‘
PH-MR hod brauchn niad arbatn ‚hat brauchen nicht arbeiten‘120

119 Beispiele für den von der Standardsprache abweichenden Stellungstyp in den bairischen
Varietäten in Österreich liefert Patocka (1997) z. B. auf den Seiten 259 und 275. Nach Ausweis
seiner Karte auf Seite 262 ist im Bairischen der Stellungstyp er hat müssen arbeiten vor allem im
südlichen und östlichen Teil Österreichs verbreitet. Dieses Serialisierungsmuster dominiert im
Übrigen den geschlossenen deutschen Sprachraum auf der Substandardebene (siehe hierzu
Patocka 1997, 265). Eller (2006, 134) betrachtet das Vorkommen dieses Musters in ihrem Unter-
suchungsgebiet im Böhmerwald als Folge des sprachlichen Einflusses der Donaumonarchie. Der
Stellungstyp wäre dann über eine ostösterreichisch-wienerisch geprägte Verkehrssprache in die
deutschböhmischen Basisdialekte eingesickert. Neben dieser Annahme einer Superstrateinwir-
kung ist jedoch auch autochthoner Erhalt eines älteren Stellungstyps möglich. Für die deutschen
Varietäten im Egerland ist der Stellungstyp Finitum –Modalverb – Infinitiv ebenfalls belegt. Siehe
hierzu Schiepek (1899, 154) und Schiepek (1908, 506). Zur Stellung des Modalverbs in komplexen
Prädikaten des Aussagehauptsatzes im Standarddeutschen siehe die Übersicht in Eroms (2000,
136). Zu den Verhältnissen in Niederbayern siehe Eroms (2005, 155) und Eroms/Röder/Spann-
bauer-Pollmann (2006, 233 ff.).
120 brauchen wird hier zu den Modalverben gezählt. Im Bairischen gilt dies verstärkt, da
brauchen den Infinitv ohne zu anschließt. Eroms (2000, 149) sieht brauchen in der Standard-
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USA/Ellis:
EL-AF hani meissn kei zaidln ‚habe ich müssen Kühe zeideln (= ‚melken‘)‘
EL-RF han kinna den mensch ned gfinna ‚habe können den Mensch nicht finden‘
EL-RF gestan hoda kinna ned fuatgeh ‚gestern hat er können nicht fortgehen‘
EL-RF des hets solln des ned frong ‚ihr hättet sollen das nicht fragen‘
EL-AF er hodn willn ned hom das er sollt ge ‚er hat ihn wollen nicht haben, dass er
soll gehen‘
EL-AFeh des hod miassn a so sa ‚das hat müssen ein so sein‘
EL-AFeh ea hod miassn ned oarwatn ‚er hat müssen nicht arbeiten‘
EL-AFeh ea hod deafa ned weggageh ‚er hat dürfen nicht weggehen‘
EL-AFeh du hesd soln des ned song ‚du hättest sollen das nicht sagen‘
EL-AFeh da junga bua hod miassn ge ‚der junge Bub hat müssen gehen‘
EL-AFeh ea heds kinna doa ‚er hätte es können tun‘

USA/New Ulm:
NU-VH dann hoda mein fuatgei ‚dann hat er müssen fortgehen‘
NU-RK dea houd diam niad weggei ‚der hat dürfen nicht weggehen‘
NU-RK du heisd soln deis niad song ‚du hättest sollen das nicht sagen‘
NU-VH dea hod weln niad gei loua ‚der hat wollen nicht gehen lassen‘
NU-VH es hod mein sua sa ‚es hat müssen so sein‘
NU-VH i ho mein gesdn ‚ich habe müssen gestern‘
NU-VH dea hod brauchn niad schafn ‚der hat brauchen nicht schaffen‘
NU-VH des heisd soln niad song ‚das hättest sollen nicht sagen‘
NU-VH des hobi kinna niad oazeing ‚das habe ich können nicht anziehen‘

Alle drei Listen zu den deutschböhmischen Minderheitensprachen im englisch-
sprachigen Kontaktraum belegen das oben beschriebene Serialisierungsmuster
der Modalverbstellung in Kombination mit einem Auxiliar im Aussagehauptsatz.
Ein kontaktsprachlicher Einfluss des Englischen kann hier nicht festgestellt wer-
den. Diese These bestätigt zudem auch das häufig belegte Vorkommen dieses
Stellungstyps in zahlreichen rezenten wie auch historischen Varietäten des Bairi-
schen.

sprache als Teil einer Klasse, „die den Modalverben nahesteht […]“. Nach der Duden-Grammatik
(2016, 570) ist brauchen „seiner Verwendung nach den Modalverben zuzurechnen.“
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11.3 Zusammenfassende Beobachtungen zur Morphologie und
Syntax

In Morphologie und Syntax sind die deutschböhmischen Varietäten im englisch-
sprachigen Raum als kaum durch die Kontaktsprache beeinflusst zu bewerten.
Die Verteilung der Infinitivendungen entspricht den Verhältnissen in den binnen-
bairischen Subvarietäten, d. h. die jeweils beobachtbare morpho-phonologische
Variation in Abhängigkeit von der lautlichen Umgebung ist rezent erhalten. Auch
die Personalformen der Verben im Indikativ Präsens Aktiv weisen uneinge-
schränkt die bairischen Formen auf. Die Pluralformen der nordmittelbairischen
Varietät von Ellis stimmen sogar komplett mit der heute vor allem in Nieder-
bayern verbreiteten Dreigliedrigkeit überein.

Im Prinzip das Gleiche kann für die Partizipien festgehalten werden, die bei
den allermeisten Belegen den binnenbairischen Varianten entsprechen. Abwei-
chungen zeigen sich idiolektal z. B. beim Partizip II von bringen, flechten, reiten,
saufen, spinnen. Hier dürften individuelle Unsicherheiten bei den Sprecherinnen
und Sprechern vorliegen, deren Ursachen sowohl in der sehr seltenen Verwen-
dung der Varietät als auch in der Sprachenkontaktsituation zu suchen sind.

In Bezug auf sprachliche Konservativität weisen die untersuchten Varietäten
stellenweise eine geringere Nähe zum Protosystem auf als einige Binnenvarietä-
ten. So wird in komplexen Prädikaten mit Modalverben auf eine Bildung mit Part.
II verzichtet (z. B. Das habe ich können nicht anziehen anstelle von Das habe ich
nicht anziehen gekonnt). Dies ist dagegen in konservativen Regionen des Bairi-
schen in Europa durchaus belegt bzw. bis heute greifbar. Deutlich konservativ
sind die deutschböhmischen Varietäten jedoch mit Blick auf den Erhalt des
grammatischenWechsels bei frieren und verlieren.

Beim Tempussystemweisen die Siedlungenmit Ausnahme von wenigen Bele-
gen für sein kompletten Schwund des Präteritums auf. Auch das Plusquamperfekt
fehlt gänzlich und wird nicht durch das sogenannte Doppelperfekt ersetzt, das für
den Binnenraum seit langem belegt ist. Das dominierende Erzähltempus für Ver-
gangenes stellt das Perfekt dar. Diese Dominanz wurde mit ziemlicher Sicherheit
bereits aus den Herkunftsgebieten mitgebracht. Die Varietäten stellen sich hier
deutlich gegen die Kontaktsprache, ein Einsickern von Präteritalformen z. B. auf-
grund von Lehnbildung oder Entlehnung konnte nicht beobachtet werden. Auch
hier zeigen sich die Varietäten in ihren jeweiligen morphologischen Systemen
erstaunlich stabil und kontaktsprachlich kaumbeeinflusst.Was in den Siedlungen
fehlt, ist die aus demBinnenraumbekannte Bildung vonwerden + Partizip Präsens
als Ausdrucksmöglichkeit für Ereignisse der unmittelbaren Zukunft.

Im Bereich des Modus ist beim Konjunktiv sowohl synthetische als auch
periphrastische Bildung belegbar. Während in Puhoi und New Ulm starke und
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schwache Bildungsweise beim Konjunktiv II nicht miteinander vermischt werden,
taucht dies in Ellis durchaus auf. Die letztgenannte Siedlung zeigt somit schon
den Weg auf, den das moderne Binnenbairische inzwischen bei vielen starken
Verben im Konjunktiv II beschreitet.

Sehr stabil ist zudem die Prädikatserialisierung im Haupt- und Nebensatz.
Klammerfähige Prädikate im Aussagehauptsatz zeigen häufig vollständige Dis-
tanzstellung. Es sind jedoch auch Ausklammerungen von Satzgliedern belegbar.

Im eingeleiteten Nebensatz gilt meist Rechtsverschiebung des Finitums (End-
oder Spätstellung) und die Modalverbstellung in komplexen Prädikaten ent-
spricht einem in deutschen Varietäten verbreiteten Muster. Eine Annäherung an
die Serialisierungsregeln der Kontaktsprache ist bei einigen Belegen nicht aus-
zuschließen. Eine im Kontrast zu den Stellungsmustern des Standarddeutschen
größere Variabilität ist bei diesen deutschböhmischen Varietäten festzustellen.
Dies kann durch die konzeptionelle und mediale Mündlichkeit erklärt werden
und ist zudem mit Blick auf die Protostufen des Deutschen sprachgeschichtlich
herleitbar. Die Varietäten von Puhoi, Ellis und New Ulm sind – trotz ihrer
inzwischen sehr kleinen Anzahl an Sprecherinnen und Sprechern – in ihren
morphologischen und syntaktischen Regelsystemen intakt.

Diese Beobachtungen zur Morphologie und Syntax decken sich mit den
Erkenntnissen von Nützel (2009), der Ähnliches für eine ostfränkische Siedlung
in Indiana beschreibt. Auch seine meist älteren Gewährspersonen weisen trotz
des anderthalb Jahrhunderte währenden Einflusses des Englischen auf mehrere
Sprechergenerationen eine bemerkenswerte Stabilität in ihren dialektalen Struk-
turen auf. Nützel (2009, 154) merkt hierzu an:

This study offers a detailed comparative empirical base with which to examine a phenome-
non in which our field has had little experience: language death without the semi-speaker.
In most cases, linguists dealing with dying languages without semi-speakers have found
themselves working with the last remaining speakers of that language. Those languages
were for the most part the victim of a radical death, in which most speakers were extermina-
ted more or less at once. […] HEF [= Haysville East Franconian] reminds the linguist that
change is not the only characteristic of interest to the field. Indeed, it is the conservatism of
HEF that is striking, not the changes.

Wenn auch in den deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und in den
USA durchaus Halbsprecher anzutreffen sind, so verfügen andere über eine
bemerkenswerte Sprachkompetenz und über eine sehr komplexe Struktur in ihrer
Varietät.121 Welche Formen des Sprachverlusts oder Sprachtods für die Siedlun-
gen zu konstatieren sind, wird in Abschnitt 15 thematisiert.

121 Siehe hierzu genauer Wildfeuer (2016b).
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11.4 Lexik

Bei der Darstellung der Lexik der deutschböhmischen Minderheitensprachen sind
vor allem zwei Gruppen von Lexemen interessant. Zur ersten Gruppe gehören die
sogenannten ‚bairischen Kennwörter‘ (vgl. Kranzmayer 1960), die aufgrund ihrer
mehr oder weniger alleinigen Existenz im Bairischen diesen Sprachraum von
anderen deutschen Varietäten abheben. In Bezug auf die deutschböhmischen
Siedlungen ist zu analysieren, welche der bairischen Kennwörter jeweils vertreten
sind und ob das Vorhandensein oder Fehlen einzelner Wörter Schlussfolgerungen
zu den Herkunftsregionen zulassen. Zur Bestimmung bairischer Kennwörter wird
die von Zehetner (1985, 57) präsentierte Liste herangezogen. Zur zweiten interes-
santen Gruppe von Wörtern gehören in das jeweilige System integrierte Lehnwör-
ter aus den Kontaktsprachen. Dabei spielen die regionalen Varianten des Engli-
schen die bedeutendste Rolle. Aufgrund des Jahrhunderte andauernden Kontakts
zwischen zahlreichen Varianten des Deutschen mit dem Englischen in Amerika
lassen sich in den rezenten deutschen Siedlungen in den USA zahlreiche eng-
lische Lehnwörter feststellen, die in vielen Gegenden Gültigkeit haben. In diesem
Zusammenhang stellt Salmons (1986, 164) zu seinem Untersuchungsgebiet in
Dubois County fest:

One can talk, to some extent, of a set of American German features, widely found across the
country. In the lexicon, for example, Dubois County speakers have borrowed many of the
same words as other nineteenth-century German immigrants, often with the same morpho-
logy:

die Car, -s ‚car‘
die Fenz, -en ‚fence‘
fixen (fixte, gefixt) ‚to repair‘
gleichen (gleichte, gegleicht) ‚to like (someone)‘

In conversational marking, the modal particles (doch, mal, etc.) of German have lost ground,
occasionally being replaced by similar English items, e.g., you know and well as hesitation
words.

Salmons’ Beobachtungen gelten auch für die hier im Fokus stehenden deutsch-
böhmischen Siedlungen in den USA, z. T. auch für Puhoi in Neuseeland. Da diese
Entlehnungsprozesse Teil eines weiteren Kapitels (siehe hierzu Kapitel 13) sind,
wird im Folgenden nur der Bereich der Lexik analysiert, der als autochthon
bairisch bzw. deutsch zu betrachten ist.
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11.4.1 Zu einer Klassifikation der sogenannten bairischen Kennwörter

In den folgenden, nach den Siedlungen getrennten Listen werden die durch die
Fragebucherhebungen ermittelten Kennwörter präsentiert und das Vorkommen
oder Nichtvorkommen einzelner Lexeme anschließend einer Analyse unterzogen.
Als Orientierung, welche Kennwörter das Bairische aufweist, werden Zehetner
(1985) und Kranzmayer (1960) herangezogen. Jedoch erfahren deren Auflistungen
eine Erweiterung. Eine Abgrenzung, was zur Gruppe der Kennwörter zu zählen
ist, gestaltet sich schwierig bzw. fallweise unmöglich, da rezente Kennwörter
dieser Dialektgruppe nicht zwangsläufig bereits zur Zeit der Auswanderung in
den entsprechenden Gebieten vorhanden gewesen sein müssen. Dies gilt be-
sonders für Varietäten an der Peripherie, wo z. B. das als bairisches Kennwort
kategorisierte Pfinztag durchaus fehlen kann.122 Generell scheint dieser Wochen-
tagsname stärker unter Verdrängungsdruck zu stehen als das ebenfalls über das
Gotische in das Bairische gelangte Ergetag/Ertag. Dies bestätigt auch eine kleine
Umfrage vom Mai 2012 unter Studentinnen und Studenten mit bairischer Erst-
sprache im Rahmen eines Seminars an der Universität Regensburg. Die Bezeich-
nung Ertag ist nach Auskunft der SeminarteilnehmerInnen noch weiter verbreitet
als Pfinztag.

Darüber hinaus ist nicht ausgeschlossen, dass als bairischeKennwörter klassi-
fizierte Lexeme nicht auch in anderen deutschen Varietäten verbreitet sind oder
zumindest verbreitet waren. Exemplarisch ist hier das Pronomen enk (2. Person
Plural im Dativ und Akkusativ) zu erwähnen, das zwar als bairisches Kennwort
bezeichnet wird, im rheinischen ink jedoch eine etymologische Entsprechung auf-
weist (vgl. König 2001, 156–157 und Zehetner 1985, 57). Bairisches enk stellt somit
streng gesehen nur eine Kennlautung dar. Auch auf das Kennwort Dult ‚Volksfest‘
ist hier hinzuweisen, das zumindest früher nicht nur auf das Bairische beschränkt
war (vgl. Kluge 2011, 221). Ähnlich problematisch in ihrer Klassifizierung erweisen
sich aft/after ‚dann, danach‘, aper ‚schneefrei‘, Fasching, Maut und Scher ‚Maul-
wurf‘. So ist after z. B. in anderen Regionen als achter belegt (vgl. zudem auch engl.
after) (Kluge 2011, 20), aper, Fasching und Maut haben sich rezent über das Bairi-
sche hinaus ausgebreitet (letzteres v. a. in Komposita wie z. B. Autobahnmaut,
LKW-Maut), Scher ist auch in Teilen des Alemannischen verbreitet (z. T. als Scher-
maus). Im Prinzip weisen diese Klassifikationsprobleme auf eine generelle
Schwierigkeit der Varietätenforschung hin, nämlich, dass scharfe Grenzziehungen
zwischen einzelnen Lekten praktisch unmöglich sind und entsprechende Darstel-

122 So konnte eine auf Pfinztag basierende Lautung in Puhoi nicht erhoben werden, die Aus-
wanderer brachten stattdessen den Donnerstagmit nach Übersee.
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lungen immer mit einer gewissen Unschärfe auskommen müssen. Dies gilt natür-
lich nicht nur für regionale, sondern im Besonderen auch für idiolektale, soziolek-
tale und stilistische Varietäten und Register. Im Folgenden wird eine eher weite
Grenze zur Klassifikation vonKennwörtern gezogen. Es finden LexemeBeachtung,
die aus binnensprachlicher Sicht tendenziell vor allem im Bairischen verbreitet
sind, ohne ihneneine völligeExklusivität innerhalbdieserDialektgruppe zuweisen
zu wollen oder zu können. Auch auffällige Kennlautungen (z. B. das schon oben
angesprochene enk)werdenhier integriert.

In den folgenden Auflistungen erfolgt nach der Angabe der konkreten idio-
lektalen Repräsentation in eckigen Klammern ein darauf basierender Lemmaan-
satz. Bei Bedarf wird dieser durch eine Bedeutungsangabe, die auf der rezenten
Standardsprache basiert, ergänzt. Eventuell nötige Angaben zur Semantik oder
Etymologie finden sich im Anschluss an die Bedeutungsangabe.

11.4.2 Zur autochthonen Lexik in Puhoi (Neuseeland)

PH-OL [a–fA] neben [o—fA] und [äfA] after, dann, danach: Das als bair. Kennwort
geltende, im Binnenraum jedoch in die konservativen Ränder verdrängte
after kommt bei den Gewährspersonen aus Puhoi häufig vor.

PH-TB [bi0nl~], PH-OL [binl~] Bienel, Biene: Das in Teilen des Bair. verbreitete
Impe, Imme (zu mhd. imbe, impe) als Bezeichnung für die Biene fehlt in
Puhoi, wie auch sonst im nördlichen Nordbair., wo ebenfalls Bienel gilt (vgl.
Braun 1981, 48).

PH-MR [bre—0i—slA] Brösel
PH-TB [bruml] Brummel, Hummel: Die Bedeutung Hummel ist für dieses Lexem

gebietsweise im Binnenraum belegt. DasWBÖ gibt für Brummer als Bedeutun-
gen Fliege und Hummel an, im Pfälzischen Wörterbuch finden sich unter dem
Stichwort Brummel die Angaben brummendes Insekt, Hummel, Hornisse.123

PH-OL [buml~] Bummel, Zuchtstier
PH-MR [gri0-sghinl~] Christkind
PH-TB [duAZdA] Donnerstag: Statt des bair. Kennworts Pfinztag gilt in der nord-

bair. Varietät von Puhoi eine auf Donnerstag basierende Form. Die Siedlung
stimmt damit mit Teilen des mittleren und mit dem nördlichen Nordbair.
überein, wo ebenfalls das bair. Kennwort fehlt (vgl. Renn/König 2006, 104).

PH-MR [eNg] enk, euch, PH-MR [e0NgA] enker, euer: Die auf alten Dualformen
basierenden und als bair. Kennlautungen geltenden Pronomen enk und enker

123 WBÖ, Band III, Sp. 1164; Pfälzisches Wörterbuch (1965–1968, Sp. 1284).
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haben sich in Puhoi (wie auch sonst in weiten Teilen des Bair.) als Pluralfor-
men erhalten.

PH-TB [i0AdA] Ergetag, Dienstag: Das im Gegensatz zu Pfinztag ‚Donnerstag‘ sich
weiter nach Norden ausdehnende, bair. Kennwort Ergetag existiert auch in
Puhoi. Dies ist insofern bemerkenswert, als das nicht bair. Dienstag sich in
den allergrößten Teilen des historischen Egerlands durchgesetzt hat (vgl.
Braun 1984, 289).

PH-MR [di0Ads], PH-TB [diAd ŒsŒ] eß, ihr (2. Pers. Pl.): Diese als Kennlautung für das
nördliche und östliche Nordbair. zu bezeichnende Form des Personalpro-
nomens basiert, wie auch sonstiges bair. eß, auf dem ehemaligen Dual. Zur
genauen Entstehung der auf zweimaliger falscher Abtrennung fußenden
nordbair. Form siehe Renn/König (2006, 87).

PH-OL [va –i—t] feint, fein (im Sinne von ‚aber‘, ‚jedoch‘): Die im Bair. weit ver-
breitete Partikel fein, die zahlreiche semantische Funktionen annehmen
kann, z. B. als Fokus-, Steigerungs- oder Modalpartikel (vgl. z. B. Braun 1981,
130–131), ist auch in der nordbair. Siedlung in Neuseeland greifbar.

PH-MR [verdßn] (sugg.) fernt, fern, vorjährig, voriges Jahr: Nach Auskunft der
Gewährsperson ist die Bezeichnung fernt124 (zu mhd. vern(e)) für vorjährig
veraltet. Die Varietät verhält sich somit analog zum Binnenraum, wo das
Wort ebenfalls meist bereits verschwunden ist oder zumindest als veraltet
gilt.

PH-TB [vetSn] Fetzen, Tuch: Das Wort Fetzen dient in Puhoi (wie auch sonst
häufig im Bair.) als Bezeichnung für ein Stück Tuch. Eine pejorative Konnota-
tion ist in Puhoi für Fetzen nicht erkennbar.

PH-TB [vlo—ks] Flachs: Für Puhoi gilt die standardnahe Entsprechung von Flachs.
Älteres Floas o. ä. ist nicht greifbar. Ebenso fehlt Haar ‚Flachs‘ (mhd. har),
das z. B. im Mittelbair. noch gebräuchlich ist. Nach Braun (1984, 240) ist im
Egerländischen Haar ‚Flachs‘ ebenfalls ausgestorben.

PH-MR und PH-OL [vra–0i—dho0v] Freithof, Friedhof: In der Varietät lebt die ältere,
auf mhd. vrîthof ‚eingefriedetes Grundstück‘ (Kluge 2011, 318)125 basierende
Form fort, wie sie auch für konservative Gebiete des Binnenbair. gilt.

PH-MR [vre—•0i—li —N] Frühling: Für Puhoi gilt als Bezeichnung für die Jahreszeit nur
eine dem standardsprachlichen Frühling nahestehende Variante. Formen von
Auswärts und Frühjahr tauchen nicht auf.

PH-MR [gzliN] Geschlinge, Darm: Die Bezeichnung Geschlinge für Darm könnte
eine falsche Übertragung oder schlichtweg eine Erweiterung der ursprüng-

124 Mit epithetischem t.
125 Zur Etymologie siehe zudem Renn/König (2006, 123).
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lichen, u. a. für das Egerland belegten Bedeutung ‚(tierische) Eingeweide
außer Darm und Magen‘ (Braun 1981, 206) darstellen. Nach Kluge (2011, 353)
gilt Geschlinge für ‚Lunge, Herz und Gurgel des Schlachtiers‘ und basiert auf
einer Nebenform von Schlund.

PH-MR [gVä2ndA] Gewander, Kleider, Kleidung, Wäsche: Die Bezeichnung Gewan-
der für verschiedene Kleidungsstücke ist auch im Binnenbair. weit verbreitet.

PH-TB [go —0dmutA] Gotmutter, Taufpatin: Die in Puhoi gültige Bezeichnung setzt
entweder ahd. gota ‚Patin‘ fort, das in der Varietät in Form eines Komposi-
tums mit standardnaher monophthongischer Lautung beim Zweitglied belegt
ist. Wahrscheinlicher erscheint jedoch eine teilweise Lehnübersetzung von
engl. godmother ‚Patin‘. Darauf deutet die Lautung des Vokals im Erstglied
(offenes o) und das Vorkommen als Kompositum hin, darüber hinaus ist für
das Nordbair. eigentlich von auf ahd. tota basierenden Formen auszugehen,
die rezent im Binnennordbair. als Dood oder Duad belegt sind (vgl. Renn/
König 2006, 116–117 und Braun 1997, 687).

PH-TB [go—0dvo0dA] Gotvater, Taufpate: Analog zu Gotmutter (s. o.) erscheint auch
hier die Erklärung auf Basis von engl. godfather ‚Taufpate‘ am wahrschein-
lichsten. Die Annahme wird ebenfalls durch die offene Aussprache des
Vokals, das Vorkommen in Form eines Kompositums und durch das Fehlen
des Worts im Nordbair. gestützt.

PH-TB [gri—pßmAs], PH-MR [gri—pßmeS] Gräbnis, Begräbnis, Leichenfeier: Die bereits
mhd. als grebnus auftauchende Form ist für das Bair. sowohl bei Schmeller
(1872/1877) als auch bei Schiepek (1899, 252 und 292) belegt.

PH-TB [horAn] Hader, Tuch: Das Wort erscheint in Puhoi, wie auch sonst im Bair.,
mit auslautendem n, das aus den obliquen Kasus in den Nominativ einge-
drungen ist. Zugrunde liegt ahd. hadara, mhd. hader ‚Lappen‘ (Kluge 2011,
383).

PH-MR [ha –0-l~] (sugg.) häl, eisglatt: Das im Bair. ehemals weit verbreitete, rezent
jedoch deutlich zurückgedrängte Wort häl ist in Puhoi nur mehr als Erinne-
rungsform bekannt. Dies kann ein Beleg dafür sein, dass bereits zur Zeit der
Ansiedlung das Wort in Konkurrenz zu glatt stand.126

PH-TB [hi0Ag] (Neutr.) (gutes) Hönig, Honig: Zu dieser Form findet sich in Braun
(1984, 257) eine binnensprachliche Entsprechung, die seiner Auskunft nach
allerdings veraltet ist.

PH-MR [ghetSi —] Kätzin, weibliche Katze: Anstelle von im Bair. verbreiteten Käte-
rin (Ableitung von Kater) als Bezeichnung für die weibliche Katze tritt in
Puhoi die Ableitung zu Katze auf.

126 Nach Braun (1984, 231) ist häl im Egerländischen verbreitet.
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PH-MR [gnobël~] Knofel, Knoblauch: Im Bair. gilt vor allem die bereits mhd. als
knoflach belegte Formmit inlautendem Frikativ.

PH-TB [ghu<n] Kuchen, Küche: In Puhoi kommt, wie auch sonst in Teilen des
Nordbairischen, Kuchen (mhd. kuche) vor, anstelle von im Bair. weit ver-
breitetem Kuchel.

PH-TB [liNkAdätZn] Linkerdatsch, Linkshänder: Das wohl, bezogen auf das
rezente Binnenbair., als ehemaliges, da großflächig ausgestorbenes Kenn-
wort zu bezeichnende tenk (mhd. tenk, denk ‚links‘) ist in Puhoi nicht be-
kannt.127 Dies gilt auch für die im Bair. gebietsweise noch länger erhaltenen
Ableitungen wie Tenker oder Tenkischer als Bezeichnung für den Linkshän-
der.

PH-TB [mo0 —i—lA] Mädel, Maidlein, Mädchen (Pl.): Der Ausdruck ist nordbair., im
Mittelbair. dominieren Formen, die auf Dirn oder auf Mensch (in konservati-
ven Randgebieten) basieren.

PH-TB [o—0o –Va –zŒl~] Ohrwäschel, Ohr
PH-MR [vitZAva0–(d)l ~] Pfitscherpferdlein, Schaukelpferd: Nach Braun (1990, 459)

gilt in seinem nordbair. UG für Pfitschapfaal die Bedeutung ‚Flitzpfeil‘. In
Puhoi wird damit das Schaukelpferd bezeichnet.128

PH-TB [ze—0d] sched, bloß, nur: Der im Bair. gebietsweise vorhandenen Partikel
sched liegt mhd. slëhtmit der Bedeutung einfach, gerade, schlicht zugrunde.

PH-MR [zle—ba –0i—xdßn] schlebäuchen, schwer atmen, keuchen: Nach Schmeller
(1872/1877) stellt sich das Wort zu schlegbauchen und gibt als Erklärung an:
„heftig athmen, so daß der Bauch schlegelt, zuckt“ (Schmeller 1872/1877,
Band II, Sp. 518). Kollmer (1988, 257) belegt dieses Lexem für die Dialekte des
BayerischenWaldes.

PH-TB [zme —tßn] Schmetten, Rahm: Das eigentlich im Ostmitteldeutschen behei-
matete Wort entstammt tschech. smetana (Kluge 2011, 815). In den deutsch-
böhmischen Minderheitensprachen ist es weit verbreitet, es kommt auch in
den dortigen mittelbair. Varietäten vor. Neben einer direkten Entlehnung aus
dem Tschech. ist auch Übernahme aus einer standardnahen regionalen Va-
rietät des Deutschen im Herkunftsgebiet denkbar.

PH-MR [zdo0dl~] Stadel: Das bereits ahd. belegte Wort ist in den oberdeutschen
Varietäten weit verbreitet.129

127 In konservativen Gegenden des Bairischen, wie z. B. dem Bayerischen Wald, ist zumindest
die Ableitung Tenkischer ‚Linkshänder‘ noch in Gebrauch.
128 Auch Schmeller (1872/1877, Band I, Sp. 445) nennt die in Puhoi vorkommende begriffliche
Dimension nicht.
129 Zur Verbreitung im Nordbair. siehe Braun (1993, 620).
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PH-TB [do —ntsAbe —0A] Tanzbär, Spielzeugkreisel: Die Bezeichnung ist auch im Bin-
nenbair. verbreitet. Braun (1997, 642) erklärt sie durch Übertrag von Tanzbär
in der ursprünglichen Bedeutung.

PH-OL [dra–0i—m] treiben, fahren: Diese Bezeichnung für standardsprachl. fahren ist
auch in anderen deutschböhmischen Siedlungen verbreitet, so z. B. in den
deutschböhmischen Dörfern Transkarpatiens.130 Ein Anschluss an engl. to
drive (trotz etymologischer Verwandtschaft) ist daher unwahrscheinlich. Eher
ist von einer Bedeutungsübertragung (z. B. von das Vieh antreiben zu einen
Gegenstand antreiben = fahren) auszugehen.

PH-TB [dza–0msdArA] Tschamsterer, Bräutigam: In Puhoi gilt die Bezeichzung nur
im engeren Sinne, d. h. für Bräutigam, nicht für Liebhaber, Hausfreund o. ä.
Zehetner (2014, 352) gibt zur Etymologie zwei Erklärungen an: Entweder liegt
jidd. Schameß ‚Synagogendiener‘ zugrunde oder es handelt sich um eine
Weiterentwicklung aus gehorsamster (Diener).

PH-MR [u0-nA] unsere (Katze), PH-OL [u0-nA] unsere (Schwester): Das Possessivpro-
nomen weist den für große Teile des nördlichen Nordbair. raumbildenden
Schwund des inlautenden Frikativs auf (vgl. hierzu Gütter 1971, Karte 33 und
Braun 1997, 718).

PH-TB [Ve —ZvleklA] Wäscheflecken, Wäscheklammern: Die Bezeichnung könnte
darauf basieren, dass Wäscheklammern häufig aus einem einfachen Stück
Holz bestehen. Schmeller (1872/1877, Sp. 786) gibt u. a. ‚Stück Holz‘ als
Bedeutung für Fleck an. In Braun (1981) ist das Wort nicht mit dieser Bedeu-
tung belegt.

Bei den Aufnahmen wurden die drei Gewährspersonen zudem nach den Kenn-
wörtern Pfait ‚Hemd‘, Auswärts ‚Frühling‘ und Pfinztag ‚Donnerstag‘ befragt.131

Die Bezeichnungen waren bei den Informanten jedoch unbekannt.

11.4.3 Zur autochthonen Lexik in Ellis (Kansas)

EL-RF [oft Œ], EL-AFeh [o—fd] aft, dann, danach: Wie auch in anderen deutschböh-
mischen Siedlungen kommt das bair. Kennwort bei den Gewährspersonen
aus der Gegend von Ellis häufig vor.

130 Eigene Beobachtung während eines Forschungsaufenthalts in Transkarpatien im Jahr 2005.
131 Nach Kubitschek (1926, 63) ist nördlich der Schwarzkoppe im Böhmerwald wie auch im
Egerländischen Pfait und Auswärts nicht verbreitet. Das bairische Kennwort Pfinztag wird im
Egerland ersetzt durch auf Donnerstag basierende Formen. Siehe hierzu Kubitschek (1926, 64 f.).
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EL-AF [na –0dl~], EL-AFeh [na–0dl~] neben [g#o—0o –smu0AdA] Ahnel, Ahne, Großmutter: Die
auf Ahnel basierenden Bezeichnungen gelten im binnenbair. Raum heute als
veraltet. In den deutschböhmischen Siedlungen sind sie jedoch noch relativ
fest verankert, wenn auch bereits hier jüngeres Großmutter auftaucht.132 Der
anlautende Nasal stellt eine proklitische Reduktionsform des Artikels oder
Artikelworts dar (vgl. Renn/König 2006, 115).

EL-AF [ni —0dl~], EL-AFeh [ne0(d)l~] neben [g#o—0o –svä0dA]133 Ähnel, Ahn, Großvater: Es
gelten im Prinzip die zu Ahnel gemachten Anmerkungen (s.o.).

EL-AFeh [o0A#ze—Nkln] Arschschenkel, Arschbacken, EL-RF [o0Arzwa –0Nl~n] Arsch-
wängel, Arschbacken: Die Bezeichnung für standardsprachl. Arschbacken
weist in den Siedlungen eine gewisse Bandbreite auf, indem sowohl Arsch-
schenkel als auch Arschwängel verwendet wird. Bei Schmeller (1872/1877) und
Kollmer (1988) sind diese Komposita nicht belegt, Kollmer (1988, 218) ver-
zeichnet jedoch eine auf Arschwade basierende Lautung mit der Bedeutung
‚Hinterseite des Oberschenkels‘. Die Bezeichnungen aus Ellis könnten daher
Neubildungen darstellen.

EL-RF [a–0vlu0sn] auflusen, zuhören: Die Bezeichnung ist auch im rezenten Binnen-
bair. weit verbreitet.

EL-RF [a –0o—zba–0i —m] ausspeien, erbrechen
EL-AF [ba –0sl~] Base, Tante: In der Bedeutung Tante wohl vor allem im Oberdeut-

schen und Obersächsischen verbreitet (Kluge 1999, 83), heute jedoch binnen-
sprachlich veraltet.

EL-AF [be0AnA] Berner, Zuchteber
EL-AF [bi0] Biene: Die ursprüngliche Bezeichnung für Biene (mhd. bin(e)) blieb in

den deutschböhmischen Siedlungen erhalten. Neueres Imp ‚Biene‘, auf mhd.
imbe, imp ‚Schwarm, Bienenschwarm‘ basierend, erreichte das Deutschböh-
mische im Auswanderungsgebiet gerade nicht mehr. Im daran angrenzenden
Bayerischen Wald und teilweise auch im Böhmerwald gilt dagegen neueres
Imp.134

EL-AFeh [bi0Nl~] Binkel, Beule: Nach Zehetner (2014, 71) gehört Binkel wohl zu
Bündel und ist im Bair. weit verbreitet.

EL-AF [bre0—•i—sl~], EL-AFeh [b#e —sln] (Pl.) Brösel, Brosam
EL-AFeh [bru0mA] brummen, klagen: Die Bedeutung von brummen ‚klagen‘ in Ellis

entspricht der von standardsprachl. brummeln.

132 Kluge (2011, 22) geht davon aus, dass die älteren Bezeichnungen für Großmutter und Groß-
vater bereits seit 1400 zurückweichen.
133 Die Bezeichnungen Großvater und Großmutter wurden von der Gewährsperson an erster
Stelle genannt, erst anschließend folgten die älteren Bezeichnungen Ähnel und Ähnlein.
134 Zur Verbreitung von Imp im Böhmerwald siehe Kubitschek (1926, 49).
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EL-AF [gri0sba –0m] Christbaum
EL-AF [grisghindl~], EL-AFeh [g#i0sdghi0-ndl~] Christkind
EL-AF [da –0-mbvl~] Dämpfl, angemachter Sauerteig
EL-AF [da–0d ŒA], EL-NL [da –tA] Datta, Vater: Die Bezeichnung könnte eine Koseform

darstellen (vgl. Renn/König 2006, 117). Nach Schmeller (1872/1877, Bd. I, Sp.
631) entstammt das Wort der Kindersprache. Im rezenten Binnenbair. ist die
Bezeichnung in der ursprünglichen Bedeutung ‚Vater‘ meist verschwunden,
sie lebt jedoch in der Formen wie Tattl, Tatt ‚tatteriger Mann‘ fort.135

EL-AF [de0s], EL-AFeh [de0s] des, ihr (2. Pers. Pl.): Die ehemalige Dualform (‚ihr
beide‘) des Personalpronomens hat in Ellis wie auch sonst im Bair. nur noch
Pluralbedeutung. Der anlautende Plosiv entstammt falscher Abtrennung des
Flexivs der 2. Pers. Pl. in Inversionsstellung.

EL-AF [di0-arn] Dirn, Magd
EL-RF [do0dzn] Dotsch, Reiberdatschi, fladenartiger Kuchen: Das bair. Kennwort

kommt in Ellis in der nicht umgelauteten Form vor, wie sie im Binnenbair.
heute z. B. noch im Nordbair. existiert.

EL-RF [e0bli —], EL-AFeh [e—0ble–] eblig, neblig: Der Schwund des anlautenden Nasals
dürfte durch falsche Abtrennung eines agglutinierten Artikels entstanden
sein.

EL-RF [e0N], EL-AFeh [e0N] enk, euch, EL-AFeh [e0NA] enker, euer: Die ehemaligen
Dualformen sind in Ellis mit Pluralbedeutung erhalten geblieben. Modernes
binnenbair. aich ‚euch‘ ist in der Siedlung unbekannt.

EL-AF [ent] ent, drüben: Das Lokaladverb setzt mhd. ënent fort.
EL-AF [irdA], EL-AFeh [i0A#tA] Ergetag, Dienstag
EL-RF [e—•ps], EL-AFeh [e—ps] eppes, etwas: Das Indefinitpronomen setzt lautgesetz-

lich mhd. ëteswaz fort.
EL-AFeh [e‰pAn] etwer, jemand: Das Indefinitpronomen geht auf mhd. ëteswer

zurück.
EL-RF [vo0Am], EL-AFeh [vo0Am] Feim, Schaum: Das im Binnenbair. veraltete Lexem

wird in Ellis eventuell gestützt durch engl. foam.
EL-AF [vla–kS] Flachs (anstelle von Har): In Ellis gilt standardnahe Entsprechung

von Flachs. Die Aussprache mit offenem Vokal könnte Einfluss des Familien-
namen Flax/Flachs darstellen. Das im Mittelbair. verbreitete Haar ‚Flachs‘
(mhd. har) ist in der Siedlung unbekannt.136

135 Bereits Schmeller (1872/1877, Band I, Sp. 631) bemerkt hierzu: „Oefter bezeichnet dieser
Ausdruck, und zwar mehr spottend als scherzend, einen kindischen alten Mann.“
136 Zur Verbreitung von Flachs undHaar ‚Flachs‘ im Böhmerwald siehe Kubitschek (1926, 49).
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EL-AF [vra–0i —dhov(d)] Freithof, Friedhof: In der Varietät lebt die ältere, auf mhd.
vrîthof ‚eingefriedetes Grundstück‘ (Kluge 2011, 318) basierende Form fort,
wie sie auch noch für konservative Gebiete des Binnenbair. gilt.

EL-RF [gä0-gAtSA] Gagetzer, Stotterer: Ableitung zu lautmalenden Verben wie
gagetzen, gigetzen, gugetzen (zu ahd. gackezzen).

EL-RF [gi0gAtSn] gigatzen, stottern: Lautmalende Bildung.
EL-AFeh [gÈe–l~be –ª#u0Am] Gelbe Rüben, Karotten
EL-NL [gziArvetSn], EL-AFeh [gzi0A#ve ‰tSn] Geschirrfetzen, Geschirrtuch: Das

Grundwort Fetzen hat in Ellis keine pejorative Konnotation und ist synony-
misch zu Tuch zu sehen.137

EL-AFeh [gzdä0nAs] Gestandenes, Sulz: Das Lexem ist im Archiv des Bayerischen
Wörterbuchs (Bayerische Akademie der Wissenschaften) für das Egerland als
Gstandns mit einer identischen Bedeutung belegt.138 Auch in Braun (1984,
210) ist das Wort und die entsprechende Bedeutung verzeichnet.

EL-RF [gläti —] glattig, glatt: Mit Ableitungssuffix, eventuell aufgrund idiolektaler
Unsicherheit und in Analogie zu Bildungen wie eisig, neblig usw. Der im
Binnenbair. bis heute vorhandeneAusdruck häl ‚glatt, eisglatt‘ ist in Ellis nicht
bekannt.

EL-RF [goZn], EL-AFeh [goZn] Gosche, Mund: In Ellis, wie auch sonst im Bair.,
nicht zwingend mit pejorativer Konnotation.

EL-AF [gro—0o–sda –tŒA] Großdatta: siehe oben (bei Datta)
EL-NL [grutSk ŒA] Grutzker, kleine Kinder: Die Bezeichnung ist in ähnlicher Form

auch im Bayerischen Wald verbreitet. Dort werden mit Grutzen ebenfalls
kleine Kinder bezeichnet. Die Wörter könnten auf mhd. grutzer ‚Hamster‘
zurückgehen. Diese These findet Unterstützung bei Schmeller (1872/1877,
Sp. 1018), wo die Bezeichnung Gritsch (umgelautete Form zu Grutsch ‚Hams-
ter‘) als Spottname für eine kleine Person verzeichnet wird.

EL-AF [ha –kŒSŒn] Hächsen, Haxen, Füße
EL-AFeh [he0-mAd] Hemd
EL-AF [ha –0i—reSl~], EL-AFeh [ha –0i—#eSl~] Heurösslein, Heuschrecke: Die Bezeichnun-

gen für standardsprachliches Heuschrecke weisen regional eine deutliche
Vielfalt auf (z. B. Heuschnecke, Heuhupfer, Heuhüpfer, Heuschneider). Die
Bildung mit Ross als Grundwort findet mit Heupferdchen eine Parallele in
anderen Varietäten des Deutschen.

137 Eine nicht abwertende Bedeutung scheint früher weit verbreitet gewesen zu sein. Siehe
hierzu Kluge (1999, 261).
138 Auskunft von Prof. Dr. Anthony Rowley am 24.01.12.
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EL-AFeh [hi0Ardsn] hirzen, heilen: Die Etymologie der Bezeichnung ist bisher
ungeklärt.

EL-AF [ghe—nt] kende, zünde (Imp.): Das Verb kenden stellt nach Zehetner (2014,
209) ein bair. Kennwort und germ. Reliktwort dar und ist verwandt z. B. mit
engl. to kindle.

EL-AFeh [ghi0nsbo0g] Kinnbacken, Kinn (mask.): In Ellis gilt für den Ausdruck, wie
auch sonst im Bair., maskulines Genus.

EL-NL [gßno0Vl~], EL-AFeh [gßno0vlAd] Knofel, Knoblauch: Im Bair. gilt vor allem die
bereits in früheren Stufen des Deutschen belegte Formmit Frikativ.

EL-AFeh [gho—0o–d], EL-RF [gho—0o –d] (sugg.) Kot, loses Erdreich: In Ellis, wie auch
sonst im Bair., nur mit der Bedeutung loses Erdreich, Gartenerde, nicht im
Sinne von Dung, Ausscheidung.

EL-AFeh [ghu<l], EL-NL [ghux Œl~] Kuchel, Küche
EL-AFeh [gu0-kŒA#u0ds], EL-RF [gukArutS] Kukuruz, Mais: Die aus dem Serbischen

entlehnte Bezeichnung für den Mais dürfte über die österreichisch geprägte
Verkehrssprache in das Deutschböhmische eingedrungen sein (vgl. Kluge
2011, 547).

EL-AF [gukArutSvreSA] Kukuruzfresser, Maulwurf: Diese eigentümliche, eventu-
ell idiolektale Bildung dürfte der Schließung einer lexikalischen Lücke die-
nen.

EL-AFeh [ghutßn]/[bra–0o–dghutßn] Kutte/Brautkutte, Kleid/Brautkleid, EL-AFeh
[ghutAl] Kuttlein, Kleidchen: In Ellis weist das Grundwort keine Bedeutungs-
verschlechterung auf. Im Binnenraum gilt bei Kutte dagegen meist eine
pejorative Konnotation.

EL-AF [la –i —<t] Leiche, Beerdigung: Auch im Binnenbairischen neben Gremess als
Bezeichnung für Beerdigungweit verbreitet.

EL-AFeh [lu0(d)ln] Ludeln, Nudeln: Den Ausdruck Ludel anstelle von Nudel ver-
merkt auch Schmeller (1872/1877, Band I, Sp. 1445). Nach Braun (1990, 378)
stellt Ludel eine Nebenform zu Nudel dar.

EL-AF [lu0dl~wo0lgA] Ludelwalker, Nudelwalker, Nudelholz: Ableitung zu mhd.
walken.

EL-AF [mo0i—dl~], EL-AFeh [mo0i—(d)l~] Mädel, Maidlein, Mädchen: Der Ausdruck stellt
nordbair. Einfluss dar, im Mittelbair. dominieren Formen, die auf Dirn oder
auf Mensch (in konservativen Gebieten) basieren. Der nordmittelbair. Misch-
charakter der Varietät bestätigt sich somit auch in der Lexik.139

EL-AF [ma –0i—vo –l~dAlA] Meifalterlein (?), Schmetterling: Als Bezeichnung für den
Schmetterling ist nach Schmeller (1872/1877, Band I, Sp. 683–684, 716) Feifal-

139 Siehe hierzu auch Kubitschek (1926, 47).
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ter (mit den Varianten Beifalter, Weifalter usw., aus mhd. vîvalter) verbreitet.
Der Ersatz des Anlauts bei der Variante aus Ellis kann nicht erklärt werden,
eventuell handelt es sich um eine idiolektale Unsicherheit. Allerdings merkt
hierzu auch Kluge (2011, 275) an, dass das Vorderglied aus mhd. vîvalter
verschiedenartig umgestaltet wurde. Vielleicht liegt der lautlichen Besonder-
heit ein Meinfalter zugrunde, das ehemals im Herkunftsgebiet verbreitet
gewesen sein könnte.

EL-AFeh [mo0A#], EL-RF [mo0Ar]Mark, Gehirn: Die Bedeutungsverengung/-verschie-
bung von ‚Mark‘ zu ‚Gehirn‘ ist nach Kluge (2011, 602) innerhalb der indoger-
manischen Sprachgruppe einzelsprachlich verbreitet.

EL-RF [smenz] das Mensch, das Mädchen: Neben nordbair.Maidlein taucht in Ellis
bei einer Gewährsperson auch mittelbair. das Mensch als Bezeichnung für
Mädchen auf.

EL-AFeh [mi0-l~zd#a –0-i —SŒl~] (unsicher) Milchsträußel, Löwenzahn: Das Kompositum
setzt sich zusammen aus dem Grundwort Sträußel ‚Blume(n)‘ und dem Be-
stimmungswort Milch, was auf den milchigen Inhalt der Planze hinweist. Im
Binnenbair. sind ähnliche Bildungen (Milchdistel, Milchscheckl) verbreitet
(vgl. Zehetner 2014, 246).

EL-AFeh [e0Antl~] Örndl, Horn: Der Beleg weist Ausfall des Anlauts auf.
EL-RF [bÈe0-l~dsni0gl~] Pelznickel, Krampus: Die Beschreibung, die die Gewährsper-

son dazu gibt, entspricht dem, was in Altbayern vor allem mit dem Wort
Krampus benannt wird. Die Bezeichnung Pelznickel (zusammen mit anderen
Komposita mit Pelz als Bestimmungswort) ist nach Renn/König (2006, 118–
119) stellenweise in Bayern belegt und geht entweder auf Pelz (als Kleidungs-
stück) oder auf pelzen ‚Pelz ausklopfen‘ zurück. Allerdings begleitete nach
Auskunft von RF der Pelznickel (im Unterschied zum Krampus in Bayern)
nicht den Nikolaus, sondern das Christkind. Das Pfälzische Wörterbuch
(1965–1968, Bd. I, Sp. 693) gibt hierzu an, dass der Pelznickel eine „ver-
mummte Gestalt der Zeit vom 5. bis 24. Dezember“ ist. Darüber hinaus findet
sich in diesemWörterbuch (1965–1968, Bd. I, Sp. 694) folgende Erläuterung:

In den Tagen nach dem 6.12. trägt er als dienender Begleiter des Christkindes den Gaben-
sack. Während das Christkind sich gegenüber den Kindern freundlich zeigt, schüchtert sie
der P. durch Poltern und Drohen ein.

Diese in deutschen Siedlungen in den USA beobachtbare Eigentümlichkeit bestä-
tigt auchWeigel (2004, 72–73), indem er hierzu anmerkt:

After the Christ-Kind had departed the Belznicklos arrived. Children could hear the clanging
of a chain as he approached the house. He stormed into the room and created a lot of
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excitement. He was dressed in such a way as to strike fear in the hearts of the children.
Usually he wore a sheepskin coat, had a beard, and wore a chain around his belt. In one
hand he had a whip, and in the other he carried a sack. All of his actions were designed to
create fear in the older boys. Often times he was accompanied by an escort, who would ask
the father or mother to identify the son, or sons, who had been disobedient. The guilty one
would then have to come forward, and without too much ceremony, the Belznicklos would
give him a few licks with the whip. […] The sack he carried in his hand was eyed by the boys
with great distrust. Sometimes the Belznicklos threatened to put one of the boys in the sack
and take him along.

Diese Bedeutungskomponente (der Pelznickel als Begleiter des Christkinds) könn-
te durch Vermittlung der in der Gegend von Ellis ansässigen Wolgadeutschen, die
ihren sprachlichen Ursprung zum Teil in den pfälzischen Dialekten haben, in das
Deutschböhmische eingedrungen sein.
EL-AFeh [bvo0i—dlAd] der Pfaitler: Die Bezeichnung stellt einen Übernamen für

einen Onkel der Gewährsperson dar, der zu Lebzeiten gern im Nachthemd
herumlief.140 Der Ausdruck Pfait ‚Hemd‘ ist dagegen in Ellis unbekannt.

EL-AF [pŒf ŒinsdA], EL-AFeh [bvi0nsdA] Pfinztag, Donnerstag
EL-AFeh [#o0s] Ross, Pferd
EL-AF [za –0fŒl~] Schäfflein, Wanne
EL-RF [ze0d], EL-AFeh [ze0d] sched, bloß, nur: Der im Bair. gebietsweise vorhande-

nen Partikel sched liegt mhd. slëhtmit der Bedeutung einfach, gerade, schlicht
zugrunde.

EL-AF [zmetßn] Schmetten, Rahm: s. o. Puhoi (11.4.2)
EL-AFeh [zu0-NA] Schunken, Schinken: Die in den deutschböhmischen Varietäten

verbreitete Variante mit inlautendem u (so z. B. auch in New Ulm und in
Transkarpatien) belegt bereits Schmeller (1872/1877, Band II, Sp. 433).

EL-AF [zo0 —o –sdA], EL-AFeh [zu0AsdA] Schuster: Das Nebeneinander des Ausdrucks
mit nord- und mittelbair. Vokalismus bestätigt erneut den ausgeprägten
Mischcharakter der Varietät bzw. deutlich unterschiedliche Idiolektalität.

EL-AF [zdo0l], EL-AFeh [zdo0l] Stadel: s. o. Puhoi (11.4.2)
EL-RF [zda–0d], EL-AFeh [zda0–d] stäte, still
EL-AF [zdiNg ŒghätS] Stinkkatze, Stinktier: Das im Ansiedlungsgebiet neu gebilde-

te Kompositum resultiert aus einer gewissen Ähnlichkeit zwischen Hauskatze

140 Schmeller (1872/1877, Band I, Sp. 444) verzeichnet unter Pfaitler den Hemdmacher und den
Händler mit Hemden. Das Verb pfaiteln mit der Bedeutung ‚im Nachthemd/Schlafanzug herum-
gehen‘ ist rezent noch lokal im Bayerischen Wald verbreitet (eigene Beobachtung). Eventuell
handelt es sich um Pfaitler in der Varietät von Ellis um eine Ableitung des Verbs pfaiteln, das in
Ellis jedoch nicht belegt ist. Die heutige Bedeutung des Substantivs legt diese Annahme nahe.
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und Stinktier. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass nicht einfach
die engl. Bezeichnung skunk übernommen wurde.

EL-RF [zdra –i—Sl~], EL-AFeh [zd#a –0-i—S Œl~] Sträußel, (Zier-)Blumen
EL-AF [zdri<an] Strichen, Kuhzitzen: Der Ausdruck ist mit dieser Bedeutung auch

bei Kollmer (1988, 277) und Schmeller (1872/1877, Band II, Sp. 808) belegt.
EL-AF [do –kHA], EL-AFeh [dokHA] Tocke, Puppe: Der Lemmaansatz mit anlauten-

dem t basiert auf mhd. tocke. Aufgrund des ursprünglich großen Verbrei-
tungsgebiets stellt Tocke kein originär bair. Kennwort dar.141

EL-AF [de0d] Töte, Pate: Bereits im Ahd. als toto belegt. Nach Renn/König (2006,
117) basieren die mit t-/d- anlautenden Formen auf kindersprachlichen For-
men des Typs got-. Im Binnenbair. erscheint der Ausdruck im Nordbair. und
in der nördlichen Hälfte des Mittelbair. Vor allem südlich der Isar und im
Unteren Bayerischen Wald gilt dagegen Fortsetzung des Typs got-. Gegen-
wärtig weichen beide Formen aber stark vor standardsprachl. Pate zurück.
Die Differenzierung nach Genus ist dabei nicht überall verbreitet. Die auch in
Ellis geltende umgelautete männliche Form geht wohl auf Koseformen mit
auslautendem -i zurück (vgl. Renn/König 2006, 117).142

EL-AF [do–0n] Tote, Patin: Im Ahd. als tota belegt. Ansonsten gelten die zu Töte
gemachten Anmerkungen (s.o.).

EL-AF [dru<dŒA] Truchter, Trichter: Der Beleg weist einen auffälligen Vokalismus
auf, der so weder bei Braun (1981 und 1997), Kollmer (1988), Schmeller (1872/
1877) noch bei Zehetner (2014) belegt ist.

EL-AFeh [u0-muA#kßN], EL-NL [u0murkßN] Umurke, Gurke: Die mit Vokal anlautende
Form entstammt wohl der österr. geprägten Verkehrssprache (Kluge 2011,
380).

EL-AF [uArni—dl~] Urähnel, Urgroßvater: Zur weiteren Etymologie siehe die Anmer-
kungen zu Ähnel.

EL-AF [uArna –0dl~] Urähnlein, Urgroßmutter: Zur weiteren Etymologie siehe die
Anmerkungen zu Ähnlein.

EL-AFeh [voru0dsld] verrutselt, verknittert: Die Herkunft des Lexems ist unklar.
EL-AFeh [Vo–lgA]Walker, Nudelwalker: Ableitung zu mhd. walken.
EL-RF [wa –0dzn] Watsche, Ohrfeige und EL-RF [he0Awa –0dzn] herwatschen, ohrfeigen:

Entweder basierend auf mhd. ôrewetzelîn oder lautmalerisch (Kluge 2011,
973). Der Ausdruck ist ursprünglich hauptsächlich auf das Bair. beschränkt,
erscheint rezent jedoch im deutschen Sprachraum expansiv.

141 Nach Kluge (2011, 208) auch niederdeutsch, altnordisch, altsächsich und altenglisch. Nach
Renn/König (2006, 133) war Tocke einst in ganz Süddeutschland verbreitet.
142 Zur Verbreitung im Böhmerwald siehe Kubitschek (1926, 49).
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EL-RF [windzduAm]Windsturm, Tornado: Bei Schmeller (1872/1877) nicht belegtes
Kompositum. Es wird davon ausgegangen, dass der Ausdruck eine Neubil-
dung im Ansiedlungsgebiet darstellt. Interessant ist, wie auch bei Stinkkatze
(s. o.), dass nicht einfach die engl. Bezeichnung übernommen wurde.

EL-AF [dse0gA] Zeger, Tragekorb: Nach Zehetner (1985, 57) gehört das Wort zu den
bair. Kennwörtern. Im Binnenraum ist es heute nur mehr wenig verbreitet.

EL-AF [dsa–0i —dl~n], EL-AFeh [dsa–0i—ln] zeideln, Kühe melken: Ableitung von mhd.
zîdelære, zîdler ‚Imker, Bienenzüchter‘. Ursprünglich wohl mit der Bedeutung
‚Honig ernten‘, die dann auf den Vorgang des Melkens übertragen wurde (vgl.
Kluge 2011, 1004 und Zehetner 2014, 388).143

EL-AF [dsu<d] Zucht, Zuchtsau

Bei den Aufnahmen wurden die Gewährspersonen zudem nach den Kennwörtern
tenk ‚links‘, Tenkischer ‚Linkshänder‘, häl ‚eisglatt‘, Pfait ‚Hemd‘, Geißel ‚Peit-
sche‘, Haar ‚Flachs‘ und Imp ‚Biene‘ abgefragt. Die Bezeichnungen waren den
Informanten nicht bekannt.

11.4.4 Zur autochthonen Lexik in New Ulm (Minnesota)

NU-RK [o —0vA] aft, dann, danach: Wie auch in anderen deutschböhmischen Sied-
lungen ist das bairische Kennwort in New Ulm belegt.

NU-EH [ba–0o –nsA] neben [gho0dArA] Baunser, Kater: Die erste Form stellt eventuell
eine Bezeichnung dar, die auf einen Personennamen zurückgeht. Dies ist in
Teilen des Nordbair. nicht unüblich.144 Ob dem Ausdruck ein Bens/Benz (aus
Berthold oder Bernhard) zugrunde liegt (wie tatsächlich in Teilen des Nord-
bair. der Kater bezeichnet wird) (vgl. Renn/König 2006, 197), kann nicht
umfassend geklärt werden, der Vokalismus bereitet bei dieser Analyse zu-
mindest Schwierigkeiten. Eine andere Erklärung bietet der heute noch im
Binnenbair. verbreitete Ausdruck Paunzl ‚dicker Mensch‘ (vgl. Schmeller
1872/1877, Band I, Sp. 394). Da männliche Katzen häufig kräftiger erscheinen
als die weiblichen, ist dieses Benennungsmotiv nicht unlogisch. Bei der in

143 Im Böhmerwald ist die Bezeichnung zeideln im südlicheren Teil nicht bekannt. Die Süd-
ostgrenze der Verbreitung reicht bis kurz vorWinterberg/Vimperk. Siehe hierzu Kubitschek (1926,
49).
144 Vgl. Renn/König (2006, 197) und Braun (1984, 268 (Stichwort Hoinz)). Die Bezeichnung (als
Baunze, Paunz(e)) ist auch im BWB, Band I, Sp. 1513 f., und im WBÖ, Band II, Sp. 688, belegt.
Beide Wörterbücher können hierzu keine klare Etymologie angeben. Das Bedeutungsspektrum
ist zudem im BWB auf ‚Katze‘, imWBÖ auf ‚kleine, dicke Tiere‘ ausgedehnt.
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New Ulm ebenfalls häufigen Bezeichnung [gho0dArA] liegt ahd. kataro/mhd.
kater zugrunde, mit gedoppelter Endung -erer.

NU-EH [bi0nl~] Bienlein, Biene: Die ursprüngliche Bezeichnung für Biene (mhd.
bin(e)) blieb in New Ulm, wie auch sonst in den deutschböhmischen Sied-
lungen, erhalten.

NU-VH [ble—0i—ml~] Blumen, Zierblumen: Entgegen anderen deutschböhmischen
Siedlungen werden Zierblumen nicht als Sträußel bezeichnet.145

NU-EH [bu0An] Boden, Dachboden
NU-RK [bre0sl~] Brösel, Brosam
NU-VH [bu0gl~] Buckel, Rücken: Wie gebietsweise im Binnenbair. stellt Buckel den

neutralen Ausdruck für ‚Rücken‘ dar, nicht im Sinne von ‚gekrümmter Rü-
cken‘.

NU-EH [gri0-s Œghi—0-ndl~] Christkind
NU-VH [do0 —•nAzdo0x] Donnerstag neben [bvi0NsdA] Pfinztag:146 Das bair. Kennwort

ist in Teilen des Nordbair. nicht oder nicht mehr verbreitet (vgl. Renn/König
2006, 104). Gebietsweise fehlt es daher auch basisdialektal. Die deutschböh-
mischen Siedler in und um New Ulm kamen aus unterschiedlichen Gegenden
Westböhmens und z. T. aus Ostbayern; es ist daher davon auszugehen, dass
beide Ausdrücke (Donnerstag und Pfinztag) in die neue Heimat mitgebracht
wurden, wo sie bis heute parallel existieren.

NU-EH [do0dz] Dotsch, Reiberdatschi, fladenartiger Kuchen: Das bair. Kennwort
kommt auch in New Ulm in der nicht umgelauteten Form vor (vgl. hierzu
auch die entsprechende Form in Ellis).

NU-VH [o —0i—xghätS] Eichkatze, Eichhörnchen: Der Ausdruck existiert hier in nicht
diminuierter Form.

NU-EH [e—•Nk Œ] enk, euch, NU-RK [e2NgŒA] enker, euer: Die ehemaligen Dualformen
sind auch in New Ulm mit Pluralbedeutung erhalten geblieben. Modernes
binnenbair. aich ‚euch‘ ist in der Siedlung unbekannt.

NU-BS [iAtŒA], NU-VH [iAtA] Ergetag, Dienstag: Im Gegensatz zu Pfinztag, das in
Konkurrenz zu Donnerstag steht, ist Ergetag im Deutschböhmischen New
Ulms die einzig mögliche Bezeichnung für den Dienstag.

NU-RK [diAtS] eß, ihr (2. Pers. Pl.): Die nordbair. Kennform basiert auf dem bair.
eß, einer ehemaligen Dualform. Zur Verbreitung und Etymologie siehe die
entsprechenden Anmerkungen bei Puhoi (11.4.2).

NU-BS [va –•0zi —N] Fasching

145 Sträußel als Bezeichnung für Zierblumen ist z. B. in den deutschböhmischen Siedlungen in
Transkarpatien weit verbreitet (eigene Beobachtung im Jahr 2005).
146 Von der Gewährsperson wurde Donnerstag als erste, Pfinztag als zweite Variante genannt.

11.4 Lexik 125



NU-EH [vläkS] Flachs: Wie in Puhoi (11.4.2) gilt auch in New Ulm die standard-
nahe Form. Ebenso fehltHaar ‚Flachs‘.

NU-VH [vle—•kl~] Flecklein, Wäscheklammer: Parallel zu Puhoi (s. o. unter Wäsche-
flecken in 11.4.2) kommt in New Ulm Flecklein als Ausdruck für die Wäsche-
klammer vor. Zur möglichen Etymologie siehe ebenfalls Puhoi (11.4.2).

NU-BS [vra–0i—ho0v], NU-EH [vra –0i—hu —0Av] Freithof, Friedhof: Zur Etymologie s. o.
Puhoi (11.4.2).

NU-RK [go0l~x] Galle
NU-EH [ga –0o–l] Gaul, Pferd: Das aktuell vor allem im Mitteldeutschen verbreitete

Gaul ist auch im Bair. greifbar, wenn auch inzwischen häufig durch Ross
ersetzt. In der Varietät von New Ulm gilt tendenziell noch die ältere ober-
deutsche Semantik ‚stattliches Pferd‘. Eine Bedeutungsverschlechterung, wie
sie rezent die deutsche Umgangssprache kennt, trat nicht ein.

NU-EH [gÈel~we –ªro0o –m] Gelbe Rüben, Karotten
NU-RK [gziAho0dAn] Geschirrhader, Geschirrtuch: Zugrunde liegt ahd. hadara,

mhd. hader ‚Lappen‘ (Kluge 2011, 383). Siehe weitere Anmerkungen an der
entsprechenden Stelle bei Puhoi (11.4.2).

NU-VH [gwäntA] Gewander, Kleidung: Siehe hierzu das Lemma unter Puhoi
(11.4.2).

NU-RK [goZn] neben [ma –0l~] Gosche, Maul, Mund: Wie bei der Varietät von Ellis
(11.4.3) auch in New Ulmmit eher neutraler Konnotation.

NU-VH [gro0sma –0] Großmama, Großmutter: Die älteren, im Bair. auf Ahne usw.
basierenden Bezeichnungen sind in New Ulm unbekannt. Vgl. hierzu die
Anmerkungen bei Ellis (11.4.3).

NU-RK [gro0svo0dA], NU-VH [gro0svätA] Großvater: Auch bei Großvater ist, analog
zu Großmutter, eine auf Ahn basierende Form in New Ulm unbekannt.

NU-VH [guAk ŒßN] Gurke
NU-BS [hu —i—pA] (unsicher) neben [hu—0i —bŒA] Heitbeeren, Heidelbeeren: Basierend auf

mhd. heitber. Für nordbair. Varietäten ist eigentlich von Schwarzbeere aus-
zugehen,147 allerdings kam ein Siedleranteil in New Ulm aus dem nordmittel-
bair. Dialektraum. Dies dürfte die Ursache für die Verbreitung der vor allem
westmittelbair. Form sein.

NU-RK [ha –0i—de —•kS], NU-VH [ha –0i—dekSl~] Heudechse, Eidechse: Der Ursprung des
anlautenden Konsonantismus ist unklar. Damit basiert auch der Lemmaan-
satz Heudechse auf einer nicht konkret zu verifizierenden Annahme. Weder
Schmeller (1872/1877), Kollmer (1988) noch Braun (1981) kennen eine Ent-

147 Siehe hierzu Renn/König (2006, 240) und Braun (1993, 377).
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sprechung. Vermutet wird von mir ein Anschluss an die Bezeichnungen für
andere, ebenfalls bodenlebende Tierarten (siehe hierzu z. B. Heuschnecken).

NU-RK [ha –0i —zne—kŒßN], NU-VH [ha –0i—znekßN] Heuschnecken, Heuschrecken: Wie be-
reits oben zu Ellis angemerkt, weisen die Bezeichnungen für standardsprachl.
Heuschrecke regional eine deutliche Vielfalt auf (z. B. Heuhupfer, Heuhüpfer,
Heuschneider). Den Ausdruck Heuschneck verzeichnet auch Schmeller (1872/
1877, Band I, Sp. 1029).

NU-EH [hol~A] Holler, Holunder: Die Varianten auf Holler sind nicht nur auf den
oberdeutschen Raum beschränkt, sondern auch im Mitteldeutschen ver-
ankert (vgl. König 2001, 212).

NU-EH [grämb Œu0-s] Krampus, Knecht Ruprecht
NU-RK [gru0Ad], NU-VH [gru0Adßn] Krote, Kröte: Für die gegenwärtige Lautung

liegt eine nicht umgelautete Form zugrunde, wie sie auch mhd. verbreitet
war. Umgelautetes Kröte ist im Bair. nicht autochthon.148 Im Binnenbair. sind
zudem andere Ausdrücke verbreitet (z. B. Protz, Breitling).

NU-EH [ghu0xn] Kuche, Küche: s. o. Puhoi (11.4.2)
NU-VH [la –•0vŒm] laufen, gehen (!): In New Ulm mit der Bedeutung von ‚gehen‘, was

für das Bair. mit dieser Semantik als untypisch zu betrachten ist.
NU-BS [la–i —x], NU-VH [la –0i —x] Leich, Beerdigung: Auch im Binnenbairischen neben

Gremess als Bezeichnung für Beerdigungweit verbreitet.
NU-EH [mo0i—dl~] Mädel, Maidlein, Mädchen: Der Ausdruck ist im Nordbair. weit

verbreitet. Im Mittelbair. dominieren Formen, die auf Dirn oder auf Mensch
(in konservativen Randgebieten) basieren.

NU-EH [mo0Ad], NU-VH [mä<d] Magd: Die erste Variante stellt eine Weiterentwick-
lung einer auf mhd.maget basierenden Kontraktion (meit) dar. Für die zweite
Form ist mhd.magt die Basis.

NU-EH [ma –0i—x ŒAdª sa–i —tßn] die meichet/verkehrte Seite: Nach Schmeller (1872/1877,
Band I, Sp. 1561) ist der Ausdruck meichet ‚verkehrt‘ vor allem in der Ober-
pfalz verbreitet.

NU-VH [mÈil~xbitZA] Milchbitsche, Milchkanne: Diesem Kompositum liegt wohl
bair. Bitsche zugrunde, das neben Bierkrug vor allem blecherne Kanne bedeu-
tet (Zehetner 2014, 72). Nach Auskunft des WBÖ (Band III, Sp. 1527 f.) stellt die
Bezeichnung ein romanisches Lehnwort dar.

NU-BS [mi<A], NU-VH [mi0-xŒA]Mittwoch: Das Wort basiert auf mhd.mittiche.
NU-VH [nikAla –0o–s] Nikolaus: In New Ulm wird die standardnahe Form des Aus-

drucks verwendet. Verkürzung zu Nik(o)lo, Niggl, wie sie für Teile des Bin-
nenbair. vorherrschen, kommen nicht vor. Die Varietät findet somit An-

148 Nach Kluge (2011, 544) ist Kröte eine Bildung von Luther.
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schluss an Teile des Nordbair., das ebenfalls die Vollform bewahrte (vgl.
Renn/König 2006, 118).

NU-EH [o—0o –wa –Zl~] Ohrwäschel, Ohr
NU-BS [bviNsdA] neben [donAzdo0g] Pfinztag, Donnerstag, neben Donnerstag:

Siehe obige Anmerkungen zu Donnerstag.
NU-VH [re0-nA] rennen, laufen
NU-VH [zä0-fn] schaffen, arbeiten: Im Vergleich zu den Binnendialekten gilt in New

Ulm älteres schaffen, wie es heute noch im Südwesten des deutschen Sprach-
gebiets verbreitet ist.149 Im Binnenbair. tritt schaffen mit der Bedeutung ‚an-
schaffen, befehlen‘ auf.

NU-EH [zäv Œndo0x], NU-VH [zä0vndo0x] Schaffentag, Arbeitstag: Ableitung zu schaf-
fen.

NU-VH [zmetAli —n] Schmetterling: Ursprünglich ostmitteldeutsch (Kluge 2011,
815), heute auch im Binnenbair. verbreitet.

NU-RK [zo—0o –mä<A] neben [zo—0o –sŒdA] Schuhmacher neben Schuster: Im Binnenbair.
tritt vor allem Schuster auf, während in New Ulm beide Ausdrücke neben-
einander existieren. Schuhmacher kann in der Siedlung aus anderen deut-
schen Varietäten entlehnt worden sein, es ist aber auch eine Lehnüberset-
zung von engl. shoemaker denkbar.

NU-EH [zra–0i—nA] Schreiner: Im Binnenbair. Bayerns gilt diese Bezeichnung, wäh-
rend Österreich, wie auch der Norden und Osten des deutschen Sprachraums
Tischler aufweist. Eventuell hat sich in New Ulm die von altbayerischen Sied-
lern mitgebrachte Form durchgesetzt. Braun (1993, 369) geht für das Egerland
von einem Zurückweichen von Tischler gegenüber dem bayerischen Schreiner
aus.

NU-VH [zuNk ŒßN] Schunken, Schinken: Die in den deutschböhmischen Varietäten
verbreitete Variante mit inlautendem u, so z. B. auch in Kansas und Trans-
karpatien, belegt bereits Schmeller (1872/1877, Band II, Sp. 433).

NU-VH [zbre0Ngro —0o–x] Sprengkrug, Gießkanne: Im Bestimmungswort des Komposi-
tums steckt das Verb sprengen, das im Nordbair. auch die Bedeutung ‚bewäs-
sern‘ hat (siehe Zehetner 2014, 330).

NU-EH [zdo0l~] Stadel: s. o. Puhoi (11.4.2)
NU-RK [zda–0d] stäte, still
NU-VH [dokßN] (sugg.) Tocke, Puppe: s. o. Ellis (11.4.3)
NU-PK [do —odŒßnsupßm] Totensuppe, Leichenschmaus
NU-VH [di0Agßnopf] Türknopf, Türklinke

149 Schmeller (1872/1877, Band II, Sp. 381) bezeichnet schaffen ‚arbeiten‘ als schwäbische Form.
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NU-VH [wäZho0dAn] Waschhader, Spültuch: Dem Grundwort liegt ahd. hadara,
mhd. hader ‚Lappen‘ zugrunde. Das auslautende n ist im Bair. aus den
obliquen Kasus in den Nominativ übernommen worden.

NU-RK [wäps], NU-VH [we—ps Œ] Wespe: Neben Wess ist im Bair. vor allem Weps
verbreitet. Die Variante mit ä stellt engl. Einfluss dar.

NU-VH [dswi0vl~] Zwiefel, Zwiebel: Im Binnenbair. ist bis heute vor allem die Form
mit inlautendem Frikativ verbreitet, die auf ahd. zwifel basiert.

Bei den Aufnahmen mit den Gewährspersonen aus New Ulm, Minnesota, wurde
darüber hinaus nach den Kennwörtern tenk ‚links‘, häl ‚eisglatt‘, Pfait ‚Hemd‘,
Imp ‚Biene‘, Mark ‚Gehirn‘, Ahne ‚Großvater‘, Ähnlein ‚Großmutter‘ und kenten
‚anzünden‘ gefragt. Die Bezeichnungen waren bei den Informanten jedoch nicht
bekannt.

11.4.5 Zusammenfassende Beobachtungen zur autochthonen Lexik

Ein Ergebnis der vorausgegangenen Analysen ist, dass nicht alle sogenannten
bairischen Kennwörter in den Siedlungen belegbar sind. In diesem Zusammen-
hang ist zu bedenken, dass die Ansiedler aus Randgebieten des binnenbair.
Raums stammten, in denen nicht alle Kennwörter autochthon gelten oder zur Zeit
der Auswanderung galten. Trotzdem ist die Ansammlung an Kennwörtern in den
drei Siedlungen bemerkenswert. Alle weisen die bair. Dualpronomina auf, auch
Ergetag ‚Dienstag‘, Freithof ‚Friedhof‘ und Stadel ‚Scheune‘ sind in den Siedlun-
gen präsent. Ein weiteres klassisches Kennwort – Pfinztag ‚Donnerstag‘ –, wel-
ches sogar als Schibboleth für das Bairische zu bezeichnen ist, konnte zumindest
in zwei von drei Siedlungen erhoben werden. Betrachtet man die weiteren Belege
und Analysen in denWortschatzlisten, dann ist die Lexik der deutschböhmischen
Siedlungen als dominant bairisch zu bewerten.

Darüber hinaus weist der Wortschatz z. T. sprachliche Kreativität und
Abgrenzung zur Kontaktsprache auf, was Belege wie Stinkkatze ‚Stinktier‘, Schuh-
macher,150 Windsturm ‚Tornado‘, Kukuruzfresser ‚Maulwurf‘, Pfitscherpferdlein
‚Schaukelpferd‘, Geschlinge ‚Darm‘, Brummel ‚Hummel‘ beweisen. In früheren
Phasen der Siedlungen scheint es die Tendenz gegeben zu haben, auf Basis der

150 Da die Sprecherin RK aus New Ulm, Minnesota, das Wort Schuhmacher neben der nord-
bairischen Version Schouster verwendet, wird davon ausgegangen, dass hier eine Lehnüberset-
zung von shoemaker vorliegt und keine Entlehnung aus anderen deutschen Varietäten, bei denen
Schuhmacher die autochthone Form darstellt.
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deutschen Varietäten Wörter neu zu bilden anstatt sie aus dem Englischen zu
transferieren.

Vergleicht man den Wortschatz der Siedlungen mit rezenten binnenbair.
Varietäten, dann fällt einerseits die Altertümlichkeit einzelner Belege auf, wie
folgende Lemmaansätze belegen: aft ‚dann‘, Ahne ‚Großmutter‘, Datta ‚Vater‘,
Foam ‚Schaum‘, Freithof ‚Friedhof‘, Mark ‚Gehirn‘, meichat Seitn ‚(die) verkehrte
Seite‘, Tote ‚Patin‘, treiben ‚fahren‘, schlebäuchen ‚keuchen‘, Zecker ‚Tragekorb‘.

Andererseits fehlen in den Siedlungen bzw. bei einzelnen Sprecherinnen
und Sprechern aus binnensprachlicher Sicht zu erwartende Wörter wie häl, das
nur in Puhoi suggeriert werden konnte, Pfait, das bei einer Gewährsperson aus
Kansas in der Form einer Ableitung greifbar war, tenk und kenten, wobei das
letztgenannte Lexem einmal als Imperativform erhoben werden konnte. Trotz
der Konservativität der im Fokus stehenden Varietäten ist somit durchaus ein
Fehlen von autochthon bairischen Wörtern zu konstatieren. Dies ist in der
Randlage der Herkunftsgebiete begründet, die z. T. keinen vollständigen An-
schluss an die Lexik des Kernraums erfuhren, und auch in der Heterogenität der
Auswanderer, die aus unterschiedlichen Ortschaften und aus verschiedenen
Berufsgruppen stammten, sodass nicht zwangsläufig die basisdialektale Form
Gültigkeit erlangte.
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12 Bilingualismus – Allgemeine Anmerkungen zur
Zwei- und Mehrsprachigkeit

Nach der oben durchgeführten Darstellung der streng genommen idiolektalen
Besonderheiten der untersuchten deutschböhmischen Siedlungen darf nicht aus
dem Blick geraten, dass hier ausnahmslos zwei- oder mehrsprachige Spreche-
rinnen und Sprecher befragt wurden. Deutsch-Monolinguale, wie sie heute noch
ganz selten in den europäischen Siedlungen anzutreffen sind (in Tschechien und
eventuell in Rumänien), waren in den Gebieten in Neuseeland und in den USA
bereits ab der ersten in der neuen Heimat geborenen Generation nicht mehr
vorhanden, wenn man von Kindern in einigen Familien absieht, die erst mit der
Einschulung eine signifikante aktive Kompetenz im Englischen erwarben.151 Meh-
rere Gewährspersonen aus Ellis, New Ulm und aus der inzwischen als Sprach-
siedlung erloschenen Gegend um das Lost Valley im Staat Washington haben
einstimmig berichtet, dass sie erst mit Eintritt in die Schule das Englische erlern-
ten. Die aufgrund dieser Erinnerungen von Zeitzeugen noch indirekt greifbaren
deutsch-monolingualen Verhältnisse gehören jedoch seit mindestens zwei Gene-
rationen der Vergangenheit an. Aktuell befinden sich die Siedlungen in Neusee-
land, Kansas und Minnesota in einem Übergang zwischen deutsch-englischer
Zweisprachigkeit zu einer erneuten Einsprachigkeit, indem die deutsche Varietät
zunehmend verloren geht oder bereits ging und in der Kommunikation zwischen
den Generationen keine Rolle mehr spielt. Zur genaueren Darstellung der Ver-
hältnisse befasst sich dieses Kapitel mit den Grundlagen des Bi- und Multilin-
gualismus und dessen Auswirkungen auf die sprachlichen Verhältnisse in den
Siedlungen. Dabei eröffnet sich ein Untersuchungsfeld, das in der Forschung
zunehmend ausdifferenziert dargestellt wird. Exemplarisch kann hier Hinnen-
kamp (2010, 29) angeführt werden, der hierzu anmerkt:

In der neueren Forschung zur Sprachwahl stehen Fragen zur interaktiven Funktion der
jeweils verwendeten Sprache bzw. Sprachvarietät im Vordergrund sowie nach dem Zusam-
menhang von Identität und Sprachwahl.

Bevor für die im Fokus stehenden Siedlungen die Auslöser und Funktionen der
jeweiligen Sprachwahl analysiert werden, soll einerseits eine allgemeine Aus-
einandersetzung mit der Thematik der Zwei- und Mehrsprachigkeit und der damit

151 Siehe hierzu exemplarisch Kretsch (2009, i) zu den Verhältnissen in einer deutschböh-
mischen Familie in Brown County, Minnesota: „Paul’s parents communicated with their first
born, Ernest, primarily in the dialect. […] Ernie had such a difficult time when he started school,
simply because he didn’t know enough English.“
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verbundenen Begrifflichkeit erfolgen und andererseits Bezüge zu den Siedlungen
hergestellt werden.

Weltweit betrachtet stellt Bilingualismus152 den Normalfall dar. Schätzungen
gehen davon aus, dass zwischen 60 und 75 Prozent der Weltbevölkerung mehr als
eine Sprache verwenden (siehe z. B. Hinnenkamp 2010, 28). Die Problematik
solcher Zahlenangaben liegen jedoch in verschiedenen definitorischen Unschär-
fen, die sich in folgenden Leitfragen äußern: Zählt das Beherrschen einer Stan-
dardsprache und eines davon deutlich abweichenden Dialekts bereits zur Mehr-
sprachigkeit (Konzept der Inneren Mehrsprachigkeit) oder gilt dies nur für das
Beherrschen verschiedener, einem oft langwierigen Vorgang der Standardisie-
rung unterworfener ‚Hochsprachen’? Ab wann gilt jemand als mehrsprachig?
Reicht es, in einer zweiten Sprache einen Einkauf tätigen zu können oder im
Restaurant eine Bestellung aufzugeben, um sich als mehrsprachig bezeichnen zu
können? Oder gilt man nur als mehrsprachig, wenn man zwei (oder mehr)
Sprachen auf nahezu gleich hohem Niveau beherrscht? Man kann in diesem
Kontext versucht sein, Bloomfields strenger Definition von Mehrsprachigkeit aus
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu folgen, die von einer „muttersprach-
liche[n] Beherrschung zweier Sprachen“ (Bloomfield 2001, 86) ausgeht. Diese
enge Herangehensweise wird tatsächlich in der jüngeren Zeit noch vertreten (z. B.
von Rickheit/Sichelschmidt/Strohner 2002). Im Vergleich zu Bloomfield relati-
vierend, aber durchaus noch in seiner Tradition stehend, führt z. B. Roche (2005,
6) aus:

Für den Begriff der Mehrsprachigkeit gibt es bekanntlich keine eindeutige Definition,
sondern vielmehr eine Reihe von Verwendungsweisen, die alle möglichen Angaben des
Beherrschungsgrades von Sprachen umfassen und sich häufig an einer Zeitachse orientie-
ren. Wir sprechen also von „früher Mehrsprachigkeit, kombinierter Mehrsprachigkeit, pri-
mären Bilingualismus, Semilingualismus, starker und schwacher Sprache“ etc. Es scheint
aber erst dann sinnvoll zu sein, von Zwei- oder Mehrsprachigkeit zu sprechen, wenn ein
Sprecher sich tatsächlich ähnlich flüssig und problemlos in wesentlichen Bereichen mehre-
rer Sprachen ausdrücken kann.

Diese Aussagen sind mit Blick auf die Verhältnisse in zahlreichen zwei- oder
mehrsprachigen Siedlungen als deutlich zu starr zu bewerten, gehen sie doch an
der dortigen Sprachwirklichkeit vorbei. Tragfähiger in Bezug auf die deutsch-
sprachigen Siedlungen ist daher Földes (2005, 11), der in Anlehnung an Oksaar

152 Unter Bilingualismus wird hier Mehrsprachigkeit unter Einschluss der Zweisprachigkeit
verstanden, d. h. Bilingualismus ist die Fähigkeit zur Verwendung von mindestens zwei verschie-
denen Sprachen.
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(1992, 2001, 2003) und unter dem Eindruck der Verhältnisse in ungarndeutschen
Siedlungen, Bilingualismus folgendermaßen definiert:

[…] Zwei- bzw.Mehrsprachigkeit [ist] die Fähigkeit einer Person […], zwei odermehr Sprachen
als Ausdrucks- und Kommunikationsmittel zu verwenden und von einer Sprache in die
andere zuwechseln, wenndie Situation es erfordert.

Verglichen mit den rezenten Sprachverhältnissen in den deutschböhmischen
Siedlungen ist Földes‘ Definition deutlich aussagekräftiger als die von Bloomfield
und seinen Nachfolgern. Viele der im Rahmen der Erhebungen zu den deutsch-
böhmischen Siedlungen befragten Informanten konnten in Abhängigkeit der
jeweiligen Situation zwischen der deutschen Varietät und der Kontaktsprache
wechseln, wobei sich zwischen den verschiedenen Siedlungen deutliche Unter-
schiede ergeben. Bei den Befragungen im englischsprachigen Kontaktraum zeig-
ten sich stellenweise und individuell unterschiedliche lexikalische Lücken, die im
Grunde durch zwei verschiedene Verfahren kompensiert wurden, nämlich entwe-
der durch Codeswitching oder durch Übernahmen von Elementen aus der Kon-
taktsprache. Die Lücken in der Erstsprache und die interlingualen Strategien,
diese zu schließen, gewähren der Sprachkontaktforschung und der Psycholin-
guistik interessante Einblicke.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die ursprüngliche deutsch-
böhmische Erstsprache bei vielen der befragten Gewährspersonen sich von der
zentralen Sprache der Primärfamilie der Kindheit zu einer Rand- und Erinne-
rungssprache in der Sekundärfamilie des Erwachsenenalters wandelte. Beson-
ders stark kann dies in Ellis, Kansas, und Puhoi, Neuseeland, beobachtet werden,
wo kaum mehr eine Kommunikation in der jeweiligen deutschböhmischen Varie-
tät erfolgt. Etwas anders liegen die Verhältnisse in New Ulm, Minnesota, wo in
einzelnen Familien zwischen den Ehepartnern noch die deutsche Varietät Ver-
wendung findet.

Die (noch) mehrsprachigen Verhältnisse in den deutschböhmischen Sied-
lungen lassen sich zudem nach verschiedenen Dimensionen kategorisieren, die
nach Lüdi (1996a, 234) folgende Erscheinungsformen annehmen können:

1. Individuelle Mehrsprachigkeit
2. Territoriale Mehrsprachigkeit
3. Soziale Mehrsprachigkeit
4. Institutionelle Mehrsprachigkeit

In den hier im Fokus stehenden Siedlungen ist nur mehr eine individuelle Mehr-
sprachigkeit vorhanden, indem einzelne Personen in – oft sehr seltenen – Situa-
tionen mehr als eine Sprache verwenden können. Territoriale, soziale und institu-
tionelle Mehrsprachigkeit ist zwar in den untersuchten Ländern (Neuseeland,
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USA) in Bezug auf autochthone und Zuwanderersprachen durchaus Realität,
allerdings gilt dies nicht für die deutschböhmischen Varietäten und auch nicht
für die deutsche Standardsprache.153

Als häufiger Ausgangspunkt für den Wechsel der dominanten Sprache in den
deutschböhmischen Siedlungen kann, wie bereits erwähnt, die Einschulung an-
gesehen werden. Dabei verschoben sich die sprachlichen Kompetenzen deutlich
von der deutschbasierten Minderheitensprache zur englischen Varietät, wobei
kein Aufbau einer balancierten Mehrsprachigkeit im Sinne einer hohen Kom-
petenz in beiden Sprachen erfolgte. Der sukzessive Erwerb resultierte bei allen
Sprecherinnen und Sprechern in einer asymmetrischen Mehrsprachigkeit, indem
das Deutsche nicht über den Stand einer mündlich erworbenen, nur für die All-
tagskommunikation geeigneten Sprache hinaus ausgebaut wurde. Folgt man der
Klassifikation von Cummins (1979 und 1999), ist in Bezug auf die deutschbasierte
Minderheitensprache der Kompetenzerwerb auf der Stufe der BICS (Basic Inter-
personal Communicative Skills) zum Stillstand gekommen. Dennoch ist in Anleh-
nung an Földes (2005) und Oksaar (1992, 2001, 2003) von einer Bilingualität bei
den Gewährspersonen auszugehen. Das nahezu Illusorische einer ausgeglichenen
Mehrsprachigkeit im Sinne Bloomfields (1933, 56), der von einer „native-like
control of two languages“ ausgeht, betont explizit u. a.Wandruszka (1979, 313):

Für den Menschen gibt es weder eine vollkommene Beherrschung seiner Sprache noch eine
völlig homogene Sprachgemeinschaft. Es gibt nie und nirgends ein perfektes, homogenes
Monosystem, immer und überall nur unvollkommene heterogene Polysysteme. Das Ver-
hältnis des Menschen zu seiner Sprache ist nicht das der vollkommenen Einsprachigkeit,
sondern im Gegenteil das der unvollkommenen Mehrsprachigkeit und der mehrsprachigen
Unvollkommenheit.

In ähnlicher Weise argumentieren auch Cenoz/Hufeisen/Jessner (2003, 2), wenn
sie in ihrer Definition davon ausgehen, dass eine balancierte Form von Mehr-
sprachigkeit als sehr selten zu betrachten ist:

A multilingual individual can be defined as a person who is able to communicate in two or
more languages. […] Balanced bilingualism is highly infrequent and a balanced level of
proficiency in several languages is not to be expected if we take into account the different
dimensions of communicative competence […].

Betrachtet man in Verbindung damit die Situation in den untersuchten deutsch-
böhmischen Siedlungen, zeigt sich umso mehr die Unzulänglichkeit der schon

153 Eine Ausnahme hierzu stellen die deutschen Liturgiesprachen der Amischen und Mennoni-
ten dar.
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weiter oben kritisierten Definition von Bloomfield (1933, 56), die von einem zu
engen Maßstab eines in der Realität kaum zu erreichenden, perfekten Beherr-
schens zweier oder mehrerer Sprachen ausgeht. Es stellt sich in den deutsch-
böhmischen Siedlungen im englischsprachigen Kontaktraum umgekehrt sogar so
dar, dass die Zweitsprache die Sprache darstellt, in der der Sprecher oder die
Sprecherin kompetenter ist, und die Erstsprache durchgehend als die schwächere
Sprache in Erscheinung tritt. Alle befragten Gewährspersonen aus Neuseeland,
Kansas und Minnesota sind zumindest partiell zweisprachig, da sie bestimmte
Themengebiete in einer der beiden Sprachen bestreiten können, z. B. in der
deutschböhmischen Erstsprache bei landwirtschaftlichen und familiären The-
men.154 Der in den deutschböhmischen Siedlungen beobachtbare Bilingualismus
tritt somit differenziert und dynamisch in Erscheinung. Zwei- und Mehrsprachig-
keit ist daher nicht als ein statisches System begreifbar und beschreibbar, son-
dern muss von der jeweiligen Kommunikationssituation aus analysiert werden.
Jessner (2003, 48) schlägt hierzu ein dynamisches Beschreibungsmodell vor:

In a dynamic model of multilingualism (henceforth DMM) we are not concerned with
languages as systems (L1, L2, L3, etc.) but with the language systems (LS1, LS2, LS3, etc.)
forming part of the psycholinguistic system of the multilingual speaker. Based on dynamic
systems theory we wish to characterize language development in multilingual systems as a
non-linear, reversible and complex process where the development of the individual
language systems is dependent on the interaction of the pre-existing systems and those
systems in development.

In diesem Zusammenhang ist auch Franceschini (1998, 62) zu sehen, die ebenfalls
von einer Variabilität in der Mehrsprachigkeit ausgeht:

[…] monolingual speakers represent a minority rather than the majority of the world’s
population […]. As a logical consequence, any linguistic theory should take this flexible,
fluctuating behaviour as its point of departure, claiming variability as its basis.

Ein bedeutender Teil dieser Dynamik und Variabilität sind die in den deutsch-
böhmischen Siedlungen häufig auftretenden kontaktsprachlichen Übernahmen
und Codeswitching, die im folgenden Kapitel einer ausführlichen Betrachtung
unterzogen werden, und die als Teil einer dynamischen Mehrsprachigkeit zu
sehen sind. Vorab ist in Bezug auf diese transkodischen Markierungen bereits

154 Haugen (1969, 6 f.) kommt im Kontext seiner Forschungen zu Minderheitensprachen in
Nordamerika ebenfalls zu einer realitätsnahen, auch für die Sprecherinnen und Sprecher
deutschböhmischer Varietäten gültigen Definition von Mehrsprachigkeit: „Bilingualism […] may
be of all degrees of accomplishment, but it is understood here to begin at the point where the
speaker of one language can produce complete, meaningfull utterances in the other language.“
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festzuhalten, dass Bi- und Multilinguale wohl generell Elemente aus den zur
Verfügung stehenden Sprachen integrieren, wie auch z. B. auch Müller-Lancé
(2003, 117) und Wei (2003, 63) feststellen.

An dieser Stelle soll als Exkurs kurz die Verbreitung und Bedeutung von
Zwei- und Mehrsprachigkeit angesprochen werden. Generell kann davon aus-
gegangen werden, dass Einsprachigkeit seltener vorkommt als Bi- und Multilin-
gualismus. Beispielhaft kann hier Hochholzer (2009, 49) zitiert werden:155

Die Bedeutung der Mehrsprachigkeit für die moderne Gesellschaft ist kaum hoch genug
einzuschätzen. Für Hunderte Millionen Menschen auf der ganzen Welt ist sie die Normalität.
Man nimmt an, dass die Hälfte der Weltbevölkerung mehrsprachig ist oder in mehrsprachi-
ger Umgebung lebt.

Wesentlich eindrücklicher hat Aitchison (2001, 248) die weit verbreitete Mehr-
sprachigkeit mit folgender Beobachtung festgehalten:

In Papua New Guinea, which is reputed to have more languages crammed into its small
space than any other part of the world, numerous people are multilingual. When I admitted
that I spoke only English fluently, my informants were puzzled: ‚But how do you then talk to
your relatives who live in a different place?‘

Die Häufigkeit der Zwei- und Mehrsprachigkeit stellt jedoch nur einen Aspekt dar.
Interessanter erscheinen die damit verbundenen kognitiven und sozialen Vorteile
zu sein, die sich durch eine individuelle und gesellschaftliche Bi- undMultilingua-
lität ergeben können. Häufig ist in diesem Zusammenhang zu beobachten, dass
mehrsprachige Personen eine erhöhte Sprachaufmerksamkeit aufweisen. Dies fällt
auch bei Sprachaufnahmenmit Bilingualen auf, die, so zumindest die individuelle
Beobachtung, häufig sprachliche Strukturen schneller erkennen als Monolingua-
le. So legen eigene Erfahrungen, die auf Dutzenden von Sprachaufnahmen in
deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland, Rumänien, Tschechien, in der
Ukraine und in den USA basieren, die Annahme nahe, dass Bilinguale beim
Erfragen von Flexionsparadigmen meist kompetenter sind als Monolinguale. Ge-
nerell ist davon auszugehen, dass der Kontakt mit mehr als einer Sprache die
Sprachkompetenzen entscheidend fördern kann, vor allem, wenn die Zwei- oder
Mehrsprachigkeit bereits in der Kindheit einsetzt. Darüber besteht in der Mehr-
sprachigkeitsforschung Konsens.156 Gornik (2010, 241) führt hierzu aus:

155 Ähnlich hierzu Franceschini (1998, 52): „[…] approximately half of the world’s population
use more than one language in their everyday life […].“
156 Vgl. hierzu z. B. Jessner (2003, 47): „[…] bilingual children not only outperformed their
monolingual counterparts in linguistic tasks but also showed cognitive advantages and conclu-
ded that this evidence of a kind of positive transfer taking place between the bilinguals’s two
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Bilinguale Kinder entwickeln ihre Sprachbewusstheit und ihre metasprachlichen Fähigkei-
ten früher als einsprachige (vgl. Bialystok 1987 und 2001). Das Konfrontiertsein mit zwei
Sprachsystemen regt dazu an, die Sprachen zu vergleichen, so dass sich ein Wissen um
Gemeinsamkeiten und Unterschiede früh herausbildet. […] Da Bilinguale für das, was sie
bezeichnen wollen, jeweils zwei Bezeichnungen lernen, ist ihnen auch früher als Mono-
lingualen klar, dass die Ausdrucksseite der Inhaltsseite arbiträr zugeordnet und nicht Teil
des Bezeichneten ist.

Die Verwendung von mehr als einer Sprache führt dazu, dass die Überwachung
der eigenen Sprachproduktion ausgebaut wird (da man ja z. B. die der jeweiligen
Situation angemessene Sprachwahl beachten muss) und dies eine deutlich gestei-
gerte Sprachaufmerksamkeit und metasprachliche Kompetenz zur Folge hat.157

Tatsächlich kann dies regelmäßig bei Explorationen in bi- oder multilingualen
Siedlungen beobachtet werden.158 Deshalb ist Huffines (1988, 70) deutlich zu
widersprechen, wenn sie in Bezug auf deutschsprachige Siedlungen in Penn-
sylvania behauptet, dass „[b]ilingual speakers in contact situations are also
notorious for their inability to identify which language they are speaking.“ Bi-
und Multilinuale können sehr wohl zwischen den ihnen zur Verfügung stehenden
Sprachen unterscheiden. Huffines bezieht sich eventuell, ohne dies explizit zu
erwähnen, auf Fälle, wo das entlehnte Lexem bereits so fest in die einbindende
Sprache integriert ist, dass es nicht mehr als Fremdwort wahrgenommen wird.
Dies ist in den deutschböhmischen Siedlungen häufiger zu beobachten. Beispiele
hierzu sind Wörter wie Fence ‚Zaun‘, gleichen ‚mögen‘, fixen ‚reparieren‘, deren
Herkunft aus der englischen Kontaktsprache für den Explorator sichtbar ist, die
von den Sprecherinnen und Sprechern jedoch als deutschböhmische Bezeichnun-
gen empfunden werden. Parallel dazu können die deutschen Wörter Keks und
Streik herangezogen werden, die heute als integrale Bestandteile des standard-
deutschen Wortschatzes im binnensprachlichen Raum betrachtet werden. Daraus
kann aber nicht die Erkenntnis gewonnen werden, dass Bilinguale in Sprachen-
kontaktsituationen unfähig wären, die benutzen Sprachen zu identifizieren. Huf-
fines (1988) vermischt hier wohl verschiedene Ebenen transkodischer Markierun-
gen, konkret Codeswitching auf der einen und kontaktsprachliche Übernahmen
auf der anderen Seite.

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwähnt, stellt bei den Sprecherinnen
und Sprechern aus den deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und den

languages facilitates the development of verbal intelligence.“ Ähnlich äußern sich Gibson/Huf-
eisen (2003, 102).
157 Ähnlich hierzu auch Oomen-Welke (1999, 17).
158 Diese Beobachtung konnte von mir in allen besuchten deutschböhmischen Siedlungen in
Europa und Übersee gemacht werden.
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USA die Erstsprache nicht zwangsläufig die besser beherrschte Sprache dar. Vor
allem in Ellis, Kansas, und Puhoi, Neuseeland, dominiert bei allen Bilingualen
das Englische, auch wenn es chronologisch die Zweitsprache darstellt. In New
Ulm, Minnesota, ist aufgrund der höheren Anzahl von Sprecherinnen und Spre-
cher und die in manchen Familien noch vorhandene Verwendung des Deutschen
die Kompetenz mehr in Richtung der deutschen Varietät verschoben, allerdings
dürfte auch hier bei allen Gewährspersonen das Englische mindestens gleich-
wertig neben dem Deutschen stehen. Poulisse (1999, 55) muss somit widerspro-
chen werden, wenn sie behauptet, dass „L2 speech tends to be less fluent than L1
speech.“ In vielen deutschsprachigen Siedlungen sind die Verhältnisse genau
umgekehrt. Deshalb ist generell jede zwei- oder mehrsprachige Situation differen-
ziert zu betrachten. Will man, wie in der vorliegenden Arbeit, weiterhin von Erst-
und Zweitsprache sprechen, so ist dies als Ausdruck der Erwerbsreihenfolge zu
sehen und nicht auf die Kompetenz der jeweils zur Verfügung stehenden Spra-
chen bezogen.159

159 Erstsprache (L1) und Zweitsprache (L2) sind hier chronologisch bestimmt, d. h. die L1 wurde
im Leben der Sprecher als erste Sprache erworben. Die Chronologie des Erwerbsprozesses sagt
nichts über den Grad der Beherrschung der L1 und L2 aus. In den Siedlungen im englisch-
sprachigen Kontaktraum trifft man zahlreiche Sprecher an, die ihre L1 (die deutschböhmische
Varietät) nur mehr rudimentär beherrschen und sich in der L2 auf muttersprachlichem Niveau
befinden.
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13 Sprachkontakt

Die im vorausgehenden Kapitel besprochene Zwei- oder Mehrsprachigkeit, die
bei allen Sprecherinnen und Sprechern des Deutschböhmischen zu beobachten
war, bedingt eine enge Sprachkontaktsituation. Im Folgenden wird auf verschie-
dene Ergebnisse dieses Sprachkontakts eingegangen und dessen Ursachen be-
schrieben.

Im bilingualen Kontext lassen sich bei Sprecherinnen und Sprechern aus den
deutschböhmischen Siedlungen im Prinzip grob zwei Formen des Sprachkontakts
feststellen. Diese Formen (grammatische und lexikalische Transferenzen als
Lehnelemente einerseits und Codeswitching als sequenzhaftes Wechseln zwi-
schen den Sprachen andererseits) werden in Anlehnung an Lüdi (1996a, 241)
unter dem Oberbegriff Transkodische Markierungen subsumiert. Die Resultate des
andauernden Sprachenkontakts zeigen sich in verschiedenen Aussprägungen,
die näher dargestellt und klassifiziert werden. Generell ist dabei vorauszustellen,
dass der Sprachkontakt einerseits zu einer Vermischung verschiedener Elemente
der Kontaktsprachen führen kann, andererseits sich in der Folge ein neues,
häufig instabiles, gelegentlich aber auch stabiles Sprachsystem ausbilden kann,
das nicht nur aus einer Kombination der Elemente der Kontaktsprachen besteht.
Dies hat z. B. Jessner (2003, 49) bildlich folgenderweise dargestellt:

[…] we would rather see the two languages as two liquids, which, when mixed, acquire
properties that neither of the liquids had. […] So these new properties constitute a complete
metamorphosis of the substances involved and not merely an overlap between two sub-
systems.

Analysiert man die aus dem Kontakt resultierenden Elemente, dann lassen sich
die zwei bereits genannten Gruppen von transkodischen Markierungen heraus-
arbeiten, nämlich Transferenzen als entlehnende und integrierende, und Codes-
witching als sprachwechselndes Verfahren. Die Kriterien (integrierend – sprach-
wechselnd) sind für eine unterschiedliche Betrachtungsweise bedeutend, deshalb
erfolgt in dieser Arbeit eine oberbegriffliche Aufteilung nach Transferenzen und
Codeswitching. Einen dazu konträren Standpunkt vertritt Myers-Scotton (1993a,
1), indem sie Codeswitching als Hyperonym für die verschiedenen Formen von
transkodischen Markierungen wählt:

While I grant that intrasentential CS [= codeswitching] puts different psycholinguistic
‚stresses‘ on the language-production system from intersentential CS (a valid reason to
differentiate the two), the two types of CS may have similar socio-psychological motivations.
For this reason, I prefer ‚CS‘ as a cover term; the two types can be differentiated by the labels
‚intersentential‘ and ‚intrasentential‘when structural constraints are considered.
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Diese Sichtweise ist insofern problematisch, als die Integrationsleistungen, die
die einbettende Sprache und damit die Sprecherin und der Sprecher aufweisen,
wenig herausgearbeitet werden. Trennt man die beobachtbaren Kontakterschei-
nungen dagegen in Transferenzen und Codeswitching, so kann präziser dar-
gestellt werden, wann versucht wird, neues Material in die Matrixsprache zu
integrieren oder der Weg des Umschaltens gewählt wird.

In der vorliegenden Bearbeitung entsprechen Transferenzen dem, was Myers-
Scotton (1993a) als intrasentential CS bezeichnet, und Codeswitching den Formen
der intersentential CS.

13.1 Transferenzen

Für die Darstellung des einbettenden Prozesses bei der Aufnahme kontaktsprach-
licher Elemente in eine Matrixsprache ist eine weitere Unterteilung sinnvoll. Die
vorliegende Bearbeitung unterscheidet daher zwischen grammatischen Trans-
ferenzen, die hier als Übernahme von Teilsystemen der Grammatik einer Kontakt-
sprache definiert werden, und lexikalischen Transferenzen, die eine Form der
Entlehnung aus dem Bereich des Lexikons der Kontaktsprache darstellen. Sowohl
grammatische als auch lexikalische Transferenzen stellen integrierende Verfah-
ren dar und sind daher, wie bereits oben angesprochen, von Codeswitching, was
als Wechsel der Matrixsprache definiert werden kann, deutlich zu trennen. Der
Entlehnungsprozess, der lexikalischen Transferenzen zugrunde liegt, kann durch
eine direkte Integration eines kontaktsprachlichen Wortes (Fremdwort, Lehn-
wort) erfolgen oder eine semantische oder morphologische Adaption (Lehnprä-
gung, Lehnübersetzung) auslösen. Bevor eine nähere Auseinandersetzung mit
den Aspekten von Transferenzen an konkreten Beispielen aus den deutschböh-
mischen Siedlungen im englischsprachigen Kontaktraum erfolgt, soll voraus-
gehend ein konziser Forschungsüberblick gegeben werden.

Eichhoff (1980, 63) unterscheidet in der Fortsetzung von Bloomfield (1933,
461) zwischen Entlehnungen innerhalb der Gemeinschaft aufgrund direkten
Sprachkontakts („intimate borrowing“) und der Aufnahme neuer Wörter durch
den Kontakt über nationale Grenzen hinweg („remote borrowing“) und führt dazu
weiter aus:

Their [= elements adopted through remote borrowing] integration into the language is
brought about by the educated while intimate borrowing occurs chiefly among the culturally
less advanced classes.

Eichhoffs Dichotomie ist auf die Situation in den deutschböhmischen Siedlun-
gen übertragbar, wobei durchgehend von direkten Entlehnungen („intimate
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borrowing“) auszugehen ist. Eine bereits vor der Ansiedlung in Nordamerika
oder Neuseeland erfolgte indirekte Entlehnung („remote borrowing“) in den
Auswanderungsgebieten konnte bei den untersuchten Varietäten zwar fest-
gestellt werden, allerdings stellte die Quelle nicht eine Varietät des Englischen
dar. Umgekehrt können im amerikanischen Englisch durch den Kontakt mit
verschiedenen Varietäten des Deutschen beide Formen der Entlehnung be-
obachtet werden. Zum Beispiel geht Eichhoff (1980, 63) davon aus, dass „[…]
American English clearly shows the effects of both intimate and remote borro-
wing from German.“

In der Tat finden sich im amerikanischen Englisch in der Region der Sied-
lungen direkte Entlehnungen aus den deutschen Kontaktvarietäten, z. B. die
Bezeichnungen Kümmelschnaps und Nudelsuppe. Daneben finden sich, was we-
nig verwunderlich ist, indirekte Entlehnungen (z. B. kindergarten, prezels), die
generell im American English verbreitet sind.

Bei der Untersuchung transkodischer Markierungen, im Besonderen von
Transferenzen, stellt sich die Frage nach der Abhängigkeit der Intensität und der
Häufigkeit der Integration kontaktsprachlicher Elemente von der genetischen und
typologischen Distanz zwischen den zwei Sprachen. Dijkstra (2003, 20) kann hier
durchaus einen Zusammenhang und damit eine Abhängigkeit von den Parame-
tern Nähe oder Distanz der beteiligten Sprachen erkennen:

Furthermore, the analysis in the previous section indicates that lexical distance depends on
language distance. If two languages become more different in their orthotactics and phono-
tactics, the number of cross-language neighbors will decrease.

Auch Cenoz (2003, 106) äußert sich in diese Richtung:

If typology is an important predictor of cross-linguistic influence, languages which are
relatively close to each other are more likely to be activated at the same time, not because of
their historical origin but because of their similarities at the lexeme and lemma levels, that
is because they are neighbours in the multilingual lexicon.

Widerspruch in dieser vor allem in der Psycholinguistik geführten Diskussion
kommt dagegen von Franceschini/Zappatore/Nitsch (2003, 163), die die typologi-
sche Distanz zwischen zwei Kontaktsprachen nicht als den maßgebenden Faktor
betrachten. Allerdings fehlt in diesem Beitrag eine fundierte Argumentation und
Untermauerung mit Beispielen, sodass folgende Feststellung wenig überzeugend
wirkt:

Such an important distinction in linguistics as the typological distance between languages
proved not to be a prominent categorizational need for the brain. Rather, it shows a higher
sensitivity towards age of acquisition and fluency in the different languages.
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Für die deutschböhmischen Siedlungen im englischsprachigen Kontaktraumwird
dies anhand der Beispiele zu diskutieren sein. Allerdings hat, wie in Kapitel 11
ausführlich aufgezeigt wurde, auf morphologischer und syntaktischer Ebene
kaum eine Beeinflussung stattgefunden.

Weiterhin wird analysiert, inwieweit der intensive Kontakt einen Sprach-
wechsel weg von der deutschen Varietät begünstigt. Hierzu beobachtete Huffines
(1988, 59) zur Situation des Pennsylvania Dutch:

The borrowing of vocabulary items and phrasal patterns is in itself a simple process of
substitution which may leave the grammatical systems of the borrowing language unaf-
fected. But nonnative lexical material can also establish new linguistic models and affect
other components of the native grammar. […] Extensive borrowing may consequently lead
speakers to adopt the dominant language for all their communicative needs.

Die Bereitschaft der Sprechergemeinschaft, die eigene Varietät mit einer Fülle
an vor allem lexikalischen Entlehnungen anzureichern, erscheint nach Huffines
(1988, 64) als problematisch, da damit ein Verlust der positiven Bewertung der
eigenen Sprache gegenüber eintreten und das Gefühl entstehen kann, nur mehr
eine rudimentäre, defizitäre Varietät zu besitzen. Ein Eindruck, der in der Tat
die Weitergabe der eigenen Sprache an die nachfolgenden Generationen brem-
sen oder gar völlig blockieren kann. Dass dieser Faktor durchaus für deutsch-
sprachige Siedlungen in den USA maßgeblich sein kann, betont Huffines (1988,
64):

For speakers of minority languages, extensive borrowing is often proof of the inadequacy of
their language […]. Morphological integration cannotmask the frequencywithwhich extensi-
ve borrowing occurs. Speakers react to the English stems and words when they recognize
them, and the recognition reinforces their perception that their minority language is so
heavily dependent on English that it is hardly worth the risk of „ruining“ their children’s
English by speaking Pennsylvania German to them.

Als Einfallstor für die Erodierung der Sprachverwendung und -weitergabe macht
Huffines (1988, 69–70) vor allem die lexikalische Entlehnung aus, die bei einem
häufigen Auftreten die Einstellung der Sprecher gegenüber ihrer Erstsprache ver-
schlechtert. Eine ähnliche Position nimmt Martschin (1993, 98–99) ein, der die
Situation und den Verlust von burgenlanddeutschen Varietäten in Pennsylvania
untersuchte:

Zu erwägen ist aber durchaus, ob nicht das Fehlen eines sogenannten elaborierten Sprach-
kodes mit ein Grund sein könnte, daß die amerikanisch-burgenländische Mundart viele
kommunikative Funktionen und soziale Bedürfnisse der zweiten und vor allem dritten
Generation nicht mehr erfüllen kann und daher von diesen abgelehnt wird.
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Auch die nahezu alleinige mündliche Weitergabe der deutschen Varietät ohne
Anbindung an eine Schriftsprache, was häufig in deutschsprachigen Siedlungen
zu beobachten ist, kann zu einem Verlust der Loyalität gegenüber der eigenen
Sprache führen, indem Bedenken bezüglich der schulischen und beruflichen
Chancen des Nachwuchses in die Entscheidung über die Weitergabe der Varietät
einfließen. Dies ist in den deutschböhmischen Siedlungen zu beobachten, aber
auch in anderen Siedlungen, z. B. in der Untersuchung von Martschin (1993, 99)
zu den Burgenlanddeutschen Pennsylvanias:

Ein wichtiger Faktor für das sich ändernde Domänenverhalten war der vorherrschende
Analphabetismus in der deutschen Sprache. […] Die nun nachfolgenden Kinder (die dritte
Generation) wurden mit Englisch als Muttersprache erzogen, um ihnen die als Nachteil
erlebten eigenen Sprachschwierigkeiten beim Schuleintritt zu ersparen.

Für die sich anschließenden Kapitel sind – auch basierend auf den obigen Aus-
führungen – folgende Fragestellungen zu den kontaktsprachlichen Erscheinun-
gen in den deutschböhmischen Siedlungen relevant:
1. Stellt die genetische und typologische Nähe der Kontaktsprachen einen rele-

vanten Faktor für transkodische Markierungen dar?
2. Findet ein Umbau des Regelsystems der rezessiven Kontaktsprache aufgrund

intensiver Entlehnungsprozesse statt?
3. Kann ein Verlust der Sprachloyalität aufgrund eines deutlichen Anpassungs-

prozesses, vor allem im Bereich der Lexik, an die dominante Kontaktsprache
festgestellt werden und steht der Verlust der Sprachloyalität in Verbindung
mit einer fehlenden schriftsprachlichen Überdachung?

Bevor auf die hier vorgebrachten Hypothesen passende Antworten gegeben wer-
den können, erfolgt eine Auflistung und Zuordnung verschiedener transkodischer
Markierungen. Sie geben einerseits einen Überblick mit einer Auswahl an Bei-
spielen aus den deutschböhmischen Siedlungen im englischsprachigen Kontakt-
raum, andererseits dienen sie, zusammen mit den Ergebnissen aus Kapitel 11, als
Basis für die Beantwortung der oben formulierten Forschungsfragen. Es werden
somit in den folgenden Listen Transferenzen berücksichtigt, die sich aus dem
Kontakt mit dem Englischen ergaben. Transferenzen, die bereits vor der Grün-
dung der Ansiedlung in die Varietät integriert wurden, wie z. B. die Lehnwörter
[gukArutS] Kukuruz ‚Mais‘, [dza–msdArA] Tschamsterer ‚Liebhaber‘ oder [zme—tßn]
Schmetten ‚Rahm‘,160 bleiben unberücksichtigt, da sie nicht aus dem Kontakt mit
dem Englischen stammen.

160 Die Lehnwörter stammen aus Aufnahmenmit der Gewährsperson PH-TB.
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Bemerkenswert ist in Bezug auf transkodische Markierungen die deutlich
ausgeprägte sprachliche Heterogenität zwischen den verschiedenen Informanten
und auch intraindividuell, abhängig von der jeweiligen Kommunikationssituati-
on (z. B. anwesende Kommunikationspartner oder Zuhörer und deren jeweilige
sprachliche Kompetenz). Damit verbunden sind Probleme in der Beschreibung
und Klassifizierung der beobachteten Erscheinungen, erwecken sie doch eventu-
ell den Eindruck, es handele sich um allgemein gültige Strukturen der jeweiligen
deutschböhmischen Siedlung. Ähnlich verweist Denison (1992, 139) auf diese
Problematik:

Aber auch die Heterogenität der inneren Substanz und die mangelnde Homogenität der
inneren Strukturen natürlicher Sprachvarietäten sind kaum im Rahmen der üblichen Kode-
metapher adäquat in den Griff zu bekommen.

Möglicherweise ist manche transkodische Markierung eine während des Ge-
sprächs mit den Forschern entstandene Ad-hoc-Bildung und stellt somit nur eine
von mehreren Ausdrucksmöglichkeiten dar. Als Beispiel sei hier die Sprecherin
RK aus New Ulm, Minnesota, erwähnt, die während der Aufnahme die Lehnüber-
setzung Schuhmacher neben der nordbairischen Version Schouster verwendete.161

Darüber hinaus ist mit großer Sicherheit davon auszugehen, dass sie auch über
die englische Entsprechung shoemaker verfügt und somit für das gleiche mentale
Konzept auf drei verschiedene sprachliche Ausdrucksformen zurückgreifen kann.
Für den Prozess der Integration von Ad-hoc-Entlehnungen in die aufnehmende
Sprache ist das Zentrum-Peripherie-Modell tragfähig. Rothe (2012, 16) führt hier-
zu, aufbauend auf dem Prager Funktionalismus, Folgendes aus:

Ein Wort, das aus einer anderen Sprache übernommen wurde und noch keine Eigenschaften
des nehmersprachlichen Sprachsystems aufweist, also noch nicht integriert ist, befindet
sich noch an der Peripherie […]. Dagegen ist ein integriertes Wort schon in die Richtung des
nehmersprachlichen Zentrums vorgedrungen.

Diese Argumentation Rothes erscheint jedoch insofern als etwas problematisch,
als eine Ad-hoc-Entlehnung durchaus idiolektal in ein aufnehmendes Sprach-
system integriert sein kann und das Zentrum-Peripherie-Modell als ein Kontinu-
um zu begreifen ist.162 D. h. eine solche Entlehnung kann sich durchaus bereits
auf den Weg in Richtung des Zentrums des Sprachsystems aufgemacht haben,

161 Denkbar ist hier auch, dass Schuhmacher bereits vor der Auswanderung im deutschsprachi-
gen Raum aus anderen Varietäten entlehnt wurde. Aufgrund der Dominanz von Schuster im
Deutschböhmischen wird an dieser Stelle jedoch von einer auf dem Englischen basierenden
Lehnübersetzung ausgegangen.
162 Dies deutet Rothe (2012, 17) dann selber auch an.
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ohne dass der beobachtende Forscher davon Kenntnis genommen hat. Zudem
scheint es überhaupt schwierig zu sein, eine Ad-hoc-Entlehnung zu erkennen. Sie
könnte ja bereits unbemerkt früher entlehnt worden sein. Aufgrund dieser Be-
denken wird in den Analysen eine Unterscheidung zwischen peripheren und ins
Zentrum vorgedrungenen Entlehnungen nur ausnahmsweise vorgenommen.

In den folgenden Auflistungen werden die Belege nicht durchgehend in enger
phonetischer Transkription wiedergegeben, da nicht die lautliche Analyse im
Fokus steht, sondern die Erfassung der Sprachenmischungsprozesse auf struktu-
reller und lexikalischer Ebene. Ich schließe mich hier der Argumentation von
Patocka (1997, 80) an, der für seine Untersuchung zu syntaktischen Phänomenen
im Bairischen ebenfalls gegen eine enge Transkription argumentiert:

Anstelle einer engen phonetischen Transkripion, die einer Untersuchung mit syntaktischer
Zielsetzung mehr Nachteile als Vorteile brächte, wird für die Korpusbelege eine Umschrift
gebraucht, die die phonetischen Verhältnisse nur in groben Zügen andeutet.

In der Darstellung werden die eindeutig zuortbaren kontaktsprachlichen Elemen-
te in der Standardorthographie und fett gedruckt wiedergegeben. Dies soll eine
schnelle Identifizierung ermöglichen. Die deutschböhmischen Elemente werden
aussprachenah transliteriert, jedoch ohne Diakritika und Sonderzeichen. Die
Schreibung orientiert sich dabei aber nicht an der deutschen Standardorthogra-
phie, mit der Ausnahme von Eigennamen erfolgt durchgehend Kleinschreibung.
Im Anschluss an das jeweilige Beispiel erfolgt eine Übertragung in die deutsche
Standardsprache.

In Abschnitt 13.1.2.1 erfolgt bei den Belegen aus den Fragebuchaufnahmen
eine Wiedergabe in enger phonetischer Transkription.

13.1.1 Strukturelle Transferenzen

Strukturelle Transferenzen, also Übernahmen von Teilsystemen der Grammatik
der Kontaktsprache, finden sich in allen drei Siedlungen. Im Bereich der Mor-
phologie treten in der Matrixsprache kontaktsprachliche Flexionsendungen auf.

Bei der Verbkonjugation konnte bei einer Gewährsperson ein kontaktsprach-
liches Flexionsmorphem in der 3. Pers. Sing. (im folgenden Beleg durch Fettdruck
hervorgehoben)163 festgestellt werden, indem eine Übernahme des englischen
Flexivs erfolgte (zumindest erscheint diese Interpretation als naheliegend):

163 Kontaktsprachliche Elemente werden auch in den folgenden Belegen durch Fettdruck
gekennzeichnet.
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PH-OL wennas dads ‚wenn er es täte‘

Etwas häufiger sind englische Flexionsmorpheme bei der Substantivdeklination.
Mehrere Male treten Pluralformen mit englischer Flexion auf, sie sind aber – in
Bezug auf das ganze Korpus betrachtet – trotzdem äußerst selten:

PH-OL bounas ‚Bohnen‘
EL-AFeh i hon seine briafs gschriem ‚ich habe seine Briefe geschrieben‘
EL-PF ulle nachbars ‚alle Nachbarn‘
NU-RK bangs ‚Bänke‘

Ein einziger Beleg aus dem Korpus zeigt möglicherweise Übernahme einer kon-
taktsprachlichen Genitivflexion:

PH-TB haids nocht ‚heute Nacht‘ (zu engl. today’s)164

Als indirekter kontaktsprachlicher Einfluss können eventuell auch Auffälligkei-
ten bei der Artikelverwendung bzw. bei der Genuszuordnung bewertet wer-
den.165 Das Englische mit seinem Einheitsartikel kann zu einer Verunsicherung
in der Verwendung des Artikels in der Matrixsprache führen. Dies nehmen auch
Thomason/Kaufman (1991, 82) an, wenn sie, basierend auf Untersuchungen von
Clyne (1981) in deutschsprachigen Siedlungen in Australien, annehmen, dass
der Einheitsartikel der Kontaktsprache zu einem teilweisen Verlust des Genus-
systems bei deutschen Varietäten führt. Neben einer kontaktsprachlichen Er-
klärung kann aber auch idiolektaler Kompetenzverlust angenommen werden,
sodass die Beobachtung nicht zweifelsfrei als strukturelle Transferenz zu ana-
lysieren ist:

Puhoi/Neuseeland
PH-TBwo der fest gwest ‚wo der Fest gewesen‘
PH-TB des do is da stroß ‚das da ist der Straße‘
PH-TB driwen is a großer fest ‚drüben ist ein großer Fest‘

164 Ob eine direkte, wortwörtliche Übernahme von today’s night vorliegt, erscheint jedoch
fraglich. Diese Phrase dürfte im gesprochenen Englisch wohl kaum vorkommen. Die umgangs-
sprachliche Form ist tonight. Zudem könnte die Phrase auch auf heute zu Nacht basieren. Somit
läge kein kontaktsprachlicher Transfer vor.
165 Ähnlich hierzu Clyne (1994, 110), der von einer Übergeneralisierung des femininen Artikels
(die Buggy, Car, Fence…) in deutschsprachigen Siedlungen in Australien ausgeht.
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PH-FR d’feier war zu hoaß ‚die Feuer war zu heiß‘
PH-FR was fia gluina viagl sandn duatn auf des wend ‚was für kleine Vögel sind
dort auf der Wand‘

Ellis/Kansas
EL-NL da kotz hat in the car eineghupft ‚der Katz hat in the car hineingesprungen‘
EL-PF des is da johr a no ‚das ist der Jahr auch noch‘
EL-RG der hot s’farm net verkaft ‚der hat das Farm nicht verkauft‘
EL-RG oh, des dreg is terrible ‚oh, das Dreck is terrible‘

New Ulm/Minnesota
NU-EH da haisl ‚der Häuslein‘
NU-PKmia ham die Ernst ghot ‚wir haben die Ernst (= Bruder Ernst) gehabt‘

Ein einziger Beleg weist eine im Kontext auffällige Adverbbildung auf. Entweder
liegt hier kontaktsprachliche Übernahme der englischen Adverbendung -ly vor,
oder es handelt sich um eine Ad-hoc-Bildung auf Basis des deutschen Morphems
-lich, mit lautgesetzlichem Abfall des auslautenden Frikativs, wie er in nord- und
mittelbairischen Varietäten häufig eintritt:

EL-RF weil i bin doudli krank von oana schiff draf ‚weil ich bin tödlich krank von
einer Schiff drauf (= weil ich bin tödlich krank von einer Schifffahrt)‘

Die Bildung von Perfektformen orientiert sich bei einigen wenigen Beispielen am
kontaktsprachlichen Muster, indem bei dieser analytischen Tempusform ein Au-
xiliarverb gewählt wird, das dem der Kontaktsprache entspricht:

PH-FR i ho kinna niat Englisch rian, wenn i ho d’schöl gonga ‚ich habe können
nicht Englisch reden, wenn ich habe [in] die Schule gegangen‘
EL-NL der mailman hot kemma ‚der mailman hat gekommen‘
EL-AFeh und wiara gstorm hot, da hot er a net völ Englisch gwisst ‚und wie er
gestorben hat, da hat er auch nicht viel Englisch gewusst‘

Nicht abschließend zu klären ist, ob bei folgenden Formen des Partizips kontakt-
sprachlicher Einfluss vorliegt oder sich einfach Unsicherheiten in der Bildung bei
den einzelnen Sprechern zeigen und somit primärsprachlicher Kompetenzverlust
anzunehmen ist. Dabei dominiert idiolektal die Tendenz zur Durchsetzung der
schwachen Verbkonjugation. Diese Ausbreitung der schwachen Formen ist je-
doch nur für Ellis, Kansas, belegbar:
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EL-RF is net verdirbt ‚ist nicht verdirbt (= verdorben)‘
EL-NL olle ausghölft ‚alle [haben] ausgehölft (= ausgeholfen)‘
EL-PF sie hot Albertina ghoißt ‚sie hat Albertina geheißt (= geheißen)‘
EL-RF oft hot er an buam afgruaft ‚aft (= dann) hat er den Buben aufgeruft (=
aufgerufen)‘
EL-AFehmia homa gholft a ‚wir haben geholft (= geholfen) auch‘

Neben diesen schwachen Bildungsweisen lassen sich im Korpus auch folgende
zwei starken Bildungen finden, die zwar als idiolektal zu betrachten sind, aber
die zumindest noch rudimentäre Produktivität der starken Bildungsweise bele-
gen. Bei grunga (EL-NL) ist eventuell auch von einer kontaktsprachlichen Beein-
flussung (zu engl. to ring – rang – rung) auszugehen:

EL-AFeh is no grenna ‚ist noch gerennen (= gerannt)‘
EL-NL hot grunga fir mess ‚hat gerungen (= geläutet) für [die] Messe‘

Im Bereich der Syntax können im Korpus einige Belege nach demMuster kontakt-
sprachlicher Präpositionalkonstruktionen und Bildungen mit Partikel und Infini-
tiv166 gefunden werden. Hier ist meist unzweifelhaft von einer Beeinflussung
durch das Englische auszugehen. Eine Ausnahme können die Bildungen mit zu
ihr darstellen, die im Bairischen nicht gänzlich unbekannt sind:

PH-MR af leda ‚auf Leder (= aus Leder)‘ (zu engl. of leather)
PH-MR du gibst zu ia ‚du gibst zu ihr (= du gibst es ihr)‘ (zu engl. to her)
EL-JE i gibs zon ia ‚ich gebe es zu ihr (= ich gebe es ihr)‘ (zu engl. to her)
EL-AFeh so, is net guat gweng fir zun doa ‚so, ist nicht gut gewesen für zu tun‘ (zu
engl. to do)
EL-RG i hon fleisch gschnin fir achzehn johr and oft hon i’s store kaft ‚ich habe
Fleisch geschnitten für achtzehn Jahre und dann habe ich das store gekauft‘
EL-RG i hon gorbat durt fir a weil. Fir about zwoa johr ‚ich habe gearbeitet dort für
eine Weile. Für about zwei Jahre‘
NU-VH zu schaffn ‚zu schaffen, arbeiten‘ (zu engl. to work)
NU-VH zu broun ‚zu braten‘ (zu engl. to roast)

Eindeutig kontaktsprachlichem Muster folgen drei Belege mit fehlenden Reflexiv-
pronomen:

166 Nach Engel (2009, 41) handelt es sich bei der Partikel zu in Sätzen wie „die Lust im Freien zu
sitzen“ um eine Partikel mit Unterordnungsfunktion.
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EL-AF hani gfoachtn ‚habe ich geforchten (= habe ich mich gefürchtet)‘ (zu engl.
I was scared)
NU-RK ich fil goud ‚ich fühle gut (= ich fühle mich gut)‘ (zu engl. I feel good)
EL-RF wos fir a wei erinnert so drecki? ‚was für ein Weib erinnert so dreckig
(= erinnert sich an dreckige Witze)‘ (zu engl. to remember)

Orientierung an kontaktsprachlichen Bildungsweisen zeigen darüber hinaus fol-
gende Belege:

EL-RF mid kui aungglesa ‚mit keinen Augengläsern (= ohne Brille)‘ (zu engl. with
no glasses)
EL-AF chrisbam is ens faia kemma ‚der Christbaum ist ins Feuer gekommen (= hat
zu brennen angefangen)‘ (inchoative Umschreibung zu engl. to get on fire)
EL-AF is mai rai ‚ist meine Reihe (= ich bin dran)‘ (zu engl.my turn)

Setzt man die zu beobachtenden strukturellen Transferenzen in Bezug zum
Umfang des gesamten Korpus, so sind sie als deutlich niedrigfrequent zu be-
werten. Zudem ist bei der obigen Auflistung nicht immer zweifelsfrei kontakt-
sprachlicher Einfluss anzunehmen. So können z. B. die Auffälligkeiten in der
Artikelverwendung auch auf einen generellen Sprachkompetenzverlust in der
Erstsprache zurückzuführen sein, was natürlich ebenfalls der Kontaktsituation
geschuldet ist, indem die Kontaktsprache die dominante Sprache der Gewährs-
person wurde. Da, wie in Kapitel 11 ausführlich dargelegt, die morphologischen
und syntaktischen Bereiche der deutschböhmischen Varietäten als kontakt-
sprachlich wenig beeinflusst zu bewerten sind und sich nur an wenigen Stellen
eine Übernahme kontaktsprachlicher Muster zeigt, ist die sprachliche Struktur
der Erstsprache bei den meisten Gewährspersonen als immer noch deutlich aus-
gebaut und großteils intakt anzusehen. Diese geringe Beeinflussung der im
Kontakt stehenden Sprachen in Bezug auf die Morphologie und Syntax deckt
sich mit den Erkenntnissen anderer Untersuchungen. So gehen Thomason/Kauf-
man (1991, 52) davon aus, dass das geschlossene morphologische System einer
Sprache der Integration kontaktsprachlicher Elemente entgegensteht. McMahon
(1994, 209) stellt eine Skala auf, die besagt, dass der Wortschatz einer Sprache
am stärksten und die Morphologie und Syntax am wenigsten von der Kontakt-
sprache beeinflusst werden. Zudem scheint für eine starke kontaktsprachliche
Beeinflussung von Morphologie und Syntax ein längerer Kontaktzeitraum wich-
tig zu sein. Thomason/Kaufman (1991, 41) berichten, dass sie einen extensiven
strukturellen Wandel nur bei Sprachen beobachten konnten, die über mehrere
hundert Jahre in engem Kontakt standen. Ob diese Beobachtung universelle
Gültigkeit aufweisen kann, ist zwar zu bezweifeln, tatsächlich scheint aber die
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ca. eineinhalb Jahrhunderte andauernde Kontaktzeit der deutschböhmischen
Varietäten mit dem Englischen keinen signifikanten Einfluss gehabt zu haben.
Zudem sind in diesem Kontext auch die Analysen von Trudgill (2011a), (2011b)
und Maitz/Németh (2014) zu erwähnen, die davon ausgehen, dass eine struktu-
relle Simplifizierung morphologischer und syntaktischer Komplexität vor allem
jene Sprachen erreicht, die häufig als Zweit- oder Fremdsprachen im Erwachse-
nenalter erworben werden. Der dann maßgebliche, unvollständige Spracherwerb
bewirkt – im Sinne einer Rückkoppelung – eine Vereinfachung sprachlicher
Strukturen. Da dies, basierend auf den deutschböhmischen Siedlungen, ausführ-
licher in Wildfeuer (2016b) analysiert wird, soll hier nicht näher auf diese
Hypothese eingegangen werden.

13.1.2 Lexikalische Transferenzen

13.1.2.1 Fremdwörter und Lehnwörter
Sowohl bei den Aufnahmen mithilfe des Fragebuchs als auch bei den aufgezeich-
neten freien Gesprächen zeigt sich in allen drei Siedlungen eine Anzahl an
Fremd- und Lehnwörtern. Da zwischen Lehn- und Fremdwort nicht immer eine
scharfe Grenze zu ziehen ist, werden beide Phänomene in einem Kapitel behan-
delt.167 Die Unschärfe zwischen den beiden Kategorien illustriert beispielsweise
das englische Wort wharf, das bei der Gewährsperson TB gleichlautend mit Wurf
ist. Es muss daher bei diesem Beispiel unklar bleiben, ob das Wort als englisches
Lexem integriert wurde oder durch artikulatorische Anpassung an die Matrix-
sprache als Lehnwort zu bewerten ist. Diese Problematik führt dazu, dass eine
Abgrenzung zwischen Fremd- und Lehnwort verworfen wird und daher im Fol-
genden keine strikte Trennung erfolgt. Eine weitere Abgrenzungsproblematik,
nämlich zwischen lexikalischen Transferenzen und Codeswitching, tritt bei der
Kategorie der Diskursmarker auf, die als fest integriert erscheinen und häufig von
den Sprecherinnen und Sprechern nicht als kontaktsprachlich erkannt wer-
den.168 Aus diesen Gründen ist auch Huffines (1988, 68) nicht zuzustimmen,
wenn sie davon ausgeht, dass kontaktsprachliche Diskursmarker eine Unsicher-
heit in der Sprachverwendung bewirken und schließlich zu Sprachwandel führen

167 Zu einer Unterscheidung zwischen Lehn- und Fremdwort siehe exemplarisch Rothe (2012,
16–18).
168 Clyne (1994, 115) merkt zur schnellen Integration von Diskursmarkern an: „Some English
discoursemarkers, such aswell, you see, you know, anyhow,may be found even in the speech of the
adult first generation fromGerman andother immigrant speech communities inAustralia […].“

150 13 Sprachkontakt



können. Dazu sind sie, basierend auf umfangreichen Beobachtungen in den
deutschböhmischen Siedlungen, zu unauffällig und zu gut integriert. Da Diskurs-
marker in der vorliegenden Untersuchung jedoch als satzäquivalent betrachtet
werden, sind sie dem Codeswitching zugeordnet und werden unter 13.2 einer
Analyse unterzogen.

Wie nicht anders zu erwarten, stellen die lexikalischen Transferenzen in Form
von Fremd- bzw. Lehnwörtern die häufigste Art transkodischer Markierungen dar.
Diese Beobachtung gilt nicht nur für die hier im Fokus stehenden deutschböh-
mischen Siedlungen, sondern für viele andere Sprachkontaktsituationen. Földes
(2005, 113) bestätigt z. B. diese Beobachtung für sein ungarndeutsches Unter-
suchungsgebiet und liefert zudem eine Liste weiterer Untersuchungen, die dies
ebenfalls belegen. Fremd- und Lehnwörter tauchen im vorliegenden deutschböh-
mischen Korpus mit hoher Frequenz auf. Folgende Tabelle gibt eine Auswahl
davon wieder, die während der Aufnahmen mit dem Fragebuch des ADT erhoben
wurden. Die alphabetische Anordnung richet sich nach der kontaktsprachlichen
Basis. Bei diesen Belegen wird die enge phonetische Transkription, die bei der
Aufzeichnung der Antworten der Gewährspersonen angewendet wurde, beibehal-
ten. Bei den der Tabelle folgenden Beispielen aus den aufgezeichneten freien
Gesprächen erfolgt die Wiedergabe in transliterierter Form.

Tabelle 10: Fremd- und Lehnwörter in den drei Siedlungen

Puhoi (Neuseeland) Ellis (Kansas) New Ulm (Minnesota)

PH-TB [beigÏAn] Schinken,
Speck(engl. bacon)
PH-MR [bi—0dl~] Käfer
(engl. beetle)
PH-TB [bo—kslA] kleine
Schachteln (engl. box)
PH-TB [gri0-gŒh]/[gri—kl] Bach/
Bächlein (Fem.) (engl. creek)
PH-TB [disk] Egge (engl. disk)
PH-TB [ve—nts], MR [ve0nds]
Zaun(engl. fence)
PH-TB [blenti—] genug
(engl. plenty)
PH-TB [ri0b] Rippe (engl. rib)
PH-TB [ropßn] rauben
(engl. to rob)
PH-TB [zin] Schienbein
(engl. shin)

EL-RF [des bä0dAd u0ns ne0d]
das stört uns nicht
(zu engl. to bother)
EL-AF [grik] (Fem.) Bach
(engl. creek)
EL-AF [di0dz] Graben
(engl. ditch)
EL-AF [va–rmA] Bauer, Farmer
(engl. farmer)
EL-AF [venS] Zaun (engl. fence)
EL-AF [a–0"i—ven(d)sn] einzäunen
(zu engl. fence)
EL-AF [beSdA]Wiese, Weide
(engl. pasture)

NU-VH [ghenti—] Süßigkeiten
(engl. candy)
NU-EH [gho0-l~A] Pferdegeschirr,
Kummet (engl. collar)
NU-EH [grikŒ] Bach
(engl. creek)
NU-EH [di0dŒz] Graben
(engl. ditch)
NU-VH [do0—li—] Puppe (engl. doll)
NU-VH [vends] Zaun
(engl. fence)
NU-RK [vlo0Ar] Boden
(engl. floor)
NU-RK [ghitS] Kinder
(engl. kids)
NU-VH [me0i—|A] Bürgermeister
(eng.mayor)
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Puhoi (Neuseeland) Ellis (Kansas) New Ulm (Minnesota)

PH-TB [vo—m zo—pßm] vom
Geschäft (zu engl. shop)
PH-TB (FG) [zbe0d] Spaten
(engl. spade)

NU-RK [bentßn]malen
(engl. to paint)
NU-EH [ba–StA]Wiese, Weide
(engl. pasture)
NU-RK [bi0dŒzŒA] Krug
(engl. pitcher)
NU-VH [blenti—] genug
(engl. plenty),
NU-EH [re–0vA] Fluss (engl. river),
NU-RK [zmu0-kŒßN] rauchen,
räuchern (engl. to smoke)
NU-RK [dre0-n] Zug (engl. train)

Wie der Vergleich zwischen den drei Siedlungen zeigt, ist die Entlehnung von
engl. fence und creek in allen drei Gegenden vorhanden.169 Haugen (1989, 67)
belegt das Lehnwort fence auch in norwegischen Siedlungen in den USA, es bleibt
somit nicht auf deutschsprachige Gemeinschaften beschränkt.

Bei den freien Gesprächen lassen sich lexikalische Transferenzen aus allen
Wortartkategorien identifizieren. Nicht sehr häufig und fast ausschließlich in Ellis
(Kansas), sind entlehnte Vollverben zu beobachten:

EL-NL i dou a net lard usen ‚ich tue auch nicht lard usen (= Schweineschmalz
benutzen)‘
EL-RF hama die dreschmaschin gmuvt zu an ondan blotz ‚haben wir die Dresch-
maschine gemoved (= gebracht) zu einem anderen Platz‘
EL-RF af d’erst han, wos usedworn, han die gelben bladla gwen, wos net so hirt han
gwen ‚auf die Erste sind, was used (= benutzt) wurden, sind die gelben Blätter
gewesen, was nicht so hart sind gewesen‘
EL-RG i kons nima mehr remembern ‚ich kann es nicht mehr rememberen (= er-
innern)‘
EL-RG i wills afsweetn a bissel, you know ‚ich will es aufsweeten (= aufsüßen/
zuckern) ein bisschen, you know‘

Tabelle 10: (fortgesetzt)

169 Clyne (1994, 110) kann für sein australisches Untersuchungsgebiet ebenfalls Fence und
Creek als Lehnwörter in deutschsprachigen Siedlungen belegen.
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EL-PF der duat mi sched watchn ‚der tut mich schlecht (= bloß) watchen (= zu-
schauen)‘
EL-AFeh es bothertmi goa net ‚es bothert (= stört) mich gar nicht‘
EL-AFeh da dad hot uns graisd ‚der Vater hat uns geraised (= aufgezogen)‘
EL-AFeh is er af Ellis gmoved ‚ist er auf Ellis gemoved (= gezogen)‘

Eine Auswahl an weiteren lexikalischen Transferenzen gibt folgende Liste wieder.
Neben Substantiven sind Belege aus weiteren Wortartkategorien auffindbar. Auf-
fällig ist, dass in der deutschböhmischen Siedlung von New Ulm (Minnesota) in
den freien Gesprächen kaum lexikalische Transferenzen zu beobachten sind. Hier
zeigt sich erneut, dass diese Varietät rezent deutlich weniger kontaktsprachlich
beeinflusst ist als die anderen beiden Siedlungen:

Puhoi (Neuseeland)
PH-TBmiddle in da nocht ‚middle (= mitten) in der Nacht‘
PH-TB owa sama gonga af Stuttgart, wor ma gwest there ‚aber sind wir gegangen
auf Stuttgart, waren wir gewesen there (= da)‘170

PH-TB und äitza wolln sie wieda a wharf baun ‚und jetzt wollen sie wieder ein
wharf (= Kai) bauen‘171

PH-TB da diwän san däi haisl mit fensa ‚Da drüben sind die Häusel mit Fencer
(= Zäune)‘
PH-TB und er hod oba glernt in unner sproch, in Bohemian ‚und er hat aber gelernt
in unserer Sprache, in Bohemian (= Böhmisch)‘
PH-TB…whatever… ‚was auch immer‘ (zur Schließung einer Gesprächspause)
PH-TB mia gemma in d’kirchn und zwölfe at nocht ‚wir gehen in die Kirche und
zwölf at (= auf) Nacht‘
PH-TB and… is a großer fest ‚and (= und)… ist ein großer Fest‘
PH-TB plenty reng ‚plenty (= genug) Regen‘
PH-OL una family ham deitsch gredt die ganze zeid ‚unsere family (= Familie)
haben deutsch geredet die ganze Zeit‘
PH-FR once san kui daitsche kinder ganga, warn englische ‚once (= irgendwann)
sind keine deutschen Kinder gegangen, waren englische‘
PH-FR du kuast huam gäih sooner wäi die andern ‚du kannst heim gehen sooner
(= früher) wie die anderen‘; später wiederholt als: du kuast huam gäih fräiher wäi
die andern ‚du kannst heim gehen früher wie die anderen‘

170 Die Gewährsperson TB war in den 1980er Jahren auf einer Reise durch Süddeutschland.
171 Anmerkung: Hier ist schwer zu entscheiden (auch akustisch), ob wharf nicht als Wurf
integriertwurde.
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PH-FR his broura will a boa tichtige schäine haisla baua ‚his (= sein) Bruder will
ein paar tüchtige schöne Häuslein bauen‘

Ellis (Kansas)
EL-NL dermailman hot kemma ‚der mailman (= Postbote) hat gekommen‘
EL-RG no, des is kind of [Sprechpause]weg ‚nein, das ist kind of (= so gutwie) weg‘
EL-RG sched oa loaf ‚schlecht (= bloß) ein loaf (= Laib)‘
EL-RG oft bis evening homar broud ghot ‚oft bis evening (= Abend) haben wir Brot
gehabt‘
EL-RG schmockte fleisch homa gmocht ‚smoked (= geräuchertes) Fleisch haben
wir gemacht‘
EL-RG i hon wöllen sei candy hom ‚ich habe wollen sein candy (= Süßigkeit) haben‘
EL-RG etz [Sprechpause] is so about dubel. Heint zu dog konn oana nimer mehr nix
kafa ‚jetzt ist so about double (= ungefähr doppelt). Heutzutage kann einer nicht
mehr nichts kaufen‘
EL-RF as bacon hon i net glicha ‚das Bacon habe ich nicht geglichen (= gemocht)‘
EL-RF cause i konn mi no darinnern, hamans von [Sprechpause] Hitler hamas a no
gsogt ‚cause (= weil) ich kann mich erinnern, haben sie vom Hitler haben sie auch
noch gesagt (= erzählt)‘
EL-RF han i de bladla [Sprechpause] die han rough gwen, de deifeln ‚habe ich die
Blätter, die sind rough (= rau) gewesen, die Teufeln‘172

EL-RG homas creek gseng [Sprechpause] host kinna auseschaua von window und
du host es gseng des wossa renna ‚haben wir das creek (= Bach) gesehen […] hast
können hinausschauen vom window (= Fenster) und du hast es gesehen das
Wasser rennen‘
EL-AFeh in a little while is oft s’Christkindl kemma ‚in a little while (= nach einer
kurzen Zeit) ist aft (= dann) das Christkindlein gekommen‘
EL-AFeh sie is gstorm in an accident. […] zwoa carn han zamgfohrn ‚sie ist
gestorben in einem accident (= Unfall). […] zwei carn (= Autos) sind zusammenge-
fahren‘
EL-AFehmein dattan seit, seinmom is a umakemma und sei dad vo Deitschland173

‚mein Dattern (= Vatern) Seite, seine mom (= Mutter) ist auch herübergekommen
und sein dad (= Vater) von Deutschland‘
EL-AFeh homa koan trubl ghot mehr ‚haben wir keinen Trubel gehabt mehr‘

172 Die Gewährsperson erzählt hier, wie früher Blätter vonMaiskolben als Ersatz für Toilettenpa-
pier verwendetwurden.Diese scheinen für diesenZweck– verständlicherweise– sehr rau gewesen
zu sein.
173 In diesem Beleg kommt sowohl die konservative bairische Bezeichnung Datta als auch
englisches dad ‚Vater‘ vor.
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New Ulm (Minnesota)
NU-PK und thenMamma hot gsagt ‚und then (= dann) Mamma hat gesagt‘
NU-PK aba a: Englisch.174And a:Hochdeitsch ‚aber auch Englisch. And auchHoch-
deutsch‘
NU-PK da Kretsch, on the Kretschn-Seit, die hom Englisch-Dialekt und Hochdeitsch
‚der Kretsch, on the (= auf der) Kretsch-Seite, die haben Englisch-Dialekt und
Hochdeutsch [gesprochen]‘
NU-PK und then when da kinda wern afpicked von da kripp ‚und then when
(= dann wenn) die Kinder werden aufpicked (= aufgenommen) von der Krippe‘

13.1.2.2 Lehnübersetzungen
Einige Belege aus den Korpora zu den deutschböhmischen Siedlungen weisen
eine direkte Übersetzung englischer Lexeme in die deutsche Varietät auf, d. h.
englische Morpheme oder Morphemverbindungen werden eins zu eins durch
Sprachmaterial der deutschen Varietät wiedergegeben.175 Diese Möglichkeit wird
seltener genutzt als die direkte Entlehnung, sie ist aber trotzdem in allen drei
Siedlungen mehrmals greifbar. Einige der Belege dürften Ad-hoc-Bildungen
darstellen, die von den Gewährspersonen während der Aufnahmen gewählt
wurden, um – so zumindest meine Vermutung – dem eigenen Anspruch gerecht
zu werden, dem Explorator möglichst viel deutschböhmisches Material liefern
zu können.176 Andere, wie z. B. mitaus ‚ohne‘ (zu engl. without), sind bei
Deutsch-Amerikanern weit verbreitet und daher nicht als Ad-hoc-Bildungen
anzusehen.

Analog zu 13.1.2.1 werden die Beispiele aus den Fragebüchern in enger
phonetischer Transkription wiedergegeben, die transliterierten Belege aus den
aufgezeichneten freien Gesprächen mit dem normalen Alphabet:

174 Zur Wiedergabe der Vokallänge in a: wird hier und im folgenden Beleg Doppelpunkt ver-
wendet.
175 Vergleiche hierzu Clyne (1994, 111), der in diesem Zusammenhang von semantischem
Transfer ausgeht. Als Beispiele aus deutschsprachigen Siedlungen in Australien gibt Clyne z. B.
an: Frucht (Obst), Platz (Besitz, Eigentum), Hochschule (high school). Zu einer ähnlichen Definiti-
on von Lehnübersetzung siehe Rothe (2012, 15).
176 Dieser Anspruch konnte bei den Aufnahmen immer wieder beobachtet werden. So haben
viele Gewährspersonen bei Problemen, entsprechende deutschböhmische Wörter zu finden, öfter
Sprechpausen eingefügt, um nachzudenken oder beim Explorator nachzufragen, wie er dies
sagen würde. Statt sich immer mit direkten Entlehnungen zu behelfen, konnte öfter auch das
Verwenden von Ad-hoc-Bildungen aufgezeichnet werden.
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Puhoi (Neuseeland)
PH-TB [gro—uSu0n] Enkel (engl. grandson)
PH-TB [gro—0sdo—u —<dA] Enkelin (engl. granddaughter)
PH-TB [vo —0o–dA] Essen (engl. food)
PH-MR [zVoAtSbiArle –] Schwarzbeeren (= Brombeeren) (engl. blackberries)
PH-MR [zdro—0o –biArlA] Strohbeeren (= Erdbeeren) (engl. strawberries)
PH-TB großgroßkinna ‚Großgroßkinder (= Urenkel)‘
PH-FR der schnei war am grund alle nocht ‚der Schnee war am Grund alle Nacht‘

Ellis (Kansas)
EL-AF [zdo0d]/[zda–0dl~] Ort, Dorf, Siedlung (engl. city)
EL-RF [a –0i—Nd Œ] (er) besitzt (engl. to own)
EL-RGmitaus zucka ‚ohne Zucker‘
EL-PF an blotz ‚den Platz (= Wohnort, Wohnhaus einer Person)‘
EL-PF Houchdeitsch. I hons kinna net versteh ‚Hochdeutsch (= die Sprache seiner
Frau). Ich habe sie können nicht verstehen‘
EL-PF des is koa bluad ‚das ist kein Blut (= die Person ist nicht blutsverwandt)‘
EL-AFeh aba er hot bessa gschaut, wos er etz schaun duat ‚aber er hat besser
geschaut (= ausgeschaut), was er jetzt schauen (= ausschauen) tut‘
EL-AFeh die homan highschool ghot. Han in d’houchschul ganga ‚die haben die
Highschool gehabt. Sind in die Hochschule gegangen‘
EL-AFeh i nimm di ause ‚ich nehme dich außhin (= ich bringe dich nach
draußen)‘

New Ulm (Minnesota)
NU-VH [zdo0d] Ort, Dorf, Siedlung (engl. city)
NU-BS [zdro0 —o–bi0ArlA] Strohbeeren (= Erdbeeren) (engl. strawberries)
NU-BS [zwoAtSi — bi0ArlA] schwarze Beeren (= Brombeeren) (engl. blackberries)
NU-EH [mi0da –0s]mitaus (= ohne) (engl. without)
NU-RK [ha –0i—li ‰0xA do0x] heiliger Tag (= Feiertag) (engl. holiday)
NU-RK [vi —A si<A] für sicher (= aber sicher!) (engl. for sure)
NU-RK [zo —0o–mä<A] (neben RK [zo —0o–sŒd ŒA]) Schumacher (engl. shoemaker)
NU-RK [la –0-i—x Œt de – ghiAtSn ä0"] leuchte die Kerze an! (= zünde die Kerze an!) (engl.
to light)
NU-RK [nikS viA vra–0i—] nichts für umsonst (engl. for free)
NU-PK oh, fir sicha, ja ‚oh, für sicher, ja‘
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13.1.2.3 Lehnprägungen
Lehnprägungen stellen Bildungen dar, die sich nicht eins zu eins kontaktsprach-
lichen Elementen zuordnen lassen. Stattdessen sind entweder einzelne Morphe-
me oder Morphemverbindungen des Englischen nachgebildet oder es werden
Bedeutungskomponenten der Kontaktsprache auf deutsche Lexeme übertragen.
Eine Sonderform stellt PH-MR [glo—0o –] Klee dar, da hier nicht ein kontaktsprach-
liches Morphem als Basis diente, sondern der englische Steigdiphthong in clover
in die Matrixsprache übertragen wurde. Dieses Beispiel ist zugleich der einzige
Beleg für eine Lehnprägung in der deutschen Varietät von Puhoi (Neuseeland). In
Ellis (Kansas) und New Ulm (Minnesota) sind Lehnprägungen dagegen mehrmals
greifbar, aber im Hinblick auf den Umfang der Korpora trotzdem als selten zu
betrachten. Die Beispiele aus den Fragebüchern werden wiederum in enger
phonetischer Transkription wiedergegeben, die transliterierten Belege aus den
aufgezeichneten freien Gespräche mit dem normalen Alphabet:

Ellis (Kansas):
EL-AFeh [ba–0i —sni0gl~] Fahrrad (bicycle)
EL-RF [mo —0o–sd ne0d lo –0i —N] [du]musst (= darfst) nicht lügen (engl.must not)
EL-RF [i0 gla–i—x de0s] ich gleich (=mag) das (engl. to like)
EL-AF [de0s gla–i —<e–] das gleich (=mag) ich
EL-RF des hot er net glicha a net ‚das hat er nicht geglichen (= gemocht) auch
nicht‘

New Ulm (Minnesota)
NU-VH [de0 gla–0i—x i— nedŒ] die gleich (=mag) ich nicht (engl. to like)
NU-RK [i0x gla–0i —x de0i—s] ich gleich (=mag) das (engl. to like)

Das Verb gleichen in der Bedeutung ‚mögen, gefallen‘ taucht in den deutschböh-
mischen Siedlungen in den USA häufig auf. Dass das Verb mit dieser Bedeutung
auch in anderen deutschen Varietäten in den USA verbreitet ist, belegen u. a. Roth
(o. J., 65 und 89 f.), Werner (2010, 104) und Wirrer (2001, 940). Es dürfte sich somit
gar um ein Schibboleth für das Deutsche Nordamerikas handeln. Ob es sich bei
gleichen mit dieser spezifischen Bedeutung tatsächlich um eine semantische
Lehnprägung auf Basis von engl. to like handelt, ist in der Forschung nicht völlig
unumstritten. Wirrer (2001, 940) führt glieken aus seinem niederdeutschen Unter-
suchungsgebiet an und spricht von „einer Analogiebildung zu engl. to like im
Sinne von gern mögen“. Roth (o. J., 89–91) dagegen geht, aufbauend auf den
Feststellungen von Spiker (1978, 43), davon aus, dass gleichen in den deutschen
Varietäten der USA eine ältere Semantik (‚gefallen‘) behalten hat, die im Mittel-
hochdeutschen bei gelîchen (als Fortsetzung von got. galeikan, ahd. galîchên

13.1 Transferenzen 157



‚gefallen‘) noch belegt ist und der rezenten Bedeutung in den deutschen Sied-
lungen in den USA entspricht. Allerdings taucht das Verb in der Bedeutung in
anderen deutschböhmischen Siedlungen nicht auf, auch Schmeller (1872/1877)
verzeichnet diese Bedeutung nicht. Stimmt jedoch Roths (o. J.) Argumentation,
dann ist bei gleichen ‚gefallen‘ in den deutschen Siedlungen in Nordamerika
eventuell von semantischer Lehnstützung durch die Kontaktsprache auszugehen.

13.1.2.4 Hybride Bildungen
Mehrmals tauchen in den Korpora hybride Komposita, also die Verbindung von
kontakt- und matrixsprachlichen Elementen in der Komposition, auf. Aus allen
drei Siedlungen lassen sich hierzu einige Belege beibringen. Die Beispiele aus den
Fragebüchern werden wiederum in enger phonetischer Transkription wiederge-
geben, die transliterierten Belege aus den aufgezeichneten freien Gespräche mit
dem normalen Alphabet.

Puhoi (Neuseeland)
PH-TB [va –mhil~v] Farmhilfe (= Knecht, Hilfsarbeiter auf der Farm) (zu engl. farm)
PH-TB [go —0dvo0dA] Gottvater (= Pate) (zu engl. godfather)
PH-TB [gra–ndmo —0o–dA] Großmutter (zu engl. grand)
PH-TB [bitZnghe0An] Bitschnkern (= Pfirsichkern) (zu engl. peach)
PH-TB wo mai grandmuda herkumma is ‚wo meine Grandmutter (= Großmutter)
hergekommen ist‘

Ellis (Kansas)
EL-AF [gho0—o–ze0d] Kuhsched (= Kuhstall) (zu engl. shed)
EL-AF [woSAba –i —p]Wasserpipe (=Wasserrohr) (zu engl. pipe)
EL-RG schouhtracks ‚Schuhtracks (= Schuhspuren)‘
EL-RF und oft von solzwossa, oft is zun schmockheisl gonga ‚und aft (= dann) vom
Salzwasser, aft ist es zum Schmockhäusel (= Räucherhaus) gegangen‘

New Ulm (Minnesota)
NU-RK [di0Ahe ‰ndl~] Türhandle (= Türgriff) (zu engl. handle)
NU-RK [zmug Œha–0i —sl~] Schmuckhäusel (= Räucherhaus) (zu engl. to smoke)
NU-RK [midŒwa –0i—]Midweib (=Hebamme) (zu engl.midwife)
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13.1.3 Bedeutung der genetischen und typologischen Nähe für Transfer

In der Forschung ist die Bedeutung der genetischen und typologischen Nähe für
das Vorkommen von Transferenzen in miteinander in Kontakt stehenden Spra-
chen immer wieder thematisiert worden.177 So geht z. B. Braunmüller (2001, 121
und 125) davon aus, dass sich genetisch nahe stehende Sprachen bei einer engen
Kontaktsituation deutlich beeinflussen. Im Prinzip die gleiche Annahme legt
Fredsted (2002, 72; zitiert nach Földes 2005, 302) zugrunde mit der Aussage, dass
die „Beeinflussung […] besonders einfach geht, wenn die Nachbarsprachen eng
verwandt sind“. Auch Clyne (2002, 334) konstatiert bei seiner Untersuchung zu
Dreisprachigen, „dass der Kontakt zwischen nah verwandten Sprachen zu größe-
rer Konvergenz führt.“ Földes (2005, 302) wiederum sieht in Sprachenkontaktsi-
tuationen eher die typologischen Gemeinsamkeiten als dominant an. Dagegen
negieren Thomason/Kaufman (1991, 53) eine typologische Übereinstimmung als
Voraussetzung für Lehnprozesse:

[…] we have solid evidence from cases of heavy structural borrowing […] that features can
and do get borrowed regardless of their typological fit with borrowing-language features.

Die Festlegung auf eine irgendwie geartete Ähnlichkeit zwischen zwei in Kontakt
stehenden Sprachen als entscheidender Faktor für gegen- oder einseitige Beein-
flussung lenkt daher von anderen Bedingungen ab, die für Transferenzen auf
verschiedenen Ebenen bedeutsam sind. Im Folgenden soll daher eine Übersicht
der Voraussetzungen für das Auftauchen von Transferenzen gegeben werden, die
außerhalb der linguistischen Nähe oder Distanz zwischen den in Kontakt stehen-
den Sprachen zu suchen sind.

Eine erste, wichtige Voraussetzung für die Übernahme kontaktsprachlicher
Elemente ist eine zumindest teilweise Zwei- oder Mehrsprachigkeit mindestens
eines Teils der Sprachgemeinschaft.178 Für die deutschböhmischen Siedlungen ist
davon auszugehen, dass bereits kurz nach Ankunft der Einwanderer bei einzel-
nen Individuen, häufig wohl bei den Familienvorständen, die Kontaktsprache
zumindest rudimentär erlernt wurde. Dies machten die gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Umstände sicher nötig. Ausgehend von den ersten Zweisprachi-

177 Eine ausführliche Zusammenfassung zu Forschungen über grammatikalische Lehnprozesse
geben Thomason/Kaufman (1991, 14–20). In diesem Kapitel finden sich zahlreiche Beispiele für
grammatikalische Transferenzen zwischen nicht verwandten Sprachen. Zur Diskussion in Bezug
auf Verwandtschaften zwischen Sprachen siehe Thomason/Kaufman (1991, 5–12).
178 Ähnlich hierzu Hinderling (1981, 211), der davon ausgeht, dass ein signifikanter Transfer von
Wörtern in eine Sprache „immer eine Art von Zweisprachigkeit“ voraussetzt. Vgl. zudem McMa-
hon (1994, 211).
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gen fanden vor allem lexikalische Transferenzen Einzug in die Matrixsprache.
Dies belegt auch die hohe Zahl vor allem an Lehnwörtern, die in den deutsch-
böhmischen Siedlungen alle anderen Formen von Transferenzen klar übertrifft.

Als zweite Voraussetzung ist bedeutsam, wie lange die zwei- oder mehrspra-
chige Situation in einer Sprechergemeinschaft anhält. Für die deutschböh-
mischen Siedlungen ist von einer etwa 100 bis 160 Jahre andauernden Kontaktzeit
auszugehen, da einzelne Siedler der ersten Generation, wie bereits oben ange-
führt, schnell die englische Kontaktsprache erlernten und so in der innerfamiliä-
ren deutschen Matrixsprache Transferenzen ermöglichten.179 Die Kontaktzeit ist
somit lang genug, um generationenübergreifend ihre Wirkung zu entfalten. Im
Vergleich zu anderen deutschsprachigen Siedlungen, wie etwa in Pennsylvania
oder, noch bedeutend älter, die bairischen Sprachinseln in Norditalien, sind die
deutschböhmischen Siedlungen als relativ jung zu bezeichnen. Dies dürfte ein
Grund dafür sein, dass bei den Deutschböhmen in Neuseeland und in den USA
vor allem Transfers auf der lexikalischen Ebene stattgefunden haben und relativ
wenige im Bereich der Morphologie und Syntax greifbar sind.180

Als dritte Voraussetzung für intensive Lehnvorgänge in einer Matrixsprache
sind sozialgesellschaftliche und numerische Verhältnisse zwischen der abge-
benden Sprache und der aufnehmenden anzunehmen. Diesen Faktor haben
deutlich Thomason/Kaufman (1991, 15 und 35) herausgestellt und vor allem am
Beispiel des Griechischen in Kleinasien, das unter starkem Einfluss des nicht
verwandten Türkischen steht, analysiert:181

[S]ocial factors can and very often do overcome structural resistance to interference at all
levels.
[I]t is the sociolinguistic history of the speakers, and not the structure of their language, that
is the primary determinant of the linguistic outcome of language contact. […] Both the
direction of the interference and the extent of interference are socially determined; […]

179 Siehe hierzu auch Thomason/Kaufman (1991, 37): „Although lexical borrowing frequently
takes place without widespread bilingualism, extensive structural borrowing, as has often been
pointed out, apparently requires extensive (though not universal) […] bilingualism among borro-
wing-language speakers over a considerable period of time.“ und Thomason/Kaufman (1991, 67):
„[…] all cases of moderate to heavy structural borrowing that we have found involve a group of
active bilinguals who speak the source language fluently and use it regularly for at least some
ordinary communicative purposes.“
180 Ähnliche Verhältnisse finden Thomason/Kaufman (1991, 40) in einer Studie zu Jiddisch-
Sprechenden mit englischer Zweitsprache in den USA. Auch diese Sprecher entlehnten vor allem
lexikalische Elemente aus dem Englischen.
181 Ähnlich auch McMahon (1994, 210): „It seems more likely that the extent and type of
structural borrowing, like lexical borrowing, will depend largely on rather unpredictable social
attitudes […].“
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Thomason/Kaufman (1991, 35) berufen sich mit ihrer Feststellung unter anderem
auf Kiparsky (1938, 176; zitiert nach Thomason/Kaufman 1991, 35), der ebenfalls
eindeutig festhält:

Die Fähigkeit der sogenannten ‚homogenen‘ Sprachen, Entlehnungen […] aufzunehmen,
hängt nicht von der linguistischen Struktur der Sprache, sondern von der politisch-sozialen
Einstellung der Sprecher ab.

Zudem ist für Thomason/Kaufman (1991, 72) die deutliche zahlenmäßige Über-
legenheit der Sprecher der abgebenden Sprache relevant. Das Verhältnis der
englischen Kontaktsprache zu den deutschböhmischen Varietäten ist – ergän-
zend zu der großen zahlenmäßigen Überlegenheit – als äußerst dominant zu
bezeichnen und das nicht erst seit kurzer Zeit. Wie in Abschnitt 13.1.5 noch
ausführlicher dargelegt wird, verlor das Deutsche in den USA schon vor langer
Zeit nahezu jede kulturelle, gesellschaftliche und politische Unterstützung. In
Neuseeland gab es diese Unterstützung praktisch von Anbeginn der Ansiedlung
nicht. Dies musste zwangsläufig in ein Prestigegefälle münden, das die Über-
nahme von kontaktsprachlichen Elementen in die Matrixsprache verstärkte. Die-
ses Gefälle ist zudem auch dafür verantwortlich, dass bis auf wenige lexikalische
Transferenzen kein Einfluss auf das Englische in den Kontaktregionen feststellbar
ist.182 Im Prinzip vergleichbare Verhältnisse findet Hinderling (1981, 212) in seiner
Untersuchung zu deutsch-estnischen Lehnwortbeziehungen vor. So finden sich
aufgrund eines Prestigegefälles kaum Transferenzen aus Sprachen Osteuropas
in West- und Mitteleuropa, während sie umgekehrt sehr häufig sind.183 Dieses
Gefälle scheint mir auch dafür verantwortlich zu sein, dass, neben anderen

182 Dass dies für weitere Sprachenkontaktsituation gilt, belegen exemplarisch Thomason/Kauf-
man (1991, 19) amBeispiel eines griechisch-türkischenKontakts: „Turkish influencedGreek inAsia
Minor because it was the Greeks who were under cultural pressure and (therefore) the Greeks who
became bilingual. Greek could not have influenced Turkish structurally […], no matter how much
Greek structures might have favored such interference, when few Turks learned Greek and Greeks
who shifted toTurkishwere too few to introduce their learners’ errors intoTurkishas awhole.“

Allerdings führt die Richtung von Transferenzen bei einem Prestigegefälle nicht zwangs-
läufig von der dominanten Sprache zur Matrixsprache. Thomason/Kaufman (1991, 44–45) gehen
nämlich auch davon aus, dass Entlehnungen aus weniger prestigehaften Sprachen genauso
möglich sind. Beispiele hierfür lassen sich zudem aus dem Dialekt-Standard-Kontakt im deut-
schen Sprachraum anführen. Einzelne dialektale Elemente finden durchaus in vermeintlich
höherwertig eingestuften Varietäten Verbreitung.
183 Hinderling (1981, 206 f.) führt dazu ergänzend aus: „Trotzdem ist es wichtig, darauf zu
bestehen, daß die eigentliche Entlehnungsursache nicht ein ‚objektiver‘ Mangel ist, sondern die
charakteristische Andersartigkeit der dominierenden Sprache, die, da es sich eben um die
dominierende Sprache handelt, empfunden, nachempfunden und nachgebildet wird.“
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Faktoren, in den deutschböhmischen Varietäten Rumäniens und der Ukraine
Transferenzen aus den Kontaktsprachen, v. a. jeweilige Varietäten des Rumä-
nischen bzw. Ukrainischen, selten sind.184

Das Entlehnungsverhalten hängt somit deutlich und wohl auch in erster Linie
von außersprachlichen Faktoren ab und ist nicht zwangsläufig in der genetischen
oder typologischen Nähe zu suchen. Allerdings ist damit nicht negiert, dass eine
Verwandtschaft zwischen zwei (oder mehr) Kontaktsprachen einen Einfluss auf
die Weitergabe einzelner Elemente haben kann. So geht McMahon (1994, 210)
davon aus, dass „in case of light or moderate structural borrowing, the features
borrowed are typically those that fit typologically into the borrowing language.“
McMahon greift damit eine Erkenntnis von Thomason/Kaufman (1991, 54) auf, die
zu Transfers zwischen Kontaktsprachen feststellen:185

[…] our tentative hypothesis is that in cases of light to moderate structural interference, the
transferred features are more likely to be those that fit well typologically with corresponding
features in the recipient language.

Folgt man dieser Argumentation, so ist ein Unterschied zu machen zwischen
starker Entlehnung, die auf soziolinguistischen Verhältnissen beruht und somit,
zumindest theoretisch, zwischen allen Sprachen der Welt möglich ist, und
leichter bis moderater struktureller Entlehnung, welche vor allem bei typolo-
gisch ähnlichen Sprachen wahrscheinlich ist. In diesem Rahmen sind auch die
deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und in den USA zu verorten,
wenn man davon ausgeht, dass die leichten strukturellen Entlehnungen im
Bereich der Morphologie und Syntax ihre Ursache in der Verwandtschaft der
beiden Kontaktsprachen haben und der Grund für die starken lexikalischen
Transferenzen vor allem in den soziolinguistischen Verhältnissen zu suchen ist.
Damit ist eine Auftrennung zwischen strukturellen und lexikalischen Entlehnun-
gen in Bezug auf den Einfluss des Englischen auf die deutschböhmischen Sied-
lungen vorgenommen, die so in den Grundlagenwerken von Thomason/Kauf-
man (1991) und McMahon (1994) nicht intendiert ist, die aber vor dem
Hintergrund, dass in meinem Untersuchungsgebiet die lexikalischen Transferen-

184 Diese Beobachtung basiert auf zahlreichen eigenen Sprachaufnahmen, die in den Jahren
2005–2013 in verschiedenen deutschböhmischen Siedlungen in den genannten Ländern gemacht
werden konnten.
185 Ähnlich auch Thomason/Kaufman (1991, 72): „[…] one linguistic factor seems to be relevant
for predicting how much, and what kinds of, interference will occur in a borrowing situation:
typological distance. […] in slight to moderate borrowing, source-language features that fit well
typologically with functionally analogous features in the borrowing language tend to be borro-
wed first.“
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zen so deutlich überwiegen, durchaus plausibel erscheint. Zusammenfassend ist
somit davon auszugehen, dass die morphologischen und syntaktischen Trans-
ferenzen vor allem auf der Verwandtschaft der beiden Kontaktsprachen beruhen,
die lexikalischen Transferenzen aber auf außersprachlichen Bedingungen basie-
ren. Diese Feststellung ist als Beschreibung der rezenten Verhältnisse zu bewer-
ten und nicht als eine auch in die Zukunft und auf andere Kontaktsituationen
projizierbare Erklärung oder als Postulat einer Allgemeingültigkeit zu bewer-
ten.186

13.1.4 Einfluss des Entlehnungsprozesses auf das Regelsystem

Hier stellt sich die Frage, inwieweit vor allem grammatische und damit strukturelle
Transferenzen einen Einfluss auf das Regelsystem der integrierenden Sprache
haben. Wie bereits unter 13.1.1 dargelegt wurde, ist die Übernahme von kontakt-
sprachlichen Flexions- und Wortbildungsmorphemen nur anhand ganz weniger
Beispiele belegbar (z. B. EL-PF nachbars, EL-AFeh briafs). Selten ist zudem die
Orientierung der Matrixsprache an der Kontaktsprache bei der Bildung analyti-
scher Tempusformen. Ein Einfluss des Englischen kann hier nur beim Perfekt
beobachtet werden, indem die Wahl des entsprechenden Hilfsverbs bei einigen
Belegen den Vorgaben der Kontaktsprache entspricht (z. B. EL-NLDermailman hot
kemma). InderdeutschböhmischenSiedlungvonEllis tritt dagegenöfter schwache
Konjugation bei eigentlich starken Verben auf (z. B. EL-PF ghoißt, EL-RF afgruaft).
Ob diese wohl als idiolektal zu bewertende Erscheinung auf kontaktsprachlichem
Einfluss basiert, ist nicht zweifelsfrei zu klären. Denkbar ist hier auch eine sprach-
ökonomischbedingte Tendenz zurDurchsetzung schwacherVerbflexion.

Weiterhin tauchen im Korpus gelegentlich Präpositionalkonstruktionen nach
kontaktsprachlichem Muster auf (z. B. PH-MR af leda ‚auf/aus Leder‘), selten
zudem Bildungen mit ausgefallenem Reflexivpronomen (z. B. EL-AF hani gfoachtn
‚habe ich (mich) gefürchtet‘) und Übernahmen weiterer, typisch kontaktsprach-
licher Muster (z. B. EL-RF mid kui aungglesa ‚mit keinen Augengläsern‘). Einen
Einfluss des Englischen stellt eventuell auch die imVergleich zu binnenbairischen
Varietäten mehrmals zu beobachtende Abweichung bei der Genusdeklination
einzelner Substantive (z. B. PH-TB da stroß ‚der Straße‘, PH-TB der fest ‚der Fest‘)
dar.

186 Ähnlich hierzu Thomason/Kaufman (1991, 65) zur Vorhersagbarkeit von strukturellen Ent-
lehnungen: „Predicting just when it will occur is difficult (or perhaps impossible), since attitudi-
nal and most other social factors that affect the linguistic outcomes of contact situations vary in
ways that are, at least at present, beyond prediction.“
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Generell ist jedoch das Einwirken der Kontaktsprache auf das Regelsystem
der Matrixsprache als gering zu bewerten. Wie bereits in Abschnitt 11 gezeigt
wurde, zeichnen sich die deutschböhmischen Varietäten durch ausgebaute, origi-
när bairische Strukturen in Morphologie und Syntax aus. Als Beispiele sind hier
die intakten Flexionsparadigmen der Konjugation (siehe hierzu z. B. 11.1.1.4), der
Erhalt der Klammerbildung mithilfe der Elemente des Prädikats (11.2.1) und die
Spät- oder Endstellung finiter Verben in abhängigen Nebensätzen (11.2.3) zu
nennen.

13.1.5 Transferenzen als Ausgangspunkt für Sprachwechsel

Für die deutschsprachigen Siedlungen gibt es keinen zwingenden Grund davon
auszugehen, dass die oben beschriebenen transkodischen Markierungen einen
Ausgangspunkt für die Aufgabe der Tradierung der Varietät darstellen. Einen
solchen Ausgangspunkt für Sprachwechsel nimmt jedoch z. B., zumindest indi-
rekt, Huffines (1988, 68) an, wenn sie Folgendes für ihr Untersuchungsgebiet in
Pennsylvania feststellt:

The English borrowing renders the application of the native Pennsylvania German rules
uncertain, and the uncertainty affects linguistic variation, the prerequisite of linguistic
change.

Von im Prinzip gleichen Faktoren wie Huffines (1988) geht Clyne (2002, 334) bei
seiner Untersuchung zu Dreisprachigen in Australien aus, wenn er behauptet,
„dass der Kontakt zwischen nah verwandten Sprachen zu größerer Konvergenz
führt, was das Potenzial zum Auslösen eines Sprachwechsels vergrößert.“

Der Abbruch der Weitergabe der deutschböhmischen Varietäten scheint den-
noch eher in außersprachlichen Faktoren begründet zu sein. Denn einige der in
Puhoi, Ellis und New Ulm befragten Gewährspersonen verfügten noch zum Auf-
nahmezeitpunkt über eine so hohe sprachliche Kompetenz, dass die Varietät
durchaus als zumindest teilweises Kommunikationsmittel mit den nachfolgenden
Generationen hätte verwendet werden können. In der Tat gibt es bis heute noch
Sprecherinnen und Sprecher, die die Sprache in alltäglicher Kommunikation ver-
wenden, wie z. B. das Geschwisterpaar AFeh und PF aus Kansas. Weitere Bei-
spiele aus New Ulm ließen sich anführen.187 Trotzdem ist kein Fall bekannt, bei

187 Für Puhoi ist zumindest bekannt, dass die Gewährsperson TB mit seiner Ehefrau bis zu
ihrem Tod fast ausschließlich das Deutschböhmische verwendete. Mindestens eine Tochter von
TB verfügt über gute passive Kenntnisse in der deutschböhmischen Varietät. Dies konnte bei
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dem das Deutsche an die Generation der Kinder oder Enkelkinder weitergegeben
wurde. Eine Beschränkung der Suche auf innersprachliche Ursachen greift hier
also deutlich zu kurz. Eher sind die Gründe im gesellschaftlichen und kulturellen
Umfeld und somit außersprachlich zu suchen. Das Deutsche verschwand mitsamt
seiner Varietäten häufig bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts aus dem Schul-
wesen, auch als Sprache der Liturgie ging die Verwendung zunehmend ver-
loren.188 Ein in den ländlichen Gegenden von Neuseeland, Kansas und Minnesota
fehlendes Angebot an deutschsprachigen Kulturangeboten und Medien und eine
Zunahme von Mischehen dürften weitere bedeutende Ursachen darstellen, wa-
rum selbst kompetente Sprecherinnen und Sprecher die Sprachtradierung auf-
gaben. Salmons (1986, 160) betont darüber hinaus die Wichtigkeit einer Über-
dachung von deutschen Varietäten durch eine Standardsprache für den
Spracherhalt:

The very educators who were denying students access to standard varieties of German and
other languages complained that the spoken languages were not standard. Thus, a genera-
tion of bilingual Americans was denied literacy in their native tongues and told that they
spoke substandard dialects. The widespread in-group attitude that the dialects spoken by
German-Americans are „bad German“ remains now as scar tissue from those old wounds.

Zieht man in Betracht, dass eine Standardsprache auch als Wortreservoir dienen
kann, aus dem die Varietäten schöpfen, so ist die Aufgabe des Deutschen als
Bildungs- und Schriftsprache in den USA als der bedeutende Faktor – neben dem
wohl vorhandenen Prestigegefälle zum Englischen – für die Aufgabe der Tradie-
rung anzusehen. Zudem ist eine psychologische Komponente nicht zu negieren,
die die weitere Verwendung von Varietäten unterstützt, wenn man sich auf die
Verwandtschaft zu einer ausgebauten Schrift-, Literatur- und Kirchensprache
berufen kann. Fehlt dagegen eine Standardsprache als Bezugsgröße, können
Lücken in der Varietät, die aus dem Sprachkontakt oder lebensweltlichen Ver-
änderungen (z. B. die Einführung neuer Gerätschaften in der Landwirtschaft)

einer Sprachaufnahme mit TB beobachtet werden, als dessen Tochter anwesend war und von
ihrem Vater in der deutschen Varietät adressiert wurde.
188 Siehe hierzu auch Salmons (1986, 160): „Until about the First World War, many German-
Americans spoke their local dialect(s) but came into constant contact with Standard German,
learning it at school, reading it in their newspapers, hearing it from the pulpit, and so on. […]
during the 1910s anti-German (or more generally xenophobic and anti-foreign language) senti-
ment was strong enough that German and other languages were eliminated from schools across
the United States. […] Children were punished for using languages other than English at school.
Teachers told their communities that their varieties of German, Spanish, Czech, etc., were only
dialects, substandard varieties; that bilingualism caused insanity.“
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resultieren, den Ersatz durch die übermächtige Kontaktsprache verstärken, vor
allem an der Schnittstelle der Weitergabe an die nachfolgenden Generationen.
Dieses Abreißen der Tradierung lässt sich amerikaweit beobachten. Es ist somit
von einem Verlust der Sprachloyalität aufgrund fehlender schriftsprachlicher
Überdachung auszugehen, auch wenn dies nie von den Gewährspersonen ge-
nannt und in durchgeführten Erhebungen zu Sprecherbiographien nicht themati-
siert wurde.189 Allerdings gehen auch Thomason/Kaufman (1991, 67) davon aus,
dass in Sprachkontaktsituationen eine etablierte Literalität die unter Einfluss
stehende Matrixsprache stützen kann. In eine ähnliche Richtung geht Scheurin-
gers (2010, 123) Argumentation, der zu Recht als Grundvoraussetzung für den
Fortbestand des Deutschen als Minderheitensprache in Rumänien die Existenz
eines deutschen Schulsystems annimmt. Die Beispiele von Thomason/Kaufman
(1991) und Scheuringer (2010) betonen somit ebenfalls die Wichtigkeit einer
schriftsprachlichen Überdachung für den Fortbestand von Minderheitenspra-
chen. Eine Bedingung, die in Neuseeland von Anfang an nicht bestand und in
Nordamerika im 20. Jahrhundert verloren ging. Die Bedeutung des Schulsystems
für den Erhalt des Deutschen stellt zudem Salmons (1986, 159) bei seinem Unter-
suchungsgebiet in Indiana heraus:

One of the most important institutions for language maintenance is the school. Through the
nineteenh century, German-language schools were common in Indiana. In 1886, 231 German
schools had just over 30,000 pupils enrolled. During the First World War, German dis-
appeared entirely from public schools and almost entirely from private schools and did not
reappear for decades.

Eine Ausnahme hierzu dürften nur besonders markante Siedlergemeinschaften
darstellen, wie z. B. stark religiöse Gruppen, bei denen deutsche Varietäten auch
ohne institutionelle Stützung lange erhalten blieben und heute noch durchaus
eine deutliche Präsenz haben. Salmons (1986, 161) stellt hierzu fest:

On the other hand, the most vital German in Indiana is the Pennsylvania German spoken by
several thousand Amish and Mennonites, at least Old Order, a language by no means easily
intelligible to Standard German speakers.

Zu einem im Prinzip gleichen Ergebnis kommt Werner (2010) im Rahmen seiner
aktuellen Studien zum Pennsylvaniadeutschen. Er geht zudem davon aus, dass
diese deutsche Varietät aufgrund der Stützung durch die Gemeinschaften der
Amischen und Mennoniten durchaus eine günstige Prognose hat, am Ende des
21. Jahrunderts noch als gesprochene Sprache präsent zu sein.

189 Persönliche Mitteilung von PD Dr. Nicole Eller-Wildfeuer.
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13.2 Codeswitching

13.2.1 Funktionen des Codeswitching in den deutschböhmischen Siedlungen

Als weitere Form von transkodischen Markierungen ist in den deutschböh-
mischen Siedlungen Codeswitching190 zu beobachten. Es erfolgt bei dieser Kon-
takterscheinung eine alternierende Verwendung zweier Sprachen oder Sprach-
varietäten.191 Entgegen Salmons (1986) Behauptung, dass Codeswitching sehr
selten sei,192 ist für die deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und in den
USA vom Gegenteil auszugehen. Codeswitching-Phänomene treten dort häufig
auf, und dies vor allem als Kompensations- oder Überbrückungsstrategie bei
Kompetenzdefiziten in der mündlichen Kommunikation.193 Das häufige Auftreten
dieser Codeswitching-Phänomene hat vor allem folgende Ursachen:

Da bei allen befragten Sprecherinnen und Sprechern die deutsche Varietät,
auch wenn sie chronologisch betrachtet die Erstsprache bildet, die deutlich
seltener oder häufig seit Jahrzehnten kaum mehr verwendete Sprache darstellt,
ist von einer asymmetrischen Mehrsprachigkeit auszugehen, basierend auf einem
Verlust von Sprachpraxis im Deutschböhmischen. Verstärkt wird diese Asym-
metrie durch ein Kompetenzdefizit, das daraus resultiert, dass die deutschbasier-
te Minderheitensprache nur als mündliche Varietät erworben und spätestens mit
Eintritt in die Schule durch das Englische abgelöst wurde. Die Erstsprache fand in

190 Zur Geschichte der Begrifflichkeit siehe Jakobson/Fant/Halle (1969, 11–12), die auf die
Bezeichnung „switching code“ hinweisen. Hinnenkamp (2010, 31) verwendet dafür die Bezeich-
nung „integrierter Bilingualismus“. Einen aktuellen Überblick zu den Forschungen bezüglich
Codeswitching liefert Rothe (2012, 19 ff.).
191 Siehe hierzu ausführlich Földes (2005, 78–84) und Muysken (2011). Letzterer setzt sich auch
überzeugend mit der Problematik der Definition von Codeswitching auseinander, besonders auf
den Seiten 301–304.
192 Salmons (1986, 164): „Code-switching appears rare. Switches are usually either German to
English for an unfamiliar word or phrase or emblematic code-switching of conversational
markers as just noted.“
193 DieWahlfreiheit, die Zwei- oder Mehrsprachigen in Bezug auf die Wahl des jeweiligen Kodes
zugesprochen wird, ist in den deutschböhmischen Siedlungen kaum vorhanden. Es ist daher
Franceschini (1998, 64) nicht generell zuzustimmen, wenn sie Folgendes postuliert: „CS [=Code-
switching] can be represented as a role a speaker chooses to take on, one role among others.“
Franceschinis Annahme kann für ihr Untersuchungsgebiet in der Schweiz (Sprachkontakt Italie-
nisch-Schweizerdeutsch) gelten, sie ist jedoch nicht verallgemeinerbar. Dies zeigen zudem auch
Meeuwis/Blommaert (1998, 77) anhand einer Untersuchung zu afrikanischen Einwanderen in
Belgien: „Our discussion […] will show that code-switching speakers are not necessarily speakers
who could be capable of producing monolingual speech in the languages used in code-swit-
ching.“
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der Schule keine Berücksichtigung und verblieb daher bei den befragten Ge-
währspersonen nur auf dem Stand von sog. BICS.194 Auch eine Überdachung
durch eine deutsche Standardvarietät spielte in den beiden englischsprachigen
Ländern seit vielen Jahrzehnten kaum mehr eine Rolle (siehe hierzu z. B. Ab-
schnitt 13.1.5). Dies sind wohl die Ursachen dafür, dass ein häufiges, bewusstes
oder unbewusstes Umschalten in die Zweitsprache Englisch, die bei allen die
dominante Sprache darstellt, erfolgt. Es liegt hier ein dominanter Bilingualismus
vor. Die Sprecherinnen und Sprecher thematisieren dies an einigen Stellen sogar
explizit. Exemplarisch soll hier ein längeres Bespiel der Gewährsperson RG aus
Ellis, Kansas, angeführt werden. Die englischen Elemente sind hier und bei den
folgenden Belegen fett hervorgehoben. Die Beispiele sind transliteriert, Sprech-
pausen werden durch … markiert, Auslassungen durch […]. Es erfolgt, mit Aus-
nahme von Eigennamen, keine Substantivgroßschreibung:

EL-RG:
No, no. I hon fleisch gschni:n fir an onern owner … another … I’m trying and
gonna get that together. I have to practice before I go on, you know. Ja. See,
mir homar a … see … mir homar an groußn schneesturm ghod back in … I don’t
know, I’m trying to say fifty-seven … fifty-seven […] fimfti…fimfti…fimfasiebzgi?
[…] Fifty-simski, mir homar an groußn schneestrum ghod and erst es weda is
einakemma und dann oft homar an eissturm ghod. Und olle die high lines, han olle
ni:dagrissn. And then homar a drei dog schneesturm ghod. And then after that
drei […] schneesturm, oft in June… I don’t know, how do I say June?

Die folgenden Ausführungen berücksichtigen neben anderen Aspekten diese
Funktion von Codeswitching, die hier mit dem Terminus Kompetenzgesteuertes
Codeswitching bezeichnet werden soll.195 Das Auftreten von Codeswitching kann
somit nicht nur als Bestätigung einer hohen bi- oder multilingualen Kompetenz
dienen, sondern im Gegenteil auch eine starke Asymmetrie in der Kompetenz der
Kontaktsprachen anzeigen und ein Ausweis für asymmetrische Mehrsprachig-
keit sein. Auer (2011, 470) formuliert hierzu Folgendes in prägnanter Weise und –
wie exemplarisch obige Äußerung der Gewährsperson RG zeigt – auch für die
deutschböhmischen Siedlungen zutreffend:196

194 BICS: Basic Interpersonal Communicative Skills
195 Zur Subklassifikation von Codeswitching siehe Riehl (2009, 23–29).
196 Auch Meeuwis/Blommaert (1998, 93) gehen davon aus, dass eine balancierte Mehrsprachig-
keit und damit einhergehend eine deutliche Kompetenz in den beteiligten Sprachen eine Voraus-
setzung für Codeswitching wären: „In particular, we have argued against views of code-switching
based on the assumption of ‚languages-as-codes‘ and conditioned by the full bilingualism of
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Code-switching may also display a speaker’s (relative and temporary) incompetence in one
language over the other or ascribe such (relative and temporary) incompetence to the
conversational partner (competence-related code-switching). It is often forgotten that bilin-
gual participants in interaction are seldom bilingual to the same degree; rather, they
constantly display to each other their relative competence in one code vis-à-vis the other
and thereby turn bilingual competence into a visible matter.

Folgt man Appel/Muysken (1987, 118–121) in ihrer Unterscheidung von Codeswit-
ching in sechs Funktionen (referential, directive, expressive, phatic,metalinguistic,
poetic), so liegt beim Kompetenzgesteuerten Codeswitching eine referentielle
Funktion vor, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der Wechsel dem Sprecher
häufig bewusst ist und das Umschalten in die Varietät erfolgt, die das Individuum
als am besten geeignet für den Ausdruck des in der Konversation als wichtig
erachteten Sachverhalts hält.

Generell ist bei Codeswitching die Distinktion, wann ein Wechsel von einer
in die andere Sprache erfolgt, nicht immer problemlos erkennbar, wie z. B.
Franceschini (1998, 51 und 62) anführt:

The analysis of CS [= code-switching] presupposes clear concepts of what can be taken as a
single code or a single language. However, […] these distinctions often become blurred.

[…] CS in conversation calls into question in a more radical sense how boundaries between
languages are established and to what degree they are treated as permeable by speakers. It
raises the theoretical problem of what can be seen as a single code with regard to speakers‘
use. […] Of course, CS cannot be taken as a historical language in the sense of being passed
on from generation to generation. In this respect, CS resembles interlanguages […].

Führt man die Sichtweise fort, die das letzte Zitat von Franceschini andeutet,
können Codeswitching-Phänomene als Bereiche innerhalb der Sprachkompetenz
einer Sprecherin oder eines Sprechers angesehen werden, die den Status eines
eigenen Sprachsystems annehmen und die damit nicht mehr in ihren einzelnen
Bestandteilen anderen vorhandenen sprachlichen Systemen eines Individuums
zugeordnet werden können.197 Allerdings ist dies keine zwingende Annahme,
denn in vielen Fällen, so auch generell beim Kompetenzgesteuerten Codeswitching

individuals. […] Also, competence in the languages involved in code-switching is certainly not a
prerequisite for code-switching […].“
197 Ähnlich hierzu auch Meeuwis/Blommaert (1998, 76): „[…] the overall code-switched variant
used by speakers is not seen as a product of blending between two or more languages (with its
implication of full knowledge of those languages), but as one code in its own right.“
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deutschböhmischer Sprecher, bleibt eine Zuordnung zu den in Kontakt stehenden
Sprachen möglich.198 Von dieser Möglichkeit geht auch Maschler (1998, 125) aus:

On the one hand, we find the case of code-switching […] – using two languages for ad hoc,
interpretive purposes, as a typically bilingual contextualization cue […]. On the other hand,
we find the case of a mixed code – using two languages such that a third, new code emerges
[…].

Diskussionswürdig ist auch die stellenweise schwierige oder unmögliche Unter-
scheidung zwischen Codeswitching und Entlehnungen als zwei zu differenzie-
rende Bereiche transkodischer Markierungen. Diese Problematik stellt deutlich
Meindl (2010, 128) heraus:

Code switching shares features with borrowing and the two phenomena are difficult to
distinguish, especially when only individual words from the second language are used. […]
The use of individual words from a second language has been defined as code switching if
words are singular occurrences, not morphologically integrated, or fulfill different functions
than loan words. […] But further research is needed to determine whether a distinction
between code switching and borrowing can be made, whether the two phenomena fulfill
different functions, and whether the speakers perceive the phenomena as different.

Auch Riehl (2014, 21) geht auf diesen Dissens ein, der in Bezug auf die Begrifflich-
keit vorherrscht, und führt folgendermaßen aus:

Was unter Code-Switching zu verstehen ist, ist teilweise in der Sprachkontaktforschung sehr
umstritten. […] Das kommt zum einen daher, dass verschiedene Forscher verschiedene
Aspekte betonen, zum anderen, dass der Begriff ursprünglich von einem Konversationsana-
lytiker (Gumperz 1964) eingeführt wurde und eigentlich eine Diskursstrategie bezeichnete.

Ähnlich äußert sich auch Poplack (2004, 589):

There is little consensus in the literature over which aspects should be subsumed under the
label code-switching.

Weitere Belegstellen zur unterschiedlichen Sichtweise auf dieses Kontaktphäno-
men ließen sich anführen, sind jedoch für den folgenden Argumentationsgang
nicht nötig. Für die Analyse des Kompetenzgesteuerten Codeswitching bei Spre-
cherinnen und Sprechern deutschböhmischer Siedlungen werden, z. T. in An-

198 Diese als klassisch zu bezeichnende Sichtweise wurde bereits von Haugen (1956, 39)
dargelegt: „Any item that occurs in speech must be a part of some language if it is to convey any
meaning to the hearer … The real question is whether a given stretch of speech is to be assigned
to one language or the other.“
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schluss an Maschler (1998, 137) und Poplack (2004, 590), als Kriterien zur Klassi-
fikation als Codeswitching-Phänomene formuliert, dass sie von anderen Formen
der transkodischen Markierungen durch die fehlende morphologische, phonolo-
gische und syntaktische Integration der kontaktsprachlichen Erscheinung zu
unterscheiden sind und meist einen Status als eigene Sätze oder Satzäquivalente
aufweisen. Sie unterscheiden sich zudem von Entlehnungen dadurch, dass sie
nicht unbedingt in der Sprechergemeinschaft verbreitet sein müssen, sondern ad-
hoc auftauchen können. Es liegt somit keine Integration in eine der beteiligten
Sprachen vor, sondern – wie der Terminus ja ausdrückt – ein Umschalten der
Sprachproduktion zwischen den Kontaktsprachen. Diese theoretisch sinnvollen
Überlegungen scheitern allerdings an der Empirie, wenn z. B. Wörter aus der
Kontaktsprache nur teilweise in die Matrixsprache integriert werden, indem
z. B. eine lautliche Erscheinung nicht oder nicht gänzlich in das phonetische
System der Nehmersprache eingebettet wird. Auch bei eingebetteten, unflektier-
ten Wörtern ist die Entscheidung, ob hier ein Transfer oder ein Codeswitching
vorliegt, unmöglich. Riehl (2014, 24) schlägt deshalb überzeugend vor, dass „man
besser von einem Kontinuum zwischen Entlehnung und Code-Switching spre-
chen“ soll. Noch weiter geht Gardner-Chloros (2009, 170–171) und betont die
idiolektale Komponente bei der Entscheidung, ob Codeswitching oder Transfer
vorliegt:199

[…] one person’s ‚code-switching‘ is another person’s borrowing […]

Ein weiterer bedeutender Aspekt des Kompetenzgesteuerten Codeswitching ist die
Möglichkeit, als eine Art Überlebensstrategie für Minderheitensprachen zu fun-
gieren. Es ermöglicht die Schließung von Lücken in der Matrixsprache durch das
Einbetten von Elementen der Kontaktsprache. Davon wird in den deutschböh-
mischen Siedlungen in Neuseeland und in den USA Gebrauch gemacht, um eine
in der deutschbasierten Minderheitensprache geführte Kommunikation zumin-
dest teilweise aufrechtzuerhalten. So wechselt die Gewährsperson TB aus Puhoi
im folgenden Beispiel in das Englische, um den Satz trotz des bei der Äußerung
fehlenden deutschen Wortes zu Ende zu führen:

PH-TB Däi san gonga, san, archives in Prague

199 Auch die Unvorhersagbarkeit des Auftretens von Codeswitching (Poplack (2004, 590)
spricht von der „unpredictability of CS [= Codeswitching]“) hat ihre Ursachen u. a. in der
Idiolektalität.
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Ähnlich verhält es sich bei folgendem Beispiel, wo TB zuerst in der deutschen
Varietät von gesundheitlichen Problemen erzählt, um dann bei der Darstellung
der genauen Diagnose in das Englische zu wechseln:

PH-TB Äiamol wir i ganz dumm. Do hod’s mi amal… tochter da gwest… zougschaud
… war i ganz blind gwest … a ganze holbe stund … an doktor aftelegraphiert … hod
sie gmoint: My blood pressure was really low and that still lowered it further.
Couldn’t see anything.

Auch die anderen in Neuseeland befragten deutschböhmischen Gewährsper-
sonen versuchen durch Codeswitching in die Kontaktsprache Kompetenzdefizite
in der deutschen Varietät zu kompensieren und somit den von ihnen eventuell so
empfundenen Konventionen der Befragungssituation zu entsprechen. Dies zeigen
exemplarisch folgende Beispiele, bei denen das Kompetenzdefizit z. T. sogar auf
Englisch verbalisiert wird:

PH-MR oglofn.No, I don’t really know.
PH-MR Du moußt mäiha essn no und groußa wern. I know it all, but I can’t sort
of bring it out …
PH-OL Ois, zwoa, dra:, väia, fimfa, sechsa, sima, achta, neina, zehana … I don’t
know about eleven … zwölfe, dreizehne … is thirteen …
PH-OL Yes. Wäi ma dahuam worn hama deitsch gredt die ganze zeit. Wenn i bin
started to go to school … schoul, that’s schoul, isn’t it? Yeah. Ich hou nit amal
… da teacher, da lehra, he … dea hod zu me gsagt: „Look at your dirty face.“
And of course „face“ is deitsch. Und ich ho do oigschaud af mei fäiß.
PH-FR I denk i hos… Can’t think of that…
PH-FR Was fir gluina viagl sandn des, durtn sitzn auf der went. Auf der went,
that’s it. „Went“ is „wall“. […] But when you haven’t talked it, it comes back
quick. I feel a lot different already in that little time. It’d get confident
again.

Das Kompetenzgesteuerte Codeswitching tritt logischerweise vermehrt bei Ge-
währspersonen auf, die tendenziell der Gruppe der Halbsprecher zuzuordnen
sind oder zumindest im Vergleich mit den besten Sprecherinnen und Sprechern
einer Siedlung eine geringere Kompetenz in der deutschbasierten Minderheiten-
sprache aufweisen.200 Für Puhoi lässt sich dies vor allem bei OL, mit Abstrichen

200 Bei der Bewertung der sprachlichen Kompetenz handelt es sich um eine subjektive Einschät-
zung der Exploratoren während der immer mehrstündigen Sprachaufnahmen mit den einzelnen
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auch bei FR beobachten. Gleiches gilt für die nordamerikanischen Siedlungen in
Kansas und Minnesota. So zeigen vor allem die drei Halbsprecher NL und RG aus
Ellis (Kansas) und PK aus New Ulm (Minnesota) sehr häufig Codeswitching.201

Hierzu einige Belege:

EL-RG Ja, a sehr [?] kloana katz. […] Ja, er is just … der is just umadum grennt from
one house to the other […]
EL-NL er hot ihr offa gmocht und da kotz hot in the car eineghupft. Hot si gonz
gschreckt.
EL-NL Mir hot ma des a: do fir a weil und hot ma … manigmal hot ma ganze nacht
ausbleibt. The church bells hot grunga fir mess in the morning und oft hod ma
hoam ganga.
EL-RGHunt honans ghod. […] Und katzn and a kouh, käibl, and a bull, and…
EL-RG Well, see, der farmer … I say … Dad rented from […] his brother-in-law
[…] and now hods wölln verkafa, you know, s land, de land, aba er … Dad hod
wölln … didn’t know he wanted to make the move, you know […] g-rent fir, I
don’t know, ten years … zeha johr. […] Yeah. And then he went ahead and er is
eineg-moved in d’stod.
EL-NL Des is durt gwen bei der… the stoplights.
NU-PK (auf die Frage, wie seine Eltern mit ihm sprachen) Englisch. Immerzou
englisch. Und da Pa a:. Olla beide. And grandparents, too. Großmuada, großvoda,
olles englisch.
NU-PK There is a unterschied: Amerikaner-Norweger, Amerika-Deitschbäihm, oh,
[…] groußes unterschied. Wenn mia an tanz hom, Amerikaner-Deitschbäihm, de
hom spaß, die Amerikaner-Norweger, die sitzn […] und do jo nix. […] Des do is bissl
unterschied. But do in Nei-Ulm wasn’t so noticeable, because there are other

Gewährspersonen. Die Einschätzung der Kompetenz beruht auf jahrelangen Explorationserfah-
rungen mit deutschböhmischen Sprecherinnen und Sprechern aus Europa und Übersee, ist aber
– das soll an dieser Stelle betont werden – deutlich subjektiv. Die Durchführung eines irgendwie
gearteten Kompetenztests – den es im Übrigen für die bairischen Varietäten gar nicht gibt und
daher erst in einem eigenen Forschungsprojekt entwickelt werden müsste – wurde als nicht
praktikabel betrachtet.
201 Im direkten Vergleich weist die Sprecherin NL eine höhere Sprachkompetenz als RG auf. Vor
allem RG ist definitiv als Halbsprecher zu bezeichen. Dies gilt auch für PK. Folgende kurze
Sequenz dieser Gewährsperson kann als Beleg dafür dienen: NU-PK: Mia ham nix viel ghod. So,
[…] mia ham die Ernst ghod, mei alter brouda, und then die zwilling, ich und Paul. Und then
Mamma hod gsagt: „Ja, kommt weihnachtszeit scho wieder.“ Dann hod si Ernst a schenkn gräicht
und the twins a schenkn kräicht. Mia hom des bloß so zam ghod. Da Paul hod […].Mia hamas zam
ghod. Da Ernst, der sitzt ja there und der hod oin thing undme and Paul hod oins thing […].
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German people that had a good time, too, but the Bavarians were a: do […].
Dei hom a spaß ghod bein tanz.
NU-PK Ko der schäi schwetzn! I asked for him to come, but I haven’t got any
answer from him.
NU-PK That’s when it was verbotn, you know. Schlechte zeit.

Häufig wird das Switchen auch verbalisiert, wie folgende Auswahl zeigt. Das
empfundene Defizit in der aktiven Kompetenz der deutschen Varietät (L1) wird
zudem als Möglichkeit zum Switchen in die besser beherrschte Sprache (L2)
genutzt:

EL-RG Auszong, ja. Und na hams es in a fettn einegworfa und des … schweine-
fleischfettn. Des hots guat gmocht. You take even a… I’m trying to say pie dough
… how do you say „pie dough“ in Austrian?
EL-RG Des hon i net probiert. […] I hon a so a … lemon … I don’t know how you
say „lemon“ in German, but… or in Austrian, but… lemon and…
EL-RG And d’hunt honant ballt, you know… how do I say that?
EL-RG Scho:f, ja. […] And… I’m trying to think of a „horse“.
EL-RG No, no. I hon fleisch gschni:n fir an onern owner … another … I’m trying
and gonna get that together. I have to practice before I go on, you know. Ja.
See, mir homar a … see … mir homar an groußn schneesturm ghod back in … I
don’t know, I’m trying to say fifty-seven … fifty-seven […] fimfti…fimfti…fimfa-
siebzgi? […] Fifty-simski, mir homar an groußn schneestrum ghod and erst es weda
is einakemma und dann oft homar an eissturm ghod. Und olle die high lines, han
olle ni:dagrissn. And then homar a drei dog schneesturm ghod. And then after
that drei […] schneesturm, oft in June… I don’t know, how do I say June?
EL-NL Mia hod ma a hafa hehna ghaft und oft kloane … und oft hod ma’s olles …
how do you say „butcher“? Schlacht… gschlacht.
EL-RG Eig-fried. Fried meat. Did I say that wrong? Eigfreat?

Im direkten Vergleich zu den Gewährspersonen NL und RG verfügt die Sprecherin
AFeh über die primärsprachliche Kompetenz, beim Codeswitchen in die Kontakt-
sprache den Inhalt sofort anschließend auch in der deutschböhmischen Varietät
wiederzugeben, entweder in Form einer direkten Übersetzung (erster Beleg) oder
einer sinngemäßenWiedergabe (zweiter Beleg):

EL-AFeh Da Dad hod gsagt „Routschel“ and when he wanted something, wenn er
eps gwöllt hod […]
EL-AFeh Und oft homs wurst einegmocht. We made all of that, des homa olles
ghod.
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Diese bei AFeh aufgenommenen Codeswitching-Formen sind nicht dem Kom-
petenzgesteuerten Codeswitching zuzuordnen, sondern sind Ausweis für eine
höhere bilinguale Kompetenz. Nach Appel/Muysken (1987, 119) können sie der
direktiven Funktion (directive function) von Codeswitching zugeordnet werden,
indem die Sprecherin die Zuhörer (in diesem Fall die bairisch sprechenden
Exploratoren) berücksichtigt und somit auf eine eventuelle monolinguale Kom-
petenz Rücksicht nimmt. Aber auch eine Klassifikation als phatische Funktion
(phatic function nach Appel/Muysken 1987, 119–120) ist denkbar, die Sprecherin
betont durch das Switchen vor allem im zweiten Satz die relativ autarke Lebens-
weise ihrer Primärfamilie. Ansonsten finden sich in den Gesprächen mit AFeh nur
wenige Codeswitching-Phänomene und diese meist in Form von Diskursmarkern
(siehe hierzu die Belege weiter unten). Die Gewährsperson war von allen befrag-
ten deutschböhmischen Informanten aus Kansas die primärsprachlich kompeten-
teste.

Neben diesen Beispielen finden sich in den Korpora aus den drei Siedlungen
weitere Beispiele für Codeswitching. Häufig sind diese bei diskurssteuernden
Elementen.202 Der Wechsel in die Kontaktsprache erfolgt hier wahrscheinlich
unbewusst, diese Form des Codeswitching ist nicht als kompetenzgesteuert zu
bewerten:

PH-TB Gonze haisl, yeah.
PH-TBOh yeah. Octoberfest. Und woaß ned, wos a fest des wor.
PH-OL Hama a koa geld ghot, you know
PH-OL A grouße neie kirchn, you know
EL-RG I hon wölln sei candy hom, wos er hot ghot, you know. Yeah.
EL-RF mei Dad hot owl des wossa gmocht, solz einado, grihrt, you know, da hot er
a hehna-oa ins wossa einedo
EL-RF Anyway, homa des fleisch einedo
EL-PF Oh ja. Sure.
EL-RFWell, zeit homa… hon i.
EL-RG A stinkkatz. Ohmy God, a stinkkatz.
EL-RG Die kropfa gmocht mit zucker drinad, you know.
EL-RG Boy, des is a guada sandwich gwen.
EL-RG Ja, der is a langhaxerter gwen, see.
EL-AFeh Und oft hamans dann draußt ogfongt, you know, a hoamat mocha
EL-AFeh Ja. Right. […] Anyhow, mid unserne finf kinda…koane…is neamad daho-
ammehr.

202 Zur Häufigkeit dieser Elemente in Sprachkontaktsituationen vgl. Auer (1998, 17).
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EL-AFeh A so is ganga, you bet ya.
EL-AFeh You know, da briaf is a ned long gwen.

Ein Beleg zeigt dagegen einen typisch bairischen Diskursmarker, der durch Fett-
druck hervorgehoben ist:

EL-RG i dad gern des fleisch essen, herst

Zu diskutieren ist hier jedoch, ob die vorausgehend aufgelisteten Diskursmarker
überhaupt als Codeswitching zu betrachten oder zu den Transferenzen zu zählen
sind. So bewertet Auer (1998, 19–20) Diskursmarker als Teil eines gemischten
Kodes und nicht als Codeswitching. Da ich jedoch Diskursmarker als satzäquiva-
lent betrachte, sind sie hier unter Codeswitching subsumiert, auch wenn sie
wohl prinzipiell dem Kontinuum zwischen Transferenzen und Codeswitching
zuzurechnen sind.

Neben den zahlreichen Beispielen für Kompetenzgesteuertes Codeswitching
und für die Integration von Diskursmarkern finden sich im Korpus zu den
deutschböhmischen Varietäten auch Belege, die nicht eindeutig der individuellen
Sprachkompetenz zugeordnet werden können, sondern direktive, expressive oder
phatische Funktionen haben (vgl. Appel/Muysken 1987, 118–120). Hierzu einige
Beispiele:

PH-TB They have a hafn so dinga gsagt.
PH-OL I ho gredt mid ihm gesta, now he’s got a busy week.
PH-OL Ich gäih. Ja, twenty-fourth… that’s Sunday in a week, yes. Ja, i gäih.
PH-OL Ja. Kirchn. Ja. Ah ja, mia san olle in d’kirchn ganga in Puhoi. Ja, in d’kirchn
ganga and da wor olles hibsch plain, you know. […] But we were happy, you
know.
NU-PK If you would discuss anything about work at home, des war olles in
bäihmisch.
NU-PK Englisch. Immerzou englisch. Und da Pa a:. Olla beide. And grandparents,
too. Großmuada, großvo:da, olles englisch.

Im folgenden Beispiel ist das Codeswitching adressatenbedingt und damit der
direktiven Funktion (directive function) nach Appel/Muysken (1987, 119) zuzuord-
nen. Nachdem RF den Explorator auffordert zu warten, bittet er seine Ehefrau auf
Englisch, ihm das Familienbuch der Familie Flax bringen zu lassen:
EL-RFWoat!Ma, would you let her bring out that Flax book?
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Die Nutzung der Kontaktsprache als Rückversicherung für eine gemachte Aus-
sage zu einem Treffzeitpunkt zeigt folgender Beleg, hier liegt eindeutig eine
phatische Funktion vor:

EL-RF Hoiwe sime? […] Alright, six thirty.

Das in diesem Beleg vorkommende Codeswitching ist auch im Binnenraum weit
verbreitet und kann z. B. bei Dialektsprechern beobachtet werden, die zur Bestäti-
gung einer Aussage in eine standardnähere Varietät umschalten.

Zusammenfassend ist zu der vorausgehenden Auswahl an Belegen zum
Codeswitching festzuhalten, dass vor allem bei Halbsprechern die einbettende
Sprache – das Deutschböhmische – durch Kompetenzgesteuertes Codeswitching
gestützt und somit eine zumindest kurze Kommunikation in der Varietät ermög-
licht wird. Dieses Gefälle zwischen den in Kontakt stehenden Sprachen hält auch
Franceschini (1998, 59) für möglich, indem sie eine Annahme von Myers-Scotton
(1993a und b) zur Kompetenz in der Matrixsprache ablehnt:203

[…] Myers-Scotton’s assumption of better competence in the matrix language than in the
embedded language is also problematic: these speakers have no better competence in the
matrix-language. Quite often, their competence is equal in both varieties, and sometimes
even better in the embedded language.

Für alle befragten Sprecherinnen und Sprecher in den deutschböhmischen Sied-
lungen im englischsprachigen Kontaktraum gilt ausnahmslos die Erkenntnis,
dass die englische Varietät jene darstellt, die umfassender beherrscht wird und in
der der zur Verfügung stehende Wortschatz deutlich umfangreicher ist. Das Eng-
lische ist zudem bei allen befragten Gewährspersonen die einzige Sprache, die
auch schriftlich verwendet wird. Die deutschbasierte Minderheitensprache ist
aufgrund der bereits in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts verlorengegange-
nen Möglichkeit, aus einer überdachenden Schriftsprache schöpfen zu können,
im Laufe der Siedlungsgeschichte zusätzlich marginalisiert worden. Dies wurde
in Kapitel 13.1.5 ausführlicher dargestellt.

Die vorausgehenden Beispiele aus aufgezeichneten Gesprächen belegen die
Dominanz der englischen Sprachkompetenz bei einzelnen Sprecherinnen und
Sprechern. In diesem Zusammenhang und vor allem anhand der Belege aus den
deutschböhmischen Siedlungen wird deutlich, dass weder Franceschini (1998,

203 Auch Muysken (2011, 313) geht davon aus, dass als Grundlage für Codeswicthing von einer
hohen bilingualen Kompetenz auszugehen ist. Die Analysen zu den deutschböhmischen Sied-
lungen können diese Annahme jedoch nicht uneingeschränkt bestätigen.
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64–65) noch Myers-Scotton (1993a, viii) pauschal zuzustimmen ist, wenn sie
Codeswitching-Phänomene als „example of an especially well-mastered dual
focus“ (Franceschini 1998) bzw. „as a meaningful enterprise showing skill, not
linguistic inadequacies“ (Myers-Scotton 1993a) betrachten.204 Für die Spreche-
rinnen und Sprecher in den deutschböhmischen Siedlungen kann nicht generell
angenommen werden, dass Codeswitching ein Beleg für eine hohe zwei- oder
mehrsprachige Kompetenz darstellt, auch wenn die direktiven, expressiven und
phatischen Funktionen, die in den Belegen auftauchen, eine gewisse zweispra-
chige Kompetenz bestätigen. Das Auftreten kann häufig jedoch auch ein Aus-
druck für eine asymmetrische Mehrsprachigkeit sein. Gerade bei weniger kom-
petenten Sprecherinnen und Sprechern, speziell bei Halbsprechern, tritt das
Codeswitching deutlich häufiger auf, vor allem mit dem Zweck, diese Defizite zu
kompensieren. In diese Richtung argumentiert auch Myers-Scotton (1993a, 1),
indem sie die Möglichkeit einräumt, dass Codeswitching auch bei Sprecherinnen
und Sprechern auftaucht, die sich in einem Prozess des Sprachwechsels befin-
den:

It is true that many immigrants who are in the process of language shift do engage in
codeswitching, but this form of conversation is also part of the daily lives of many ‚stable‘
bilingual populations as well.

In diesem Zusammenhang ist auch die Annahme Franceschinis (1998, 53) zum
Codeswitching einzuschränken, indem sie für einen prototypischen Sprecher, der
sich dieser Form von transkodischer Markierung bedient, ein eher jüngeres
Lebensalter annimmt. Gerade in Siedlungen, die in Bezug auf ihre Minderheiten-
sprachen am Ende ihres Lebenszyklus stehen, ist es meist die älteste Generation,
die noch eine Sprachkompetenz in der ursprünglichen Siedlersprache besitzt und
damit die Sprechergruppe darstellt, die überhaupt die Möglichkeit zu Codeswit-
ching zwischen den Kontaktvarietäten hat. Darüber hinaus ist davon auszugehen,
dass Codeswitching in allen sozialen Schichten vorkommen kann. Im Wider-
spruch zu Franceschini (1998, 53) ist auch Gruppenidentität (im weiteren Sinne
auch Ortsloyalität) keine Voraussetzung für Codeswitching, vor allem dann nicht,

204 Diesbezüglich wenig differenziert äußert sich zudem Rothe (2012), z. B. auf den Seiten 22–29.
Auch in dieser Publikation wird davon ausgegangen, dass das Wechseln zwischen den Sprachen
mühelos erfolgt und die Bilingualität der Sprecher in den beteiligten Sprachen in etwa ausgewo-
gen ist. Für die deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und in den USA kann dies jedoch
nicht angenommen werden.
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wenn diese kompetenzgesteuert ist.205 Die Gründe, wann und warum transkodi-
sche Markierungen, im Besonderen Codeswitching-Phänomene, auftreten, kön-
nen somit sehr unterschiedlich sein. Als Ursachen sind z. B. individuelle Sprach-
kompetenz, asymmetrische Mehrsprachigkeit, Sprachloyalität, Möglichkeit der
Ausdruckserweiterung (direktive, expressive und phatische Funktionen), Signali-
sierung von Gruppenzugehörigkeit usw. anzusehen.206

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das in den deutschböhmi-
schen Siedlungen häufig zu beobachtende Kompetenzgesteuerte Codeswitching
generell von jenen Verhältnissen zu unterscheiden ist, das bei Konversationen
unter stabilen bilingualen Verhältnissen auftritt und Strategien und Regeln folgt,
die unter anderem von Myers-Scotton (1993a) erarbeitet wurden.207 So ist bei den
deutschböhmischen Siedlungen die Erstsprache seit Jahrzehnten nicht mehr die
Hauptsprache der Individuen und auch nicht die Hauptsprache der jeweiligen

205 Dass Codeswitching umgekehrt nicht zwangsläufig ein Hinweis auf mangelnde Sprachkom-
petenz sein muss, belegt z. B. Alfonzetti (1998, 207): „In particular, the analysis carried out in
Catania shows that code-switching – far from being caused by an insufficient competence in one
of the two languages, and besides expressing a double cultural identity –works as a communica-
tive strategy used for a variety of purposes.“
206 Codeswitching als Möglichkeit der Ausdruckserweiterung in der Kommunikation belegen
unter anderem Alfonzetti (1998, 195), Alvarez-Cáccamo (1998, 43), Auer (1998, 8), Blom/Gumperz
(1972, 424–434), Schwitalla (2003, 49) und Wei (1998, 169). Exemplarisch hierzu Alfonzetti (1998,
195): „The contrastive function of code-switching may also be exploited to enact other changes in
footing that occur during story-telling: for example to underline the climax of a story, to set off
the setting from the events, to report the utterances of the characters in the story, to frame
comments, to differentiate narrative from evaluative talk, and so on.“ Ähnlich hierzu auch Tracy/
Stollberg (2008, 93), die davon ausgehen, dass Codeswitching „eine Art Metadiskurs ermöglicht,
d. h., dass im bilingualen Kontext objekt- und metasprachliche Aufgaben von unterschiedlichen
Sprachen übernommen werden können.“
207 Weitere Ursachen für und Formen von Codeswitching, z. B. als Möglichkeit der Ausdrucks-
erweiterung, sind in der Forschung mannigfaltig dargestellt worden. Exemplarisch ist hier Wei
(1998, 169) angeführt: „The general point here seems to be that code-switching contextualises
turn-taking, pre- and embedded sequences and preference organisation, parallel to the way in
which various kinds of prosodic, phonetic and indeed non-verbal marking contextualize such
material in monolingual conversations.“ Ähnlich hierzu auch Auer (1998, 1): „code-switching has
and creates communicative and social meaning“, Myers-Scotton (1993, 66): „[…] in many social
interactions, speakers desire their listeners‘ social approval, and use modification of their speech
towards the listeners‘ code as a tactic to get his approval. This is called speech accommodation or
convergence.“ und Schwitalla (2003, 49): „Blom/Gumperz (1972, 424 f.) haben den Begriff des
‚metaphorischen Code-Switchings‘ eingeführt und damit Fälle gemeint, wo Sprecher auch ohne
einen Wechsel des Ortes und der Beteiligungskonstellation (aber ihrer Rollen) von einer Variante
in die andere übergehen, um ‚metaphorisch‘ konnotative Bedeutungen der Variante, in die
gewechselt wird, zu vermitteln.“
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Siedlung.208 Aus diesem Grund ist zu beachten, in welchem Kontext Codeswit-
ching auftritt und zwar in erster Linie in Hinblick auf die Stabilität oder Instabili-
tät der Zwei- oder Mehrsprachigkeit. Damit unterscheiden sich fundamental die
Ursachen von Codeswitching. Es trifft daher nur für Situationen zu, die durch eine
zunehmende Zwei- oder Mehrsprachigkeit gekennzeichnet sind, wenn Myers-
Scotton (1993a, 4) feststellt:

The matrix language (ML) is the main language in CS utterances in a number of ways, while
the embedded language (EL) has the lesser role.

In der Phase einer asymmetrischen Mehrsprachigkeit, wenn sich die zu beschrei-
bende Minderheitensprache im fortgeschrittenen Stadium des Verlusts befindet,
basiert Codeswitching oft auf einer abnehmenden Sprachkompetenz in der Ma-
trixsprache. Es ist daher davon auszugehen, dass bei aussterbenden Minderhei-
tensprachen Codeswitching häufig die Aufgabe hat, Defizite in der Matrixsprache
zu schließen. Ähnliches kann Riehl (2014, 33) bei deutsch- und italienischsprachi-
gen Zuwanderern in Australien beobachten und hält hierzu fest:209

AusgewogenMehrsprachige integrieren anderssprachiges Material in das System der jeweili-
gen Konversationssprache oder switchen aus diskursstrategischen Motiven. Nicht ausgewo-
gen Mehrsprachige, die ihre weniger dominante Sprache als Ausgangssprache benutzen,
switchen häufiger unbewusst oder aus Notwendigkeit (themenbezogen) in die dominantere
Sprache.

Diese Beobachtung von Riehl (2014) lässt sich passend auf die Situation in den
verschiedenen deutschböhmischen Siedlungen übertragen. Ausgewogen Mehr-
sprachige finden sich vor allem bei den Deutschböhmen in Rumänien, Tsche-
chien und Ukraine, nicht ausgewogen Mehrsprachige in Neuseeland und in den
USA. Die letztgenannte Gruppe zeichnet sich durch häufiges Kompetenzgesteuer-
tes Codeswitching aus.210 Die Ursachen, warum in den europäischen Regionen
die individuelle mehrsprachige Kompetenz durchgehend auf hohem Niveau be-

208 Die sprachliche Situation der verschiedenen Siedlungen geht dagegen teilweise so weit in
Richtung englische Monolingualität, dass selbst manche alteingesessenen Bewohner der Ort-
schaften überhaupt nicht mehr wissen, dass hier einmal eine deutsche Varietät präsent war. Dies
konnte z. B. in Puhoi beobachtet werden.
209 Ähnlich hierzu Gardner-Chloros (2009, 15): „Where the speaker is a balanced bilingual – i.e.
someone who can speak either variety equally competently, CS [= Codeswitching] may be used
deliberately as a compromise strategy, when addressing others of varying competences und
preferences.“
210 Ähnlich hierzu erneut Garnder-Chloros (2009, 171): „Some of it [= Codeswitching] may
reflect an imbalance in the competence of different generations […].“
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wahrt blieb, wurden bereits an anderer Stelle in dieser Publikation analysiert
(Abschnitt 13.1.5).

Neben den Ursachen von Codeswitching sind auch deren Auswirkungen auf
die beteiligten Varietäten von Interesse. In diesem Kontext argumentiert Werner
(2010, 109), dass das häufige Vollziehen von Switching den Gebrauch der deut-
schen Varietät gefährdet:

Im ‚Non-plain Pennsylvania German‘ haben sich die linguistischen Strukturen seit 1815 kaum
verändert. Bei Lutheranern und Reformierten existiert kein Erwartungsdruck der Gesprächs-
partner, ausnahmslos imDialektmiteinander kommunizieren zumüssen. Das bedeutet: fehlt
[sic!] ein dialektales Wort, wird einfach die Varietät gewechselt und das Gespräch auf Eng-
lisch weitergeführt. Dies führt zur paradoxen Situation, dass das Pennsylvaniadeutsche hier
einerseits strukturell geschützt, insgesamt aber in seinemGebrauchgefährdet ist.

Diese Schlussfolgerung ist insofern wenig überzeugend, als die Ursachen in einer
fehlenden Überdachung der deutschbasierten Minderheitensprachen, in einer
nicht stattgefundenen Berücksichtigung im Schulunterricht und in der jahrzehn-
telang fehlenden Sprachpraxis zu suchen sind, sodass der Ausbau der individuel-
len Kompetenz nicht über alltagssprachliche Muster hinaus erfolgen konnte. Das
oben analysierte Kompetenzgesteuerte Codeswitching ist somit als Resultat und
Kennzeichen dieser soziolinguistischen Situation zu betrachten und nicht als
Ursache für die Aufgabe der Zuwanderersprache zu bewerten.

13.2.2 Analyse von Codeswitching anhand einer deutschböhmischen Erzählung
eines Halbsprechers211

Folgender Text, am 01. 05. 2007 mit der Gewährsperson JE in Ellis (Kansas)
aufgezeichnet,212 soll beispielhaft das Ausmaß von Codeswichting bei einem
Sprecher illustrieren, dessen chronologische Erstsprache eine deutschböhmische
Varietät darstellt, die sein sprachliches Verhalten zumindest bis Schuleintritt
bestimmte, der aber spätestens mit Gründung seiner Sekundärfamilie begann,
fast ausschließlich das Englische für seine mündliche Kommunikation zu ver-
wenden. Da seine Ehefrau aus einer wolgadeutschen Familie stammt und eine
gegenseitige Verständlichkeit zwischen den beiden deutschen Varietäten nicht
durchgehend gewährleistet war, erscheint die Entscheidung für die lokale Varie-

211 Einige der im Folgenden dargestellten Ergebnisse der Analyse des Texts wurden in Form
einer Vorstufe in einer früheren Publikation präsentiert. Siehe hierzuWildfeuer (2010b, 145–151).
212 Die Aufnahme wurde gemeinsam mit Dr. Astrid Christl-Sorcan (Universität Wien) und PD
Dr. Nicole Eller-Wildfeuer (Universität Regensburg) durchgeführt.
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tät des Englischen als Familiensprache zudem als logische Konsequenz. Daraus
resultiert eine asymmetrische Zweisprachigkeit mit Dominanz der lokalen Varie-
tät des Englischen.

Bei der Darstellung des Textbeispiels anhand folgenden Transkripts, erstellt
mit der Software EXMARaLDA,213 wird auf eine enge phonetische Wiedergabe
verzichtet.214 Die Erzählung gibt eine Episode aus dem Leben des Informanten
wieder, die sich während seiner Kindheit zu Weihnachten zutrug:

[1]

0 [00:00.0] 1 [00:01.2] 2 [00:02.2] 3 [00:03.3]

J. E. [v] Wenn i jung gwen bi hane dengt you know (-) °h i dengt des mia hama ghod (.)

[k] Sprecher verbessert Aussage

Ü [v] Wenn ich junggewesenbin, habe ich gedacht, you know, ich gedacht das, wir haben gehabt, gesagt:

[2]

.. 4 [00:04.7] 5 [00:05.9] 6 [00:06.5] 7 [00:08.0] 8 [00:08.8]

J. E. [v] gsogd Santa Claus he hoaßd hane dengd wa des (-) you know °h Wia kann

N.E. [v] (.) mhm

[k]

Ü [v] „Santa Claus er heißt.“ Habe gedacht: „Nun das, you know. Wie kann denn

[3]

.. 9 [00:10.1] 10 [00:11.8] 11 [00:13.5] 12 [00:14.7]

J. E. [v] an dea mann (.) vo da North Pole kema um de ganze weld en oana nocht

[k] Lachen im

Ü [v] der Mann von die North Pole kommen um die ganze Welt in einer Nacht?“

213 http://www.exmaralda.org
214 Allgemeine Informationen zur nachfolgenden Darstellung: In der oberen Zeile des jeweilgen
Gesprächabschnitts [1 bis 25] befindet sich die Transliteration des Gesprächs mit der Gewährs-
person JE (= J. E.) aus Ellis. Unterhalb der Sprecherzeile ergänzen wenige Kommentare (= [k]) die
Transliteration. Eine Äußerung der Exploratorin wird mit N.E. angegeben. Am Ende jeder Einheit
findet sich eine Übertragung in die Standardsprache.
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[4]

.. 13 [00:15.2] 14 [00:16.2] 15 [00:18.1] 16 [00:19.6]

J. E. [v] you know des des hanama dengt (‑‑) mai mama sogd oh jadea(r)

[k] Hintergrund unverständlich

Ü [v] You know, das, das habe ich mir gedacht. Meine Mama sagt: „Oh ja, der ist

[5]

.. 17 [00:21.5] 18 [00:22.5] 19 [00:23.5] 20 [00:24.3]

J. E. [v] dea(r) is schoaf (-) ° deahodahelfa deahod jodeelves you know (.)woseamhelft

[k] s stark palatalisiert Teile unverständlich

Ü [v] scharf. Der hat auch Helfer, der hat ja die elves, you know, was ihm hilft.“

[6]

21 [00:25.3] 22 [00:26.3] 23 [00:28.0] 24 [00:28.6] 25 [00:29.2] 26 [00:29.7] 27 [00:30.6]

J. E. [v] (‑‑) °hso und i ha sbisseglaubt and (.) ° h ah (.) oanacht
(-) is

[k] ((lachen))

Ü [v] So, und ichhabeesbisschengeglaubt. Und ah, eineNacht ist ein

Sturm

[7]

.. 28 [00:33.1] 29 [00:34.4] 30 [00:34.8]

J. E. [v] a sturm gwen draußa (.) blizzard hama ghod (‑‑) ° und d mama hod gsogd

N.E. [v] mhm

Ü [v] gewesen draußen, Blizzard haben wir gehabt. Und die Mama hat gesagt:

[8]

31 [00:36.6] 32 [00:37.8] 33 [00:39.9]

J. E. [v] sie muaßds niedaleng (.) so wir warn umeganga mid maim (.) mid mein

[k] Sprecher bricht ab ggf. oweganga Sprecher verbessert sich

Ü [v] „Sie, müsst niederlegen.“ So, wir waren hinübergegangen mit meinem, mit meinem Dadda, ah mit meim
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[9]

.. 34 [00:41.6] 35 [00:44.1] 36 [00:45.9]

J. E. [v] mit mein data (‑‑) °h hama se niedaglegd (‑‑‑) and mai schwesda and I and de (die o

[k] J. E. disfluently

Ü [v] Data (‚Vater‘) haben sich (‚uns‘) niedergelegt. And meine Schwester and I, and die ältere

[10]

.. 37 [00:48.5] 38 [00:49.6]

J. E. [v] die ä) de älta schwesda do hands scha fuat gwen you know do hands ja glai ghairad

[k]

Ü [v] Schwester, da sind sie schon fort gewesen, you know, da sind sie ja gleich verheiratet

[11]

.. 39 [00:51.2] 40 [00:52.7] 41 [00:54.7] 42 [00:56.4]

J. E. [v] gwen (‑‑‑) so hamaenainegangen afamol hamaheheard

[k] Sprecher bricht ab Sprecher bricht ab NachahmungeinesFußtrittsdurch

Ü [v] gewesen. So, sind wir hineingegangen, auf einmal haben wir gehört: [Fußtritte]

[12]

.. 43 [00:58.1] 44 [00:59.1] 45 [00:59.7] 46 [01:01.0] 47 [01:01.3] 48 [01:02.1] 49 [01:04.0]

J. E. [v] (-) Ea isdo (-) ja (–) so (1.1) hama (–) gwoad fiar a
wail

(‑‑‑) afamol

[k] Stampfen ((flüsternd)) ((flüsternd))

Ü [v] „Er ist da. Ja.“ So, haben wir gewartet füreineWeile, aufeinmalhat

[13]

.. 50 [01:05.9] 51 [01:07.0] 52 [01:08.3] 53 [01:09.0] 54 [01:10.5]

J. E. [v] hods (-) hane ghead (-) ho ho ho °woat der is do gwen (‑‑‑) so

[k] ((Lachen im Hintergrund))

Ü [v] es, habe ich gehört: „Ho, ho, ho.“ „Warte, der ist da gewesen“ So,
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[14]

55 [01:11.8] 56 [01:13.1] 57 [01:15.5]

J. E. [v] (1.5) af amol mama is aikema (.) gsogd (‑‑) eß eß kennds eitz außakema

[k] ((Geräusch))

Ü [v] auf einmal Mama ist hineingekommen, gesagt: „Ihr, ihr könnt jetzt herauskommen

[15]

58 [01:18.1] 59 [01:20.1] 60 [01:22.9]

J. E. [v] und seng wos wos grigd hosd ° (.) der (.) der Santa Claus is do gwen (.) is all right

Ü [v] und sehen, was, was du gekriegt hast. Der Santa Claus is da gewesen.“ Ist all right, sind wir

[16]

.. 61 [01:25.2] 62 [01:27.2]

J. E. [v] sama r außeganga (.) easchde ding wos i glei gschaud hod (.) i han gsogd zu mai

Ü [v] hinausgegangen. Erste Ding, was ich gleich geschaut habe, ich habe gesagt zu meiner Mama,

[17]

.. 63 [01:28.9] 64 [01:30.3] 65 [01:32.1]

J. E. [v] mama sog (.) wo isa denn ainakema (‑‑) na so vo de dia dort (‑‑) so i han mai

Ü [v] sage: „Wo ist er denn hereingekommen?“ „Na so von der Tür dort.“ So, ich habe meine

[18]

66 [01:33.7] 67 [01:35.9] 68 [01:37.9]

J. E. [v] (‑‑) flashlight mia ham a so flashlight i woaß ned wia de daidsch des song ° (.) i ho

Ü [v] Flashlight, wir haben so eine Flashlight, ich weiß nicht, wie die Deutsch das sagen. Ich habe
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[19]

.. 69 [01:39.7] 70 [01:43.1]

J. E. [v] ma a flashlight gnumma und auße (‑‑) and äh koa tracks gseng in de schnee (‑‑‑)

Ü [v] mir eine Flashlight genommen und hinaus. And äh keine Tracks gesehen in die Schnee. Sage ich:

[20]

.. 71 [01:45.6] 72 [01:46.6] 73 [01:47.5]

J. E. [v] soge mama wie can dos (.) wie kann des sa (.) hand koa tracks draußan

[k] unverständlich

Ü [v] „Mama, wie can das, wie kann das sein? Sind keine Tracks draußen.“

[21]

74 [01:49.2] 75 [01:50.6] 76 [01:51.5] 77 [01:52.7]

J. E. [v] (-) °h und hods gsogd (-) well (-) you know (.) der des blizzard draußn der hod so

[k] Sprecher verbessert seine Aussage

Ü [v] Und hat sie gesagt: „Well, you know, der, des Blizzard draußen der hat so,

[22]

78 [01:54.9] 79 [01:58.2] 80 [02:00.6]

J. E. [v] (-) ja iwa (.) you know (-) aigfegt (1.1) °well hanegschaudofd und gsogd

[k] ((kurzes Lachen)) unverständlicherKommentar imHintergrund

Ü [v] ja über, you know, hineingefegt.“ Well, habe ich geschaut dann und gesagt:

[23]

.. 81 [02:03.3] 82 [02:05.5] 83 [02:06.6]

J. E. [v] (.) owa is aa koa wossa do (‑‑) jo de schnee dea hod glaint you know

[k] ((Lachen im Hintergrund)) Teile unverständlich unverständlich

Ü [v] „Aber ist auch kein Wasser da.“ Jo, die Schnee, der hat geschmolzen, you know,
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[24]

.. 84 [02:08.1] 85 [02:09.6]

J. E. [v] (-) äh sol a wossa sa (-) was sog i hods afgewischt scha

[k] Sprecher bricht ab und setzt neu an.

Ü [v] äh soll ein Wasser sein, was sage ich: „Hat es aufgewischt schon.“

[25]

86 [02:11.9] 87 [02:12.9]

[k] ((Lachen))

Das beobachtbare Codeswitching kann zum Teil als Diskursphänomen beschrie-
ben werden. Die Gesprächspartikeln you know (Zeilen 1, 2, 4, 5, 10, 21, 22, 23), all
right (15), well (21, 22) dienen der Diskurssteuerung, indem sie die Aufmerksamkeit
der Zuhörer zu bündeln versuchen oder ihnen die Möglichkeit geben, nachzufra-
gen oder Zustimmung zu signalisieren. Nach Appel/Muysken (1987, 119) ist dies
der direktiven Funktion (directive function) von Codeswitching zuzuordnen. Zu-
dem stellen vor allem well und all right im vorliegenden Text Möglichkeiten zur
Überbrückung von Sprechpausen dar und sind bei Zweisprachigen häufig zu
beobachten. Sie bilden eine Gruppe von transkodischen Markierungen, denen
sich der Sprecher aufgrund des hochfrequenten Vorkommens meist nicht bewusst
zu sein scheint.215 Für solche transkodischen Markierungen schlägt Alvarez-
Cáccamo (1998, 36) einen Terminus vor, der als translinguistisches Schweben
übersetzt werden kann und die Unbewusstheit, die beim Sprecher damit ver-
bunden ist, betont.

Der Beleg and mai schwesda and I (Zeile 9) zeigt eine L2-Struktur, in die eine
Transferenz aus der L1 des Sprechers integriert wurde, und die in der Forschung
als Intrasententielles Codeswitching bezeichnet wird (siehe hierzu Plieger 2006, 67
und Riehl 2009, 31). Der Informant beginnt an dieser Stelle der Erzählung einen
Teilsatz in Englisch, und ermöglicht damit, noch bevor er wieder in die Minder-

215 Vgl. hierzu auch folgende Aussage von Knipf-Komlósi (2010, 214): „[…] Bestimmte rituelle
Formen in Kommunikationssituationen und Diskursen dieser Minderheitensprecher [im konkre-
ten Fall Ungarndeutsche] sind dermaßen auf einen bilingualen Sprachmodus eingestellt, dass
kommunikative Formeln, Konjunktionen, Diskurselemente, Füllwörter, Interjektionen nicht
(mehr) in der Minderheitensprache ausgedrückt werden (können), weil sie nicht mehr geläufig
sind.“
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heitensprache wechselt, ein Lehnwort aus der deutschen Varietät (schwesda).
Gerade das letzte Beispiel zeigt die Komplexität auf, die Codeswitching-Belege
aufweisen können. Wohl aus Gewohnheit beginnt der Erzähler den Satz in der für
ihn seit vielen Jahrzehnten dominanten Sprache (Englisch), wird sich aber plötz-
lich der Situation bewusst, dass von ihm eine deutschböhmische Erzählsprache
erwartet wird. Diese Erwartung versucht er dadurch zu erfüllen, dass er das
eigentlich zu realisierende sister durch das bairische schwesda ersetzt. Hier liegt
nach Appel/Muysken (1987, 119) sowohl eine direktive als auch expressive Funk-
tion (directive function, expressive function) von Codeswitching vor. Nach Beendi-
gung der Phrase and mai schwesda and I nutzt der Sprecher die Stelle, um wieder
komplett in die deutschböhmische Matrixsprache zu wechseln. Solche Umschal-
tungen sind ein Hinweis darauf, dass die deutschbasierte Minderheitensprache
bei diesem Sprecher rezessiv ist und er auf kontaktsprachliche Passagen angewie-
sen ist, um die Erzählung erfolgreich zu Ende zu führen. Es liegt hier Kompetenz-
gesteuertes Codeswitching vor. Damit wird auch die Bedeutung von Normen
wichtig, die die Gesellschaft an ein Individuum heranträgt und denen das Indi-
viduum entsprechen möchte. Dazu zählt z. B., dass eine begonnene Erzählung
im Normalfall auch abzuschließen ist.216 Dies kann bei Kompetenzdefiziten zu
Codeswitching und Transferenzen führen, um die Erzählung fortzuführen. Da-
neben ist zudem das bei Bilingualen über Generationen eingeübte und gewohnte
Wechseln zwischen den Kontaktsprachen, das transkodische Markierungen be-
günstigt, zu berücksichtigen.217 Eine andere Ursache kann darin liegen, dass der
Sprecher davon ausgeht, dass ein Wort der Matrixsprache vom Zuhörer nicht
verstanden wird. Dann wird dieses durch ein entsprechendes aus der Kontakt-
sprache ersetzt. Hier liegt dann der Fokus nicht auf der eigenen Gesichtswahrung,
sondern auf der Aufrechterhaltung des Gesprächs (siehe hierzu auch Knipf-Kom-
lósi 2010, 215–216). Dies ist als direktive Funktion von Codeswitching zu bewer-
ten.

216 Hierzu exemplarisch Auer/Rönfeldt (2002, 82): „Grundsätzlich ist jeder sprachliche Lapsus,
Fehler, jeder Versprecher, jedes Zögern gesichtsbedrohend, weil sein Produzent in den Verdacht
gerät, ein falsches Bild entworfen zu haben, also mehr sein zu wollen als er tatsächlich ist.“
217 Auch Knipf-Komlósi (2010, 216–217) sucht für ihr ungarisches Untersuchungsgebiet in der
Bilingualität die Ursache für transkodische Markierungen: „Mehrsprachige Minderheitensprecher
mischen ihre Sprachen mit unterschiedlicher Intensität, ausgelöst durch mehrere Ursachen, die
jedoch zum Großteil bestimmt werden von dem ein- oder mehrsprachigen Sprachmodus, von
dem Umstand, dass beim Fehlen von entsprechenden Wörtern auf die stützende und gleich-
zeitige Ersatzfunktion der im mentalen Lexikon abrufbaren vorhandenen (anderen) Sprache
zurückgegriffen wird. […] So zeigen unsere meisten Belege denn auch, dass für Sprachinsel-
sprecher der multilinguale Sprachmodus der geläufigere, der natürlichere ist, wodurch die
Sprachmischungen auch gerechtfertigt werden können.“
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Der Sprecher legt mit seiner hier gezeigten primärsprachlichen Kompetenz
die Annahme nahe, dass er in Bezug auf die deutsche Varietät eher zur Gruppe
der Halbsprecher zu zählen ist. Andererseits sind die Umschaltungen auch Indiz
für eine gewisse bilinguale Kompetenz des Informanten. Die Bilingualität ist
jedoch asymmetrisch mit Dominanz des Englischen.

13.2.3 Zusammenfassende Analyse

Die in den vorausgehenden Kapiteln dargestellten Analysen zum Codeswitching,
das in den deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und in den USA häufig
kompetenzgesteuert ist, kann als Ausdruck einer reduzierten, rezessiven Bilin-
gualität bei einzelnen Individuen gewertet werden. Das Umschalten ermöglicht
eine zumindest teilweise in der Minderheitensprache geführte Kommunikation,
die bei Bedarf durch einen Wechsel in die Kontaktsprache aufrechterhalten
werden kann. Die deutschböhmischen Siedlungen unterscheiden sich damit von
jenen zwei- oder mehrsprachigen Gesellschaften, bei denen im Falle einer aus-
geglichenen oder domänenspezifischen Bilingualität Codeswitching nicht primär
zum Schließen sprachlicher Lücken dient, sondern, gesteuert durch den Kontext
oder die Interaktion, das Spektrum der Ausdrucksmöglichkeiten erweitert wird.
Dies kann auch in den deutschböhmischen Siedlungen beobachtet werden, wenn
z. B. ein Zuhörer mit anwesend ist, bei dem angenommen wird, dass er einer
Kommunikation in der deutschböhmischen Varietät nicht uneingeschränkt fol-
gen kann.218 Dies lässt sich nach Appel/Muysken (1987, 119) als direktive Funk-
tion von Codeswitching klassifizieren. Die häufigsten Fälle stellen jedoch Kom-
petenzgesteuertes Codeswitching dar und sind als Ausweis für rezessive
Bilingualität anzusehen, sowohl auf das Individuum als auch auf die Sprach-
gemeinschaft als Ganzes bezogen. Folgende Übersicht stellt die unterschiedli-
chen Ursachen von Codeswitching dar.

218 Jørgensen (2008, 163) geht zu Recht davon aus, dass Bilinguale ihre Sprachverwendung an
den Kompetenzen ihrer Gesprächspartner ausrichten.
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Abbildung 1: Ursachen und Funktionen von Codeswitching
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Es ist daher Lüdi (1996a, 243) nicht generell zuzustimmen, wenn er transkodische
Markierungen, also sowohl Transferenzen als auch Codeswitching, als „äußere
Zeichen für eine gesunde, selbstbewußte Multikulturalität und Mehrsprachigkeit“
wertet. Die in 13.2 beschriebenen Kontaktphänomene sind als Indikatoren für
einen Sprachwechsel hin zur dominierenden Sprache und Sprachverlust der
ursprünglichen Erstsprache der Siedlerinnen und Siedler zu verstehen. Die unter
13.2.2 exemplarisch analysierte Erzählung weist Kompetenzdefizite imWortschatz
auf, ebenso in der Morphologie. Phonetische und syntaktische Kategorien lassen
stellenweise eine Überlagerung durch das Englische erkennen, sodass von einem
Kompetenzabbau in Bezug auf die deutschbasierte Minderheitensprache des
Informanten JE ausgegangen werden kann. Der Sprecher verwendet die Minder-
heitensprache nur noch in isolierten Situationen, z. B. bei Treffen der im Ort
gegründeten Bukovina Society of the Americas oder bei Besuch von Forschern,
und in der Form von eher erstarrten Vertextungsmustern, also Erzählungen von
lange zurückliegenden Erlebnissen der Kindheit und Erwachsenenzeit.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in den deutschböhmischen Sied-
lungen mit Blick auf den Sprachkontakt im Allgemeinen und auf transkodische
Markierungen im Besonderen Folgendes bei den Gewährspersonen zu beobach-
ten ist:
1. Sprachenkontaktphänomene sind, in unterschiedlich starker Ausprägung,

bei allen befragten Sprecherinnen und Sprechern vorhanden.
2. Auftreten von Halbsprechern (semi-speakers), die nach Dorian (1977, 31)

durch eine sehr hohe passive, aber stark eingeschränkte aktive Sprachkom-
petenz gekennzeichnet sind.

3. Sprecherinnen und Sprecher mit rein rezeptiven Kenntnissen (rememberers),
die als Nachfahren deutschböhmischer Einwanderer die Sprache noch passiv
erlernten, deren aktive Kompetenz aber nie einzelne Wörter oder Wendungen
überstieg oder im Laufe der Jahrzehnte verloren ging. Craig (1997, 259)
bezeichnet dies als „fairly advanced stage of language death“. Campbell/
Muntzel (1989, 183) definieren diese Sprecherkategorie folgendermaßen:

So-called rememberers were never competent speakers, but are characterized by having
learned and remembered isolated words and fixed phrases of the language, which in many
cases may otherwise be extinct.

Allerdings, und dies soll an dieser Stelle erneut erwähnt werden, konnten in allen
Siedlungen im englischsprachigen Kontaktraum Gewährspersonen angetroffen
werden, die in ihrer Minderheitensprache über eine deutliche Kompetenz ver-
fügten und somit von Kategorisierungen wie Halbsprecher/in oder rememberer
deutlich entfernt waren.
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14 Aspekte des mentalen Lexikons bilingualer
Sprecher219

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, ob die bei den Aufnah-
men erhobenen transkodischen Markierungen Anhaltspunkte zur Organisation
des mentalen Lexikons bilingualer Sprecher liefern können. Eingangs wird ein
Überblick zu den Annahmen und Ergebnissen gegeben, die die psycholinguisti-
sche Forschung zu diesem Thema gemacht hat.

Das mentale Lexikon organisiert die Speicherung und Abrufvorgänge von
Lexemen nicht in Listenform, sondern in mehrdimensional verbundenen Netz-
werken, wie z. B. Kühn (2007, 159) festhält:

Kerngedanke des mentalen Lexikons ist, dass die einzelnen Wörter des Gesamtwortschatzes
weder linear aufgelistet noch flächenhaft verteilt in logisch-systematisierten Wortfeldern
strukturiert, sondern eher in einemmehrdimensionalen Netz miteinander verknüpft sind.

Folgende Darstellung aus Aitchison (2006, 246) soll dies illustrieren:

Abbildung 2:Wortspeicher als Netzwerk

219 Die Analysen dieses Kapitels wurden in einer früheren Version in Wildfeuer (2013, 78–81)
publiziert.
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Da ausnahmslos alle befragten Sprecherinnen und Sprecher in den überseeischen
deutschböhmischen Siedlungen zweisprachig sind, ist vor allem der Blick auf die
Organisationsprozesse des mentalen Lexikons von Bilingualen von Interesse. Die
Frage, die sich hierzu stellt, ist folgende: Legt das Gehirn für jede beim Sprecher
verfügbare Sprache jeweils separate Netze an, die unverbunden oder verbunden
sein können, oder liegt schlichtweg nur ein Netzwerk vor, in dem alle Wörter aus
allen benutzten Sprachen abgespeichert sind? Roche (2005, 70 f) präsentiert,
aufbauend auf Weinreich (1953), verschiedene Möglichkeiten der Organisation
des bilingualen mentalen Lexikons:
1. Unterordnend: Die Zweitsprache (L2) ist nur eine oberflächliche Übersetzung

der Erstsprache (L1), hier wird vor allem auf die denotative Bedeutung des
jeweiligen zu übersetzendenWortes zurückgegriffen.

2. Koordiniert: Speicherung des Wortschatzes der L2 verläuft parallel, der Zweit-
spracherwerb erfolgt ohne Anbindung an die Erstsprache und der Sprecher
bildet zwei unterschiedliche mentale Lexika aus.

3. Verbunden: Hier liegt für beide Sprachen eine gemeinsame Konzeptquelle
mit zwei unterschiedlichen Benennungen vor. Der Begriff aus einer der betei-
ligten Sprachen aktiviert das für die jeweilige Kultur typische semantische
Feld und die entsprechenden konnotativen Bedeutungen des Wortes. Ein
beliebiges Wechseln zwischen den beteiligten Sprachen ist möglich und eine
stark ausgeprägte Bilingualität liegt vor.

In der Bilingualismusforschung der letzten Jahre geht man von einem verbunde-
nen Netzwerk im mentalen Lexikon Bilingualer aus. Exemplarisch soll Plieger
(2006, 59) zitiert werden, die hierzu folgendermaßen zusammenfasst:

In Bezug auf die Grundstruktur des bilingualen Lexikons zeichnet sich vor diesem Hinter-
grund ein breiter Forschungskonsens für die so genannte Subset-Hypothese ab: Das bilin-
guale mentale Lexikon stellt ein Netzwerk mit verschiedenen Teilnetzen und Unternetzen
dar, die auch über Sprachgrenzen hinweg gleichzeitig aktiviert werden können.

Auch Hoekstra/Slofstra (2008, 33) fassen ihre Beobachtungen zu Bilingualen aus
der friesischen Minderheit in den Niederlanden dahingehend zusammen, dass
„the vocabularies of Dutch and Frisian are not kept separate in the heads of
bilingual speakers.“

Ganz ähnlich argumentiert auch Müller-Lancé (2003, 124):220

220 Auch Cenoz (2003, 108) stützt mit folgender Aussage die Annahme eines verbundenen
mentalen Netzwerkes: „When transfer lapses occur the other languages the multilingual speaker
knows are activated in parallel to the target language and some elements from these languages
are accidentally fed into the articulator.“
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The frequency of switching between various languages, including L1, makes it plausible that
the languages of an individual are not separated in different ‚compartments of mind‘.

Wichtig scheint jedoch bei der Integration des mentalen Lexikons die bilinguale
Kompetenz des Individuums zu sein. Nach Weinreich (1953) steht die jeweilige
Organisationsform des mentalen Lexikons Bilingualer auch in Bezug zur jeweili-
gen Sprachbeherrschung, sodass die verbundene Organisation von Erst- und
Zweitsprache eine fortgeschrittene und elaborierte Form der Bilingualität dar-
stellt. Setzt man diese Überlegungen fort, dann kann ausgeprägte Bilingualität
auch definiert werden als verbundene Organisation des mentalen Lexikons. Die
unterordnenden und koordinierenden Formen (vgl. Roche 2005, 70 f.) stellen
damit nur Vorstufen einer bilingualen Sprachkompetenz dar.

Beobachtet man das bei kompetenten deutschböhmischen Sprecherinnen
und Sprechern auftauchende spontane und schnelle Wechseln zwischen den
beiden Sprachen, das bei diesen Gewährspersonen oft mühelose Zugreifen auf
Wörter beider Sprachen, dann legt dies die Annahme nahe, dass das mentale
Lexikon der Bilingualen in den Siedlungen für beide Sprachen eine gemeinsame
Konzeptquelle aufweist und somit eine eng verbundene Organisation des menta-
len Lexikons anzunehmen ist. Als Beispiel kann hier die Gewährsperson RK aus
New Ulm, Minnesota, erwähnt werden, die während der Aufnahme die Lehnüber-
setzung Schuhmacher neben der nordbairischen Bezeichnung Schouster ver-
wendete und wohl auch über die englische Entsprechung shoemaker verfügt.221

Der Sprecherin steht für drei verschiedene Ausdrucksmöglichkeiten eine Kon-
zeptquelle zur Verfügung, was ihr, im Falle einer hohen Sprachkompetenz im
Deutschböhmischen, ein beliebiges und schnelles Wechseln zwischen den Spra-
chen (Transferenzen und Codeswitching) ermöglicht.

Die nun folgenden Beispiele von Bilingualen aus den deutschböhmischen
Siedlungen stützen ebenfalls die Vermutung, dass beide Sprachen im mentalen
Lexikon eng verbunden sind und nur eine einzige Konzeptquelle für die deutsche
und für die englische Varietät vorhanden ist. Die englischsprachigen Äußerungen
sind hervorgehoben:
1. EL-RF I read that, too. I hons a: glesn, ja
2. EL-PFmia hama gredt, you know, von a cemetery, freidhof
3. EL-PF (im Rahmen einer Nachfrage an den Gesprächspartner RF, ob es um

Zimmer gehe)222 Stiwan? Rooms? Stiwan?

221 Die Sprachkompetenz in Bezug auf das Englische wurde nicht abgefragt.
222 Die deutschböhmische Bezeichnung für Zimmer ist Stube, im Plural ist vom Lemma-Ansatz
Stüben auszugehen.
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4. EL-RF First cousins. […] Ersten kusin
5. EL-RF I think […] I deng a:
6. EL-PF Si:madreißge is. Thirty-seven
7. EL-RF No, that’s Grandma Hones. […]Here. Do is: unsa nadl
8. EL-RF Three years letztn juli. Is letztn juli, is drei johr
9. EL-AFeh De homan highschool ghot. Han in d’houchschul ganga
10. EL-AFeh des hand a lot […] da hand völ gweng
11. EL-NL Leffl. Spoon is a leffl
12. EL-RF des is our, des is unsa supper gwen
13. EL-RF hod a: a ro… [= rope] stri:g oba
14. PH-TB der is oba later, späta herkumma
15. PH-OL da teacher, da lehra, he […] der hod zu mi gsagt […]
16. PH-FR Samsta, ja. Saturday
17. PH-FRMei dear kindl, bleibst niat dou, do untn, down here, duat untn?

Wie die verschiedenen Beispiele illustrieren, erfolgt der Wechsel zwischen den
beteiligten Sprachen zum Teil spontan und ohne längere Pause. Dies zeigen die
Belege 2, 3, 7, 11, 14, 15 und 17. Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang
Beleg 3, wo nahtlos von der deutschböhmischen Bezeichnung (stiwan) zur eng-
lischen (rooms) und dann wieder zurück zum Deutschböhmischen (stiwan) ge-
wechselt wird. Dieses schnelle Umschalten deutet auf eine gemeinsame Kon-
zeptquelle hin, auf die die beiden Subnetze (Deutsch und Englisch) zugreifen.
Beleg 2 zeigt ebenfalls das mühelose Wechseln, hier folgt auf das zuerst genannte
englische Wort (cemetery) unmittelbar die deutschböhmische Entsprechung
(freidhof). Beim Beleg 13 wird noch vor der Beendigung des englischen Worts
(rope) die deutschböhmische Bezeichnung (stri:g) angefügt. Auch hier legt das
schnelle Wechseln wiederum das Vorhandensein einer gemeinsamen Kon-
zeptquelle nahe. Zudem sieht man an diesem Beispiel als auch am Beleg 2, dass
ein mentaler Monitor die Wahl der jeweiligen konkreten Lautform überwacht und
bei Bedarf ‚schnell eingreift‘, wenn die gewählte Oberflächenform nicht der
gerade verwendeten Matrixsprache entspricht. Diese Korrektur greift bei Beleg 13
noch vor der vollständigen Produktion des englischen rope. Dass dieses Monito-
ring bisweilen mit etwas Verzögerung arbeitet, zeigen die Belege 4, 5, 10 und 15,
bei denen eine kleine Pause beim Wechseln zwischen den Subnetzen eintritt.
Wiederum andere Belege weisen ebenfalls eine kurze zeitliche Distanz beim
Wechseln auf, hier allerdings dadurch, dass der Satz zuerst beendet (Belege 6, 8
und 16) oder abgebrochen wird (Beleg 12) und dann ein Wechsel des Subnetzes
erfolgt. Ein besonders auffälliges Beispiel stellt hierbei der Beleg 8 dar, wo das
Umschalten zwischen den Subnetzen in Form einer Apokoinu-Konstruktion er-
folgt (Three years letztn juli. Is letztn juli, is drei johr).
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Bei Beleg 1wird einfach der komplette Satz in der anderen Sprachewiederholt,
bei Beleg 9 erfolgt eine oberflächliche Übersetzung des englischen highschool.
GeradediesesBeispiel illustriertwiederumdasVorhandensein einer gemeinsamen
Konzeptquelle, von der die konkreten Oberflächenformen abhängen. In diesem
Zusammenhang ist auch auf die unter 13.1.2.2 aufgelisteten, weiteren Lehnüber-
setzungen hingewiesen, die ebenfalls die Annahme einer gemeinsamen Kon-
zeptquelle alsBezugspunkt für die beidenSubnetzenahe legen.

Generell ist hier anzuführen, dass – pragmatisch und theoretisch betrachtet –
dieser verbundene Zugang bilingualen Individuen einen erweiterten Wortschatz-
horizont mit einer größeren Wortauswahl bietet, auch im Hinblick auf unter-
schiedliche Kommunikationssituationen, wie z. B. Gespräche mit monolingual
englischen oder monolingual deutschen Kommunikationspartnern.223

In diesem Zusammenhang ist noch ein weiterer Aspekt erwähnenswert, näm-
lich der des sogenannten „Lernerlexikons“. Nach Plieger (2006, 63) ist diese Form
des Lexikons ein lückenhaftes und noch instabiles Netzwerk, das besondere
Anforderungen an die Sprecher bei der Produktion der L2 stellt. Analog dazu
lassen die Beobachtungen mit Bilingualen aus den deutschböhmischen Siedlun-
gen auch die Annahme eines Vergesserlexikons oder Halbsprecherlexikons zu, das
die Sprecher bei nicht (mehr) vorhandenem oder nicht auffindbarem lexika-
lischen Eintrag zu Kompensationsstrategien zwingt, die Ähnlichkeiten zu den
Kompensationen bei Zweitsprachlernenden aufweisen. Folgende Strategien zur
Schließung von Lücken konnten während der Fragebucherhebungen und bei der
Aufzeichnung freier Gespräche beobachtet werden:
1. Abbruch mit Codeswitching in die Kontaktsprache (z. B. EL-NL Du brauchst a

haxn for the jelly ‚Du brauchst einen Schweinefuß für die Sulz‘)
2. Umschreibung (z. B. EL-RF fleisch vo da seit ‚Fleisch von der Seite (= Schin-

ken)‘)

223 Dagegen weist folgendes Zitat der ungarisch-schweizerischen Autorin Nadj Abonji (2011, 17)
darauf hin, dass Zweisprachigkeit nicht unbedingt das Vorhandensein einer einzigen Kon-
zeptquelle als Bezugsystem bedeuten muss, vor allem wenn die Bilingualität nicht oder noch
nicht stark ausgeprägt ist: „Sehr konkret hingegen war – neben der Erfahrung, dass ich mich eine
ganze Weile nicht verständigen konnte – dass die schweizerdeutschen Wörter nichts mit den
ungarischen Wörtern zu tun hatten: das schweizerdeutsche Haus war mehrstöckig, hatte einen
Vorplatz und in den Treppenhäusern waren rote Blumen mit Blättern, die sich pelzig anfühlten,
auf Fenstersimsen aufgereiht; vor allem aber war das schweizerdeutsche Haus ausgehöhlt, und
diese Höhle, in der die Autos standen, wurde ‚Garage‘ genannt. Aus heutiger Perspektive habe
ich also damals die Erfahrung gemacht, dass man die Wörter nicht übersetzen kann; ‚ház‘ wurde
zwar mit ‚Haus‘ übersetzt, aber das, was ‚ház‘ ausmachte, fehlte beim ‚Haus‘. Natürlich hätte ich
auch sehen und empfinden können, was ‚ház‘ und ‚Haus‘ miteinander teilten: ein Dach, die
Fenster und Türen, Wohnräume. Aber die Unterschiede waren für mich offenbar bedeutender.“
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3. Ersatz durch einen Oberbegriff (z. B. EL-RF Mei muata hot a maschin ghot […]
mit an motor dronan ‚Meine Mutter hat eine Maschine (= Waschmaschine)
gehabt […] mit einem Motor dran‘; EL-RF An scheiß ausegfohrn ‚Einen Scheiß
(= Mist, Dung) hinausgefahren‘

4. Ersatz durch ein Wort aus der Kontaktsprache, mit oder ohne morphologi-
scher und phonologischer Kodierung nach der Erstsprache und daraus fol-
gende unterschiedliche Klassifikation als Transferenz bzw. Codeswitching
(z. B. EL-PF groschis ‚Gemüse‘ (engl. groceries); EL-RF pans ‚Pfannen‘)

5. Lehnübersetzung eines Wortes der Kontaktsprache in die Erstsprache, entwe-
der ad hoc als Beispiel für morphologische Kreativität oder als bereits in der
Siedlung etabliertes und damit lexikalisiertes Wort(z. B. NU-RK schouhmacher
‚Schumacher, Schuster‘ (engl. shoe-maker); EL-RF i gleich des ‚ich mag das‘
(entweder zu engl. to like oder Erhalt einer im Binnenraum verschwundenen
Semantik224))

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass bei ausgeprägt Bilingualen das
mentale Lexikon eine enge Verzahnung insofern aufweist, als eine gemeinsame
Konzeptquelle für die Produktion von Äußerungen in beiden Sprachen angenom-
men werden kann, dass aber aufgrund der Dominanz der englischen Kontakt-
sprache im deutschböhmischen Subnetz im Laufe des Lebens der Gewährsper-
sonen Lücken entstanden sind, die bei einer Kommunikation zu schließen sind.
Hier dürfte das Vorhandensein einer einzelnen Konzeptquelle und die damit
bewirkte enge Verzahnung der beiden Sprachen von Vorteil für die Kompensati-
onsstrategien sein, da entweder nur innerhalb des Subnetzes nach Umschreibun-
gen oder Oberbegriffen gesucht werden muss oder ein einfacher Wechsel in das
Subnetz der Kontaktsprache erfolgen kann. Zugleich beweist das Vorkommen
von Kompensationsstrategien auch, dass in den deutschböhmischen Siedlungen
nicht mehr von einer balancierten Mehrsprachigkeit auszugehen ist, sondern das
englische Subnetz innerhalb des mentalen Lexikons dominant ist. Die Vergesser-
lexika sind somit Ausdruck einer instabilen, rezessiven Bilingualität. Zudem ist es
durchaus möglich, dass bei den deutschböhmischen Sprecherinnen und Spre-
chern bei der Verwendung der deutschen Varietät das Englische bei der Sprach-
produktion im Hintergrund aktiviert ist, auch wenn sie oder er bewusst versucht,
in der deutschen Varietät zu bleiben.

224 Siehe hierzu die entsprechenden Analysen in 13.1.2.3.
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15 Sprachverlust in den deutschböhmischen
Siedlungen

Es ist davon auszugehen, dass die allermeisten der heute noch als linguistische
Entitäten greifbaren deutschböhmischen Siedlungen in den nächsten Jahrzehn-
ten komplett assimiliert und in Bezug auf ihre sprachliche Eigenheit verschwun-
den sein werden.225 Ich persönlich sehe nur bei einer deutschböhmischen Sied-
lung, dem rumänischen Wolfsberg/Gărâna, die Möglichkeit, auch noch im
22. Jahrhundert Bestand zu haben. Für alle anderen im Rahmen des Forschungs-
projekts seit 2005 besuchten Siedlungen in Europa (Rumänien, Tschechien,
Ukraine) und Übersee (Neuseeland, USA) ist mit Blick auf den Erhalt der autoch-
thonen Sprache von einer negativen Prognose auszugehen.226 Diese Varietäten
ereilt damit ein Schicksal, das in der Geschichte der Sprachen weltweit fast als
alltäglich gelten kann.227 So gehen z. B. Nettle/Romaine (2000, 2) davon aus, dass
in den letzten 500 Jahren die Hälfte aller bekannten Sprachen ausgestorben ist.
Diese Entwicklung hat sich im 20. Jahrhundert beschleunigt und dürfte im
21. Jahrhundert weiter an Geschwindigkeit zunehmen.228

Die in dieser Arbeit im Fokus stehenden überseeischen Siedlungen sind heute
bereits im Großen und Ganzen als historisch zu bezeichnen. So ist von zwei
Sprecherinnen abgesehen (Kenntnisstand: Mitte 2015) die Gegend des neuseelän-
dischen Puhoi nicht mehr deutschsprachig. Eine Handvoll Sprecherinnen und
Sprecher leben noch in Ellis (Kansas), als Kommunikationsmittel benutzen ge-
schätzt noch drei Sprecher und eine Sprecherin gelegentlich das Deutschböh-
mische. In New Ulm (Minnesota) sind es zwar noch deutlich mehr, aber auch hier
bleibt die Sprecherzahl bei optimistischen Schätzungen im mittleren zweistel-

225 Dass nach einer vollständigen Assimilation einer Kontaktsprache Relikte verbleiben kön-
nen, ist hiermit jedoch nicht ausgeschlossen. Trabant (2008, 14) geht in diesem Zusammenhang
davon aus, dass „Sprachen […] in sich Echos von anderen, verschwundenen Sprachen [bewah-
ren]: Substrate und Superstrate sind Reste der alten Sprachen in der neuen, wenn ein Volk eine
neue Sprache annimmt.“

Ähnlich hierzu auch Mattheier (2003, 29–30).
226 Diese negative Prognose wird auch nicht eingeschränkt durch die wenigen positiven Bei-
spiele der Wiederbelebung nahezu ausgestorbener Sprachen, wie sie z. B. Wurm (1998, 204)
erwähnt. Diese Erfolge in Bezug auf Spracherhalt dürften sich im Vergleich zu den unwieder-
bringlich verlorenen Sprachen im Promillebereich bewegen. Zudem ist ein längerfristiger, d. h.
mehrere Generationen andauernder Erhalt auch bei diesen wenigen Fällen unwahrscheinlich.
227 Lakonisch äußert sich dazu Crystal (2007, 68): „Languages have always died.“
228 Siehe hierzu exemplarisch Krauss (1992, 7) und Smakman/Smith-Christmas (2008, 115).
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ligen Bereich.229 Zudem konnte bei zahlreichen Forschungsaufenthalten in Über-
see nicht ein Sprecher oder eine Sprecherin ausfindig gemacht werden, der oder
die noch nicht über 60 Jahre alt war. Der baldige Verlust der deutschen Sied-
lervarietät ist somit als irreversibel einzustufen, da schlichtweg der sprachliche
Nachwuchs fehlt. Für eine abgerissene Weitergabe der Sprache an nachfolgende
Generationen führt Krauss (1992, 4) den treffenden Terminus moribund ein.
Berücksichtigt man, dass die Tradierung des Deutschböhmischen in den ent-
sprechenden Siedlungen bereits vor Jahrzehnten aufgegeben wurde, dann sind
diese Varietäten als hochgradig moribund zu bezeichnen. Wurm (1998, 192)
integriert diese Klassifikation in seine fünfstufige Skala der Gefährdung von
Sprachen und geht davon aus, dass in Fällen von moribunden Sprachen „only a
handful of good or reasonable good speakers are left, mostly very old“. Dies sind
exakt die Verhältnisse, wie sie in Ellis, New Ulm und Puhoi während der Erhe-
bungsphase vorzufinden waren.

In den folgenden Ausführungen wird diese Situation des bevorstehenden
vollständigen Verlusts der lokalen deutschen Varietät in einen Kontext gesetzt,
der sich zwei Fragestellungen widmet:
1. Welche Formen von Sprachverlust sind festzustellen?
2. Welche Stadien, also welche verschiedenen Abschnitte im Werden und Ver-

gehen einer Sprachsiedlung, lassen sich klassifizieren?

15.1 Formen des Sprachverlusts

In dieserDarstellungwerden Sprachverlustund Sprachtod alsHyperonymemit klar
unterschiedlicher Begrifflichkeit betrachtet. Es wird daher im Folgenden unter-
schieden zwischen dem Sprachverlust als Form der Aufgabe einer Varietät inner-
halb einer synchron oder diachron bestimmbaren Sprechergemeinschaft, dem
Sprachverfall als Verlust von Sprachkompetenz beim Individuum, der Sprachver-
schiebung in Richtung der dominierenden Kontaktsprache beim Generationen-
wechsel, und dem Sprachtod als globales Verschwinden eines Sprachsystems (vgl.

229 Auch diese Zahl ist natürlich weit von einer Anzahl an Sprechern entfernt, die für einen
gesicherten Fortbestand angenommen wird. In der Literatur wird z. B. eine Zahl von mindestens
100000 Sprechern genannt, ab der eine Sprache in ihrem Fortbestand als gesichert gelten kann.
Vgl. hierzu Nettle/Romaine (2000, 8–9). Zur generellen Problematik solcher Zahlenangaben im
Kontext des Sprachtods siehe Crystal (2007, 11–13). Evans (2014, 27) bringt sogar Beispiele bei,
dass auch Sprachen mit einer sehr geringen Sprecherzahl (zum Teil unter 500) durchaus über-
lebensfähig sind, wenn passende Rahmenbedingungen (z. B. eine intakte Mehrsprachigkeit)
gegeben sind.
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de Bot 1996, 579). Sprachtod lässt sich dabei, analog zu den Verhältnissen bei
Sprachverlust, wiederum unterteilen in Sprachverschiebung und Sprachverfall. Fol-
gendeAbbildung soll dies illustrieren:

Abbildung 3: Sprachverlust und Sprachtod
Anmerkung: Der Doppelpfeil zwischen Sprachverschiebung und Sprachverfall soll anzeigen,
dass sich Effekte gegenseitig beeinflussen können.

Bei den deutschböhmischen Varietäten in Neuseeland und in den USA ist sowohl
Sprachverfall (Verlust der individuellen Sprachkompetenz) als auch Sprachver-
schiebung (Aufgabe der Varietät bei nachfolgenden Generationen) zu beobachten.
So weisen alle befragten Sprecherinnen und Sprecher einen graduellen Verlust
von Sprachkompetenz auf, der zwischen einer leichten Unsicherheit in der Ver-
wendung der Sprache, die sich vor allem in einem gelegentlichen Suchen nach
einzelnen Wörtern zeigt, und dem bloßen Vorhandensein von Erinnerungsformen
schwanken kann.230 Die idiolektale Sprachkompetenz oszilliert somit auf einer
Skala, deren Endpunkte noch kompetenter Sprecher einerseits und Rememberer/
passiver Sprecher andererseits darstellen,231 und auf der zwischen den Endpunk-
ten Formen wie teilweise kompetenter Sprecher und Halbsprecher vorkommen,
wobei die Skala als ein Kontinuum zu begreifen ist, d. h. die Grenzen zwischen
den einzelnen Kategorisierungen unscharf sind:

230 Auch Campbell/Muntzel (1989, 181) gehen von einer Heterogenität aus, die mit den deutsch-
böhmischen Siedlungen vergleichbar ist: „many communities exhibit a proficiency continuum
ranging from fully competent speakers to individuals with very little knowledge at all.“ Weitere
Beispiele aus dem nordamerikanischen Raum finden sich z. B. auch auf den Seiten 190 und 191.
231 Vgl. hierzu auch den Vorschlag von Dorian (1981, 107) für eine Einteilung von unterschied-
lich kompetenten Sprechern in einer rezessiven Sprachsiedlung.
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Abbildung 4: Skala der Sprachkompetenz

Die Beschränkung des linken Bereichs auf noch kompetenter Sprecher für die
überseeischen Siedlungen resultiert aus den Vergleichen mit der Kompetenz
deutschböhmischer Sprecherinnen und Sprecher der europäischen Siedlungs-
gebiete in Westböhmen, Rumänien und der Ukraine. Im Kontrast zu den europäi-
schen Informanten erreichte keine der Gewährspersonen aus Übersee eine ver-
gleichbar hohe Sprachkompetenz. Exemplarisch kann dies an der im Vergleich zu
den anderen Gewährspersonen aus Ellis am kompetentesten zu bezeichnenden
Sprecherin AFeh festgemacht werden, die z. B. für die Lexeme Biene, Honig,
Mühle, Kirsche, Floh und Eidechse keine deutschböhmischen Entsprechungen
nennen konnte. Die genannten Beispiele waren dagegen während der Erhebun-
gen in den Jahren 2005–2013 in den deutschböhmischen Siedlungen in Rumänien
und Ukraine problemlos in den jeweiligen deutschböhmischen Varietäten auf-
zuzeichnen.

In der Forschung werden für den Sprachverlust innerhalb einer Gemein-
schaft zudem weitere Kategorisierungsversuche unternommen, die die Ge-
schwindigkeit und die Art der Aufgabe der Sprache betreffen. Zusammenfas-
send können hier Thomason/Kaufman (1991, 100) angeführt werden, die
unterscheiden zwischen einem plötzlichen Sprachverlust, einer sich über Gene-
rationen hinziehenden Sprachverschiebung,232 und einem lange andauernden
Versuch des Erhalts der Sprache, verbunden mit umfangreichen Lehnprozessen
(entgegen der Annahme von Thomason/Kaufman nicht nur beschränkt auf die
Struktur der Kontaktsprache) aus der dominanten Kontaktsprache.233 Vor allem

232 In der englischsprachigen Literatur wird für eine Sprachverschiebung über mehrere Genera-
tionen als Normaltyp des Sprachtods häufig die Bezeichnung „language shift“ verwendet.
233 Thomason/Kaufman (1991, 100): „Cultural pressure so intense that all the pressured speakers
must learn the dominant language of the community usually leads to one of three linguistic
outcomes. First, a subordinate population may shift fairly rapidly to the dominant language,
abandoning its native language so that the abandoned language […] dies a sudden death. Second,
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die Sprachverschiebung ist, weltweit betrachtet, als sehr häufig einzustufen
und stellt die Realität in vielen rezenten Sprachsiedlungen dar. Diese Form gilt
auch in den allermeisten deutschsprachigen Siedlungen. Für die deutschböh-
mischen Siedlungen in Übersee ist ebenfalls eine generationenübergreifende
Sprachverschiebung festzustellen, oft, aber nicht immer verbunden mit Sprach-
verfall in Form einer deutlichen Zunahme transkodischer Markierungen (Trans-
ferenzen und Codeswitching, siehe hierzu Abschnitt 13) und einer Zunahme
von Halbsprechern, deren sprachlichen Äußerungen zur Gänze nur noch von
deutsch-englischen Bilingualen vollständig dekodierbar sind (siehe hierzu die
Analyse einer Erzählung eines Halbsprechers unter 13.2.2). Die bei den meisten
Sprecherinnen und Sprechern zu beobachtende eindeutige Zunahme von trans-
kodischen Markierungen und die teilweise Aufgabe autochthoner Lexik sind
auch für Crystal (2007, 22) wichtige Kennzeichen eines bevorstehenden Sprach-
verlusts:

There is usually a dramatic increase in the amount of code-switching, with the threatened
language incorporating features from the contact language(s). Grammatical features may be
affected […]. Knowledge of vocabulary declines […].

Als Folge des Verfalls der individuellen Sprachkompetenz und der damit zum Teil
verzahnten Aufgabe der Tradierung der Varietät an die folgenden Generationen
(Sprachverschiebung) geht der Sprachverlust innerhalb der Gemeinschaft einher,
der in den nächsten Jahren, maximal Jahrzehnten, für die deutschböhmischen
Siedlungen in Neuseeland und in den USA anzunehmen ist.

Was jedoch vorerst nicht konstatiert werden kann, ist das globale Ver-
schwinden dieses Sprachsystems. Es ist somit in Bezug auf das Deutschböh-
mische noch nicht von einem nahen Sprachtod auszugehen. Einerseits gibt es in
Europa noch Sprecherinnen und Sprecher aus der jüngeren Generation (West-
böhmen, Rumänien), andererseits haben, wie in den Abschnitten 10 und 11
ausführlich analysiert wurde, die deutschböhmischen Varietäten Anteil an den
mittel- und nordbairischen Dialekten, deren Sprecherzahl im Binnenraum ins-
gesamt noch in die Millionen geht und zumindest keine unmittelbare Gefähr-
dung der Tradierung anzunehmen ist und das Sprachsystem somit vorerst nicht

a shift may take place over many generations, in which case the language of the shifting
population may […] undergo the slow attrition process known as language death. The third
possibility is that, for reasons of stubborn language and cultural loyality, the pressured groupmay
maintain what it can of its native language while borrowing such large portions of the dominant
language’s grammar that they replace all, or at least sizable portions of, the original grammar.“

Eine ähnliche Kategorisierung geben Campbell/Muntzel (1989, 182 ff.), Mattheier (2003, 19)
und Nettle/Romaine (2000, 51 ff.).
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verschwindet.234 Allerdings hat die UNESCO das Bairische in Bezug auf seine
Vitalität als „vulnerable“ eingestuft,235 sodass zukünftig eine Sprachtodsituation
nicht ausgeschlossen werden kann.

15.2 Stadien des Sprachverlusts

Als fortgeschrittenes Stadium einer rezessiven Sprachsiedlung ist die weitreichen-
de Assimilation einer distinktiven Sprechergemeinschaft in eine dominierende
Gesellschaft anzusehen. In dieser Situation spielt die Herkunftssprache der ersten
Siedlerinnen und Siedler kaum mehr eine Rolle und die letzten verbliebenen
Sprecherinnen und Sprecher weisen häufig, jedoch nicht generell die Spreche-
rinnen und Sprecher des Deutschböhmischen in Neuseeland und den USA, nur
mehr eine eingeschränkte Sprachkompetenz in der autochthonen Sprache auf
und benutzen sie auch nur noch wenig oder überhaupt nicht mehr. Mattheier
(2003, 25) bezeichnet solche in einem Endstadium stehenden Siedlungen auch als
„Altenheim-Sprachinseln“, wobei diese Bezeichnung im Prinzip wenig aussage-
kräftig ist. Mattheier (2003, 13) ist aber an anderer Stelle zuzustimmen, wenn er
das Verschwinden einer Sprachsiedlung (er bezeichnet dies als „Sprachinseltod“)
folgendermaßen definiert:

Sprachinseltod – damit ist die soziolinguistische, linguistische und teilweise auch dialekto-
logische Entwicklung angesprochen, durch die eine Sprachinsel eingegliedert wird oder sich
eingliedert in die neue Kontaktgesellschaft, in die es die Sprachinselgemeinschaft verschla-
gen hat.

Ein letztes Stadium, man könnte auch von einem letzten Aufbäumen sprechen,
bevor eine Sprachsiedlung verschwindet, ist die Schaffung von folkloristischen
oder kulturellen Erinnerungsmöglichkeiten für die inzwischen sprachlich assimi-
lierten Nachfahren der Siedler.236 Dieses Stadium läuft meist parallel zur Aufgabe
der autochthonen Sprache bei den letzten verbliebenen Sprecherinnen und Spre-
chern. Dieser Ablauf ist bei allen drei überseeischen Siedlungen zu beobachten
und weist eindeutige Parallelen auf:

234 Ähnlich argumentiert Gorter (2008, 169), der die in ihrem Bestand gefährdeten deutschen
Varietäten außerhalb des geschlossenen deutschen Sprachraums nicht als Teile eines bedrohten
Sprachsystems betrachtet.
235 http://www.unesco.org/culture/languages-atlas/index.php?hl=en&page=atlasmap [letzter
Zugriff am 22. 11. 2015]
236 Mattheier (2003, 25) spricht in diesem Zusammenhang von „Folkloreinseln und Kultur-
inseln“.
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In Ellis (Kansas) wurde im Jahr 1988 die Bukovina Society of the Americas
(http://www.bukovinasociety.org)237 gegründet, parallel dazu werden als Erinne-
rungsmöglichkeiten an die europäische Tradition jährlich verschiedene Festivitä-
ten durchgeführt (Bukovina Fest, Oktoberfest in Hays),238 Kochrezepte zu deut-
schen Gerichten verlegt und genealogische Studien zur Herkunft zahlreicher
Familien unternommen und in Form von Familienbüchern publiziert. Da die
Kommunikation in der autochthonen Sprache nur noch relikthaft stattfindet, ist
dem Deutschböhmischen keine bedeutende identitätsstiftende Rolle mehr zu-
zusprechen. Im Prinzip die gleichen Verhältnisse sind für New Ulm (Minnesota)
beschreibbar. Auch hier hat sich eine Gesellschaft zum Erhalt des deutschböh-
mischen Erbes gegründet (im Jahr 1984 die German-Bohemian Heritage Society,
http://www.germanbohemianheritagesociety.com/),239 darüber hinaus gibt es
auch hier Sammlungen von Kochrezepten, Feste (z. B. Oktoberfest) und genealo-
gische Studien zu zahlreichen Familien. Darüber hinaus finden sich in New Ulm
deutsche Straßennamen und deutsche Aufschriften auf Geschäften, sogar ein
deutsch-englischer Kreuzweg auf einem Hügel über der Stadt ist eingerichtet
worden. Auch ein Dialektwörterbuch wurde 2009 veröffentlicht (Kretsch 2009).
Die Kommunikation in der autochthonen Sprache (zwischen Geschwistern und
Verwandten) spielt bei einigen Sprecherinnen und Sprechern noch eine Rolle,
dies allerdings nur noch in der ältesten Generation.

Auch in Puhoi (Neuseeland) gibt es eine historische Gesellschaft (seit 1976 die
Puhoi Historical Society, http://www.puhoihistoricalsociety.org.nz),240 die sich
der Darstellung der deutschböhmischen Besiedlungsgeschichte des Orts an-
genommen hat. Im Rahmen dieser Gesellschaft werden zudem genealogische
Studien zu einzelnen Familien unternommen und sie ist mit ihrem umfangreichen
Archiv auch eine wichtige Anlaufstelle für familiengeschichtlich Interessierte.
Darüber hinaus gibt es Sammlungen von Kochrezepten, ein Museum zur Sied-
lungsgeschichte und böhmische Musik- und Tanzabende. Die deutschsprachige
Herkunft der Besiedler Puhois belegen auch entsprechende Inschriften in der
katholischen Kirche des Orts. Sogar eine eigene Internetseite zur deutschböh-
mischen Varietät wurde von Bewohnern Puhois eingerichtet (http://www.puhoi-

237 Letzter Zugriff am 22. 02. 2016.
238 Das Bukovina Fest wird von der Bukovina Society ausgerichtet. Das Oktoberfest in Hays
wird von Nachfahren wolgadeutscher Siedler in Hays (Ellis County) organisiert, es stellt aber
auch für die Deutschböhmen aus dem nahen Ellis einen wichtigen Termin dar, um sich der
europäischen Herkunft bewusst zu werden und diese zu feiern.
239 Letzter Zugriff am 22. 02. 2016.
240 Letzter Zugriff am 22. 02. 2016.
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dialect.net.nz),241 es finden sich darauf sogar einige Dialektbeispiele zum Herun-
terladen. Allerdings können die auf der Seite gemachten optimistischen Angaben
zur aktuellen Sprecherzahl („a dozen or so“) nicht bestätigt werden. Die deutsch-
böhmische Varietät stellt heute in der Region von Puhoi kein Kommunikations-
mittel mehr dar, auch Halbsprecher sind kaum mehr präsent (eventuell ist hierzu
eine Sprecherin zu zählen, die das Deutschböhmische von Puhoi als Erwachsene
erlernte). Die Sprache kann somit keine bedeutende identitätsstiftende Rolle
mehr spielen.

Vergleicht man die drei Siedlungen Ellis, New Ulm und Puhoi, so ist der
letztgenannte Ort in seinem Endstadium als Sprachsiedlung am weitesten fort-
geschritten, d. h. am eindeutigsten als „Kulturinsel“ (Mattheier 2003, 25) zu
begreifen. Aber auch Ellis und New Ulm sind eindeutig auf dem Weg dahin. Wie
lange sich die Distinktivität im Rahmen einer „Kulturinsel“ zu halten vermag, ist
nicht abzuschätzen. Allerdings werden die Aktivitäten in den genannten Organi-
sationen hauptsächlich von Ehrenamtlichen aus der älteren Generation getragen,
davon wiederum einige aus der Gruppe der zumindest noch rudimentär Deutsch-
sprechenden. Ob es gelingt, diese Initiativen zukünftig aufrecht zu erhalten, muss
offenbleiben. Es erscheint aber durchaus wahrscheinlich, dass das Stadium einer
„Kulturinsel“ auch nur ein Zwischenstadium bis zur völligen Assimilation dar-
stellt. Prägnant und in dieselbe Richtung argumentiert hierzu Keel (2006, 32–33):

Die Endstation vieler Sprachinseln in Kansas ist die Entwicklung von „Heritage Associati-
ons“ – Vereine zur Pflege des ethnischen Erbes. Die größeren deutschen Sprachgemeinden
in Kansas haben alle auf ihre Art und Weise diese Phase begonnen. […] Aber diese Erschei-
nungen bedeuten kaum das Aufhalten des Aussterbens der Siedlersprachen, sondern sie
sind eher Zeugen vom Tode der Sprache und der Kultur dieser Sprachinseln.

Diese in ihrer längerfristigen Wirkung auf den Spracherhalt als nicht erfolgreich
zu betrachtenden kulturellen Bemühungen verschiedener deutscher Siedlungen
in den USA hat zudem bereits Salmons (1986, 160) erkannt:

The ethnic revival movement of the 1970s created some ethnic institutions and recreated
others, but usually without much effect on language use.

Als Ergänzung zu dieser an den deutschböhmischen Siedlungen gewonnenen
Erkenntnissen ist anzuführen, dass auch viele andere Sprachsiedlungen eine im
Prinzip identische Entwicklung nahmen. Haugen (1989) kann dies z. B. an norwe-
gischen Siedlungen im Mittleren Westen der USA aufzeigen. Auch in diesem Fall
ist das Stadium von Kulturinseln erreicht, in denen sich verschiedene, auf Freiwil-

241 Letzter Zugriff am 22. 02. 2016.

15.2 Stadien des Sprachverlusts 205



ligenarbeit basierende Gemeinschaften um das kulturelle Erbe der norwegischen
Einwanderer angenommen haben (Haugen 1989, 70 ff.).

Unzulässig ist jedoch eine Gleichsetzung von Sprachverlust oder Sprachtod
mit Kulturtod, wie sie z. B. Nettle/Romaine (2000, 7) vornehmen. Es ist nämlich
nicht ausgeschlossen, für eine gewisse Zeit sogar sehr wahrscheinlich, dass die
deutschböhmischen Siedlungen im Sinne von Kulturinseln fortbestehen, auch
nachdem die letzten Sprecherinnen und Sprecher verschwunden sind. Allerdings
kann die Wahrnehmung der autochthonen Sprache als Teil der Kultur einer
Siedlung sich durchaus stützend auf die Sprachverwendung und den Spracher-
halt auswirken, es dürfte somit zukünftig schwieriger werden, eine kulturelle
Distinktivität aufrecht zu erhalten, wenn niemand mehr eine aktive Kompetenz in
der Minderheitensprache besitzt.

Die oben skizzierte, bei genügend großem zeitlichen Maßstab als zwangs-
läufig zu bezeichnende sprachliche Eingliederung im Sinne einer vollständigen
Assimilation stellt jedoch nicht den einzigenWeg zum Sprachverlust oder Sprach-
tod dar.242 So erfolgte in Europa in der Kriegs- und Nachkriegszeit eine gewalt-
same Beendigung zahlreicher Sprachsiedlungen, vor allem auch deutscher Sied-
lungen in Mittel-, Ost- und Südosteuropa, durch Aussiedlung und Vertreibung.243

Dieser abrupte Stopp der Existenz einstmals funktionierender Sprechergemein-
schaften ist jedoch nicht mit den Verhältnissen in den überseeischen deutsch-
böhmischen Siedlungen vergleichbar, wo eher von einem Verblassen und nicht
von einem plötzlichen Stopp der sprachlichen Eigenständigkeit auszugehen ist.
Es liegt in den Siedlungen der Normaltyp einer zunehmenden Assimilation vor,
indem die Sprachverschiebung über mehrere Generationen erfolgte, bis zum
inzwischen nahen, vollständigen Sprachverlust. Diesen Lebenslauf von sprach-
lich distinktiven Siedlungen unterteilt Mattheier (2003, 27 ff.) in mehrere Phasen.
Auf dieser Kategorisierung aufbauend kann Folgendes herausgearbeitet und auf
die im Fokus stehenden deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und in
den USA übertragen werden:

242 Allerdings ist Mattheier (2003, 13) mit folgender Behauptung nicht zuzustimmen: „Von
Sprachinseltod kann man nur sprechen, wenn man das Konzept der Sprachinsel auf einen sozial-
historisch sehr engen Bereich von Migrationsentwicklungen im ländlichen Bereich beschränkt.
Nur bei diesen Sprachinseln kann man heute von einem Sprachinselsterben sprechen. Die
städtischen Sprachinseln sind in der Regel längst untergegangen.“ Dem ist zu entgegnen, dass
durchaus auch städtische Sprachinseln greifbar sind und nicht so selten sein dürften. Als Bei-
spiele sei an dieser Stelle auf die städtischen deutschen Sprachsiedlungen in Munkatsch/
Mukačevo (Ukraine) und Reschitz/Reşiţa (Rumänien) verwiesen, die beide zudem deutlichen
bairischen Einfluss aufweisen.
243 Siehe hierzu exemplarisch Wiesinger (1980, 496).
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1. Die Bildungsphase als Folge einer Einwanderung und punktuellen, z. T. ge-
schlossenen Ansiedlung. Die Gründe für einen Auswanderungsdruck können
z. B. ökonomischer, konfessioneller oder ethnischer Natur sein. Zu den Ursa-
chen der Auswanderung aus Westböhmen siehe Kapitel 8.2, zur zeitlichen
Einordnung der Gründung der deutschböhmischen Siedlungen in Neusee-
land und in den USA siehe 8.3.

2. Die Konsolidierungs- und Stabilitätsphasen sind gekennzeichnet durch sprach-
liche Angleichungsprozesse. Diesemüssen nicht zwangsläufig so weit führen,
dass alle Sprecher zahlreiche Kontaktphänomene in ihrer Erstsprache auf-
weisen. Einzelne können durchaus weiterhin über eine wenig beeinflusste
Erstsprache verfügen. Jedoch ist die autochthone Varietät häufig durch eine
ZunahmevonSprachkontakterscheinungengekennzeichnet. IndiesenPhasen
erfolgt meist auch die Wahrnehmung als spezifische Volksgruppe durch die
Mitglieder dieser oder durch damit in Kontakt stehendeGruppen. Diese beiden
Phasen dürften in Puhoi gegen Ende des 19. Jahrhunderts, in Ellis und New
Ulm gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts gegolten ha-
ben.244

3. Die Umschlagsphase zeichnet sich dadurch aus, dass in der Siedlung ein
Verlust der autochthonen Sprache einsetzt. Häufig ist damit eine starke
Zunahme von Sprachenkontakt verbunden. Die gesellschaftlich dominieren-
de Kontaktsprache dringt in die innerfamiliäre Kommunikation ein und ver-
drängt die Minderheitensprache aus der Kindererziehung. Die Sprache in den
Sekundärfamilien ist nun fast ausnahmslos die dominierende Kontaktspra-
che, auch zwischen den Ehepartnern. Dies führt dazu, dass die nachwachsen-
de Generation in der Peergroup nahezu ausschließlich die Kontaktsprache
verwendet. Die autochthone Sprache wird als „Playground Language“
(Smakman/Smith-Christmas 2008, 119) verdrängt. Für die deutschböhmische
Siedlung Puhoi ist als Zeitpunkt der Umschlagsphase der Übergang vom 19.
zum 20. Jahrhundert anzunehmen, für Ellis und New Ulm liegt die Um-
schlagsphase in der Zeit zwischen dem 1. und 2. Weltkrieg.245

4. In der Assimilationsphase sinkt einerseits die Zahl der aktiven Sprecher, es
findet somit vermehrt Sprachverschiebung statt, darüber hinaus nimmt auch
die Sprachkompetenz bei den meisten Individuen ab, es tritt also Sprach-
verfall ein. In dieser Phase treten Halbsprecher auf. Die deutschböhmischen

244 Siehe hierzu auch Kapitel 8.3.
245 Siehe hierzu auch Kapitel 8.3. Für Ellis lässt sich mit Carman (1962, 133) und Keel (2006, 29)
die Umschlagphase in die 1930er Jahre einordnen. Carman (1962) nennt explizit das Jahr 1935 als
kritisches Jahr des Umschlags.
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Siedlungen Puhoi, Ellis und New Ulm befinden sich alle an der Schnittstelle
Assimilationsphase-Sprachverlust.

5. Am Schluss steht der Sprachverlust oder Sprachtod, eventuell begleitet durch
das Entstehen einer wohl zeitlich begrenzten Kulturinsel. Es sind nur noch
wenige, durchgehend der ältesten Generation angehörende Sprecherinnen
und Sprecher auffindbar. Ein Teil dieser Gruppe lässt sich als Halbsprecher
oder Rememberers klassifizieren.

Parallel dazu ist mit de Bot (1996, 580) und Mattheier (2003, 19–20) für die
Geschichte der Sprachverwendung in einer Siedlung eine ursprüngliche mono-
linguale Phase anzunehmen, die von einer bilingualen abgelöst wird und schließ-
lich als letzte Phase wiederummonolingual auftritt.246 Dabei erscheint es sinnvoll,
die bilinguale Phase weiter zu unterteilen. So ist zu Beginn nicht von einer relativ
ausgeglichenen Zweisprachigkeit auszugehen. Stattdessen wird die besser be-
herrschte Sprache bei den ersten Bilingualen die Zuwanderersprache darstellen.
Im Laufe der Geschichte der Siedlung findet eine Verschiebung in Richtung der
dominierenden Kontaktsprache statt, die sich über mehr als eine Generation
hinzieht. Am Ende der bilingualen Phase stehen Halbsprecher und Rememberers,
die nur noch in der dominanten Kontaktsprache als kompetent zu bezeichnen
sind. In den deutschböhmischen Siedlungen in Neuseeland und in den USA ist ein
Ablauf zu beobachten, der diesen Stadien und Phasen entspricht. Ein plötzlicher
und radikaler Sprachverlust trat dagegen in Puhoi, Ellis und New Ulm nicht ein,
auch wenn dies gelegentlich für deutsche Siedlungen in den USA beschrieben
wurde,247 und im Rahmen unseres Forschungsprojekts für die deutschen Sied-

246 Die im Prinzip gleichen Verhältnisse arbeitet Aitchison (2001, 242 ff.) heraus: „The first stage
is a decrease in the number of people who speak the language. Typically, only isolated pockets of
rural speakers remain. If these isolated groups come into close contract [sic!] with a more socially
or economically useful language, then bilingualism becomes essential for survival. […] The first
generation of bilinguals is often fluent in both languages. But the next generation down becomes
less proficient in the dying language, partly through lack of practice. […] Finally, the few
remaining speakers are ‚semi-speakers‘. They can still converse after a fashion, but they forget
the words for things, get endings wrong, and use a limited number of sentence patterns.“

Auch Kouritzin (2009, 14) arbeitet einen vergleichbaren Ablauf heraus: „[…] the first genera-
tion of immigrants begins as monolingual in the minority language, and may even remain so,
provided that they choose to live in aminority-language enclave. The second generation develops
bilingually, learning the ethnic language first if the parents use it […]; however, language shift to
the majority language begins with the advent of schooling. The third generation usually learns
English as the first language, with or without some knowledge of the minority language, while
the fourth generation is uniformly monolingual in English.“
247 So z. B. Mattheier (2003, 19).
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lungen im Lost Valley und Coal Creek Valley (beide im Staat Washington) an-
genommen werden kann. Nach sprecherbiographischen Aussagen der Gewährs-
personen PJ und ER brach die Tradierung des Deutschen in den beiden Tälern im
Südendes StaatesWashington bereits nach einer Generation ab, eine sehr schnelle
und vollständige Assimilationsphase war die Folge (siehe hierzu genauer Ab-
schnitt 8.3.2.5).

Der Sprachverlust in den deutschböhmischen Siedlungen von Puhoi, Ellis
und New Ulm ist dagegen grob nach dem Stufenmodell von Gonzo/Saltarelli
(1983, 182 ff.) beschreibbar, indem die Aufgabe der Form einer Treppe ähnelt und
meist innerhalb weniger Generationen erfolgt. Allerdings nehmen Gonzo/Saltarel-
li (1983) an, dass jede nachfolgende Generation von der Elterngeneration nur
jeweils einen Teil der eventuell bereits reduzierten Minderheitensprache erwirbt
und somit bis zur vollständigen Aufgabe ein deutlich vereinfachtes Sprachsystem
vorhanden ist. Einen ähnlichen, strukturlinguistischen Erklärungsansatz zu den
sprachlichen Veränderungen in dieser bilingualen Phase gibt Mattheier (2003,
20), indem er davon ausgeht, dass eine fortschreitende Vereinfachung der sprach-
lichen Struktur der Minderheitensprache verbunden ist mit zahlreichen Entleh-
nungen aus der Kontaktsprache zur Aufrechterhaltung der kommunikativen Fä-
higkeiten. Diese Annahme kann keine universelle Gültigkeit beanspruchen. So
finden sich in verschiedenen Siedlungen, die kurz vor dem Sprachverlust stehen,
auch in der dritten und vierten Siedlergeneration noch kompetente Sprecherinnen
und Sprecher mit einem ausgebauten Sprachsystem. Neben den deutschböh-
mischen Siedlungen sei hier exemplarisch auch auf die von Nützel (2009) unter-
suchte ostfränkische Siedlung in Indiana verwiesen, die deutliche Parallelen zu
den Verhältnissen in den deutschböhmischen Siedlungen von Ellis (Kansas) und
New Ulm (Minnesota) aufweist.248 Tragfähiger ist somit ein soziolinguistischer
Ansatz zur Beschreibung des Sprachverlusts, der mehrere externe Faktoren –
Migration, Reduzierung der kommunikativen Reichweite der Minderheitenspra-
che, Aufgabe einer überdachenden Standardvarietät,Wechsel zur Kontaktsprache
bei Formen der Religionsausübung,249 assimilatorischer Druck seitens der Gesell-

248 Zu einem anderen Ergebnis kommt in seinem Untersuchungsgebiet jedoch Eichhoff (1971,
54): „Both the dialects and the Standard German spoken in Wisconsin have undergone a
considerable impoverishment in vocabulary and reduction of versatility due to illiteracy in
German and general acculturation. Informants often found it difficult to converse in German if
they were asked questions not related to house and farm, family and community life.“
249 Gerade bei den katholisch geprägten Siedlungen ist die Aufgabe der deutschen Varietät
häufig schneller erfolgt als in anderen deutschen Siedlungen. Eichhoff (1971, 52) hält hierzu fest:
„On the whole it can be said that German (both standard and dialectal) is better preserved in
Protestant than in Roman Catholic areas. This is due to the fact that German has been maintained
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schaft und Politik – berücksichtigt.250 Das Konzept einer Kaskade greift jedoch
insofern, als die Anzahl der kompetenten Sprecher von Stufe zu Stufe abnimmt
und nach drei bis vier Stufen bzw. Generationen die Tradierung der autochthonen
Sprache auch aufgrund der geringen Zahl sprachlicher Vorbilder abreißt.

Eine stark soziolinguistisch ausgerichtete Beschreibung des Verlusts einer
Varietät im Kontext einer Siedlung führt Mattheier (2003, 25) durch und unter-
scheidet die zu untersuchenden Dimensionen einer soziolinguistischen Sied-
lungsforschung in diastratisch, diaphasisch, diatopisch und diamesisch. Überträgt
man dieses Beschreibungsmodell auf die deutschböhmischen Varietäten, so ist,
ergänzend zu den vorausgehenden Analysen, Folgendes festzuhalten:
1. Die ursprünglich expandierende Siedlergemeinschaft ist als Gruppe praktisch

verschwunden, indem sie sich an die Kontaktgesellschaft assimilierte (dia-
stratische Dimension).

2. Die Domänen der deutschen Varietät sind sukzessive reduziert worden und
bis auf kleine Reste (z. B. bei Gesprächen zwischen den Geschwistern AFeh
und PF in Kansas) von der Kontaktsprache übernommen (diaphasische Di-
mension).

3. Die drei im Fokus stehenden Siedlungen sind unterschiedlich ländlich ge-
prägt, wobei die Nähe zu den Großstädten Auckland (bei Puhoi) und Minnea-
polis (bei New Ulm) bei den beiden Siedlungen nicht als ausschlaggebende
Faktoren für den Sprachtod auszumachen sind (diatopische Dimension).

4. Die deutschböhmischen Varietäten werden seit Jahrzehnten von keiner deut-
schen Schriftsprache mehr überdacht, was Folgen in Bezug auf das System
und die Verwendung hat (diamesische Dimension).

15.3 Zur Vitalität der deutschböhmischen
Minderheitensprachen – Ein Vergleich zwischen
Siedlungen in Europa und Übersee

Die Verhältnisse in den rezenten deutschböhmischen Siedlungen sind in Bezug
auf den Erhalt oder den Verlust der deutschen Varietät unterschiedlich, vor allem
Wolfsberg/Gărâna in Rumänien weicht deutlich von den hier im Fokus stehenden

for a long time as the language of Protestant church services and was taught in Protestant […]
parochial schools much longer […].“
250 Aitchison (2001, 246) merkt hierzu treffend an: „Language death is a social phenomenon,
and triggered by social needs. There is no evidence that there was anything wrong with the dead
language itself: its essential structure was no better and no worse than that of any language. It
faded away because it did not fulfill the social needs of the community who spoke it.“
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Siedlungen in Übersee ab, auch im ukrainischen Transkarpatien hat sich die
Varietät besser erhalten als in Neuseeland und in den USA. Die Faktoren, die das
Verhalten der Sprechergemeinschaften in Bezug auf Ein- oder Mehrsprachigkeit
und damit Erhalt oder Verlust der bei der Einwanderung mitgebrachten Varietät
bestimmen, haben Giles/Bourhis/Taylor (1977, 308 ff.) in ihrem Index der ethno-
linguistischen Vitalität („ethnolinguistic vitality“) zusammengestellt.251 Diese
Faktoren sind:
1. Status (ökonomischer, sozialer, historischer Status und Status der Minderhei-

tensprache innerhalb und außerhalb der Sprechergruppe)
2. Demographie (geographische Verbreitung der Sprecherinnen und Sprecher,

Anzahl, Geburtenrate, Häufigkeit von Mischehen, Zu- und Auswanderung)
3. Institutionelle Unterstützung (Medien, Erziehung und Schulwesen, Religion,

Kultur usw.)252

Ergänzend zu den von Giles/Bourhis/Taylor (1977) herausgearbeiteten Faktoren
ist als ein weiterer bedeutender Aspekt für eine sprachliche Vitalität die dach-
sprachliche Stützung253 zu betrachten:
4. Dachsprachliche Stützung (Vorhandensein einer ausgebauten Sprache als

Schrift-, Literatur- und Kirchensprache als Orientierungspunkt, Wortschatz-
reservoir und Prestigefaktor für die davon abzuleitenden Varietäten)

Als kaum bedeutsam kann dagegen die genetische oder typologische Nähe der
beiden im Kontakt stehenden Sprachen angenommen werden. Diese Formen der

251 Zu einer kritischen Auseinandersetzungmit diesem Index siehe Lüdi (1996b, 323).
252 Als institutionelle Stützung kannmit Walker (2008, 11) auch die Erforschung von Minderhei-
tensprachen durch akademische Einrichtungen wie z. B. Universitäten angenommen werden.
253 Dagegen betrachtet Berend (1994, 320) für ihr Untersuchungsgebiet das Fehlen der deut-
schen Standardsprache als einen stabilisierenden Faktor: „Es scheint, daß gerade wegen der
fehlenden Kontakte zur deutschen Standardsprache und des daraus resultierenden Fehlens des
hochdeutschen Einflusses die rußlanddeutschen Sprachinseldialekte weithin in ihrer ursprüng-
lichen Form erhalten geblieben sind.“

Die Bedeutung der Religion als Stabilisierungsfaktor der ethnischen Identität und damit als
Faktor, der auch die sprachlichen Verhältnisse und somit die Bewahrung der Zuwanderervarietät
stützt, stellt Martschin (1993, 96) bei Einwohnern von Pennsylvania mit burgenländischer Ab-
stammung fest: „Die Religion bildete nie ein identitätsstiftendes Merkmal der Burgenländergrup-
pe als Ethnie, was auch durch zahlreiche Konversionen, die auf zumeist sehr pragmatischen
Gründen beruhen, belegt ist. Mit dem Wegfall einer gemeinsamen religiösen Überzeugung als
identitätsstiftendes Moment entfällt für die Burgenländer eine sehr starke Segregationsmotivati-
on, wie wir sie in vielen anderen Emigrantengruppen beobachten können.“
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sprachlichen Verwandtschaft sind, wie unter 13.1.3 erörtert, nicht als wichtige
Einflussgrößen auf die Vitalität einer Minderheitensprache anzusehen.

Betrachtet man die vier gültigen Faktoren (Status, Demographie, institutio-
nelle Stützung, dachsprachliche Stützung), so ist es nicht überraschend, dass die
Situation der deutschböhmischen Varietät in Rumänien deutlich besser ist als in
allen anderen untersuchten Siedlungen. Rumänien hat seit Jahrhunderten ein
deutschsprachiges Schulsystem, sodass z. B. auch die Angehörigen der deutschen
Minderheit in Wolfsberg/Gărâna und benachbarter deutschböhmischer Siedlun-
gen ihren Nachwuchs in den deutschsprachigen Zweig des Diaconovici-Tietz
Lyzeums im etwa 25 Kilometer entfernten Reschitz/Reşiţa schicken können. Alle
deutschen Varietäten – die deutschböhmischen Dialekte stellen darin nur eine
sehr kleine Gruppe dar – genießen in Rumänien Akzeptanz, darüber hinaus gibt
es ein umfangreiches, deutschsprachiges Medienangebot in Form von Zeitungen,
Radio, Fernsehen und Internet. Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass die Vermittlung standardsprachlicher Kenntnisse in Schule und Medien
auch die dialektale Kompetenz der Sprecherinnen und Sprecher stärkt. Hier greift
der oben genannte Faktor Dachsprachliche Stützung. Zumindest in der deutsch-
böhmischen Siedlung Wolfsberg/Gărâna ist keine Verdrängung des Dialekts
durch die deutsche Standardsprache zu beobachten. Stattdessen beherrschen die
Sprecherinnen und Sprecher eine innere Mehrsprachigkeit, wobei bei einem
ersten Kontakt mit unbekannten Besuchern zuerst meist eine standardnahe Va-
rietät verwendet wird. Spricht der Interviewer eine ähnliche Varietät des Deut-
schen, so wechseln sie allerdings schnell in ihre deutschböhmische Erstsprache.
Dies konnte bei mehreren Forschungsaufenthalten in den Jahren 2007 bis 2013
regelmäßig beobachtet werden.

Zieht man die oben herausgestellten Faktoren für die Siedlungen in Neusee-
land und in den USA in Betracht, wird deutlich, warum die deutsche Varietät aus
dem alltäglichen Sprachgebrauch nahezu völlig verschwunden ist. Der Zahl der
kompetenten Sprecherinnen und Sprecher ist, wie bereits erwähnt, inzwischen
sehr gering und auf die älteste Generation beschränkt. In der Schule spielte das
Deutsche bereits in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts kaum mehr eine Rolle,
deutschsprachige Medienangebote in Form von Tages-, Wochen- oder Monats-
zeitungen verschwanden in großen Zahlen ebenfalls in der ersten Hälfte des
letzten Jahrhunderts. Erst seit etwa 20 Jahren darf in Bezug auf Medien zwar
wieder von einer Zunahme deutschsprachiger Publikationen aufgrund der Ver-
breitung des Internets ausgegangen werden. Für viele deutschsprachige Sied-
lungen in Übersee ist diese Entwicklung jedoch um Jahrzehnte zu spät. Publi-
kationen gemeinnütziger Organisationen in ehemaligen deutschböhmischen
Siedlungen sind meist durchgängig in Englisch abgefasst, nur gelegentlich finden
sich darin einzelne deutschsprachige Textteile, meist in Form von Überschriften
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oder Zitaten. Exemplarisch ist hier auf den Newsletter der Bukovina Society of the
Americas254 oder auf den sogenannten Heimatbrief der German-Bohemian Herita-
ge Society verwiesen.

Vergleicht man diese Analysen mit der achtstufigen, auf Fishman (1991, 170
und 173) basierenden Skala von Gorter (2008, 171), dann wird erneut der Gefähr-
dungsgrad deutlich, dem sich die überseeischen Siedlungen zuordnen lassen:

Abbildung 5: Gefährdungsgrade bei Minderheitensprachen (nach Gorter 2008, 171)

Die deutschböhmischen Siedlungen Puhoi (Neuseeland), Ellis (Kansas) und New
Ulm (Minnesota) sind alle ohne Ausnahme auf Stufe 7 („Cultural interaction in
the language primarily involves the older generation of the community.“), auch
für die europäischen Siedlungen in der Ukraine ist diese Stufe anzunehmen.
Dagegen ist das Deutschböhmische des rumänischen Banats mindestens auf
Stufe 4a anzusiedeln, bei einer – subjektiv geprägten – positiven Betrachtung
sogar auf Stufe 2.

254 Die Newsletter der Bukovina Soviety of the Americas sind unter folgender Adresse abrufbar:
http://www.bukovinasociety.org/Newsletters.html [letzter Zugriff am 22.02.16]
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16 Resümee

Wie in Kapitel 3 ausführlich dargelegt, ist für die deutschböhmischen Siedlun-
gen in Neuseeland und in den USA das Konzept der Sprachinsel nicht haltbar,
da in der Geschichte der Siedlungen weder eine klare räumliche noch eine
sprachliche Abgrenzung von anderen Gemeinschaften erfolgte. Stattdessen war
bereits zu Beginn der Gründungen, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts
erfolgten, eine zumindest sprachliche Offenheit bei einem Teil der Siedlerschaft
vorhanden. Die mit dem Terminus Sprachinsel verbundene Abgeschlossen-
heit kann somit für die Deutschböhmen nicht greifen und ist – wie im Übrigen
für die allermeisten Gebiete mit deutschbasierten Minderheitensprachen – abzu-
lehnen.

Die in den Abschnitten 9 bis 11 und im Supplement erfolgte Analyse der
basisdialektalen Grundlagen belegt zweifelsfrei die Verbindung der deutschböh-
mischen Siedlungen zur nordmittel- (Ellis) bzw. nordbairischen (Puhoi und New
Ulm) Dialektgruppe. Folgende Merkmale des Bairischen sind auch für die hier im
Fokus stehenden Siedlungen konstitutiv und bestätigen zusammenfassend ein-
deutig die Zuordnung zu dieser Varietät:255

1. Entrundung einzelner Monophthonge und Diphthonge
2. Sekundärumlaut deutlich a-haltig
3. a-Verdumpfung
4. Diphthongierung von Langvokalen (mittelbairisch von mhd. î, ǖ, û, ô; nord-

bairisch von mhd. î, ǖ, û, ê,œ, ô, â)
5. Erhalt von mhd. ie, üe, uo in diphthongischer Form
6. Eigenständige Entwicklung von mhd. ei zu oi und oa
7. Konsonantenschwächung im Anlaut und in Abhängigkeit von gewissen

Quantitätsverhältnissen im Inlaut
8. Endungslosigkeit im Verbparadigma bei der 1. Person Singular
9. Bildung der 2. Person Plural im Verbparadigmamit s-Flexiv
10. Präteritumschwund
11. Aufgabe des Konjunktiv I
12. Vorhandensein bairischer Kennwörter und Kennlautungen (z. B. after, enk,

Ergetag, Freithof, Pfinztag)256

Durch die bei allen Sprecherinnen und Sprechern und auch bereits bei ihrer
Eltern- und zum Teil auch Großelterngeneration vorhandene Bilingualität zei-

255 In Weiterführung zu Kollmann (2012, 36–37).
256 Die Bezeichnung Pfinztag für Donnerstag konnte in Neuseeland nicht erhoben werden.
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gen sich in den Siedlungen zahlreiche Sprachkontakterscheinungen (Abschnitt
13). Diese sind einerseits als strukturelle Transferenzen im Bereich verschiede-
ner grammatischer Teilsysteme zu beobachten (Morphologie und Syntax), ande-
rerseits als lexikalische Transferenzen in Form von Fremd- und Lehnwörtern,
Lehnübersetzungen, Lehnprägungen und hybriden Bildungen. Vor allem Trans-
fers auf der lexikalischen Ebene sind dabei häufig, im Gegensatz zu jenen
in den grammatischen Teilsystemen Morphologie und Syntax. Darüber hinaus
wird herausgearbeitet, welche Faktoren diese transkodischen Markierungen
begünstigen können. Dabei wird die Ursache von Entlehnungen im lexi-
kalischen Bereich vor allem in außersprachlichen Faktoren verortet, während
für die im Großen und Ganzen als moderat zu bezeichnenden strukturellen
Transferenzen im Bereich der Morphologie und der Syntax die genetische und
typologische Nähe der Kontaktsprachen zueinander als relevant herausgestellt
wird.

Neben den Transferenzen als integrierende Kontakterscheinungen findet
häufig Codeswitching als eine weitere Form von transkodischen Markierungen
statt. Ein bedeutender Faktor dafür ist in den deutschböhmischen Siedlungen
eine asymmetrische Mehrsprachigkeit, so dass die Umschaltungen von der
deutschen Varietät in das Englische häufig kompetenzgesteuert sind. Diese
Form des Switchens findet nur in Richtung der englischen Kontaktsprache statt.
Das Kompetenzdefizit liegt somit eindeutig auf Seiten der deutschbasierten
Minderheitensprache, die bei allen Gewährspersonen die schwächere Sprache
darstellt. Daneben finden sich im Korpus jedoch auch Formen von Codeswit-
ching, die referentielle, direktive, expressive oder phatische Funktionen haben
und nicht kompetenzgesteuert sind. Sie dienen stattdessen der Erweiterung des
Ausdrucksspektrums. Diese Formen sind jedoch seltener.

Wie in Abschnitt 15 dargelegt, ist für die deutschböhmischen Varietäten im
englischsprachigen Kontaktraum von einem Verlust der deutschen Varietät in
einem relativ kurzen Zeitraum auszugehen, da die Weitergabe an nachfolgende
Generationen abgerissen ist. Die Gründe für die Aufgabe des Deutschen sind
primär außersprachlicher Natur und im gesellschaftlichen Umfeld zu suchen. So
kann eine Ursache für den Verlust der Varietät im Fehlen einer Standardsprache
als dachsprachliche Stützung gesehen werden. Weitere Gründe sind der Wechsel
zur Kontaktsprache als Kirchensprache, eine Abnahme der kommunikativen
Reichweite der Minderheitensprache und Assimilationsdruck. Einen vermeintli-
chen Zusammenbruch sprachlicher Teilsysteme als Ursache anzunehmen, er-
scheint dagegen wenig tragfähig, denn diese sind, wie vor allem die Unter-
suchungen zur basisdialektalen Struktur gezeigt haben, meist intakt. Dass eine
vorhandene intakte sprachliche Struktur nicht vor dem Aussterben schützt, gilt
im Übrigen nicht nur für diese Siedlungen. Ähnliches beobachtet z. B. Dorian

16 Resümee 215



(1978, 608),257 wenn sie für eine aussterbende gälischsprachige Gemeinschaft in
Schottland Folgendes prägnant festhält:

ESG [= East Sutherland Gaelic] might be said to be dying, at least with regard to noun plurals
and gerunds, with its morphological boots on.

Übertragen auf die deutschböhmischen Siedlungen kann ergänzt werden, dass
diese gar in ihren phonetischen, lexikalischen, morphologischen und syntakti-
schen Stiefeln sterben. Die neuseeländische Siedlung Puhoi ist in diesem Prozess
am weitesten fortgeschritten, mit nur mehr ganz wenigen, sehr alten Spreche-
rinnen. Etwas besser sieht die Situation in Ellis (Kansas) aus, aber auch hier
dürfte in ein bis zwei Jahrzehnten die Varietät als eine noch gesprochene Sprache
verschwunden sein. Im Prinzip die gleichen Verhältnisse gelten in New Ulm
(Minnesota), allerdings ist die Anzahl an Sprecherinnen und Sprecher hier noch
um ein Mehrfaches höher. Die Altersstruktur ist jedoch ähnlich zu der von Ellis,
sodass auch hier von einer Prognose von ein bis zwei Jahrzehnten bis zum Ver-
schwinden der deutschbasierten Minderheitensprache auszugehen ist. Alle drei
Siedlungen sind von ihrem heutigen Stand aus als distinktive Kultur- und Sprach-
siedlungen zu begreifen, weshalb es als nötig erschien, in der vorliegenden Arbeit
die komplexen sprachlichen Verhältnisse im Sinne verschiedener sprachwissen-
schaftlicher Teildisziplinen (Varietätenlinguistik, Sprachgeschichte, Kontakt-, So-
zio- und Psycholinguistik) zu analysieren und darzustellen. Da dies in einer
Monographie nie umfassend gelingen kann, ist die Forschungsgemeinschaft auf-
gerufen, weitere Aspekte dieser Gruppe von Sprachsiedlungen herauszuarbeiten
und beizubringen. Desiderate bestehen z. B. in Forschungen zu den Organisati-
onsprozessen bi- und multilingualer mentaler Lexika. Auch für solche Unter-
suchungen sind Sprachsiedlungen wie die deutschböhmischen Ortschaften im
besonderen Maße geeignet.

257 Auch Nützel (2009) stellt für die von ihm untersuchte ostfränkische Siedlung in Indiana im
Prinzip die gleichen Verhältnisse fest.
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Supplement – Zur Phonetik der
deutschböhmischen Siedlungen

Darstellung der lautlichen Entwicklung der deutschböhmischen
Siedlungen im Kontrast zu den sprachhistorischen Protoformen

Die folgende Darstellung des Vokalismus orientiert sich grob am Vokaltrapez des
Mittelhochdeutschen.258 Begonnen wird dabei mit den geschlossenen Vokalen,
wobei in Vokalreihen (palatal-zentral-velar) gegliedert wird. Nach den Kurzvoka-
len folgen die Langvokale, anschließend die Diphthonge.

Die Darstellung des Konsonantismus beginnt bei den spätahd. Plosiven und
setzt sich mit den Frikativen, Affrikaten, Nasalen, Liquiden und Halbvokalen fort.
Diese Gliederung orientiert sich an den unterschiedlichen Einschränkungen des
Luftstroms bei den verschiedenen Klassen der Konsonanten, die von einem
temporären vollständigen Verschluss bei den Plosiven bis zu einer nur geringen
Behinderung des Luftstroms bei den Halbvokalen reichen.

Die Darstellung gliedert sich weiterhin in die drei im Fokus stehenden
deutschböhmischen Siedlungen. Um eine schnelle Zuordnung zu ermöglichen,
wird zum jeweiligen Personenkürzel (zu den biographischen Daten der einzelnen
Informanten siehe Abschnitt 7.2 im Hauptteil) eine Angabe der Siedlung voran-
gestellt. PH steht dabei für Puhoi (Neuseeland), EL für Ellis (Kansas) und NU für
New Ulm (Minnesota).

Die Anzahl der präsentierten Einzelbelege ist hoch, dient aber dem Zweck,
möglichst umfassend Sprachmaterial zu präsentieren und somit weitere For-
schungen zu ermöglichen. Wie bereits im Vorwort erwähnt, existiert bisher – von
wenigen im Internet abrufbaren Tondokumenten – kein Korpus zu den deutsch-
böhmischen Varietäten in Übersee. Erste Planungen, die erhobenen Fragebücher
online zugänglich zu machen, haben bereits stattgefunden. Da dies jedoch bis zur
Drucklegung der vorliegenden Publikation noch nicht realisiert werden konnte,
sollen die nun folgenden Belegreihen als Materialbasis dienen. Die Anordnung
nach den Protolauten ermöglicht einen schnellen Überblick, sodass eine kursori-
sche Lektüre in vielen Fällen zum Verständnis ausreicht.

Zahlreiche der im Folgenden gemachten Erklärungen zu einzelnen sprach-
lichen Auffälligkeiten müssen spekulativ bleiben, da sich mancher Lautwandel-
prozess und noch mehr mancher Lautersatz in der Geschichte der deutschböh-

258 Zum Vokalsystem des normalisierten Mittelhochdeutschen siehe Klein/Solms/Wegera
(2007, 63).

DOI 10.1515/9783110552812-018



mischen Varietäten vor und nach der Auswanderung verliert. Trotzdem finden
sich mannigfache Vorschläge, um die rezenten lautlichen Verhältnisse zu erklä-
ren. Dies soll als Diskussionsgrundlage für weitere Forschungen dienen. Die
erklärenden Analysen finden sich jeweils im Anschluss an die Belegreihen.

1 Vokalismus

1.1 Kurzvokale

1.1.1 Realisierungen von mhd. i – ü – u
Die Fortsetzung der geschlossenen mhd. Kurzvokale in den rezenten deutschböh-
mischen Varietäten ist meist unspektakulär, Sonderentwicklungen zeigen sich
nur sporadisch in Form von Diphthongierungen. Mhd. ü fällt durch Entrundung
mit mhd. i zusammen und zeigt keine davon abweichenden Formen. Komplex
dagegen sind die Entwicklungen vor dem Liquid l, wo eine Fülle an unterschied-
lichen lautlichen Realisierungen beobachtet werden kann.

Mhd. i – ü – u vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen
Neuseeland:
PH-TB [mi] mich, PH-TB [mi0dVA]Mittwoch, PH-MR [gzi0Ad] (das) geschieht, PH-TB
[zmi0d] Schmied, PH-TB [bi0bA] Biber, PH-TB [si0bël~ ˜] Sieblein, PH-TB [zdrikl ˜] Strick
(Dim.), PH-MR [gzni0n] geschnitten, PH-MR [niArAleN] niederlegen, PH-TB
[blitSn] blitzen, PH-TB [ghitSl~] Kitzlein, PH-TB [i0 —s] ist, PH-MR [gri0¥sgHinl~]
Christkind, PH-TB [gHe0i—mi0sdH] Kuhmist, PH-MR [diZlA] Tischler, PH-MR [niks]
nichts, PH-TB [ni0Ad] nicht, PH-TB [gViYtA] Gewichte, PH-TB und PH-MR [viZ]
Fisch, PH-TB [niAd] nicht, PH-TB [ve —i—xA] Vieher, PH-TB [bikSn] Büchse, PH-TB
[hi0Avd] Hüfte, PH-TB [ziSl] Schüssel, PH-TB [di0z] Tisch, PH-TB [vikslE] Füchs-
lein, PH-TB [vuksn ˜] Füchse, PH-MR [bi05gl~n] bügeln, PH-TB [gHu0gl~] Kugel (im Sinne
von Patrone), PH-TB [dsukA] Zucker, PH-TB [mukH] Mücke, PH-TB [bu0dA] Butter,
PH-TB [zmi0dlhupfA] kleine Heuschrecke, PH-TB [mutSn] Mütze (zu mhd. mutze),
PH-TB [gHutZn ˜] Kutsche, PH-TB [nuS] Nuss, PH-TB [gHuyn] Küche

In der nordbairischen Varietät von Puhoi tritt Diphthongierung von mhd. i vor h
zu [iA] auf (PH-MR [gzi0Ad] (das) geschieht, PH-TB [ni0Ad] nicht). Diese Erschei-
nung ist häufig im Nordbairischen zu beobachten (vgl. Gütter 1971, Karte 39).
Kranzmayer (1956, 42) erklärt sie als „jüngere, sekundäre Zwielaute“, sie stehen
im Zusammenhang mit dem Schwund des h. Davon zu trennen ist die ältere
Diphthongierung von mhd. ih in PH-TB [ve—i —xA] Vieher, die sich aufgrund einer
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frühen Dehnung und anschließenden Diphthongierung des Kurzvokals der nord-
bairischen Entwicklung zu ei (den so genannten gestürzten Diphthongen) an-
schloss.259

Der im Bairischen gebietsweise zu beobachtenden Diphthongierung von
mhd. i vor dentalem Verschlusslaut und nach Dehnung des Vokals schließt sich
PH-MR [niArAleN] niederlegen an.260 Ganz ähnlich verhält es sich wohl mit PH-
TB [hi0Avd] Hüfte, wo nach der Entrundung von ü zu i und der anschließenden
Dehnung ebenfalls Diphthongierung des Vokals eintrat.

USA/Kansas:
EL-AF [bi0s] bis, EL-AF [blitSn] blitzen, EL-AF [gri0sba0 –m] Christbaum, EL-RF [di0]
dich, EL-AF [vi0z] Fisch, Fische, EL-AF [gri0dßn] geritten, EL-AFeh [g#itßn] gerit-
ten, EL-JE [dsi<t] Gesicht, EL-RF [gvi0AxAd] Vieh, EL-AF [ve50ix Œ] neben [gve—0¥ix ŒAd]
Vieh, EL-JE [gzni0n] geschnitten, EL-AF [i0s] ist, EL-AF [mi0dwo0¥x] Mittwoch, EL-AF
[mi0sd] Mist, EL-AF [ni0dAleN] niederlegen (im Sinne von hinlegen), EL-AF [nikS]
nichts, EL-RF [ri0bßm] Rippe (mhd. rippe, ribbe), EL-AF [ri<t] (er) richtet, EL-AF
[zdri<A] Striche, Kuhzitzen, EL-JE [zdri0¥g Œ] Strick, EL-AF [zi0vA] Schiefer (Abfall
vom Hobeln), EL-RF [zmi0dha †=mA] Schmiedehammer, EL-AF [si0m] sieben, EL-AF
[di0gl~] Tiegel, Topf (mhd. tigel), EL-AF und EL-AFeh [di0z] Tisch, Tische,261 EL-RF
[hi0vdßn] Hüfte, EL-AF [gHeni —x] Könige (in Heilige Drei Könige), EL-RF [zi:Sl~]
Schüssel, EL-JE [zbritSn] spritzen (spmhd. sprützen), EL-AF [zdikl~] Stücklein,
EL-RF [i0wAs] über das (Wasser), EL-RF [bru0sd] Brust, EL-AF [gHu0gl~d] gekugelt
(Part. II zu kugeln), EL-JE [hupfA] hüpfen (zu mhd. hupfen), EL-JE [gHux.l~] Kuchel,
Küche, EL-JE [nuS] Nuss, EL-JE [nuSn] Nüsse, EL-AF [rutZn] rutschen, EL-JE [zdum]
Stube, EL-RF [dsukA] Zucker

In der nordmittelbairisch262 geprägten Varietät von Ellis ist die Fortentwicklung
der Hochzungenvokale im Großen und Ganzen unspektakulär. Der palatale Mo-

259 Die Entwicklung von -ih- zu -ie- in Vieh ist schon im 10./11. Jahrhundert greifbar. Siehe
hierzu exemplarisch Rowley (2000, 26).
260 Kranzmayer (1956, 40–41) erwähnt diese Erscheinung nur für das Mittelbairische. Sie ist
aber, wie aus dem Beleg hervorgeht, auch für das Nordbairische belegbar.
261 In Ellis/Kansas konnte keine für das Bairische zu erwartende Unterscheidung zwischen Sg.
und Pl. bei Tisch(e) erhoben werden, beide Formen weisen durch den Langvokal Ausgleich nach
der Singularform auf.
262 Im Vorgriff auf die anschließend folgende lautliche Analyse der Varietät von Ellis wird die
Sprache als nordmittelbairisch klassifiziert. Siehe hierzu vor allem die Ausführungen zu mhd. ie-
üe-uo. Darüber hinaus ist auf Kubitschek (1926, 11 und 33–34) verwiesen, der u. a. die Varietäten
des ursprünglichen Herkunftsgebietes der Deutschböhmen von Ellis darstellt. Weiter hierzu
Lunte (2007) undWildfeuer (2008).
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nophthong bleibt bis auf eine Ausnahme monophthongisch, durch Entrundung
schließt sich mhd. ü dieser Entwicklung an. Mhd. u wird ebenfalls monophthon-
gisch beibehalten und behält auch seine velare Position. Nur wenige Belege
zeigen Auffälligkeiten: EL-RF [gvi0AxAd] Vieh, EL-AF [ve50ix Œ] neben [gve—0¥ixŒAd] Vieh
werden diphthongisch realisiert und gehen damit lautgesetzlich auf eine bereits
in mittelhochdeutscher Zeit vollzogene Diphthongierung von ih zu ie zurück. Die
unterschiedliche Realisation bei den beiden Gewährspersonen RF und AF, die im
Übrigen miteinander verwandt sind, ist Ausweis für den bei zahlreichen Belegen
beobachtbaren Mischcharakter der Varietät. ia ist dabei die mittelbairische, ei die
nordbairische Variante. EL-AF [gHeni —x] Könige (in Heilige Drei Könige) ist insofern
interessant, als eigentlich eine Form mit i zu erwarten gewesen wäre (basierend
auf mhd. künec). Da das Lexem bei der Gewährsperson nur in Verbindung mit den
Heiligen Drei Königen bekannt ist, kann Entlehnung aus der benachbarten, mittel-
deutsch geprägten Mischvarietät der Wolgadeutschen von Ellis County angenom-
men werden.

USA/Minnesota:
NU-VH [blitSn]blitzen, NU-VH [bli0m] geblieben, NU-VH [hoAmgri0n] heimgeritten,
NU-VH [di0sdl~] Distel (mhd. distel), NU-BS [mi<A] Mittwoch (mhd. miche), NU-VH
[dripßm]263 Rippe (mhd. rippe, ribbe), NU-VH [zli0n] Schlitten, NU-VH [si0m] sieben,
NU-VH [zdri0¥gH] Strick, NU-EH [di0] dich, NU-EH [vi0z] Fisch, NU-EH [vi0¥ZŒ] Fische,
NU-VH [i0x] ich, NU-EH [i0s] ist, NU-EH [mi0]mich, NU-VH [mi0sd]Mist, NU-VH [ni0Ad]
nicht, NU-VH [nikS]nichts, NU-BS [si0xl~]Sichel, NU-EH [si0A] (ich) sehe (mhd. sihe),
NU-VH [di0z] Tisch, NU-VH [diZ] Tische, NU-BS [ve—0ix Œ] Vieh, NU-VH [wiSn] wissen,
NU-VH [dswi0vl~] Zwiebel (mhd. zwifel), NU-EH [hi0 —gl~] Hügel, NU-VH [i0wA] über,
NU-VH [gHi< Œ] Küche, NU-EH [zdi0Vl~] Stüblein, NU-EH [zdi—kl~] Stücklein, NU-VH
[drikHAn] trocknen (mit Umlaut zu mhd. trucken), NU-VH [bu0gl~] Buckel, Rücken,
NU-BS [butA] Butter, NU-VH [vukS] Fuchs, NU-VH [vukSn] Füchse, NU-VH
[gro0shupfA] Grashüpfer (zu mhd. hupfen), NU-VH [butSn] putzen, NU-EH [zdum]
Stube, NU-VH [zukHa–0rn] Schubkarre, NU-VH [drukHA] trocken (mhd. trucken), NU-
VH [dsu0wA] Zuber, NU-VH [bu0z] Busch, NU-BS [vru<tŒ] Frucht (im Sinne von
Getreide), NU-EH [gHu0xn]Küche (mhd. kuchel), NU-BS [nuS]Nuss (Sg. undPl.)

Analog zu der nordbairischen Varietät von Puhoi gilt in New Ulm die diphthongi-
sche Variante von mhd. ih (NU-EH [si0A] (ich) sehe (mhd. sihe), NU-VH [ni0Ad]
nicht). Ebenfalls konform mit dem Nordmittelbairischen geht NU-BS [ve —0ix Œ] Vieh.
Von diesen Ausnahmen abgesehen, gilt monophthongische Bewahrung der pala-

263 Mit agglutiniertem Artikel.
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talen und velaren Hochzungenkurzvokale. Mhd. ü wird entrundet und schließt
sich damit mhd. i an.

Mhd. i – ü – u vor Nasalen
Neuseeland:
PH-TB [dsimA] Zimmer, PH-MR [zimlAd] schimmelig, PH-TB [zbinra0–dl ˜] Spinnrad,
PH-TB [bi0nl~] Biene, PH-TB [bi0zVa †=m] Bienenschwarm, PH-OL [binl~] Biene, PH-MR
[vinA] finden, PH-TB [Vindso0g] Windsack (beim Dudelsack), PH-TB [VintA]
Winter, PH-TB [rindßn ˜] Rinde (von Früchten),PH-TB [viNAno0gl~ ˜] Fingernagel, PH-
MR [gzliN] Geschlinge (im Sinne von Darm), PH-TB und PH-OL [gzViNg] schnell,
geschwind, PH-MR [dzVind] geschwind, PH-TB [zdrimbv] Strümpfe, PH-OL
[dsindßn] (an)zünden, PH-MR [umAsisdH] umsonst (zu mhd. su(n)st), PH-TB
[hind:] Hunde, PH-MR [hi5nt] Hunde, PH-OL [hi0Ad] Hunde, PH-TB [hu0nd] Hund,
PH-MR [gvu0¥nA] gefunden, PH-TB [sun] Sonne (mhd. sunne), PH-TB [sumAblo—0o –mA]
Sonnenblumen (zu mhd. sumer), PH-TB [gru0ndH] Grund (im Sinne von Erde),
PH-TB [dAdruNkßn ˜] ertrunken, PH-TB [Vundßn ˜] Wunde, PH-TB [guNA] gegangen,
PH-TB [druml~] Trommel (im Sinne von großes Fass, zu mhd. trumme), PH-TB
[bla40i5b gsu0ndH] Bleib gesund! (= Abschiedsgruß)

Die Varietät von Puhoi zeigt bis auf den Beleg PH-OL [hi0Ad] Hunde keine Auffäl-
ligkeiten bei den Nachfolgern von mhd. i, ü und u vor Nasal und schließt sich
damit der Entwicklung der Hochzungenvokale in Normalstellung an. Nasalierung
ist nicht zu beobachten und im Falle der Hochzungenvokale auch aus binnen-
nordbairischer Perspektive nicht zu erwarten gewesen. Die einmal auftretende
Diphthongierung von i ([hi0Ad] Hunde) bei gleichzeitig zu beobachtenden
Schwund des Nasals dürfte ein Resultat der durch den Nasalschwund sich er-
gebenden Ersatzdehnung des ehemaligen Kurzvokals sein (analog zu den Ent-
wicklungen von ih zu ia).264

USA/Kansas:
EL-AF [bi0] Biene, EL-AF [bi0n] bin, EL-RF [blint.] blind, EL-AF [viNA] Finger, EL-AF
[vi0¥nsdA] finster, EL-JE [gHimd] (er) kommt (zu ahd. quëman/quimu, mhd. quëmen/
quime, Ablautreihe IV), EL-RF [gHi0ndA] Kinder, EL-RF [gvi0nA] finden, EL-AF
[pŒfŒinsdA] Pfinztag, Donnerstag (mhd. pfinztac)265, EL-RF [zintA] Schinder, EL-AF

264 Siehe hierzu genauer Kranzmayer (1956, 41).
265 Das bairische Kennwort Pfinztag geht über das Gotische auf griech. pémptē hēmérā ‚der
fünfte Tag‘ zurück. Vgl. hierzu Kluge (2011, 698). Bei früher verbreiteter Zählweise mit Sonntag als
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[zdiNg ŒHa†tS] Stinkkatze (im Sinne von Stinktier), EL-AF [zbinA] spinnen, EL-AF
[wintA]Winter, EL-RF [a –0iNdi0mA] Eigentümer, EL-JE [vimvi —] fünf (mhd. vünf, ahd.
fimf), EL-AF [zdrimp Œv] Strümpfe, EL-RF [int] unten, EL-AFeh [intAhe0-mAd] Unter-
hemd, EL-RF [u0mAsi0sd] umsonst (zu mhd. su(n)st, süst), EL-RF [gvu0nA] gefunden,
EL-RF [dßnu0mA] genommen (mhd. *genumen), EL-AF [gzbu0nA] gesponnen (mhd.
gespunnen), EL-RF [gsu0¥nd] gesund, EL-AF [hund] Hund, EL-AF [hunt] Hunde, EL-
AF [zdru0mbv] Strumpf, EL-AF [su0¥mA] Sommer (mhd. sumer), EL-AF [su0n]266 Sohn,
Söhne (mhd. sun), EL-RF [su0n] Sonne (mhd. sunne), EL-AF [sunt ŒA] Sonntag (mhd.
suntac)

Die rezenten Belege aus Ellis zeigen ebenfalls keine Nasalierung und schließen
sich somit der Entwicklung von mhd. i, ü, u in Normalposition an. Die Belege
[int] unten und [intAhe0-mAd] Unterhemd zeigen die im Bairischen verbreitete
Umlautung von u zu ü, das anschließend zu i entrundet wurde.267

USA/Minnesota:
NU-BS [bi0nl~] Biene, NU-EH [blint ŒH] blind, NU-VH [drinA] drinnen, NU-VH
[vi0nA] finden, NU-VH [himl~] Himmel, NU-VH [gHi0"-_] Kinn, NU-BS [li —Ng Œdo0dz] Links-
händer, NU-VH [bvi0NsdA] Pfinztag, Donnerstag (mhd. pfinztac), NU-EH [ziml~]
Schimmel, NU-EH [zi —ntßn] (Holz-)Span, NU-EH [zdim] Stimme, NU-VH [dsimA]
Zimmer, NU-VH [zdrimpf] Strümpfe, NU-VH [gvu0nA] gefunden, NU-BS [gzbu0¥nA]
gesponnen (mhd. gespunnen), NU-VH [gsu0ndEs gHi0¥nd] gesundes Kind, NU-BS
[bla40i5b gsund] Bleib gesund! (=Abschiedsgruß), NU-EH [grund Œ] Grund, NU-EH
[hund] Hund, NU-EH [hu0nd Œ] Hunde, NU-VH [gHumA] kommen (1. Pers. Pl.) (mhd.
kumen), NU-VH [zuNkß ŒN] Schunken, Schinken, NU-VH [sumA] Sommer (mhd. su-
mer), NU-VH [dsu0nA] die Sonne (mhd. sunne), NU-VH [suntA] Sonntag (mhd.
suntac), NU-VH [untßn] unten

Völlig unspektakulär zeigen sich die Nachfolger von mhd. i, ü, u vor Nasal in New
Ulm. Einmal lässt sich eine leichte, wohl koartikulatorisch bedingte Nasalierung
beobachten: NU-VH [gHi0"-_] Kinn

ersten Tag derWoche entspricht Pfinztag dem fünften Tag der Woche. Zu den bairischenWochen-
tagsnamen siehe zudem Feulner (2005).
266 Hier wäre eigentlich Schwund des auslautenden Nasals zu erwarten gewesen, wie es in
weiten Teilen des Bairischen gültig ist (siehe hierzu z. B. Ritt-Stadler/Spannbauer-Pollmann
2010, 86–87). Eventuell ist der wohl restituierte Nasal auf englischen Einfluss zurückzuführen.
267 Als Ausgangsform der umgelauteten Form kann ahd. untiri angenommen werden. Siehe
hierzu Moser (1929, 97).
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Mhd. i – ü – u vor l
Vokalisierung des Liquids nach den drei geschlossenen Kurzvokalen ist in allen
drei Siedlungen nicht beobachtbar, was für die nordbairischen Varietäten auch
untypisch wäre. Das nordmittelbairisch geprägte Ellis weist diese mittelbairische
Neuerung ebenfalls nicht auf. Damit stellt sich die Varietät unter lautlichem
Aspekt zu dem sehr konservativen Mittelbairischen an der Peripherie.

Die Vokale werden vor dem Liquid unterschiedlich stark zentralisiert, was im
Binnenraum heute noch für das Nordbairische regelhaft gilt, falls nicht der Vokal
im Liquid völlig aufgegangen ist und heute der Konsonant den Silbenträger
bildet.

Neuseeland:
PH-TB [mÈil~x] Milch, PH-TB [hÈil~tsA] hölzern (zu mhd. hülzîn), PH-TB [mÊil~Al]
Mühle (Dim.), PH-TB [gzbÊi0l~] Spiel, PH-TB [zbÊil~n ˜] spielen, PH-TB [brÊil~n ˜] Brille,
PH-TB [dsVÊil~iN] Zwilling, PH-MR [zdÈul~] Stuhl268

USA/Kansas:
EL-AF [AbrÈel~] April, EL-JE [bÈel~tl~] Bildchen, EL-AF [mi0l~] Milch, EL-AF [mÈel~A]
Müller, EL-JE [vÈel~] viel, EL-AF [zu0l] Schule269

Gleiche lautliche Verhältnisse wie in Ellis beschreibt Kubitschek (1926, 36) für die
Gegend von Stubenbach und Langendorf im Böhmerwald.

USA/Minnesota:
NU-VH [EbrÈil~] April, NU-VH [bÈil~dl~] Bildlein, NU-VH [mÈil~] Mehl, NU-BS [mÈi0l~x]
Milch, NU-BS [hÈil~d ŒsAnA] hölzerner (zu mhd. hülzîn), NU-VH [mÈil~] Mühle, NU-VH
[zbÈil~n] spielen, NU-VH [zdEl~] Stuhl, NU-VH [wÈi0l~dŒi —] (ich) will dir (was sagen)

Mhd. i – ü – u vor r
Zwischen dem jeweiligen Vokal und dem geschwundenen oder erhaltenen Vibran-
ten wird in fast allen Belegen der drei untersuchten Siedlungen [A] als Gleitlaut
eingefügt.

268 Bei diesem Beleg wird als Protoform ul angenommen, worauf auch die monophthongische
Lautung hindeutet.
269 Siehe den Kommentar zur vorausgehenden Fußnote.
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Neuseeland:
PH-TB [Vi0AdH] Wirt, PH-TB [ViAtsha –0o5s] Wirtshaus, PH-TB [hi0An] Hirn, PH-TB
[ghi0Axn ˜] Kirche, PH-TB [zmi0An] schmieren (mhd. smirn), PH-TB [dsVi0An] Zwirn,
PH-MR [gzi0Ar] Geschirr, PH-MR [gzi0Arho0rAn] Geschirrhadern, PH-TB [biAZdßñ]
Bürste, PH-TB [gHiAdsA] kürzer, PH-TB [Vu0Azd]Wurst, PH-TB [vuAtS] Furz

USA/Kansas:
EL-RF [di0A] dir, EL-AF [ha –0o–sdiAn] Hausdirn, Hausmädchen, EL-AF [gHiArxA]
Kirche, EL-AF [mi0A] wir, EL-RF [zmiAr] Schmiere (zu mhd. smirn), EL-RF
[wiAtsha–0o –s] Wirtshaus, EL-JE [dsVi0An] Zwirn, EL-AF [biA(r)zn] Bürste, EL-AF
[vi0Axt:] (ich) fürchte, EL-JE [gHiAtSA] kürzer, EL-JE [zdo0ldiA] Stadeltür, EL-AF
[di0Ar] Tür, EL-JE [diArn] Türen, EL-AF [du0Arm] Turm, EL-RF [vo(r)tS] Furz, EL-
RF [vortSn] furzen, EL-RF [windzduAm]Windsturm,Tornado
EL-RF [vo(r)tS] Furz, EL-RF [vortSn] furzen kann eventuell zu mhd. vartzen mit
anschließender regelhafter bairischer Hebung von a zu o gestellt werden.

USA/Minnesota:
NU-VH [bi0An] Birne, NU-VH [gziA] Geschirr, NU-EH [hi0An] Hirn, NU-BS [gHiAr<n]
Kirche, NU-BS [gHiArho0v] Kirchhof (im Sinne von Friedhof), NU-BS [gHi0Azn]
Kirsche (Sg. und Pl.), NU-VH [mi0A] wir, NU-VH [wiAt] Wirt, NU-EH [wiAkli —]
wirklich (zu mhd. wirken oder würken), NU-BS [bi0Arzdßn] Bürste, NU-EH
[a–0i—nzi0An] einschüren, NU-EH [viA] für, NU-EH [gHiAtSA] kürzer, NU-EH [di0A] Tür,
NU-BS [du0Am] Turm (Sg. und Pl.)

1.1.2 Realisierungen von mhd. ë – ö – o
Da mhd. ë altes, germ. e fortsetzt und von den Ergebnissen assimilatorischer
Vorgänge aus althochdeutscher Zeit getrennt gehalten werden muss (namentlich
von mhd. e als Primärumlaut), wird es hier in eine Reihe mit den Mittelzungenvo-
kal o und dessen Umlaut ö gestellt, der Primärumlaut dagegen separat behandelt.

Sonderentwicklungen zeigen sich vor Nasal und Liquid. Die Auflistung führt
zudem Belege an, die Analogieumlaut aufweisen, d. h. der Umlaut war nicht
phonetisch bedingt, sondern hat morphologische Ursachen.

Die Fortsetzung von mhd. o ist bis auf wenige Ausnahmen unspektakulär.

Mhd. ë – ö – o vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen
Neuseeland:
PH-MR und PH-TB [be0sn] Besen, PH-TB [ble0x] Blech, PH-MR [breyn] brechen,
PH-MR und PH-TB [bre0dl~] Brett, PH-MR und PH-TB [dre—Zn ˜] dreschen, PH-TB

1 Vokalismus 239



[vlegl~] Flecklein, PH-MR und PH-TB [di0Ads] ihr (Pron. 2. Pl.) (zu mhd. ëz), PH-
MR und PH-OL [gem] geben, PH-TB [glept] gelebt, PH-MR [ge0¥sdAn] gestern, PH-
TB [gVe0sdH] gewesen (mhd. gewëst), PH-MR und PH-OL [le0m] Leben, PH-MR
[le0dA] Leder, PH-MR und PH-TB [le0sn] lesen, PH-TB [le0 —sbßm] Lippen (zu mhd.
lëfse, lesp), PH-MR [ne0Vl~] Nebel, PH-TB [be0x] Pech, PH-MR [ha–0reyn ˜] Heurechen,
PH-OL [re0¥x Œ] Rechen, PH-MR [reyt] recht, PH-TB [reN] Regen, PH-MR und PH-OL
[zVeStA] Schwester, PH-TB [zVestA] Schwester, PH-MR und PH-OL [sexdsi —x]
sechzig, PH-MR [se0NgsdH] Sense, PH-OL und PH-TB [seNgsd] Sense (mhd. sëgen-
se), PH-TB [ze—d] bloß, nur (zu mhd. slëht), PH-MR [Ve0dA] neben [Ve0rA] Wetter,
PH-TB [vri0Azn ˜] Frösche, PH-TB [gßne—•yl] Knöchel, PH-MR [gßne0dlA] Knödel (Pl.),
PH-TB [gHepf] Köpfe, PH-TB [leAylA] kleine Löcher, PH-TB [do—uXdA] Tochter,
PH-TB [depf] Töpfe, PH-OL und PH-TB [ve0gl~] Vögel, PH-TB [ve0xAl] Vögelein,
PH-MR [be0N] Boden, PH-MR [broyn] gebrochen, PH-MR [dru0—Am] droben, PH-TB
[a–0igzu0Am] eingeschoben, PH-MR [vra–0i —dho0v] Friedhof (mhd. vrîthov), PH-TB
[vru0Az] Frosch, PH-TB [droZn ˜] gedroschen, PH-TB [hu0Abl~ ˜] Hobel, PH-TB [io0u—x]
Joch, PH-MR und PH-TB [glokßN] Glocke, PH-MR [ho0sn] Hosen, PH-TB [hu —0Asn]
Hose, PH-MR [gßnobêl~] Knoblauch, PH-TB [gHu0Abv] Kopf, PH-TB [gHoStßn] kosten,
PH-MR und PH-TB [lu=Ax] Loch, PH-TB [u —0Am] oben, PH-MR [opsd] Obst, PH-OL
[okS] Ochse, PH-TB [okSn] Ochse, PH-MR [o –vn ˜] Ofen, PH-TB [u0Avn] Ofen, PH-TB
[ro—sdi —] rostig, PH-OL [doytA] Tochter, PH-TB [do —uydA] Tochter, PH-MR [dogßN]
Puppe, Tocke (mhd. tocke), PH-MR [do0bv] Topf, PH-TB [du0¥—Ap Œf Œ] Topf, PH-MR
[drokßn] trocken, PH-TB [zdu0Ag] Stock, PH-OL [vo0gl~] Vogel, PH-TB [vu0Agl~]
Vogel, PH-MR [Voyn]Woche

Die normale Realisation von mhd. ë ist [e], ein Beleg zeigt leichte Öffnung (PH-TB
[ze—d] bloß, nur). PH-MR und PH-TB [di0Ads] ihr (Pron. 2. Pl.), auf dem mhd-bair.
Pronomen ëz basierend und aufgrund falscher Abtrennung der bairischen Flexi-
onsendung der 2. Person Plural entstanden, stellt die nordostnordbairische Form
des Pronomens dar, wie sie nördlich und östlich von Weiden und im Egerland gilt
(Gütter 1971, Karte 34).270 Die diphthongische Realisierung ist wohl ein Beleg
dafür, dass die rezente Form eine Hybridbildung aus westlichem iar (wie es z. B.
das angrenzende Ostfränkisch aufweist) und südlichem deeds/diids (wie es für
Teile des Nordbairischen gilt) darstellt.271

Mhd. ö fällt durch Entrundung und Palatalisierung meist mit mhd. ë zusam-
men, allerdings zeigen zwei Belege (PH-TB [vri0Azn ˜] Frösche, PH-TB [leAylA]
kleine Löcher) eine jeweils unterschiedlich geartete Diphthongierung. Die Diph-

270 Zur Entstehung siehe Renn/König (2006, 87).
271 Siehe hierzu Renn/König (2006, Karte 37).

240 Supplement – Zur Phonetik der deutschböhmischen Siedlungen



thongierung ist eigentlich als Folge einer vorausgehenden Dehnung (Dehnung in
offener Tonsilbe und Einsilberdehnung) zu sehen, wie sie auch für die nicht
umgelauteten Formen im Singular gilt (PH-TB [vru0Az] Frosch, PH-MR und PH-TB
[lu0Ax] Loch).272 Allerdings wäre bei den Pluralformen von Frosch und Loch auf-
grund erhaltener Kürze eine monophthongische Realisierung zu erwarten gewe-
sen. Die diphthongischen Formen sind wohl aus Lautanalogie zu den diphthongi-
schen Singularformen zu erklären. Die Diphthongierungen gedehnter ö und o
stellen ein Charakteristikum des nördlichen Nordbairischen dar und gelten nörd-
lich und östlich der Stadt Weiden (Oberpfalz). Die vor allem bei den Gewährs-
personen MR und OL beobachtbaren monophthongischen Realisierungen von
gedehntem o dürften entweder südlichen Einfluss (aus dem Nord- und Mittel-
bairischen) oder nördlichen Einfluss (aus dem Ostfränkischen) darstellen (vgl.
Fuchs 2006, 19 und 138), der bereits in einigen Herkunftsorten der ersten Siedler
gegolten haben dürfte.

[do—uydA] Tochter schließt sich der Entwicklung von mhd. ô an, wie sie in
weiter Verbreitung auch im binnenbairischen Raum gilt.273 Das mit dieser Ent-
wicklung eigentlich analog verlaufende Ochse ist dagegen in Puhoi monophthon-
gisch realisiert. Eventuell kann hier Einfluss der ebenfalls monophthongischen
Form des Englischen angenommen werden.

USA/Kansas:
EL-AF [o0bre0¥yA] abbrechen, EL-JE [be0—•sn] Besen, EL-AF [be ‰tßn] beten, EL-AF
[ble0x] Blech, EL-AF [bre0dl~] Brett, EL-AF [dreZn] dreschen, EL-AF [eSn] essen,
EL-RF [eps] etwas (mhd. ëtwaz), EL-RF [vle0g] Fleck (Sg. und Pl.), EL-AF [vreSn]
fressen, EL-AF [gesdAn] gestern, EL-AF [gwe0n] gewesen, EL-AF [gHe —0vA] Käfer
(mhd. këver), EL-AF [gßne‰yt] Knecht, EL-AF [gßne0d Œßn] kneten, EL-AF [le0m]
Leben, EL-AF [le0dA] Leder, EL-RF [le0sn] lesen, EL-RF [bvefA] Pfeffer, EL-AF
[re‰yA] Rechen, EL-RF [ze0d] bloß, nur (zu mhd. slëht), EL-RF [zle ‰yti—] schlechte
(Kinder), EL-AF [zVeStA] Schwester, EL-JE [seydsgi—] sechzig, EL-AF [se—Sl~]
Sessel, EL-JE [dse0ni —] zehn (mhd. zëhen), EL-AF [vreZ] Frösche, EL-AF [ha–0i —reSl~]
Heurösslein (‚Heuschrecke’), EL-RF [leyA] Löcher, EL-RF [reSAl] Rösslein, EL-AF
[ve0gl~] Vögel, EL-JE [bo0n] Boden, EL-AF [bro0¥xŒA] gebrochen, EL-AF [droZn]
gedroschen, EL-AF [vra–0i —dhov] Friedhof (mhd. vrîthov), EL-AF [vro0z] Frosch, EL-
AF [glokßN] Glocke, EL-AF [gßna –kiFox] Joch, EL-AF [lo0x] Loch, EL-AF [okS]

272 Siehe hierzu auch Kranzmayer (1956, 36), Gütter (1971, Karten 4 und 5) und Renn/König
(2006, 32–34).
273 Siehe hierzu exemplarisch Legner (1997, 34), Scheuringer (1985, 25) und Scheuringer (1990,
200).
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Ochse, EL-AF [o0vA] Ofen, EL-AF [ro0s] Ross, Rösser (Sg. und Pl.), EL-AF [doytA]
Tochter, EL-AF [do –kHA] Puppe, Tocke (mhd. tocke), EL-AF [vo0gl~] Vogel, EL-AF
[woyA] Woche

Mhd. ë erscheint in Ellis wortweise unterschiedlich – entweder als eher geschlos-
senes [e] oder als offeneres [e —]/[e‰]. Die Verteilung der unterschiedlichen Realisie-
rungen folgt im Wesentlichen dem nach Michael Kollmer benannten Folgesilben-
vokalgesetz, welches besagt:

Ahd. ë erscheint in den betroffenen Dialekten:274

- vor -o, -ôn, -ûn, -al, -ul als [e—]275

- ansonsten als [e]

Ausschlaggebend für die hebende oder senkende Wirkung des Folgesilbenvokals
ist bei den Verben der Infinitiv (bzw. die Präsensformen), bei den schwachen
Feminina die Endung der obliquen Kasus mit -ûn, bei den sonstigen Substantiven
der Nominativ Singular (vgl. Rowley 1990, 56).

Geht man die obige Auflistung der Belege mit mhd. ë durch, so folgen die
allermeisten Belege dem Folgesilbenvokalgesetz.276 Bei EL-RF [vle0g] Fleck ist von
der einsilbigen ahd. Form flëc und nicht von flëc(ko) auszugehen. Letztere Pro-
toform hätte eine Senkung des Stammvokals bewirkt.

Zu den Ausnahmen: Das auch in ahd. Zeit einsilbige Knecht folgt im UG nicht
dem Folgesilbenvokalgesetz (EL-AF [gßne‰yt] Knecht). Dieses abweichende Ver-
halten ist auch in anderen Gebieten, wo das Folgesilbenvokalgesetz Gültigkeit
hat, zu beobachten (vgl. Kollmer 1987, 219 und Wildfeuer 2001, 54). Hier dürfte
Senkung vor mhd. h die Entwicklung überlagert haben. Die unterschiedliche
Realisierung von EL-RF [ze0d] bloß, nur (zu mhd. slëht) und EL-RF [zle‰yti—]
schlechte (Kinder) erscheint verworren. Im ersten Fall wäre Öffnung des Vokals zu
erwarten gewesen (ausgehend vom ahd. Adverb slëhto), im zweiten Fall geschlos-
sene Realisierung (ahd. Adjektiv slëht). Zumindest bei [zle‰yti—] kann die Öffnung

274 Auflistung nach Rowley (1990, 58).
275 Im Korpus konnten nur für ahd. -o, -ôn und -ûn Belege gefunden werden.
276 Zur Verbreitung des Gültigkeitsbereichs des Folgesilbenvokalgesetzes imWest- und Zentral-
mittelbairischen siehe Renn/König (2006, 40). Für den Böhmerwald sind bisher keine Ergebnisse
publiziert, die das Vorkommen des Gesetzes im dortigen Bairisch bestätigen. Aufgrund der
Aufnahmen aus Ellis kann dies aber nun für den Mittleren Böhmerwald angenommen werden.
Eine erste Sichtung der erhobenen Fragebögen aus den ukrainischen deutschböhmischen Sied-
lungen zeigt ebenfalls eine Gültigkeit des Folgesilbenvokalgesetzes.
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des Stammvokals durch die senkende Wirkung des folgenden mhd. h erklärt
werden (analog zur oben beschriebenenWirkung bei Knecht).

Mhd. ö wird entrundet und palatalisiert und erscheint als [e]. Ebenfalls
unspektakulär ist die Fortsetzung von mhd. o. Hier gilt, von einer Ausnahme
abgesehen, [o]. Eine Ausnahme mit geschlossener Artikulation stellt [do –kHA]
Puppe, Tocke dar. Monophthongisch erscheinen ebenfalls [okS] Ochse und
[doytA] Tochter, es findet keine Diphthongierung des Vokals in der Lautkombina-
tion mhd. oh statt, wie es stellenweise im Binnenbairischen zu beobachten ist.277

USA/Minnesota:
NU-VH [be0sn] Besen, NU-BS [ble0x] Blech, NU-VH [bre —yn] brechen, NU-EH [bre0dl~]
Brett, NU-VH [ha –0i—dekSl~] Eidechse (mhd. egedëhse), NU-VH [eSn] essen, NU-VH
[ve0dA] Feder, NU-VH [dre0gvle —•kßN] Dreckflecken (zu mhd. vlëc), NU-VH [ge0m]
geben, NU-VH [gesdßn] gestern, NU-VH [gwe0sn] gewesen, NU-VH [gHe0vA] Käfer,
NU-BS [dßne ‰yt] Knecht, NU-RK [dßni0An] kneten, NU-VH [gßnen] kneten, NU-VH
[grepS] Krebs, NU-VH [le0m] Leben, NU-VH [le0dA] Leder, NU-VH [le0sn] lesen, NU-
VH [ne0bl~]Nebel, NU-BS [re0—xn]Rechen, NU-VH [re0 —xA]Rechen, NU-EH [re ‰yt] recht,
NU-EH [zrekßN] Schrecken, NU-VH [zweSdA] Schwester, NU-VH [se0¥xdsi —x] sechzig,
NU-VH [seNgsd] Sense, NU-EH [we0x]Weg (Sg. und Pl.), NU-VH [we0dA]Wetter, NU-
VH [vreZ] Frösche, NU-VH [gßni0Adl~] Knödel, NU-VH [gßnepf] Knöpfe, NU-VH
[leyA] Löcher, NU-VH [i0Avn] Öfen, NU-VH [vi0Agl~] Vögel, NU-RK [vra0–i —hu—0Av]
Friedhof (mhd. vrîthov), NU-VH [vru0Az] Frosch, NU-VH [bro —•yn] gebrochen, NU-VH
[droZn] gedroschen, NU-BS [gru0A] grob, NU-VH [hu0Abl~] Hobel, NU-VH [ho0¥fn]
hoffen, NU-VH [hu0Asn] Hosen, NU-VH [gru0Adßn] Kröte (mhd. krote), NU-VH [lu0Ax]
Loch, NU-VH [u0Am] oben, NU-BS [okS] Ochse, NU-VH [u0Avn] Ofen, NU-VH [rog ŒßN]
Roggen, NU-VH [zdu0Ag] Stock, NU-VH [dokßN] Tocke, Puppe, NU-VH [du0Abv] Topf,
NU-VH [vu0Agl~]Vogel, NU-VH [wo0x]Woche

Mhd. ë erscheint in New Ulm ebenfalls (wie in Ellis) wortweise unterschiedlich
entweder als eher geschlossenes [e] oder als offeneres [e —]/[e‰]. Für die meisten
Belege lässt sich wiederum die Gültigkeit des Folgesilbenvokalgesetzes erkennen.
[be0sn] Besen, [bre—yn] brechen, [ha –0i—dekSl~] Eidechse, [gHe0vA] Käfer und [dßne ‰yt]
Knecht weichen von der Regel ab, ohne dass für die Belege jeweils eine sinnvolle
Erklärung möglich wäre. Da die Herkunftsortschaften der ersten Siedlerinnen und
Siedler z. T. wohl außerhalb des Gültigkeitsbereichs des Folgesilbenvokalgesetzes
lagen, ist durchaus von einer Vermischung von Wörtern, bei denen das Gesetz

277 Zur Verbreitung der diphthongischen Lautungen in Teilen des Mittelbairischen siehe Ritt-
Stadler/Spannbauer-Pollmann (2010, 156–159).
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sich durchsetzte, mit solchen auszugehen, die nicht mehr unter dem Einfluss der
ahd. Folgesilbenvokale standen.

Mhd. ö wird entweder als [e] realisiert oder diphthongiert. Die Diphthongie-
rung zu [iA] erfolgt nach Dehnung des ursprünglichen Kurzvokals. Bei mhd. o
ergibt sich ein zu ö paralleles Verteilungsmuster. Bei erhaltender Kürze bleibt der
Vokal monophthongisch, bei Dehnung erfolgt Diphthongierung zu [uA]. Diese
Verzwielautungen von gedehntem ö und o sind ein Charakteristikum des nördli-
chen Nordbairischen und von nördlichen Teilen des Ostfränkischen (siehe hierzu
Gütter 1971, Karte 4 und Renn/König 2006, 32 und 34). Eine Ausnahme zu dieser
Regel bildet [wo0x]Woche.

Mhd. ë – ö – o vor Nasalen
Neuseeland:
PH-TB [vensA] Fenster, PH-TB [nemA] nehmen, PH-OL und PH-TB [hi0Ag] Honig
(mhd. hönic), PH-MR [gHend] könnte, PH-TB [do —0rAn] donnern, PH-TB [duAZdA]
Donnerstag

Die wenigen Belege zeigen keine Nasalierung des Stammvokals. Mhd. ë erscheint
monophthongisch als [e], mhd. ö bei beibehaltener Kürze ebenfalls. [hi0Ag] Honig
(mhd. hönic) und [duAZdA] Donnerstag zeigen die bereits bei mhd. ö und o in
Normalposition bekannte Diphthongierung zu [iA] und [uA]. Von dieser Regel
weicht [do —0rAn] donnern ab.

USA/Kansas:
EL-RF [gHemA] kommen (mhd. këmen), EL-AF [ent] drüben, jenseits (mhd. ënent),
EL-RF [ne0mA] nehmen, EL-AF [do0Arn] donnern

Die wenigen Belege mit mhd. ë als Protolaut zeigen nicht nasalierten Monoph-
thong [e].278 Bei donnern muss eventuell als Protoform ein Wort angesetzt wer-
den, bei dem der Nasal nicht intervokalisch, sondern vor Konsonant stand (z. B.
wie in mhd. donren, dunren, tonren). Dies würde den Nasalschwund besser
erklären, da n intervokalisch im Bairischen praktisch nicht schwindet. Der Diph-
thong resultiert aus einer Gleitlautbildung zwischen Vokal und r.

278 HierzuKubitschek (1926, 35): „DieoberenMundarten [z. B. inderGegendvonStubenbachund
Langendorf] kennen überhaupt nur eine sehr schwache Näselung der Selbstlaute vor Nasenlau-
ten.“
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Ein Beleg für ön ist in dem Material aus Ellis nicht auffindbar. So ist z. B. bei
Honig (mhd. hönic) allen befragten Gewährspersonen aus Ellis nur englisches
honey geläufig.

USA/Minnesota:
NU-VH [bre—0¥ms] (Vieh-)Bremse, NU-VH [ne0¥mA] nehmen, NU-VH [ze0¥ —Ngl~] Schenkel,
NU-VH [do0 —nAn] donnern, NU-EH [hi0Ag]Honig (mhd. hönic)

Vor Nasal schwankt bei mhd. ë der Öffnungsgrad des rezenten Monophthongs.
Wie bei der nordbairischen Varietät von Puhoi erscheint in New Ulm [hi0Ag] Honig
(mhd. hönic) regelgemäß mit Diphthongierung, [do0—nAn] donnern monophthon-
gisch, trotz eigentlich zu erwartendem Diphthong.

Mhd. ë – ö – o vor l
Neuseeland:
PH-MR und PH-OL [ba –0l~n] bellen, PH-TB [vÈel~d] Feld, PH-MR [gÈe —l~b] gelb, PH-OL
[gal~] gelb, PH-MR und PH-TB [gÈel~d] Geld, PH-MR [gÈel~da –ZlA] Geldtasche, Geld-
beutel, PH-TB [gHÈe—l~A] Keller, PH-TB [mÈel~] Mehl, PH-OL [ma –l~kßN] melken, PH-TB
[mÈel~kßN] melken, PH-MR [zdÈol~n] stehlen, PH-MR [i0Al~] Öl, PH-OL [hÈel~dsl~] Zünd-
holz, PH-MR [hul~tsA] holzern, PH-TB [bÈil~sdA] *Pölster, Polster, PH-TB [se0¥tA]
solche (zu mhd. sölch), PH-MR [ho—l~ts] Holz, PH-TB [hu0l~ds] Holz, PH-TB [gHu —l~n]
Kohle, PH-OL [gßmol~kßN] gemolken, PH-TB [gßmul~kßN] gemolken, PH-TB [sul~n]
Sohle, PH-MR [vol~] voll, PH-TB [vul~] voll, PH-TB [Vol~]Wolle

Die eigentümliche Entwicklung von mhd. ël zu al ([ba –0l~n] bellen, [gal~] gelb neben
[gÈe —l~b] gelb, [ma –l~kßN] melken neben [mÈel~kßN] melken) ist nach Kranzmayer (1956,
27–28) stellenweise im Böhmerwald und anderen Randlandschaften des Bairi-
schen greifbar. Allerdings erklärt Kranzmayer (1956) den Lautwandel nicht. An
dieser Stelle kann ebenfalls keine absolut stimmige Erklärung für diese Erschei-
nung, die auch in den anderen Erhebungsorten (Ellis und New Ulm) auftaucht,
gegeben werden. Eventuell übernahm der postvokale Liquid die Funktion des
Silbenträgers (nach Schwund des Vokals) und bei einer späteren Reanalyse
wurde etymologisch nicht begründetes a eingefügt.279

Ansonsten gilt für mhd. ël eine eher zentralisierte Lautung, die gerade bei
Kürze in ihrer Qualität schwer einzuordnen ist, sodass die Transkriptionsbelege
zwischen [Èe], [Èe —] und [Èo] schwanken.

279 Zur Funktion des Liquids als Silbenträger im Nordbairischen siehe Zehetner (1985, 63).
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Mhd. öl wird im Anschluss an Dehnung diphthongisch realisiert, bei erhalte-
ner Kürze monophthongisch (transkribiert als [Èe] oder [Èi]). Auch hier ist die
Lautqualität schwer einzuordnen und von idiolektalen Schwankungen über-
lagert.

Mhd. ol erscheint entweder eher geschlossen als [u]/[u—] oder offener [o]/[o—].
Diese Unterschiede lassen sich zum Teil an der Sprache einzelner Gewährsper-
sonen festmachen.

USA/Kansas:
EL-RF [a0–vzwÈel~n] aufschwellen, EL-RF [ba –0l~n] bellen, EL-RF [vÈe0l~d] Feld, EL-AF
[gÈe —l~d] Geld, EL-RF [gÈel~d] Geld, EL-AF [gÈe—l~b] gelb, EL-JE [gÈel~b] gelb, EL-RF
[gHÈel~A] Keller, EL-AF [mÈe —l~] Mehl, EL-AFeh [Êe —l~] Öl, EL-RF [sÈel~psd] selbst, EL-RF
[zdÈel~n] stehlen, EL-RF [vÈe –l~Al] kleines Fohlen, Föhlein (zu mhd. vole), EL-AF
[he‰l~dsArAn] hölzernen (Rechen), EL-AF [hu0 —l~ds] Holz, EL-RF [bol~sŒd ŒA] Polster,
EL-RF [so0l~n] Sohle, EL-RF [sol~n] sollen

Auch bei den Belegen aus Ellis tritt einmal die Senkung von mhd. ël zu al auf
(siehe auch Kranzmayer 1956, 27–28). Ansonsten erscheint mhd. ë vor l als leicht
zentralisierter Monophthong mit von Sprecher zu Sprecher schwankendem Öff-
nungsgrad. Mhd. öl fällt im Großen und Ganzen mit der Entwicklung von mhd. ël
zusammen.280 Unterschiedliche Öffnungs- und Zentralisierungsgrade bei ël und
öl sind idiolektal oder perzeptorisch bedingt. Mhd. o vor l wird bei einer Gewährs-
person zu [u—] gehoben, ansonsten gilt [o].

USA/Minnesota:
NU-EH [ba–0¥l~n] bellen, NU-EH [vÈe –l~d Œ] Feld, NU-VH [gÈel~] gelb, NU-VH [gÈel~d] Geld,
NU-EH [gHÈe—l~A] Keller, NU-BS [mÈe—l~kßN] melken, NU-BS [gÈel~ts go0d] Vergelts Gott,
NU-EK [iAl~] Öl, NU-VH [Èel~] Öl, NU-VH [gHul~d] geholt, NU-BS [gßmol~k ŒßN] gemol-
ken, NU-BS [hol~A] Holler, Holunder, NU-EH [hul~ds] Holz, NU-VH [dsul~n] die
Sohle, NU-VH [sol~sd] sollst, NU-BS [vu —l~] voll

New Ulm zeigt bei bellen ebenfalls die bereits aus Puhoi und Ellis bekannte
Senkung von mhd. ël zu al. Bei Öl tritt bei einer Gewährsperson Diphthongierung
zu ia ein. Ansonsten gelten zentralisierte Formen von e mit variierenden Öff-
nungsgraden. Dieses Schwanken gilt auch bei mhd. ol, das als [ul~], [u —l~] oder [ol~]
erscheint.

280 Ähnlich hierzu Kubitschek (1926, 36).
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Mhd. ë – ö – o vor r
Neuseeland:
PH-OL [bi0Adl~] Beeren, PH-TB [bi0Al~A] Beeren, PH-MR [zdro —0o–biArlA] Erdbeeren
(Lehnübersetzung aus engl. strawberries), PH-MR [be0Ax] Berg, PH-TB [be —0Ax] Berg,
PH-MR [deA] der (Pron.), PH-TB [de —A] der (Pron.), PH-MR [eArde —pfl~] Erdäpfel,
PH-TB [e0Abvl~ ˜] Erdapfel (zu mhd. ërde), PH-TB [e0An] Erde, PH-MR [geAn]
gern, PH-MR [heA] (komm) her, PH-TB [ve—Atßn ˜] letztes Jahr (mhd. vërt), PH-TB
[veAZtßn] Ferse, PH-TB [ge0Am] Germ, Hefe (mhd. gërwe), PH-TB [gHe0An] Kern,
PH-TB [ze0An] scheren, PH-MR [Ve0AmA] werden wir, PH-TB [ve —rAba–=m] Föhrenbaum
(zu mhd. vorhe)281, PH-TB [he —0AnA] Hörner, PH-MR [gHe —0AVl~˜] Korb, PH-TB [gHe —0AVl~˜]
Körblein, PH-MR [Ve0Ad]Wörtlein, PH-TB [Ve—Adl~˜]Wörtlein, PH-MR [bo0ArA] Bohrer,
PH-TB [bruStbo0—ArA] Brustbohrer, PH-MR [ba–rgd] geborgt, PH-MR [du0Ad] dort,
PH-TB [du —Atßn] dort, PH-TB [ho —0An] Horn, PH-MR [ma –rN] morgen, PH-OL [ma –0riN]
morgen, PH-TB [gzdo—=Am] gestorben

Die ersten Belege mit Beere(n) als Grundwort verhalten sich aufgrund der Hebung
von mhd. ë zu [i] atypisch. Diese Erscheinung gilt in den Siedlungen (wie auch
sonst in weiten Teilen des Mittel- und Nordbairischen) bei mhd. e, dem Primär-
umlaut, und nicht bei altem ë.

Zwischen ë und r wird ein Gleitlaut eingefügt, sodass eine diphthongische
Realisierung von mhd. ër entsteht. Der Liquid ist bei den meisten Belegen
geschwunden. Mhd. ör hat sich dieser Entwicklung angeschlossen, mit Aus-
nahme von [ve—rAba–=m] Föhrenbaum (zu mhd. vorhe), wo zwischen Vokal und
Liquid kein Gleitlaut gebildet wurde. Für mhd. or finden sich unterschiedliche
Realisationen. Die Normalentwicklung dürfte [oA]/[o—A] darstellen, wobei in in-
tervokalischer Position der Liquid als Hiattrenner erhalten blieb. [uA]/[u—A] in
dort ist eine bereits vor der Auswanderung aus dem Wienerischen entlehnte
Form, die in weiten Teilen des Bairischen Gültigkeit hat (Kranzmayer 1956, 38).
Entwicklung zu [a–] zeigen drei Belege. Diese Senkung beobachtete auch Kranz-
mayer (1956, 38) unter anderem für gestorben, das jedoch bei der Gewährsper-
son mit [o —A] realisiert wird. Es ist wohl von einer wortweisen Vermischung der
verschiedenen Realisierungen von or auszugehen, auch bedingt durch die Her-
kunft der Siedlerinnen und Siedler von Puhoi aus verschiedenen Ortschaften in
Westböhmen.

281 Nach Kluge (2011, 308) entstammt der rezente Umlaut wohl einer alten Adjektivbildung
(*forhīn).
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USA/Kansas:
EL-AF [be0A] Bär, EL-AF [be —rg] Berg, EL-AF [dre0Ard] Erde (mit agglutiniertem
Artikel), EL-RF [dreAp Œfl~] Erdäpfel (mit agglutiniertem Artikel), EL-AF [veArzn]
Ferse, EL-JE [geAn] gern, EL-RF [ge0¥Arzn] Gerste, EL-RF [le0ArnA] lernen, EL-JE
[zVoAtSbiArl~] Schwarzbeeren, EL-AF [zde0Arm] sterben, EL-AF [we0ArmA] werden
wir, EL-AF [weAfA] werfen, EL-AF [heA(r)nA] Hörner, EL-RF [weArtA] Wörter,
EL-AF [do0Arn] donnern, EL-AF [gvoAytßn] geforchten, gefürchtet (mhd. gevorht),
EL-AF [he —ndbo—0ArA]Handbohrer, EL-AF [mo ‰rN]morgen, EL-AF [gzdo —rm] gestorben,
EL-AF [gwo0¥AfA] geworfen

Bei den Nachfolgern der Reihe ë – ö – o vor r überwiegt eine durch Einfü-
gung eines Gleitlauts entstandene diphthongische Realisierung. Ausnahmen sind
[be—rg] Berg, [mo ‰rN] morgen und [gzdo —rm] gestorben. Anhand der Belege ist ein
Schwanken zwischen Erhalt und Schwund des Liquids in Position vor Konsonant
oder im Auslaut zu beobachten.282 Mhd. ör fällt mit ër zusammen. Zu der rezenten
Formmit dem Grundwort Beere(n) siehe obige Anmerkungen zu Puhoi.

USA/Minnesota:
NU-EH [be0Ax] Berg, NU-VH [e0Ardepfl~] Erdäpfel, NU-VH [ve0Arzn] Ferse, NU-VH
[ga–Zdßn] und [ga –rzdßn] Gerste, NU-BS [gHe0A(r)n] Kern, NU-BS [zdro —0o–bi0ArlA]
Erdbeeren (Lehnübersetzung aus engl. strawberries), NU-BS [he0AnA] Hörner, NU-
EH [bo0ArA] Bohrer, NU-VH [ba –0N] borgen, NU-VH [duAt] dort, NU-BS [ho0An] Horn,
NU-VH [ma0 –N]morgen

In New Ulm schwankt z. T. bei ein und demselben Wort bei derselben Gewährs-
person die Realisation zwischen Erhalt und Schwund des postvokalen Liquids.
Diphthongische Ergebnisse überwiegen, bei Senkung von or zu [a –] ensteht kein
Diphthong. Zur Analyse von [duAt] dort, [ba –0N] borgen und [ma0 –N]morgen gelten die
obigen Anmerkungen zu den Verhältnissen in Puhoi. Der Entwicklung zu [a–]
schließt sich in New Ulm auch [ga –Zdßn]/[ga–rzdßn] Gerste an, was im Bairischen
zumindest relikhaft noch greifbar ist. Kranzmayer (1956, 30) nennt hier explizit
auch Teile des Nordbairischen (inkl. demEgerländischen)mit ar für ër.

282 Ähnliche Verhältnisse konnte Kubitschek (1926, 36) für das Herkunftsgebiet im Böhmerwald
ausmachen: „Die Brechung des Selbstlautes vor dem flüssigen Laute r ist im ganzen mittleren
Walde bei den jüngeren Geschlechtern allgemein; den älteren Geschlechtern ist Brechung unbe-
kannt.“
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1.1.3 Realisierung von mhd. e
Analog zur Entwicklung von mhd. ë ist für mhd. e ebenfalls zu berücksichtigen,
ob die ahd. Folgesilbenvokale Auswirkungen auf die rezenten lautlichen Verhält-
nisse gehabt haben könnten. Das Verteilungsbild ist jedoch bei mhd. e im Ver-
gleich zu den Belegen bei mhd. ë weniger aussagekräftig und durch verschiedene
Entwicklungen oder Lautersatz überlagert. Im Prinzip ist mit Kollmer (1987, 50)
davon auszugehen, dass für die heutige Realisation von mhd. e (und ë) die
Qualität der bereits zu mittelhochdeutscher Zeit abgeschwächten althochdeut-
schen Folgesilben verantwortlich ist und somit eine Form des Umlauts vorliegt:

Ein jeweils gearteter ahd. Folgesilbenvokal hebt (schließt) einen gleichartigen und senkt
(öffnet) einen ungleichartigen ahd. Stammvokal, d. h. ein vorderer Folgesilbenvokal (nur
ahd. i) (1) hebt (schließt) einen vorderen Stammvokal (ahd. ë, e) und (2) senkt (öffnet) einen
hinteren Stammvokal (ahd. a); ein hinterer Folgesilbenvokal (ahd. o, u) (3) hebt (schließt)
einen hinteren Stammvokal (ahd. a) und (4) senkt (öffnet) einen vorderen Stammvokal (ahd.
ë, e).

Im konkreten Fall reicht also zur Erklärung des heutigen Lautstandes die mittel-
hochdeutsche Normalform bei e nicht aus. Es werden daher die zugrundeliegen-
den und die die heutige Verteilung beeinflussenden althochdeutschen Entspre-
chungen bei der Analyse mit berücksichtigt. Zudem ist erneut zu betonen, dass
alle drei Untersuchungsgebiete von Sprecherinnen und Sprechern aus der Peri-
pherie des Gültigkeitsgebietes des Kollmerschen Gesetzes besiedelt wurden, zu-
dem kamen die Siedler aus unterschiedlichen Ortschaften. Als Folge ist daher von
einer deutlichen Vermischung verschiedener Realisierungsmöglichkeiten aus-
zugehen.283

283 Exemplarisch ist hier Lunte (2007, 68) zitiert, die in ihrer Arbeit zur Varietät von Ellis mit
Verweis auf Lang (1933, 629) folgert: „[…] these German settlers from Bohemia did not only speak
mixed Bavarian dialects because they originated in different places of the Bohemian Forest, but
also because the inhabitants of these villages for the most part had already spokenmixed dialects
in Bohemia. The reason why they had mixed dialects is found in the fact that Germans from
different parts of Bavaria and Austria settled these villages at different times.“ Dem Zitat von
Lunte (2007) ist jedoch abschwächend hinzuzufügen, dass die jeweils geographisch gegenüber-
liegenden Ortschaften im Bayerischen Wald häufig ähnliche dialektale Strukturen aufweisen
(siehe hierzu auch exemplarisch Kubitschek 1926, 32–34). Entweder kam die Mehrheit der Siedler
aus den benachbarten bayerischen Gebieten oder die Dialekte näherten sich aufgrund regen
Handels zwischen dem Bayerischen und dem Böhmerwald deutlich einander an. Der Mischcha-
rakter der deutschböhmischen Varietäten ist damit jedoch nicht in Abrede gestellt.

1 Vokalismus 249



Mhd. e vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen
Neuseeland:
PH-TB [eipfl] Apfel, Äpfel (zu ahd. epfili), PH-TB [be0-dH] Bett, PH-TB [de—xA]
Dächer, PH-TB [dekßN]Decke, PH-TB [vetSn] Fetzen, Tuch, PH-TB [gle=sAn] Gläser,
PH-TB [gHiAn] Kette, PH-TB [le —tst] (der) Letzte, PH-TB [negl~] Nägel, PH-TB
[ri0An] reden, PH-TB [sek] Säcke, PH-TB [zde—kN] Stecken, PH-TB [gzde—kt] gesteckt,
PH-TB [VepS] Wespe, PH-TB [dsa†mle0-iN] zusammenlegen, PH-MR [a†=se=N] absägen
(mhd. segen), PH-MR [dre—=_ig ‹i—] dreckig, PH-MR [e—=_S ŒA] Essig, PH-MR [gHetSi —]Kätzin,
PH-MR [levl] Löffel, PH-MR [niArAle=N] niederlegen, hinlegen, PH-MR [sekH]
Säcke, PH-MR [zde—^kßN] Stecken, PH-MR [zde —kßN] stecken, PH-OL [ne= –(d)l~]Nägel

Für die Belegreihe aus Puhoi kann nicht zwangsläufig eine Gültigkeit des Folge-
silbenvokalgesetzes nach Kollmer konstatiert werden, d. h. die Öffnungsgrade
schwanken bei den rezenten monophthongischen Vertretern deutlich. Allerdings
scheinen die Belege [be0-dH] Bett, [dekßN] Decke, [gle=sAn] Gläser, [negl~] Nägel,
[sek] Säcke, [zde—kN] Stecken, [gHetSi —] Kätzin und [levl] Löffel der Erklärung des
Folgesilbenvokalgesetzes zu folgen. Die Weiterentwicklung von mhd. e weist
jedoch noch andere Besonderheiten auf. So schloss sich ursprünglich kurzes e in
[eipfl] Apfel, Äpfel, [dsa†mle0-iN] zusammenlegen und [dre—=_ig ‹i—] dreckig der Ent-
wicklung von ê an und resultierte in einen Steigdiphthong. Unter Dehnung wurde
e in den Belegen [gHiAn] Kette und [ri0An] reden zu einem fallenden Diphthong.
Hierfür finden sich im Binnennordbairischen Parallelen (siehe Gütter 1971, Karte 3
und Kranzmayer 1956, 34).

USA/Kansas:
EL-AF [e=—i—-A] Ähre, EL-RF [a –=vle=N] auflegen, EL-NL [de<A] Dächer, EL-RF [dreki —]
dreckig, EL-RF [e=_N] Egge, EL-AF [e=sl~] Esel, EL-NL [eSi—] Essig, EL-NL [vetSn]
Fetzen, EL-RF [hetS] (ihr) hättet, EL-AF [ghe=VA] Käfer, EL-RF [na †<the0vA] Nacht-
hafen, Nachttopf, EL-AF [ne=gl~] Nägel, EL-AF [ve0dA] Vetter, EL-NL [weZ] Wäsche,
EL-AF [dsa†mgre<Ad] zusammengerechnet

Auch bei den Belegen aus Ellis lässt sich nicht überzeugend eine Gültigkeit der
Form des Umlauts nach dem Folgesilbenvokalgesetz feststellen. Hier dominiert
generell ein mittlerer Öffnungsgrad des Vokals. Die einzige Abweichung stellt
[e=—i—A] Ähre dar, das sich der Entwicklung von ê anschloss und rezent als Steig-
diphthong erscheint.

USA/Minnesota:
NU-RK [o=²Ale=N] anlegen, NU-BS [a0–sre<dßn] ausrechnen, NU-RK [dreki —] dreckig,
NU-VH [a –0i—N] Egge, NU-RK [eSŒA] Essig, NU-VH [e—•SŒA] Essig, NU-RK [ha –=i—zne—k ŒßN]
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Heuschnecke, Heuschrecke, NU-VH [ha –=i—znekßN] Heuschnecke, Heuschrecke, NU-
EH [a–0²i —zde—kßN] hineinstecken, NU-RK [ghe0vA] Käfer, NU-VH [ghe0vA] Käfer, NU-
EH [ghi0An] Kette, NU-VH [gho0—™o–dre0g] Kuhdreck, NU-VH [le0N] liegen, NU-VH
[meSA] Messer, NU-RK [sekH] Säcke, NU-VH [sekŒH] Säcke, NU-VH [se0x] Säge
(mhd. sege), NU-EH [zde—kßN] Stecken, NU-RK [weZ] Wäsche, NU-VH [we—ps Œ]
Wespe, NU-VH [we0N] wiegen (mhd. wegen)

Bereits das idiolektale SchwankenbeiEssigundHeuschnecke illustriert die Schwie-
rigkeit, das rezente Verteilungsmuster auf frühere Sprachzustände zurückzufüh-
ren. Auch wenn verschiedene Belege (z. B. [dreki —] dreckig, [eS ŒA] Essig, [meSA]
Messer, [zde—kßN] Stecken, [we —psŒ] Wespe) dem Folgensilbenvokalgesetz entspre-
chen, kann keine unstrittige Gültigkeit angenommenwerden. ImPrinzip ist für alle
drei Siedlungen davon auszugehen, dass ein wohl ursprünglich vorhandenes Ver-
teilungsmuster nach demKollmerschenGesetz deutlich überlagert erscheint.

Zu [ghi0An] Kette siehe die obige Analyse bei Puhoi.

Mhd. e vor Nasalen
Neuseeland:
PH-TB [e —§NAlA] Engelein, PH-TB [gleNg] Gelenk, PH-TB [hemd] Hemd, PH-TB
[he=—nA] Hennen, PH-TB [zVe—=iNl~] Schwengel, PH-TB [zdembvl~] Stempfel, Stempel,
PH-TB [dsend] Zähne, PH-MR [brenA] brennen, PH-MR [deNkßN] denken, PH-MR
[end] Ende, PH-MR [eNgH] euch (mhd. enk), PH-MR [e=NgA] euer (zu mhd. enk), PH-
MR [Ve2ntH] Wand, PH-MR [VenA] wenn er, PH-MR [dse0n] Zähne, PH-OL [hemd]
Hemd, PH-OL [he —™=2nA]Hennen, PH-OL [me —nA]Männer

Mhd. e vor Nasal erscheint in der Mehrzahl der Belege als nicht nasalierter
Monophthong [e]/[e—]. Drei Belege weisen jedoch Nasalierung des Stammvokals
auf.

USA/Kansas:
EL-RF [a–0vde0NA] aufdenken (im Sinne von daran denken), EL-AF [be—0N] Bank, EL-RF
[bre0nA] brennen, EL-RF [endli —] endlich, EL-AF [e—0Ngl~] Engel, EL-RF [e0N] euch
(mhd. enk), EL-AF [brend] gebrannt, EL-AF [hentŒ] Hände, EL-RF [he0mAd] Hemd,
EL-AF [heNgsd] Hengst, EL-AF [he0n] Henne, EL-RF [me0nz] (der) Mensch, EL-RF
[smenz] das Mensch, das Mädchen, EL-NL [re0nd] (er) rennt, EL-AF [di0Arhe0 —Nl~]
Türhenkel, Türgriff, EL-NL [we —nt ŒH]Wand, EL-RF [we0n] wenn, EL-AF [dsentŒ] Zähne

In allen Belegen erscheint mhd. e als nicht nasalierter Vokal, mehrheitlich als [e],
zum Teil aber auch mit Senkung zu [e—].

1 Vokalismus 251



USA/Minnesota:
NU-RK [bre=_nA] brennen, NU-RK [deNk Œ] denke (1.Sg.), NU-VH [deNkßN] denken, NU-
RK [dro0²AdeNkßN]drandenken, NU-RK [endŒH]Ende, NU-VH [entH]Ende, NU-EH [e —™Nk Œ]
euch (mhd. enk), NU-VH [ge0ns] Gänse, NU-VH [gre0nd] gerannt, NU-RK [gzbens ŒdŒ]
Gespenst, NU-VH [he0nt] Hand, NU-VH [he —•m] Hemd, NU-BS [he0²nA] Hennen, NU-VH
[mendŒz] Mensch, Kerl, NU-VH [no0 —o–dwenti —] notwendig, NU-RK [re0¥nA] rennen, NU-
RK [went ŒH] Wand, NU-VH [we0ns] wenn (das), NU-RK [dse—0²n] Zähne, NU-VH [dsen]
Zähne

In New Ulm erscheint nur ein Beleg mit Nasalierung (die eventuell in Zusammen-
hang mit der gedehnten Aussprache des Vokals zusammenhängt), ansonsten gilt
nicht nasaliertes [e] oder leicht geöffnetes [e—™].

Mhd. e vor l
Neuseeland:
PH-TB [Êel~dAn] (die) Älteren, [ÈelbogßN] Ellenbogen, PH-TB [bÈe0l~dsd] gepelzt, ver-
edelt, PH-TB [da= –lA] Teller, PH-MR [dsa†mdsÈe —l~n] zusammenzählen

Der Primärumlaut erscheint vor Liquid l zentralisiert, mit leicht schwankenden
Öffnungsgraden. BeiTeller ist, wie inweiten Teilen konservativer binnenbairischer
Varietäten, von mhd. tälier auszugehen, sodass als Grundlage für die Weiterent-
wicklungdesStammvokalsmhd.ä anzunehmen ist.

USA/Kansas:
EL-RF [Èe –l~tA] älter, EL-AF [hÈe —l~] Hölle (mhd. helle), EL-RF [ghÈel~tßn] Kälte, EL-RF
[ghÈe–l~tA] kälter, EL-RF [zmÈe0¥–l~A] schmäler, EL-AF [da0 –l~A] Teller, EL-RF [wÈe0 –l~n]
wollen (mhd. wellen), EL-AF [dsÈe —0l~n] zählen

Auch in Ellis erscheint mhd. e vor l zentralisiert,284 die Öffnungsgrade schwanken
stärker als in Puhoi. Zur Entwicklung von Teller siehe obige Anmerkungen zu
Puhoi.

USA/Minnesota:
NU-RK [Èe –l~tA] älter, NU-VH [Èel~dŒA] älter, NU-RK [ghÈe–l~tA] kälter, NU-VH [ghÈel~dA]
kälter, NU-EH [bÈel~ds] Pelz, NU-VH [zmÈel~A] schmäler, NU-RK [da –0l~A] Teller, NU-
VH [da0 –™l~A] Teller, NU-RK [wÈel~n] wollen (mhd. wellen)

284 Vgl. hierzu auch Kubitschek (1926, 36).
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Im Prinzip findet sich in New Ulm dasselbe Verteilungsmuster als in den anderen
beiden Untersuchungsgebieten. Die Resultate sind zentralisiert und schwanken
in ihren Öffnungsgraden. Teller stellt sich, wie in Puhoi und Ellis (und wie in
vielen binnenbairischen Landschaften), zur Entwicklung von mhd. äl.

Mhd. e vor r
Wie generell in weiten Teilen des Nord- und Mittelbinnenbairischen gilt auch in
den Untersuchungsgebieten bei der Mehrzahl der Belege Hebung des Primär-
umlauts zu i.

Neuseeland:
PH-TB [iAbêl~] Ärmel (mhd. ermel), PH-TB [gVe0A] Gewehr, PH-TB [hi=_Ad] hart (mhd.
hert), PH-TB [hiAtA] harter (Teufel) (zu mhd. hert), PH-TB [gHiAtsn] Kerze, PH-TB
[bva–0] Pferd, PH-MR [hi0Absd] Herbst, PH-MR [mi0AgßN] merken, PH-MR [bva–r]
Pferde, PH-MR [vitZAva –0(d)l~] Schaukelpferd, PH-MR [Ve0AmA] wärmer

Mehrheitlich gilt in Puhoi [iA] für mhd. er. Die Belege Gewehr und wärmer mit
nicht gehobenen e deuten darauf hin, dass im Herkunftsgebiet je nach Lage der
Siedlung stellenweise bereits die Hebung basisdialektal nicht mehr galt. Dies
belegt zumindest Karte 6 aus Kranzmayer (1956). Die darauf ersichtliche Isoglosse
zwischen Hebung und Nichthebung durchschneidet von Nord nach Süd verlau-
fend in etwa das Herkunftsgebiet der ersten deutschböhmischen Siedler in Puhoi.
Aufgrund Verhinderung des Primärumlauts durch folgende Doppelkonsonanz
tritt bei den Belegen mit Pferd erst später Sekundärumlaut auf, der sich im
Bairischen regelgemäß zu [a–] weiterentwickelt. Neben pfert, pherfrit u. ä. ist im
Mittelhochdeutschen auch die Form phärit belegt, die als Ausgangsform für die
obigen Belege gelten kann.

USA/Kansas:
EL-RF [i0ArVl~] Ärmel, EL-AF [a–0vzbi0Arn] aufsperren, EL-AF [hiArt] hart, EL-AF
[hiA(r)kStŒ] Herbst, EL-NL [ghiArn] kehren, EL-AF [ghi0ArtS Œn] Kerze, EL-AF
[mirtŒS Œ]März, EL-RF [miArk ŒA]merken, EL-AFeh [zi0A#vA] schärfer

In Ellis gilt bei allen Belegen Hebung von e zu i.285 Der folgende Liquid bleibt
durchgängig erhalten und bis auf eine Ausnahme wird zwischen dem Stamm-

285 Siehe hierzu auch Kubitschek (1926, 40) für die Varietäten des Herkunftsgebietes im Böh-
merwald.
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vokal und r ein Gleitlaut eingefügt, sodass daraus der Diphthong [iA] resul-
tiert.

USA/Minnesota:
NU-RK [i0AVl~] Ärmel, NU-RK [a –0vzbi0Arn] aufsperren, NU-VH [hiAtA] härter, NU-
RK [hi—ApSt] Herbst, NU-VH [heApSd] Herbst, NU-RK [ghi0An] kehren, fegen, NU-
RK [ghiAtSn] Kerze, NU-RK und NU-VH [miAtS] März, NU-RK[mi—ArkßN] merken,
NU-VH [miAkßN]merken, NU-EH [bveAd Œ] Pferd

Auch New Ulm hat fast durchgehend Hebung von e zu i. Der folgende Liquid
bleibt stellenweise erhalten. Aufgrund Gleitlauts entsteht der Diphthong [iA].
Neben [hi—ApSt] ist auch standardnäheres [heApSd] Herbst belegt. Hier ist wohl
von frühem verkehrssprachlichen Einfluss oder Entlehnung aus benachbarten
deutschen Varietäten mit fehlender Hebung auszugehen. Gleiches gilt für [bveAd Œ]
Pferd.

1.1.4 Realisierung von mhd. ä
Der Sekundärumlaut mhd. ä wird in den Siedlungen durchgehend als offener a-
Laut realisiert, dessen Öffnung und Palatalisierung jedoch nicht ganz so weit geht
wie in modernen binnenbairischen Varietäten Bayerns. [a–] gilt auch für analogi-
schen Umlaut, der etymologisch nicht auf phonetischen Umlautbedingungen
basiert, sondern als morphologisierte Pluralmarkierung bei Substantiven dient.
Diese Morphologisierung ist z. T. schon im Mittelhochdeutschen greifbar (vgl.
Braune/Reiffenstein 2004, 55–56 und Klein/Solms/Wegera 2007, 71–73), weswe-
gen in diesen Fällen mhd. ä als Protophonem angesetzt wird.

Mhd. ä vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen
Neuseeland:
PH-TB [blA–0dl~A] Blätter, PH-TB [va –Sl~] Fass, PH-TB [gla–0sl~] Glas, PH-TB [o—0o –Va –zŒl~]
Ohrwaschel, Ohrläppchen (mhd. ôrewetzelîn), PH-TB [ra –0dl] Rad, Rädlein, PH-TB
[sa–kl~] Säcklein, PH-TB [za–0vAdl~] Schäffel, Wännlein, PH-MR [va –0-S Œl~] Fass, PH-MR
[vla–ZlA] Flaschen, PH-MR [gÈe –l~da–ZlA] Geldtasche, PH-MR [Va–0dzn] Watsche, Ohr-
feige (zu mhd. ôrewetzelîn)

USA/Kansas:
EL-NL [ba–0sl~] Base, Schwester des Vaters oder der Mutter, EL-AF [bla–0dlA] Blätter,
EL-AF [va –Sl~] Fass, EL-AF [vla–kS] Flachs, EL-AF [gna–kiGox] Genickjoch, EL-AF
[gla–0sl~] Glas, EL-AF [ha –kŒS Œn] Haxen, EL-AF [gha–tSl~] Kätzlein, EL-AF [na–<t Œ]
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Nächte, EL-AF [za –0¥fŒl~] Schäffel, Wännlein (Sg. und Pl.), EL-AF [da–0g] Tage, EL-NL
[da–tA] Tate, Vater (mhd. tate), EL-RF [wa –0dzn] Watsche, Ohrfeige (zu mhd. ôrewet-
zelîn)

Beim Beleg [vla–kS] Flachs mit offenem a ist entweder von frühem schulsprach-
lichen Einfluss auszugehen oder von Beeinflussung durch die gebräuchliche eng-
lische Aussprache des ähnlich klingenden, bei den Deutschböhmen in Ellis ver-
breiteten Familiennamen Flax. Die Gewährsperson, die diese Form produzierte,
trägt ebenfalls diesen Familiennamen. Lunte (2007, 84) konnte in Ellis für Flachs
noch die Formmit verdumpften a belegen.286

Bei [wa –0dzn] Watsche, Ohrfeige (zu mhd. ôrewetzelîn) ist von verspätetem
Umlaut (Sekundärumlaut) im Bairischen aufgrund von Umlauthemmung durch
Doppelkonsonanz auszugehen.

USA/Minnesota:
NU-EH [a –kHA] Acker (Sg. und Pl.), NU-RK [a –0²va–0n] einfädeln, NU-VH [a–0²va –0dl~n]
einfädeln, NU-EH [bla–0dl~] Blätter, NU-BS [va–0ziN] Fasching, NU-EH [va–Sl~] Fäss-
lein, NU-VH [vla–kS] Flachs, NU-EH [vla†kS] Flachs, NU-RK und VH [gla –0sl~] Glas
(Trinkglas), NU-BS [ha–k ŒSŒŒn] Haxen, NU-VH [a –kSn] Ochsen, NU-EH [o—0o–wa –Zl~] Ohr-
waschel, Ohrläppchen (zu mhd. ôrewetzelîn), NU-VH [ba –p] Papa, Vater, NU-VH
[bla–tS] Plätze, NU-RK [ra –0dl~n] radeln, NU-BS [zbinra –0dl~] Spinnrad, NU-VH [da –0x]
Tage, NU-VH [wa –0dl~]Wade

Einige Belege mit [a –] sind erklärungsbedürftig: Bei [a–kHA] Acker (Sg. und Pl.) ist
von Übertragung der Pluralform auf den Singular auszugehen. [va –0ziN] Fasching
ist entweder eine Entlehnung aus einer standardnahen deutschen Varietät oder
es findet Anschluss an binnenbairische Formen mit [a –], wie sie z. B. um Eich-
stätt und Ingolstadt verbreitet sind.287 Eventuell handelt es sich hier auch um
ein Relikt aus der Zeit, als es in New Ulm noch Deutsch als Unterrichtssprache
gab. Ähnliches könnte für [vla–kS] Flachs (neben ebenfalls belegtem [vla †kS]
Flachs) angenommen werden. Bei [a –kSn] Ochsen ist von Analogieumlaut aus-
zugehen.

286 Nach Kubitschek (1926, 50) ist Flachs ebenfalls die für das Herkunftsgebiet im Böhmerwald
maßgebliche Form. Auch er verzeichnet hierzu verdumpften Stammvokal.
287 Hinweis von Prof. Dr. Hermann Scheuringer am 19. 06. 2012.
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Mhd. ä vor Nasalen
Neuseeland:
PH-TB [a–ntßn] Ente, PH-TB [gsa–Ngl] Gesang, Gesänge, PH-TB [ha–mAdl] Hämmer-
lein, PH-TB und OL [gha–mAl] Kämmerlein, PH-TB [la –ml~vo —0o–s] Lämmleinfuß, PH-TB
[ma–nA] Männer, PH-TB [na –0mA] Namen, PH-TB [ra –0i—mlA] Rahmen (Dim., Pl.), PH-TB
[ra–ndAlA] Rändlein, kleiner Rand, PH-TB [zVa–nts] Schwänze, PH-TB [zda–mlA]
Halm (zu mhd. stam), PH-TB [dsa–Nl] Zängelein, PH-MR [ma –0²nA] Männer, PH-MR
[ro—0o –sngra –ndsl~] Rosenkranz, PH-OL [ma –0nA]Männer

In der Position vor Nasal tritt ebenfalls Sekundärumlauts-[a–] auf, Nasalierung des
Vokals ist bei einem Beleg beobachtbar.

USA/Kansas:
EL-AF [na –0dl~] Ahne, Ahnfrau, Großmutter (mit agglutiniertem Artikel) (zu mhd.
ane), EL-RF [o0Arzwa –0Nl~n] Arschwangen, Arschbacken, EL-AF [da –0¥mbvl~] Dampfel,
Sauerteig, Hefe, EL-AF [na –0m] Namen, EL-NL [zo —0o–ba –²ntl~] Schuhband

Auch Ellis hat regelmäßig Sekundärumlauts-[a –], wobei ebenfalls ein Beleg Nasa-
lierung aufweist.

USA/Minnesota:
NU-RK [ba –ntl~] Band, Schnur, NU-RK [ma –0nA] Männer, NU-VH [ma –nA] Män-
ner, NU-VH [na –mA] Namen, NU-VH [zda–0¥m] (kleine) Stämme, Halme (zu mhd.
stam)

Parallel zu Puhoi und Ellis gilt auch in New Ulm Sekundärumlauts-[a–]. Nasalie-
rung ist hier nicht zu beobachten.

Mhd. ä vor l
Neuseeland:
PH-TB [gha0 –iVl] Kälblein, PH-OL [gha–0i —bël~] Kälblein, PH-TB [da= –lA] Teller, PH-OL
[ba–0l~n] bellen, PH-OL [ma –l~kßN]melken

Wie auch in den anderen deutschböhmischen Siedlungen tauchen in Puhoi bei
Kälblein Belege mit Vokalisierung des folgenden Liquids auf. Bei diesem Wort
handelt es sich um ein wohl mit dem Viehhandel verbundenes, modern mittel-
bairisch geprägtes Wanderwort. Bei Teller ist für das Bairische von mhd. tälier
auszugehen, sodass als Grundlage für die Weiterentwicklung des Stammvokals
mhd. ä anzunehmen ist. Die Belege bellen undmelken schließen sich in Puhoi der
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Entwicklung von mhd. ä an, deshalb werden sie hier subsumiert. Etymologisch
liegt altes e zugrunde.

USA/Kansas:
EL-AF [ba –0l~n] bellen, EL-AF [gha–0i —bël~] Kälblein, EL-AF [da –0l~A] Teller

In Ellis begegnet ebenfalls die moderne mittelbairische Form von Kälblein mit
Vokalisierung des Liquids. Zu den konkreten Realisierungen der Belege Teller und
bellen siehe die Anmerkungen zu Neuseeland.

USA/Minnesota:
NU-EH [ba –0¥l~n] bellen, NU-BS [gha –0i—Vl~] Kälblein (Sg. und Pl.), NU-RK und VH [da –0l~A]
Teller (mask.)

Auch im nordbairisch geprägten New Ulm gilt mittelbairisches [gha–0i —Vl~] mit
Vokalisierung des Liquids. Zu den konkreten Realisierungen der Belege Teller und
bellen siehe die Anmerkungen bei Puhoi.

Mhd. ä vor r
Neuseeland:
PH-TB [ba –0-tl~] Bärtlein, PH-TB [va–r] Farbe, PH-TB [ga –tßn] Garten, PH-TB [gha–tßn]
Karte, PH-TB [la –0vm] Larven, PH-TB [Va –t] warte (Imperativ), PH-MR [a–0rVAtsdo0x]
Arbeitstag, PH-MR [ga–rtßn] Garten, PH-MR [ma –rN]morgen, PH-OL [ma–0riN]morgen
Der Sekundärumlaut erscheint vor r regelhaft als [a–]. Der Liquid bleibt, idiolektal
unterschiedlich, teilweise erhalten.

USA/Kansas:
EL-RF [a –0vwa–0rmA] aufwärmen

Der einzige Beleg aus Ellis zeigt Sekundärumlaut-[a –] mit Erhalt des postvokalen
Liquids.

USA/Minnesota:
NU-RK [a –0wAt] Arbeit, NU-VH [a –0rbAt] Arbeit, NU-RK [ba –0N] borgen, NU-RK [va –0¥rbŒ]
Farbe, NU-RK und VH [ga–tßn] Garten, NU-VH [ga –Zdßn] und [ga –rzdßn] Gerste, NU-
BS [ga –rzdßn] Gerste, NU-BS und RK und VH [ma–0N]morgen, NU-RK [za–0rm] Schüssel
(mhd. schërbe), NU-VH [zupgha –0rn] Schubkarre (Sg. und Pl.), NU-BS [zda–rm]
sterben, NU-VH [wa –tßn] warten
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Wie in Puhoi zeigt sich auch in New Ulm ein teilweiser Erhalt des dem Sekundär-
umlaut folgenden Liquids. Zum Teil schwankt der Erhalt oder der Schwund des
Konsonanten sogar bei ein- und demselben Lemma bei derselben Gewährsper-
son.

1.1.5 Realisierung von mhd. a
Die Fortentwicklung von mhd. a ist, wie in vielen Subdialekten des Bairischen,
äußerst komplex und von mehreren Schichten überlagert. So erfolgte je nach
lautlicher Umgebung, Einflüssen anderer, auch standardnäherer Varietäten, und
in Teilen des Bairischen in Abhängigkeit von den Vokalen in althochdeutschen
Folgesilben eine wortweise unterschiedlich geschlossene Wiedergabe des Vo-
kals.288 Bei den hier untersuchten Minderheitensprachen wird die Situation noch
undurchsichtiger, da die Vorfahren der heutigen Sprecherinnen und Sprecher,
wie bereits im Hauptteil vorgestellt, zwar aus meist benachbarten, aber doch
unterschiedlichen Ortschaften stammten. Dazu kommt die Beeinflussung durch
die englische Kontaktvarietät und ein idiolektales Schwanken der Artikulations-
präzision, die wohl auch unter der häufig über Jahrzehnte kaum vorhandenen
Präsenz der deutschen Varietät gelitten haben dürfte. Eine Regelhaftigkeit, in
welchen Varianten mhd. a rezent realisiert wird, lässt sich m. E. bei den Belegen
nicht erkennen. Damit unterscheidet sich die Behandlung von a von der von mhd.
ë. Beim letztgenannten Laut kann eine Gültigkeit des Kollmerschen Gesetzes
nämlich noch für Ellis und New Ulm nachgewiesen werden.

Der heutige Vokalöffnungsgrad bei mhd. a schwankt bei Normalposition vor
Plosiv, Affrikate und Frikativ zwischen [o –], [o], [o —], [o ‰] und [a†], wobei die letzt-
genannte Variante nur bei unterbliebener Dehnung auftritt. Aufgrund der großen
Schwankungsbreite bei der rezenten Artikulation von a finden sich im Folgenden
relativ umfangreiche Beleglisten.

Mhd. a vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen
Neuseeland:
PH-TB [o —kSl~] Achsel, PH-MR [o—kHA] Acker, PH-OL [o —fA] dann, danach, PH-TB
[o0Azba †kßN] Arschbacken, PH-MR [o —0sd] Ast, PH-TB [bo—<n] backen, gebacken, PH-TB
[ba†tSn] Batzen (mhd. *backezzen)289, PH-TB [do —0x] Dach, PH-TB [vo0 —s] Fass, PH-MR

288 Zur Verbreitung der Gültigkeit des Kollmerschen Gesetzes in Bayern siehe Renn/König
(2006, Karte 13). Zu den Verhältnissen in Österreich siehe Gaisbauer (2002).
289 Kluge (2011, 96).
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und PH-TB [vlo—ks] Flachs, PH-TB [vla†Zn] Flasche, PH-OL [go0Vl~] Gabel, PH-OL
[gro0d] gerade, PH-TB [gVo—Zn] gewaschen, PH-TB [gro—0m] Graben, graben, PH-TB
[gro—0bzdoA]Grabstein, PH-TB [gro —0s]Gras, PH-OL [gro0s]Gras, PH-TB [ho—0Van]Hafer
(mhd. haber), PH-MR [ho0Van]Hafer, PH-TB [ho —kßN]Hacke, Axt (mhd. hacke), PH-TB
[gho—0dl~] Kater, PH-MR [gho0dl~] Kater, PH-OL [gho0–•dl~] Kater, PH-TB und MR [gha †tS]
Katze, PH-TB [gho —tsn] Katzen, PH-TB [mo<n]machen, PH-TB [no0 –gl~] Nagel, PH-MR
und OL [no0gl~]Nagel, PH-MR [no0s] nass, PH-MR [bla †tS] Platz, PH-TB [ra †tS] Ratte,
PH-TB [so0 —g] Sack, PH-MR [so0 —N] sagen, PH-TB [so —tl~] Sattel, PH-MR [zlo—0N] schlagen,
PH-TB [zda†<AbiAli—] Stachelbeere, PH-MR [zdo0dl~] Stadel, PH-TB [zdo—0l~] Stahl
(mhd. stahel), PH-MR [do0g] Tag, PH-OL [do0x] Tag, PH-TB [va †tA] Vater, PH-MR
[Va†Zn]waschen, PH-TB [VoSA]Wasser, PH-OL [Vo0‐S ŒA]Wasser

USA/Kansas:
EL-AF [o‰0‐kA] Acker, EL-AFeh [o —fd] dann, danach (mhd. after), EL-RF [oft] dann,
danach (mhd. after), EL-AF [a†=_z Œn] Asche, EL-AF [noSdŒ] Ast, EL-NL [ba †<A] backen,
EL-NL [do0x] Dach, EL-AF und RF [go0bël~] Gabel, EL-RF [gla†ti —] glatt, EL-AF [gro0s]
Gras, EL-AF [gro0m] gegraben, EL-AF [ha †tS] (ihr) habt, EL-RF [hokA] Hacke, Axt,
EL-RF [ho0Van] Hafer, EL-AF [gho0dA] Kater, EL-AF [gha†tS] Katze, EL-RF [gro0N]
Kragen, EL-AF [gropfA] Krapfen, EL-NL [lo<A] lachen, EL-AF und RF [mo<A]
machen, EL-AF [dßno ‰<t] die Nacht, EL-RF [na †<the=vA] Nachthafen, Nachttopf, EL-
AF [no0gl~] Nagel, EL-AF [no –0sn] Nase, EL-RF [no=s] nass, EL-RF [blo=ds] Platz, EL-RF
[breSmo0N] Pressmagen, Presssack, EL-AFeh [so0g] Sack, EL-RF [soN] sagen, EL-AF
[so0dl~ro0s] Sattelross, Reitpferd, EL-AF [zla†<dßn] schlachten, EL-RK [zlo=N] schla-
gen, EL-AF [zbo=ds] Spatz, EL-AF [zdo0l] Stadel, EL-AF [zdo0Aho0s] Steinhase (klei-
ne, graue Hasenart), EL-RF [do0g] Tag, EL-RF [do0zŒn] Tasche, EL-RF [dro=N] tragen,
EL-AF [vo0dA] Vater, EL-RF [wo0N] Wagen, EL-NL [woZn] waschen, EL-AF [woSA]
Wasser

Vergleicht man die rezenten Realisierungen mit Kubitscheks (1926, 38) Beobach-
tungen aus dem Herkunftsgebiet im Böhmerwald, dann lassen sich deutliche
Übereinstimmungen erkennen. Wie in der Gegend um Stubenbach und Langen-
dorf gilt in Ellis bei Länge, zumindest bei deutlicher Länge, nicht Halblänge,
geschlossener Vokal (o), bei Kürze sowohl geschlossener als auch offenerer Vokal
([o‰]/[a †]).

USA/Minnesota:
NU-VH [a †<t Œ] acht, NU-VH [o=Arzba †kßN] Arschbacken, NU-RK und VH [ba †kßN]
Backe, NU-RK [ba †<n] backen, NU-VH [ba †<A] backen, NU-RK [ba †<ŒAra–i—] Backerei,
Backwerk, NU-EH [a –0vlo0n] aufladen, NU-EH [do0x] Dach, NU-VH [dAzlo=N] erschla-
gen, NU-VH [vo=n] Faden, NU-EH [vla†kS] Flachs, NU-BS [go0bël~] Gabel, NU-VH
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[go0bl~] Gabel, NU-VH [gla†t] glatt, NU-EH [grom] graben, NU-BS [gro0s] Gras, NU-
VH [ho=sn] Hasen, NU-EH [gho0dArA] Kater, NU-EH [gha†tS] Katze, NU-VH [ma †<d]
Magd, NU-RK [mo=Ad] Magd, NU-BS [no0Ad] Nacht, NU-EH [no0gl~] Nagel, NU-VH
[blo0ds] Platz, NU-VH [ra †tS] Ratte, NU-RK und VH [so0g] Sack, NU-VH [so=N] sagen,
NU-BS [zla†<tA] Schlachter, NU-RK [zwo0x] schwach, NU-RK [zbo0—•o–ds] Spatz, NU-
VH [zbo0—o –ds] Spatz, NU-BS [zda†<l~be0An] Stachelbeeren, NU-EH und VH [zdo0l~]
Stadel, NU-VH [do0] und [do0x] Tag, NU-RK [do0x] Tag, NU-EH und VH [da †Zn]
Tasche, NU-RK [vo=dA] Vater, NU-VH [wo0-N]Wagen, NU-RK und VH [wa†Zn]waschen,
NU-VH [wa †SA]Wasser

Bei der Liste zu New Ulm sind die zwei Belege Magd und Nacht auffällig, die eine
diphthongische Realisierung aufweisen. Der Diphthong in Magd stellt eine Wei-
terentwicklung der Kontraktionsform mhd. meide dar, das wiederum auf ahd.
maged, magad zurückgeht. Die diphthongische Realisierung in Nacht ist laut
Kranzmayer (1956, 22) eine Folge der Einsilberdehnung und im Nordbairischen
weit verbreitet.

Mhd. a vor Nasalen
Neuseeland:
PH-OL [gu0As] Gans, PH-MR [ga †NA] gegangen, PH-TB [gzbu0A] Gespann, PH-MR
[gVa†ndA] Gewänder, PH-TB [ho—0nA] Hahn, PH-OL [ha †=²nA] Hahn, PH-TB [ha†ndzgA]
Handschuh, PH-TB und OL [gru0Ag] krank, PH-TB [gra†mpAd] Krankheit, PH-MR
und OL [la†NA] lange, PH-TB und OL [mu0A]Mann, PH-TB [bvla†ndsn] pflanzen, PH-
TB [zVu0Ads] Schwanz, PH-MR [zda†mpfn] stampfen, PH-TB [Va †ntSn] Wanze, PH-
MR [dsa†m] zusammen

Bei den Belegen mit mhd. a vor Nasal ist auffällig, dass bei Schwund des Nasals
mit anschließender Dehnung des vorausgehenden Vokals Diphthongierung zu
[uA] eingetreten ist.290 Ansonsten gilt der relativ offene velare Monophthong [a†].
[o—] wird als Variante dazu gewertet.

USA/Kansas:
EL-RF [o=va†=NA] anfangen, EL-AF [ga†²ns] Gans, EL-RF [ga †NA] gegangen, EL-AF
[ho‰0nA] Hahn, EL-RF [ha †nd] Hand, EL-AF [ma †=²n] Mann, EL-AF [na †}m] Name, EL-AF
[wa†=Nl~]Wange, EL-AL und RF [dsa†=m] zahm, zusammen, EL-AF [dsa†=_nd Œ] Zahn

290 Diese Erscheinung erwähnen auch Gütter (1971, Karte 1) und Kranzmayer (1956, 23). Beide
lokalisieren sie im Egerland und im Nordosten der Oberpfalz.
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In Ellis gilt in der Position vor Nasal der relativ offene velare Monophthong [a†]. [o‰]
wird als Variante dazu gewertet. Bei zwei Belegen ist Nasalierung des Vokals zu
beobachten.

USA/Minnesota:
NU-RK [a†=²mAsŒ] Ameise, NU-VH [o0²A] (es fängt) an, NU-EH [ba †N] bange, NU-RK [ba †N]
Bank, NU-VH [ba†Ng] Bank, NU-VH [da †mpf] Dampf, NU-VH [dro=A] dran, NU-EH
[ga†²μns] Gans, NU-RK [ga†ns] ganz, NU-RK [ga †NA] gegangen, NU-VH [gwa†ntA]
Wäsche, Gewänder (mhd. gewant), NU-VH [ha †=mA] und [ho=AmA] Hammer, NU-VH
[ho=Amga †=NA] heimgegangen, NU-EH [gha†m] Kamm, NU-RK [gho0As] (du) kannst,
NU-VH [gho0Asd] (du) kannst, NU-VH [la †NAs] langes (Leben), NU-BS [mo—0²A] Mann,
NU-RK und VH [na †mA] Name, NU-RK [bva†=nAgho —o–<n] Pfannenkuchen, NU-VH
[zwa†=mA] Schwammer, Pilz (mhd. swam), NU-BS [zVa†=²μnds] Schwanz, NU-VH [dso=A]
Zahn

Neben der zu erwartenden rezenten Realisierung von mhd. a vor Nasal als meist
nicht nasalierter Monophthong [a †] finden sich in der Liste mehrere Belege mit der
bereits im Anschluss an die Belegreihe von Puhoi angesprochenen, für das
nördliche Nordbairische gültigen Diphthongierung nach Dehnung des Vokals. Im
Unterschied zu Puhoi erscheint in New Ulm die erste Diphthongkomponente
weniger geschlossen, sodass [oA] oder [o—A] auftritt. Die Erscheinung wird von
Kranzmayer (1956, 23) erwähnt. Auch Gütter (1971, Karte 1) verzeichnet sie in
seinem Sprachatlas.

Mhd. a vor l
Neuseeland:
PH-TB [o0 –l~d] alt, PH-MR [o0—l~d] alt, PH-OL [ol~tA] alte (Männer), PH-MR [ba †l~n] Ball,
PH-MR [bHa †l~tßn] behalten, PH-OL [ghol~d] kalt, PH-MR [gho—0o–zdo0‐l~] Kuhstall, PH-
TB [Vo —i—tsl~]Walze

Auch in der Position vor Liquid schwankt der Öffnungsgrad des Vokals deutlich.
Der BelegWalze weist eine für nordbairische Varietäten völlig untypische Vokali-
sierung von l auf.

USA/Kansas:
EL-RF [ol~d] alt, EL-AF [bo= –l~n] Ball, EL-RF [hol~dŒßn] halten, EL-RF [gho–l~d] kalt, EL-
AF [ma –=i—vo –l~dAlA] Maifalter, Schmetterling (zu mhd. vîvalter), EL-AF [so0l~ds] Salz,
EL-RF [zmo=–l~] schmal
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In Ellis ist die Schwankungsbreite der Öffnungsgrade von mhd. al im Vergleich zu
der nordbairischen Varietät von Puhoi wesentlich geringer und bewegt sich nur
zwischen den Polen [o–] und [o]. l-Vokalisierung ist nicht beobachtbar.

USA/Minnesota:
NU-VH [o–l~As]alles, NU-RKundVH [o0l~d]alt,NU-RK [bo —0l~]bald, NU-RK [ghol~d] kalt,
NU-VH [gho=–^l~d] kalt, NU-RK und VH [so=l~ds] Salz, NU-VH [zmo=l~] schmal, NU-VH
[zwo=l~m]Schwalben, NU-BS [dso—l~n] zahlen (mhd. zaln)

Im Vergleich zu den Verhältnissen in Ellis ist in New Ulm die Schwankung von
mhd. al etwas weiter und bewegt sich zwischen [o–] und [o—]. l-Vokalisierung ist
ebenfalls nicht beobachtbar.

Mhd. a vor r
Neuseeland:
PH-TB [o0Azba †kßN] Arschbacken, PH-TB [bo0Ad] Bart, PH-TB [bva –0rA] Pfarrer, PH-TB
[bvo0ArA] Pfarrer, PH-OL [zVa†rtS] schwarz, PH-MR [gzbo0An] sparen

Bei unterbliebener Dehnung erscheint als Nachfolger von mhd. ar der Monoph-
thong [a†]. Der Liquid kann erhalten oder geschwunden sein. Bei Dehnung er-
scheint der Diphthong [oA]. Sonderentwicklung zeigt [bva–0rA] Pfarrer (neben
[bvo0ArA] bei derselben Gewährsperson), das, eventuell durch verkehrssprach-
lichen Einfluss, Anschluss an die Entwicklung von mhd. är gefunden hat.

USA/Kansas:
EL-AF [do=ArwAt] die Arbeit, EL-RF [o=Arz] Arsch, EL-NL [bo0-AvuASi —] barfuß, EL-AF
[boArd] Bart, EL-NL und RF [vo0An] fahren, EL-AF [vo=Ar] Farbe, EL-AF [go=A] gar,
EL-RF [goAtßn] Garten, EL-RF [gzbo=Arn] sparen, EL-AF [ghoArtßn] Karten, EL-RF
[mo0Ar] Mark, Hirn, EL-AF [bvo=ArA] Pfarrer, EL-AF [zo0Arv] scharf, EL-RF [zo0Av]
scharf, EL-AF [zwo=Ards] schwarz

In Ellis gilt bei allen Belegen als Nachfolge von mhd. ar der Diphthong [oA], der
aus der Verdumpfung des Vokals und der Einfügung eines Gleitlauts zwischen
Vokal und Liquid entstanden ist. Der Liquid selbst kann erhalten oder geschwun-
den sein, wobei vor allem die Gewährsperson AF zum Erhalt des r tendiert.291

291 Zu den Verhältnissen im Herkunftsgebiet im Böhmerwald siehe Kubitschek (1926, 36).
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USA/Minnesota:
NU-RK [o0Azba †kßN] Arschbacken, NU-VH [o=Arzba †kßN] Arschbacken, NU-VH [bo=Ad]
Bart, NU-VH [vo0An] fahren, NU-RK [va –0-rb Œ] Farbe, NU-VH [va –0rbŒ] Farbe, NU-VH
[go—=o –|A] gar (mhd. gar(e)), NU-RK und VH [ga –tßn] Garten, NU-BS [bvo0ArA]
Pfarrer, NU-RK und VH [zo0Av] scharf, NU-RK [zbo0An] sparen, NU-VH [wa –tßn]
warten, NU-BS [zwoAtSi —] schwarze (Beeren), NU-VH [zdo0Ag] stark

Neben der Bildung eines Diphthongs aus dem verdumpften Resultat von mhd. a
und der Einfügung eines Gleitlauts zwischen Vokal und Liquid kann in New Ulm
die Entwicklung zu [a–] beobachtet werden. Bei einigen Belegen bleibt r erhalten.

1.2 Langvokale

1.2.1 Realisierung von mhd. î – ǖ – û
Die sich spätestens im Frühneuhochdeutschen durchsetzende Diphthongierung
der ehemaligen langen Monophthonge, die ihren Ausgang im Bairischen hatte,
bewirkte eine tiefgreifende und auch die heutige deutsche Standardsprache sig-
nifikant prägende Veränderung. Die Diphthongierung von mhd. î – ǖ – û gilt, wie
nicht anders zu erwarten, auch in den untersuchten deutschböhmischen Sied-
lungen. Allerdings ist für das Bairische nicht von einer ungebrochenen Kontinui-
tät der neuen Diphthonge bis in die heutige Zeit auszugehen. Nach Kranzmayer
(1956, 49) tritt eine erneute Monophthongierung dieser noch jungen Diphthonge
bereits ab etwa 1300 auf. Diese Monophthonge sind relikthaft im Bairischen und
somit auch in den deutschböhmischen Siedlungen in einigenWörtern vorhanden.
Der Normalfall ist jedoch der Ersatz der neuen Monophthonge durch die ent-
sprechenden Diphthonge aufgrund verkehrssprachlichen Einflusses.

Mhd. î – ǖ – û vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen und im Auslaut
Neuseeland:
PH-MR [a–0v] auf, PH-MR [a–0vghe —0i—|Ad] aufgehört, PH-TB [a–0vglo—0n] aufgeladen, PH-
TB [a –0sbAN] ausborgen, PH-MR [a–0(o)si—] aushin, hinaus, PH-MR [a –0sba–0¥rn] ausbor-
gen, PH-TB [a –0sghi0An] auskehren, PH-TB [a –0srol~n] ausrollen, PH-TB [ba–0o –|A] bauen
(zu mhd. bû), PH-MR [ba –0o –n] bauen (zu mhd. bû), PH-MR [bra–0o –xn] brauchen, PH-
TB [bra–0d] Braut, PH-TB [dra –0] drei (mask.), PH-OL [dra–0i—si —x] dreißig, PH-MR
[dra –0i—si —g] dreißig, PH-TB [a–0i—dA] Euter (mhd. ûter), PH-TB [va –0e–N] Feigen, PH-OL
[va–i —t] fein (in der Bedeutung von jedoch), PH-MR [vra–0li —] freilich, PH-OL und MR
[vra–0i—dho0v] Friedhof (mhd. vrîthov), PH-TB [gzra–i —b] Geschreibe, Geschriebenes,
PH-MR [ha –fn] Haufen, PH-MR [ha –0i—sl~] Häuslein, PH-TB [ha –0i—sAlA] Häuslein (Pl.),
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PH-TB [ha –0o–d] Haut, PH-TB [ma –0i—s] Mäuse, PH-TB [ba –0i—dzn] Peitsche (spmhd.
pîtsche), PH-TB und MR [bva–0i—vn] Pfeife (in der Bedeutung von Rohr), PH-TB
[bva–0i—vAlA] Pfeiflein, kleine Röhren, PH-TB [ri0Va –0i—sl~] Reibeisen, PH-MR [ra –0i—v]
Reif, PH-TB und MR [ra –0i—dßn] reiten, PH-TB [sa –0i —] Säue, PH-TB [sa–0o –|Agra –0o–d] Sauer-
kraut, PH-MR [sa –fn] saufen, PH-MR [sa –0o –N] saugen, PH-TB [za –0vl~] Schaufel, PH-MR
[zma–0i—sn] schmeißen, PH-TB [zna–0i—rA] Schneider, PH-OL undMR [zna–0i —|A] schneien,
PH-TB [zra–0mdra –0|A] Schraubendreher, PH-TB [za –0i —sha–0i—sl~] Scheißhäusel, PH-TB
[so0i—xha–0i—sl~] Seichhäusel, Toilettenhäuslein, PH-TB und OL [zda–0i —x] Steig, Weg,
PH-TB [da–0m] Taube, PH-OL [da –0o–sEnd] tausend, PH-TB [dra–0i—m] treiben, fahren,
PH-TB und MR [Va –0i —] Weib, PH-OL [Va –0i—VA] Weiber, PH-TB [Va –0i—si —] weiße (Haare),
PH-TB [Va –0i —dA] weiter, PH-MR [ViAtSha –0o–s]Wirtshaus, PH-OL [dsa–0i—d] Zeit, PH-TB
[dsa–0i—di —] zeitig (in derBedeutung von reif)

Wie die Belegreihe für Puhoi zeigt, ist der Monophthong [a–], der, wie bereits
angesprochen, über eine diphthongische Zwischenstufe aus den alten Langvoka-
len î – ǖ – û herzuleiten ist (Kranzmayer 1956, 49), in der Varietät noch präsent.
Die Mehrzahl der Wörter zeigt jedoch die entsprechenden, bereits in den Her-
kunftsgebieten aus einer regionalen Verkehrssprache entlehnten Diphthonge [a–o–]
(für mhd. û) und [a–i —] (für mhd. î und ǖ).

USA/Kansas:
EL-AF [a –0v]auf, EL-AF [a –0vza–0o–|A]aufschauen, EL-RF [a–o –Si —]aushin (= hinaus), EL-NL
[ba–0o –|A] bauen (zu mhd. bû), EL-AF [ba –i—Sn] beißen, EL-AF [bra–0o–d] Braut, EL-AF
[bra–0i—] Brei, EL-RF [dra–0osd] draußen, EL-AF [dra–0i —] drei, EL-RF [a–0i —s] Eis, EL-AF
[a–0i—sn] Eisen, EL-AF [a –i—tA] Euter (mhd. ûter, ǖter), EL-RF [vra–0i —] frei, EL-AF
[vra–i—tA] Freitag, EL-AF [vra–0i—dhov] Friedhof (mhd. vrîthov), EL-NL [ha –0o–s] Haus,
EL-AF [ha–0o –d] Haut, EL-AF [ha –0i—d] Häute, EL-RF [he0Arla –0i —NA] herleihen, EL-RF
[gra–0o–d]Kraut, EL-RF [gra–0i —ds]Kreuz, EL-AF [la–i —<t]Leiche (Begräbnis) (mhd. lîch),
EL-AF [ma–0o –s] Maus, EL-AF [ma –0i—s] Mäuse, EL-AF [ba–0i —dzn] Peitsche, EL-AF [ra –0i—]
Reihe, EL-RF [ra –0i —dßn] reiten, EL-RF [sa–0o —] Sau (weibl.), EL-AF [sa –o –fA] saufen, EL-RF
[za–0i —sha–0i—sl~] Scheißhäusel, EL-NL [zna–0"i —n] schneiden, EL-RF [sa–0i —gA] Seiher (zu
mhd. sîhen), EL-RF [zna–0i—|A] schneien, EL-RF [sumAsdsa –i—tßn] Sommerszeiten, EL-
AF [zdra –i—Sl~] Strauß (im Sinne von Blumen, Blumenstrauß) (zu mhd. gestrǖze), EL-
NL [da –0o–snd] tausend, EL-AF [vla–0i —<Œd] vielleicht (mhd. vil lîhte), EL-AF [wa–0i —]Weib,
EL-AF [wa –0i—wA]Weiber, EL-AF [wa –0i—s] weiß, EL-NL [wa –i—Si —] weiße, EL-AF [dsa–0i—dl~n]
zeideln,melken (zumhd. zîdler ‚Bienenzüchter’), EL-AF [dsa–0i —d]Zeit

In Ellis ist der Erhalt des Monophthongs nur mehr in dem hochfrequenten Wort
auf sowohl als Wortbildungsmorphem als auch als lexikalisches Morphem greif-
bar. Diese Form ist generell im Bairischen weit verbreitet (Kranzmayer 1956, 49).
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Alle anderen Belege zeigen die entsprechenden Diphthonge [a –o–] (für mhd. û) und
[a–i—] (für mhd. î und ǖ).

USA/Minnesota:
NU-VH [a –0v] auf, NU-EH [a–0vlo0n] aufladen, NU-RK [a–0vputSn] aufputzen, aufräumen,
NU-RK [a –0sba–0N] ausborgen, NU-RK [a –0sdse–0²iN] (her-)ausziehen, NU-VH [ba–0o –x]
Bauch, NU-RK [ba–0o –n] bauen (zu mhd. bû), NU-RK [ba –0-i —sŒn] beißen, NU-VH [bla –0i—m]
bleiben, NU-RK [bra–0o –xn] brauchen, NU-VH [bra–0o –<n] brauchen, NU-BS [brä0o –d]
Braut, NU-VH [bra–0d]Braut, NU-BS [bra–0i—di —gAm]Bräutigam, NU-EH [da –i—kSl~]Deich-
sel, NU-BS und VH [dra–0] drei, NU-BS [dra–0i —si —0x] dreißig, NU-EH [a –0i—s] Eis, NU-VH
[a–i—S] Eis, NU-BS [a–0i —dA] Euter (mhd. ûter, ǖter), NU-RK [vra–0i —] frei, NU-BS
[vra0–i—dA] Freitag, NU-BS [vra–0iho0v] (neben [ghiArho0v]) Friedhof (mhd. vrîthov),
NU-RK [vra–0i —hu—0Av] Friedhof, NU-VH [gza –0i—di —] gescheite (Menschen) (im Sinne von
arrogant), NU-RK [gla–0i—] gleich, NU-RK [ha –0‐fŒn] Haufen, NU-EH [ha –0i—sl] Häus-
lein, NU-VH [ha –0i—sA] Häuser, NU-EH und VH [ha –0o–d] Haut, NU-EH [ha –i—t] Häute,
NU-RK [a –o–Si —] hinaus, aushin, NU-VH [gra–o –dŒzdämpfA] Krautstampfer, NU-VH
[gra–0i—ds] Kreuz (mhd. krǖz), NU-VH [la –tA] lauter, NU-BS [la –i—<] Leiche (Begräb-
nis) (mhd. lîch), NU-VH [la –0i—x] Leiche (Begräbnis), NU-RK und VH [ma –0o –s] Maus,
NU-RK [ma –i—s Œ] Mäuse, NU-VH [ma–0i —s] Mäuse, NU-BS [mÈil~xsa –0i—|A] Milchseiher, NU-
RK und VH [midŒwa –0i—] Mitweib, Hebamme, NU-VH [bla–0o–dAn] plaudern, NU-RK
[ra–0i —ba –0i—sn] Reibeisen, NU-BS [ra –0i—s] Reis, NU-EH [ra–0i —dßn] reiten, NU-RK [sa –0vn]
saufen, NU-VH [sa –0vŒm] saufen, NU-VH [sa –0o–N] saugen, NU-EH [za–0i —dl~] Scheit, Scheit-
lein, NU-RK [zma–iSn] schmeißen, werfen, NU-BS [zna–0"i—n] schneiden, NU-RK [zna –0i—n]
schneiden, NU-VH [zna–0i—|A] schneien (mhd. snîen, snîwen), NU-VH [zra–•0o –m] Schrau-
be, NU-RK und VH [sa –0i—dAs] seidenes (Kleid) (zu mhd. sîde), NU-VH [zda–0i —N]
steigen, NU-VH [zdro —0o–ha –0vn] Strohhaufen, NU-VH [da –0o –bArA] Tauberer, männl.
Taube, NU-BS und VH [da –0o–snd] tausend, NU-RK [umgra –0o–d]Unkraut (mhd. unkrût),
NU-BS und VH [wa–0i —]Weib, Frau, NU-BS [wa –0i—wA]Weiber, NU-RK [dsa–0i—d] Zeit

In New Ulm ist die Verteilung der Verhältnisse ähnlich wie in der ebenfalls nord-
bairisch geprägten Varietät von Puhoi. Monophthong [a –] ist noch mehrfach vor-
handen, die jüngeren Diphthonge [a–o –] (für mhd. û) und [a–i—] (für mhd. î und ǖ)
überwiegen jedoch.

Mhd. î – ǖ – û vor Nasalen
Neuseeland:
PH-TB [a0 –i—gzu0Am] (hin-)eingeschoben, PH-MR [a–0"i —do —0"o–] (hin-)eintun, PH-MR [bra–0"_o–]
braun, PH-TB [va –0"i—] fein, PH-MR [ha –i—nd] heute (ahd. hînaht ‚heute Nacht‘), PH-TB
[ma–i —ªbre0i —dAn] meine Brüder, PH-TB [za0 –m] Schaum, PH-TB [zVa–0i—nAra –0i—] Schweine-
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rei, Unordnung, PH-TB [zVa–0"i —dl~] Schweinlein, PH-MR [sa –0"] sein, PH-TB [sa–n] sind
(1. Pers. Pl.), PH-MR [sa –n] sind (3. Pers. Pl.), PH-TB [Va –0"i—] Wein, PH-MR [Va –0"i—n]
Wein, PH-TB [Va" –0i—bi0Al~]Weinbeeren, PH-TB [Va –0"i —nzdo—kH]Weinstock

In der Position vor Nasal ist nur noch in dem hochfrequenten Auxiliar sein der
Monophthong [a–] vorhanden, was bis heute auch im Binnenmittel- und Binnen-
nordbairischen Gültigkeit hat. Ansonsten gelten die entsprechenden Diphthonge,
die zum Teil nasaliert auftreten.

USA/Kansas:
EL-RF [bra–0o] braun, EL-AF [bra–0"_o–] braun, EL-AF [da–0m] Daumen, EL-RF [a–0"i —nA]
einher (=herein), EL-AF [a –0"i—ven(d)sn] einzäunen, EL-JE [ha –0"i—nd] heute (ahd. hînaht
‚heute Nacht‘), EL-RF [sa –0] sein, EL-RF [za –0i—nd Œ] scheint, EL-AF [zwa–0"i —] Schwein (Sg.
und Pl.), EL-AF [zwa –0i—ndl~] Schweinlein, EL-RF [dsä0mra –0mA] zusammenräumen (zu
mhd. rûmen)

Auch in Ellis herrscht, wie in weiten Teilen des Bairischen, in der Position vor
Nasal in dem Auxiliar sein der Monophthong [a–] vor. Mit der Ausnahme der
Belege zu Daumen und räumen gelten die entsprechenden Diphthonge, die zum
Teil nasaliert wurden.292

USA/Minnesota:
NU-EH [bra–0on] braun, NU-BS [dä0mA] Daumen, NU-VH [e‰0"nA] einher, NU-RK
[a–0-"zmi0An] einschmieren, NU-EH [a–0i —nzi0An] einschüren, NU-EH [a–0"i—zde—kßN] (hin-)ein-
stecken, NU-VH [a–0"zdra –0n] einstreuen, NU-VH [ha –i—nd Œ] heute (ahd. hînaht ‚heute
Nacht‘), NU-RK [za –0m] Schaum (mhd. schûm), NU-VH [za –0o–m] Schaum (mhd. schûm),
NU-VH [za–0i —nd] scheint, NU-RK [sa –0"] sein, NU-RK [sa –0"] neben [sa –0"i—] sein (Possessiv-
pronomen), NU-VH [sa –0] sein (Hilfsverb), NU-VH [sa –0"i—] sein (Possessivpronomen),
NU-RK [ha –0mA] (wir) sind, NU-VH [ha –0n] (wir) sind, NU-VH [ha –ts] (ihr) seid, NU-RK
[ha–0n] (sie) sind, NU-VH [ha –0nd] (sie) sind, NU-BS [zVa–0"i—] Schwein

In New Ulm erscheint die rezente Verteilung im Vergleich zu Puhoi und Ellis
komplexer. Beim Hilfsverb sein gilt, wie nicht anders zu erwarten, Monophthong
[a–]. Die meisten anderen Belege zeigen die entsprechenden Diphthonge, wobei
auch idiolektale Unterschiede zu erkennen sind. So verwendet z. B. NU-RK die
ältere Lautung [za –0m] Schaum (mhd. schûm), NU-VH das modernere, unter frühe-

292 Auch im Herkunftsgebiet im Böhmerwald gelten nach Kubitschek (1926, 41) bei Daumen und
räumen die monophthongischen Formen.
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rem verkehrssprachlichen Einfluss stehende [za –0o –m] Schaum. Jüngeren Datums als
Formen mit Monophthong [a –] dürften NU-BS [dä0mA] Daumen und NU-VH [e ‰0"nA]
einher sein, die sich erst später aus den verkehrssprachlich eingesetzten Diph-
thongen entwickelten.293

Mhd. î – ǖ – û vor l
Neuseeland:
PH-TB [gha–0l~] Keil, PH-TB [va –0l~] faul, PH-TB [dAva –0l~d] verfault, PH-MR [dAva–0l~di—]
verfaulte, PH-TB [ma –0l~]Maul

In der Position vor Liquid l hat sich in Puhoi in den wenigen Belegen der Liste
ausnahmslos der Monophthong [a –] erhalten. Diese Verhältnisse entsprechen der
Entwicklung vor l in den Teilen des Binnenbairischen, das den postvalen Liquid
nicht vokalisierte, sondern „ü-haltig“ (Kranzmayer 1956, 50) bewahrte.

USA/Kansas:
EL-NL [vo —0l] faul, EL-AFeh [va –0l~] Feile, EL-AF [vAvä0l~dA] verfaulter (Apfel), EL-RF
[wa–0l~s] weil es

Die drei Belege aus Ellis sind unterschiedlich zu bewerten. [wa –0l~s] weil es
zeigt Erhalt des sich organisch entwickelten Monophthongs [a–]. [vo —0l] faul und
[vAvä0l~dA] stellen eine spätere Weiterentwicklung des durch verkehrssprach-
lichen Einflusses eingefügten Diphthongs (basierend auf mhd. û) dar.294

USA/Minnesota:
NU-RK und VH [va–0l~] faul, NU-EH [va –(i)l~A] fauler, NU-VH [va0 –•l~] Feile, NU-VH
[gha–•0l~] Keil, NU-RK und VH [ma –0l~] Maul, NU-VH [vAva–0l~di—] verfaulte (Zähne)

Parallel zu den lautlichen Verhältnissen in Puhoi gilt in New Ulm ebenfalls in der
Position vor Liquid l ausnahmslos der Monophthong [a –], wenn man den leicht
diphthongischen Ansatz in [va–(i)l~A] noch als Monophthong wertet.

293 Zur Entstehung und Verbreitung dieser neuen, tertiären Monophthonge siehe Wildfeuer
(2004).
294 Siehe Kranzmayer (1956, 51) und Wildfeuer (2004). Für das Herkunftsgebiet im Böhmerwald
bestätigt Kubitschek (1926, 41) ebenfalls die monophthongische Lautung bei faulen.
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Mhd. î – û vor r
Neuseeland:
PH-MR [va –0i —|Ado0x] Feiertag, PH-TB [ha –0i—|Adßn] heiraten, PH-OL [ha –0i—rAtßn] hei-
raten, PH-TB [sa –0o–|Agra –0o–d] Sauerkraut

Die wenigen Belege zeigen ausnahmslos diphthongische Realisierungen. Für
mhd. ǖ konnte in Puhoi kein Beleg erhoben werden.

USA/Kansas:
EL-AF [va –0i—dox] Feiertag, EL-AF [ha –0i—rAtßn] heiraten

Auch in Ellis gilt in der lückenhaften Belegreihe (nur Formen mit mhd. î als
Protoform konnten erhoben werden) die diphthongische Form.

USA/Minnesota:
NU-BS [ba –0o–|A] Bauer, NU-BS [va –0i—|Ado0x] Feiertag, NU-BS [ha –0i—rAdßn] heiraten,
NU-RK [ha0 –i—|Adßn] heiraten, NU-VH [ha –0i—rAtßn] heiraten

New Ulm schließt sich durch seine ausnahmslos diphthongischen Formen der
aus den anderen deutschböhmischen Siedlungen bekannten Entwicklung an.
Auch hier fehlt ein Beleg für mhd. ǖ.

1.2.2 Realisierung von mhd. ê –œ – ô
In Bezug auf die Fortentwicklung der mhd. Langvokale ê und œ haben die unter-
suchten deutschböhmischen Siedlungen Anteil am nord- und ammittelbairischen
Dialektraum. Im eher mittelbairisch geprägten Ellis erscheinen die beiden Vokale
bei den erhobenen Belegen monophthongisch, in den nordbairisch geprägten
Varietäten von Puhoi und New Ulm dagegen diphthongisch. Die drei Siedlungen
verhalten sich damit, grob betrachtet, analog zu der Verteilung im binnenbairi-
schenRaum,woderGroßteil desMittelbairischenMonophthonge aufweist unddas
Nordbairische Diphthonge. Der Langvokal mhd. ô erscheint dagegen in allen drei
Siedlungen in Position vor Plosiv, Affrikate und Frikativ diphthongisch, auch hier
besteht durch Formen von ouAnalogie zummodernenBinnenbairischen.295Mono-
phthongische Laute treten teilweisebeimhd. ôvorNasal auf.

295 Die früher in Teilen des Bairischen weit verbreiteten Diphthongierungen von mhd. ô zu eo
oder oi tauchen in den Siedlungen nicht auf. Vgl. hierzu Rowley (2012).
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Mhd. ê –œ – ô vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen und im Auslaut
Neuseeland:
PH-TB [u0Abo —o–S] Amboss, PH-TB [bro—0o –dH] Brot, PH-MR [bro—0o–d] Brot, PH-TB
[vlo—0o–x] Floh, PH-TB [vle—0i —x] Flöhe, PH-MR [gro—0o–s] groß, PH-MR [gre0i —sA] größer,
PH-TB [gro—0o–Su0n] Großsohn, Enkel, PH-TB [ho—0¥o –<dsa–t] Hochzeit, PH-OL [ho‰0o –dsAd]
Hochzeit, PH-MR [nei—di —] nötig, PH-TB und OL [o—0o –sdA] Ostern, PH-MR [o—0o –sdAn]
Ostern, PH-TB [ro —0o–sbutßn] Rosenbutten, Hagebutten, PH-MR [ro—0o –sngra –0‐ndsl~]
Rosenkranz, PH-TB [ro —0o–d] rot, PH-MR [zlo‰0o –d] Schlot, Kamin (mhd. slôt, slât), PH-
TB [zne0i—] Schnee, PH-MR [zne0‰i —] Schnee, PH-TB [se0] See, PH-MR [so —0o–|A] so, PH-
MR [zdo—o–sn] stoßen, PH-OL [zdro0‰o –biArl~] Strohbeeren (‚Erdbeeren’), PH-MR
[zdro—0o –biArlA] Strohbeeren (‚Erdbeeren’), PH-TB [zdre—i —ho—0o –d] Strohhut, PH-TB
[Ve0—•i —] weh, PH-TB [dse—0i—A] Zehe, PH-TB [dsVo—0o –] zwei (Fem.) (mhd. zwô)

In Puhoi gilt die Diphthongierung der genannten mhd. Langvokale nahezu aus-
nahmslos. Nur [se0] See weicht davon ab. Das Wort dürfte mitsamt der Lautung
einer standardnäheren Varietät entliehen worden sein.

USA/Kansas:
EL-NL [bro—0o–d] Brot, EL-AF [vlo—0o–] Floh, EL-AF [vle0] Flöhe, EL-RF [gHe0Arlo0 —o–s]
gehörlos, EL-RF [gro—0o–s] groß, EL-AF [ho —0o–x] hoch, EL-AF [ho—0o –dsAd] Hochzeit,
EL-RF [gho—0o–d] Kot (‚loses Erdreich’), EL-NL [ne0di —] nötig, EL-AF [o —0o–sdA] Ostern,
EL-AF [ro —^0o–d] rot, EL-RF [zne0] Schnee, EL-RF [zne0zduA(r)m] Schneesturm, EL-NL
[zdeSn] stoßen, [zdo—o –sn] stoßen, EL-AF [zdeSAnd] stoßen (3. Pl.), EL-AF [zdro —0o–]
Stroh, EL-AF [do —o–tŒßnwo —<] Totenwache, EL-AF [gzlo0s] Türschloss, EL-RF [we0] weh,
EL-RF [wo —0o–] wo (spmhd. wô), EL-AF [dso—0o –] Zehe (mhd. zêhe)

In Ellis gilt in mittelbairischer Weise nur Diphthongierung bei mhd. ô, die ande-
ren Langvokale der Reihe erscheinen monophthongisch.296 Die monophthongi-
sche Form von [gzlo0s] Türschloss stellt wohl verkehrssprachlichen Einfluss dar.

USA/Minnesota:
NU-EH [blo0s] bloß, NU-RK [be0isi —] böse (Kinder), NU-VH [be0i—si —] böse (Kinder),
NU-RK [bro—0o –d] Brot, NU-VH [bro—0o–d] neben [bro0d] Brot, NU-RK [vlo—0o –x] neben
[vlo—0o–] Floh, NU-RK [vle0i —x] Flöhe, NU-BS [vro0o –x] froh, NU-VH [ge0i—] (ich) gehe,
NU-VH [ge0i—d] (er) geht, NU-RK und VH [gro—0o–s] groß, NU-VH [grei —SA] größer,
NU-RK [gro0smudŒA] Großmutter, NU-VH [gro0sma –0] Großmama, NU-RK [gro0svo —°0dA]

296 Lunte (2007, 82) konnte dagegen für Schnee in Ellis auch eine diphthongische Form belegen.
Zu den Verhältnissen im Herkunftsgebiet im Böhmerwald siehe Kubitschek (1926, 41).
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Großvater, NU-VH [gro0spa –0] Großpapa, NU-VH [gro0svätA] Großvater, NU-RK
[greSA] größer, NU-RK und VH [ho —0o –x] hoch, NU-BS [ho ‰o –<dsAd] Hochzeit, NU-VH
[ho<dsa –0i—d] Hochzeit, NU-EH [gle—0i—] Klee, NU-BS [no —0o–d] Not, NU-VH [no0 —o–dwenti —]
notwendig, NU-RK [o0o –sdA] Ostern, NU-VH [o —0o–sdA] Ostern, NU-RK [ro0o–d] rot, NU-
VH [ro —0o–d] rot, NU-VH [zne0i—] Schnee, NU-BS [zro—0o–d] Schrot, NU-RK [so —0o–] so, NU-
RK [zde0i —] (ich) stehe, NU-VH [zdo—0¥o–Sn] stoßen, NU-BS [zdro—0o–bi0ArlA] Strohbeeren
(‚Erdbeeren’), NU-VH [zdro—0o –ha –0vn] Strohhaufen, NU-RK [we0 —i —] weh, NU-VH [we0i—]
weh, NU-RK [wo0o –] wo (spmhd. wô), NU-BS [dse^—0i|A] Zehe, NU-RK [dse0i—A] Zehe,
NU-BS [dswo —0o–] zwei (Fem.) (mhd. zwô)

Meist folgt die Varietät von New Ulm dem nordbairischen Muster der Diphthon-
gierung der mhd. Langvokale dieser Reihe, allerdings zeigen sich einige Aus-
nahmen, die durch Beeinflussung standardnäherer Varietäten zu erklären sind.
Besonders deutlich zeigt sich dies an den monophthongischen Formen bei den
Bildungen mit groß- in Großmutter, Großvater usw. Diese Bezeichnungen dürften
ältere, auf Ahne basierende Formen verdrängt haben. Dabei wurde mit der
Bezeichnung auch eine standardnähere Lautung entlehnt. Dass einige Spreche-
rinnen und Sprecher oder deren Vorfahren in Kontakt mit standardnäheren
Varietäten kamen, zeigt auch die unterschiedliche Realisierung von Hochzeit, das
sowohl in der nordbairischen Variante [ho ‰o–<dsAd] Hochzeit, als auch in der stan-
dardnäheren Lautung [ho<dsa –0i—d] Hochzeit auftaucht (parallel dazu auch das
Paar [grei —SA]/[greSA] größer). Auch die fehlende nordbairische Diphthongie-
rung in [blo0s] bloß ist hierzu zu stellen. Die Mehrzahl der Belege aus obiger Liste
folgt aber den nordbairischen Lautgesetzen.

Mhd. ê –œ – ô vor Nasalen
Neuseeland:
PH-MR [a–0vzde —0i—] aufstehen, PH-TB [bo —0nA] Bohnen, PH-TB [ge—•0"i —] gehen, PH-MR
[ge—0i —] gehen, PH-MR [ge —NA] gehen (1. Pers. Pl.), PH-MR [ze —0"i —] schön, PH-MR
[ze—0i —nA] schöner (Tag), PH-TB [dsVe0"i —] zwei (Mask.)

In Puhoi werden mhd. ê undœ vor Nasal diphthongiert, mhd. ô erscheint dagegen
überraschenderweise in dem einzigen Beleg monophthongisch. Die Diphthonge
sindbeimanchenBelegennasaliert.

USA/Kansas:
EL-RF [ba †=nAlA] Bohnen, EL-NL [bä0"nAl] Bohne, EL-RF [ge0] gehen, EL-AF [zo0] schon,
EL-RF [ze0ni—] schöne (Hand), EL-AF [zde0|A] stehen (mhd. stên), EL-RF [zde0nAnd]
stehen (3. Pers. Pl.), EL-AF [dswe–] zwei (mask.)
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Wie nicht anders zu erwarten, werden in Ellis, den mittelbairischen Lautgesetzen
folgend, die mhd. Langvokale als Monophthonge beibehalten.297 Bei einem Beleg
ist Nasalierung festzustellen.

USA/Minnesota:
NU-RK [bä0"nA] Bohnen, NU-VH [däNgeze0"i —] dankeschön, NU-RK [ge0²i] gehen, NU-
VH [ge0NA] (wir) gehen und (die) gehen, NU-BS [lo —0"o–n] Lohn, NU-RK und VH [ze0"i—]
schön, NU-VH [ze0i—ns] schönes (Wetter), NU-RK und VH [zde0"i —] stehen, NU-BS
[dswe—•0i —] zwei (mask.), NU-RK [dswe –0i—] zwei (mask.), NU-VH [dswe–0"i—] zwei (mask.)

In New Ulm werden mhd. ê und œ in nordbairischer Weise diphthongisch
realisiert. Bei den zwei Belegen mit mhd. ô schwankt die rezente Realisierung
zwischen offenem Monophthong in [bä0"nA] Bohnen und steigendem Diphthong
in [lo —0"o–n] Lohn. Dies stellt einen Beleg für den Mischcharakter der Varietät dar,
indem südlichere monophthongische und nördlichere dipthongische Lautung
bei mhd. ô vor n beobachtbar ist. Die pränasalen Vokale sind z. T. nasaliert.

Mhd. ê vor l
Die seltene Kombination von mhd. êl (z. B. in Seele) konnte in den deutsch-
böhmischen Siedlungen nicht erhoben werden. Für Seelewurde durchgehend das
englische Lehnwort soul verwendet.

Mhd. ê –œ – ô vor r
Neuseeland:
PH-MR [a –0vghe—0i —|Ad] aufgehört, PH-TB und MR [e —0i—|A] eher (mhd. êr), PH-TB
[he—0i —|An] hören, PH-MR [me0ArA]mehr, PH-TB [o —0o–Va –zŒl~] Ohrwaschel, Ohrläppchen

Die kurze Belegreihe aus Puhoi zeigt für die mhd. Langvokale vor r bis auf eine
Ausnahme Weiterentwicklung zu steigenden Diphthongen. [me0ArA]mehr schließt
sich dem mittelbairischen Muster mit späterer Entwicklung zu einem fallenden
Diphthong aufgrund der Vokalisierung des postvokalen Liquids, bzw. der Ein-
fügung eines Gleitlauts vor dem Liquid, an. Diese südlichere Lautung des Binnen-
bairischen ist nach Gütter (1971, Karte 11) bis in das mittlere Nordbairisch ver-
breitet.

297 Siehe hierzu auch Kubitschek (1926, 35) für das böhmische Herkunftsgebiet.
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USA/Kansas:
EL-AF [be0AnA] Eber (mhd. bêre), EL-RF [e0Adl~] Öhrlein, Ohr, EL-RF [gHe0Arlo0 —o–s]
gehörlos, EL-AF [he0Ar] Herr (mhd. hêrre, herre), EL-RF [he0An] hören, EL-AF
[le0ArA] Lehrer (zu mhd. lêren)

Die mittelbairisch geprägte Varietät von Ellis behält vor Liquid die mhd. Lang-
vokale erst als Monophthonge, die sich dann in Folge der Einfügung eines
Gleitlauts zwischen Vokal und Liquid zu fallenden Diphthongen weiterent-
wickeln. Ein Beleg für mhd. ôr konnte in Ellis nicht erhoben werden. Für Ohr gilt
rezent bei allen Gewährspersonen nur die umgelautete Form.

USA/Minnesota:
NU-VH [e0i—|Azd] (der) Erste, NU-RK [ghe0i —|Ad] gehört, NU-EH [he0i—|A] hören, NU-
EH [he0i—|Ad] (der) hört, NU-VH [hu0Ax] horch (Imperativ) (zu mhd. hôr(e)chen,
horchen), NU-VH [me0i—|A]mehr, NU-EH [o—0o–wa –Zl~] Ohrwaschel, Ohrläppchen, NU-BS
[zÈel~le0ArA] Schullehrer (zu mhd. lêren), NU-EH und RK [voghe0i—|Ad] verkehrt (zu
mhd. kêren), NU-VH [me0i—|A]mehr

Die nordbairische Varietät von New Ulm zeigt mehrheitlich Weiterentwicklung
der mhd. Langvokale vor r zu steigenden Diphthongen. Die Abweichung [hu0Ax]
horch (Imperativ) stellt sich zur Entwicklung von mhd. or (der Infinitiv ist bereits
mhd. auch mit Kurzvokal belegt). Das Kompositum [zÈel~le0ArA] Schullehrer mit
fallendem Diphthong ist als verkehrssprachlicher Einfluss zu werten. Im Gegen-
satz zu der nordbairischen Varietät von Puhoi zeigt sich New Ulm mit der
regelhaften Entwicklung von mhd. mêr zu originär nordbairischen [me0i—|A] mehr
in diesem Fall weniger durch mittelbairische oder standardnahe Varietäten beein-
flusst.

1.2.3 Realisierung von mhd.æ
Die Weiterentwicklung von mhd. æ (Sekundärumlaut von mhd. â) ist meist
unspektakulär und entspricht im Normalfall der Entwicklung von mhd. ä. Son-
derformen mit [ei —] zeigen sich bei wenigen Belegen aus den nordbairisch gepräg-
ten Siedlungen Puhoi und New Ulm.

Mhd.æ vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen
Neuseeland:
PH-TB [dre0i—dH] Drähte, PH-MR [gra–0d] gekräht, PH-MR [gnei —xdA] näher, PH-OL
[ze—0i —v] Schafe, PH-TB [zra–0mdra –0|A] Schraubendreher, PH-TB [zda–0d] still (zu mhd.
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stæte), PH-MR [da –0d] täte (1. Pers. Sg.), PH-OL [da –0ds] täte (3. Pers. Sg), PH-TB
[Vei—gl]Wäglein, kleine Waage

Nach Gütter (1971, Karte 10) ist die Form [dre0i —dH] Drähte mit steigendem Diph-
thong im Nordbairischen nördlich und westlich einer Linie Ingolstadt-Burglen-
genfeld-Oberviechtach verbreitet. Die Ursache der Lautung liegt wohl in Analo-
gieumlaut zur Singularform mit ebenfalls steigendem Diphthong [o—o–] oder
ähnlich, wie z. B. in PH-TB [dro0—o –dH] Draht. Das Gleiche kann für [gnei—xdA] näher,
[ze—0i —v] Schafe (zu Belegen wie z. B. PH-TB [zo—o –f] Schaf, PH-OL [zo ‰0o–v] Schaf) und
[Vei—gl] Wäglein, kleine Waage angenommen werden. Auch hier wurde in Analo-
gie zu den Grundformen mit [o —o–] ein etymologisch nicht begründeter Umlaut
eingesetzt.298 Die restlichen Belege aus der obigen Liste entsprechen der regulä-
ren bairischen Entwicklung zu [a–].

USA/Kansas:
EL-AF [dra–0d] Drähte, EL-NL [na –0d] genäht (zu mhd. næn), EL-NL [gra–0bi —] graue (zu
mhd. grâ), EL-AF [gha–0s] Käse, EL-RF [zda–0d] still (zu mhd. stæte), EL-AF [da–0d] (ich)
täte, EL-AF [zVa–0xA] Schwägerin

In Ellis gilt bei der Belegreihe ausnahmslos die reguläre Weiterentwicklung von
mhd. æ zu [a–]. Der Langvokal fällt damit komplett mit der Entwicklung von mhd.
ä zusammen.

USA/Minnesota:
NU-VH [drei —dŒ] Drähte, NU-VH [dra–0d] gedreht, NU-RK [dßna –0d] genäht (zu mhd.
næn), NU-BS [gha–0s] Käse, NU-RK [dßna –o–<t] (in) der Nähe, NU-RK [dßna –i—<tA]
näher, NU-VH [gßne—™0i —xdA] näher, NU-RK [zda–0d] still (zu mhd. stæte), NU-RK und
VH [da –0d] (ich) täte

Wie bereits bei der Belegliste zu Puhoi erläutert, stellt die Form [drei—dŒ] Drähte
Analogieumlaut zum [o—o–] der Singularform dar (NU-VH [dro0—•o–d] Draht, NU-RK
[dro—0o–d] Draht). Dies gilt ebenso für [gßne—™0i —xdA] näher. Bei [dßna –o–<t] (in) der Nähe
ist von einer unumgelauteten Form auszugehen (hierzu belegt NU-VH [gßna–0o –xd]
nahe), deren erste Diphthongkomponente stark gesenkt wurde, um eventuell die
Weiterentwicklungen aus mhd. â und ô deutlich voneinander getrennt zu halten
oder als Folge des folgenden Frikativs. Analog dazu wurde mit Umlaut [dßna–i —<tA]
näher gebildet. Die restlichen Belege zeigen regelhaftes [a–].

298 Siehe hierzu Kranzmayer (1956, 25).
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Mhd.æ vor Nasalen
Neuseeland:
PH-MR [ga –N] gänge, ginge, PH-MR [gru0An] krähen, klagen (mhd. kræn), PH-OL
[ma–0"_n]mähen

Zwei der drei Belege der Liste zu Puhoi zeigen regelmäßige Entwicklung zu [a–]
(zum Teil mit leichter Nasalierung). Bei [gru0An] krähen, klagen ist von einer nicht
umgelauteten Protoform auszugehen, eventuell von einer direkten desubstantivi-
schen Bildung zu mhd. krâ/krâwe ‚Krähe‘. Auch im Althochdeutschen ist das Verb
ohne Umlaut belegt (Kluge 2011, 536).

USA/Kansas:
EL-AF [dra–0"_n]drehen (mhd.dræn), EL-AF [ma–0n]mähen, EL-NL [na–0"n]nähen (mhd.næn)

Die drei Belege mit mhd. æ vor Nasal zeigen in Ellis die für das Bairische übliche
Weiterentwicklung zu [a–], z. T. mit Nasalierung des Vokals.

USA/Minnesota:
NU-VH [dra–0n] drehen (mhd. dræn), NU-RK [dra"_–0n] drehen (mhd. dræn), NU-VH
[ga–0N] gänge, ginge, NU-BS [ma –"0n] mähen, NU-RK [na–0"n] nähen (mhd. næn), NU-VH
[na–0n] nähen

Für New Ulm gilt ebenfalls die bairische Weiterentwicklung des Sekundär-
umlauts. Auch hier ist stellenweise Nasalierung hörbar.

Mhd.æ vor l
In den drei Siedlungen konnte nur einmal ein Beleg mit mhd. æ vor l erhoben
werden, allerdings existiert das entsprechende Wort nur mehr als Erinnerungs-
form und musste vom Explorator suggeriert werden. Dieser Beleg zeigt die typi-
sche Weiterentwicklung zu [a –].

Neuseeland:
PH-MR [ha –0‐l~] (sugg.) häl, glatt

Mhd.æ vor r
Neuseeland:
PH-TB und MR [la–0r] leer, PH-TB und MR [zVa–0] schwer, PH-MR [Va –0r] wäre (mhd.
wære), PH-OL [Va –0rA]wäre er

274 Supplement – Zur Phonetik der deutschböhmischen Siedlungen



In der Position vor r gilt regelgemäß [a–] für mhd. æ. Der folgende Liquid ist
stellenweise geschwunden.

USA/Kansas:
EL-AF [o —(d)la –0rn] ableeren (zu mhd. lær(e)), EL-RF [za –0r] Schere (mhd. schære),
EL-RF [zwa–0r] schwer

Auch in Ellis gilt [a–] füræ vor r. Der Liquid bleibt bei den drei Belegen erhalten.

USA/Minnesota:
NU-RK [la –0] leer, NU-VH [la–0¥] leer, NU-VH [za –0] Schere (mhd. schære), NU-RK
[zwa–0(r)x] schwer, NU-RK [zwi0AxA] schwerer, NU-VH [wa –0d] wäre

Bis auf eine Ausnahme hat auch die deutschböhmische Varietät von New Ulm die
Entsprechung [a –] füræ vor r. Der Komparativ von schwer, [zwi0AxA] schwerer, ist zu
der Weiterentwicklung des Primärumlauts (ahd./mhd. er) zu stellen. Im Althoch-
deutschen bedingte die Komparativbildung mit der Endung -iro Primärumlaut des
Stammvokals (siehehierzu auchSchmidt 2007, 261–262und328–329).

1.2.4 Realisierung von mhd. â
Mehrschichtig stellt sich die Weiterentwicklung des mittelhochdeutschen Lang-
vokals in den deutschböhmischen Siedlungen dar. Nordbairisch (Puhoi, New
Ulm) tritt in Normalposition, wie zu erwarten, Diphthongierung auf, im nord-
mittelbairisch geprägten Ellis bleibt, von Ausnahmen abgesehen, der Laut als
Monophthong erhalten. Vor Nasal sind Sonderentwicklungen zu beobachten.

Mhd. â vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen und im Auslaut
Neuseeland:
PH-MR [bla–0o –] blau (zu mhd. blâ(wes)), PH-TB [blo—0o–bi0Al~] Blaubeeren (zu mhd.
blâ(wes)), PH-MR [dä0o—] da, hier (mhd. dâ(r)), PH-TB [dro0—o –dH] Draht, PH-MR
[vre—0i—N] fragen, PH-TB [gho—0d] gehabt (mhd. gehât), PH-MR [lo—0o –|A] lassen, PH-
MR [no—0o –dl~] Nadel, PH-TB [zo—o –f] Schaf, PH-OL [zo ‰0o–v] Schaf, PH-TB [zlo0vn]
schlafen, PH-MR [zlo—o–fn] schlafen, PH-TB [zbro —0o–x] Sprache

In Puhoi gilt bei den meisten Belegen die Weiterentwicklung von mhd. â zu einem
steigenden Diphthong ([äo], [o ‰o–], [o—o –]). Die Form [bla–0o –] blau dürfte aus einer
standardnäheren Variante entlehnt worden sein. Die ursprüngliche nordbairische
Lautung ist jedoch in dem Kompositum [blo—0o –bi0Al~] Blaubeeren noch erhalten
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geblieben. [vre —0i—N] fragen ist das Ergebnis eines Analogieumlauts ([o—o –] – [e—i —]). Für
die monophthongische Form in [gho—0d] gehabt ist wohl bereits ein mhd. belegtes
Partizip mit Kurzvokal anzusetzen. [zlo0vn] schlafen (neben ebenfalls belegtem
[zlo—o–fn]) entstammt einer anderen deutschen Varietät. Entweder kommt hier das
benachbarte Ostfränkisch in Betracht oder eine bei dem Wort schlafen weit nach
Norden reichendemittelbairische Lautung (vgl. Gütter 1971, Karte 8).

USA/Kansas:
EL-AF [blo–0] neben [blo0b] blau (mhd. blâ(wes)), EL-RF [bla –0o–] blau, EL-AF
[bro0dßn] braten, gebraten, EL-NL [bro0n] braten, EL-AF [dro0d] Draht, EL-RF [vro=N]
fragen, EL-AF [gho0d] gehabt (mhd. gehât), EL-NL [no —0o–gAd] nahe (mhd. nâh), EL-
AF [zo0v] Schaf, EL-RF [zlo0¥fA] schlafen, EL-AF [zVo0xA] Schwager, EL-AFeh
[zwo0gA] (sugg.) Schwager, EL-AF [Vo0g]Waage, EL-RF [dsu0Alo —0¥o –SŒn] zulassen

Die mittelbairische Normalentwicklung der Verdumpfung von mhd. â gilt auch in
Ellis. Hier erscheint der Monophthong [o] dominant. Eine Gültigkeit des Koll-
merschen Gesetzes ist, wie auch bei mhd. a, nicht erkennbar. [blo–0]/[blo0b] blau
stellt die ältere, das ebenfalls belegte [bla–0o–] blau die jüngere, verkehrssprach-
liche Lautung dar. Diese auch heute noch im binnenbairischen Raum greifbare
Dichotomie zwischen konservativ monophthongischer und neuerer diphthongi-
scher Form galt, wenn man davon ausgeht, dass beide Lautungen bereits aus
dem Ursprungsgebiet mitgebracht wurden, schon im 19. Jahrhundert am Rand
des Mittelbairischen in Westböhmen. Die steigenden Diphthonge anstelle des zu
erwartenden Monophthongs in [no—0o –gAd] nahe und [dsu0Alo —0¥o–S Œn] zulassen stellen
nordbairischen Einfluss dar, wie er auch in anderen nordmittelbairischen Regio-
nen gerade bei diesen beiden oder dazu verwandten Wörtern auftaucht.299

USA/Minnesota:
NU-RK [blo—0o–dAn] Blatter (mhd. blâtere), NU-VH [bro—0o–n] braten und gebraten, NU-
BS [do—0o–] da, hier (mhd. dâ(r)), NU-VH [dro0—•o–d] Draht, NU-RK [dro—0o–d] Draht, NU-VH
[vre0i—N] fragen, NU-BS und VH [ghät] gehabt (mhd. gehât), NU-EH [gra–0o–|i—] graue
(Haare) (mhd. grâ), NU-VH [hä0ms] (wir) haben es, NU-BS [ho—0o–sd] hast (2. Pers. Sg.
von haben) (mhd. hâst), NU-RK [ho—0o–d] hat, NU-VH [gro—0o–|A] Krähe (mhd. krâha,
krâwa),NU-EH [lo—0o–] lass (Imperativ),NU-VH[lo—0o–|A] lassen,NU-VH[gßna–0o–xd]nahe,
NU-VH [no—°0odl~] Nadel, NU-BS [zo‰0o–v] Schaf, NU-VH [zo—0o–v] Schaf, NU-RK [zlo—o–všm]
schlafen, NU-VH[zlo—0¥o–fŒn] schlafen, NU-VH[zwä0xA]Schwager, NU-VH[wä0x]Waage

299 Vgl. Gütter (1971, Karte 8) und Stieß (1995, 41–42). Für das böhmische Herkunftsgebiet
belegt Kubitschek (1926, 39) diphthongische Lautungen u. a. für Nähe und lassen.
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In New Ulm dominiert die nordbairische Weiterentwicklung von mhd. â zu einem
steigenden Diphthong. Zu den Ausnahmen [vre0i—N] fragen und [ghät] gehabt
gelten die bereits bei der Belegliste zu Puhoi gemachten Anmerkungen. [gra–0o–|i—]
graue (Haare) dürfte Ergebnis eines verkehrssprachlichen Einflusses sein, ebenso
die Lautungen [zwä0xA] Schwager und [wä0x] Waage mit monophthongischen
Stammvokal.

Mhd. â vor Nasalen
Neuseeland:
PH-TB [a–mASn] Ameisen, PH-TB [AmoAS] Ameise, PH-MR [u0AväNA] anfangen, PH-
TB [ho —] (ich) habe (mhd. hân), PH-TB und MR [mo0nAd]Monat

In der Position vor Nasal erscheinen die Belege mit mhd. â als Protoform durch-
gehend monophthongisch und nicht nasaliert. [a–] in Ameisen dürfte analogen
Umlaut zur Singularform darstellen.

USA/Kansas:
EL-AF [u0moi—Sn] Ameisen (mhd. âmeize), EL-RF [o0vä0NA] anfangen (zu mhd. fâhen,
fân), EL-AF [vä0NA] fangen, EL-RF [hä0n] (ich) habe (mhd. hân), EL-AF [mo ‰0"nAd]
Monat (Neutr.) (mhd.mânôt), EL-AF [mo0dA]Montag (mhd.mântac)

Die auf mhd. â vor Nasal als Protolaut basierenden monophthongischen Formen
weisen stark unterschiedliche Öffnungsgrade auf. Neben idiolektalen Varianten
dürften sich hier verschiedene (nord-)mittelbairische Subdialekte überlagert ha-
ben.300

USA/Minnesota:
NU-RK [ä0"mAsŒ] Ameise (mhd. âmeize), NU-VH [äma–0¥i—sn] Ameise, NU-VH [vä0NA]
fangen (mhd. fâhen, fân), NU-RK [dä0"(o—)] getan (mhd. getân), NU-RK [mä0"nAd]Monat
(Neutr.) (mhd. mânôt), NU-VH [mä0nAd] Monat (Neutr.), NU-VH [mo —0o–] Mond (mhd.
mân(e)), NU-BS [mo"ndA] Montag, NU-RK [mä"ndA] Montag (mhd. mântac), NU-VH
[mo—0o –dA]Montag

Neben der in New Ulm greifbaren, nordbairischen Steigdiphthongierung von
mhd. â zeigen sich im Öffnungsgrad schwankende Monophthonge, die z. T. auch

300 Vgl. hierzu Lunte (2007, 68 ff.) und Ritt-Stadler/Spannbauer-Pollmann (2010, 268–269).
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nasaliert wurden. Auch hier überlagern sich unterschiedliche Entwicklungen der
an der Entstehung der Varietät von New Ulm beteiligten Dialekte.

Mhd. â vor l
Neuseeland:
PH-TB [dra–0ª mol] dreimal, PH-TB [u0mo—0l~] einmal

Die beiden Belege aus Puhoi weisen stark verdumpften Monophthong für den
mhd. Protolaut auf.

USA/Kansas:
EL-RF [Amol~] einmal, EL-JE [ni0mol~] niemals

Auch in Ellis wurde mhd. â vor l stark verdumpft.

USA/Minnesota:
NU-VH [Amä0l~] einmal

Im Vergleich zu den deutschböhmischen Varietäten von Puhoi und Ellis wurde in
dem einzigen Beleg aus New Ulm der Monophthong weniger stark verdumpft.

Mhd. â vor r
Neuseeland:
PH-TB [ho —0o –|A] Haare, PH-TB [go0 —o–|A] Jahre, PH-OL [io0 —o –|A] Jahr, PH-MR [bo0A]
paar

In typisch nordbairischer Weise erscheint mhd. âr als [o0 —o–|A] oder als [o —0o–]. [bo0A]
paar schließt sich der Entwicklung von mhd. ar an (dasWort ist mhd. bereits auch
mit Kurzvokal belegt).

USA/Kansas:
EL-NL [ho0Ar] Haare, EL-AF [iGo0Ar] Jahr

In Ellis zeigt sich die mittelbairische Normalentwicklung von mhd. âr zu [o0Ar]
und fällt damit mit der Entwicklung von mhd. ar zusammen.301

301 Siehe hierzu auch Kubitschek (1926, 36).

278 Supplement – Zur Phonetik der deutschböhmischen Siedlungen



USA/Minnesota:
NU-VH [vre0i—|iFo0 —|A] Frühjahr, NU-VH [ho —0o–|A] Haare, NU-EH [io —0o –|A] und [go —0o–|A]
Jahre, NU-BS [bo —0A] (ein) paar, NU-VH [wo —0o–|A] wahr

Wie bei der nordbairischen Varietät von Puhoi hat auch New Ulm die für diese
Subdialektgruppe typische Diphthongierung von mhd. âr zu [o—0o –|A]. Zu der Aus-
nahme [bo —0A] (ein) paar siehe die Anmerkungen zu Puhoi.

1.3 Diphthonge

1.3.1 Realisierung von mhd. ie – üe – uo
DieDiphthongreihe ist indenSiedlungendiphthongischerhaltengeblieben.Dadie
Diphthonge imMittel- und Nordbairischen unterschiedliche Entwicklungen erfah-
ren haben, finden sich in den hier besprochenen deutschböhmischen Siedlungen,
die jeweils entweder Anteil amMittel- oder am Nordbairischen haben, verschiede-
ne rezente Laute. Die heutigen Repräsentanten der mhd. Protodiphthonge stellen
daswohl prominenteste Kriterium für dieUnterscheidung dermittelbairischen von
der nordbairischen Dialektgruppe dar.302 Sonderentwicklungen zeigen sich vor
Nasal und bei denVerben der 2. Ablautreihe,wo imkonservativenMittelbairischen
innerparadigmatischer Ausgleich nach iu in der Formdes Singular Präsens Indika-
tiv im ganzen Paradigma erfolgte und daher mhd. iu/germ. eu angesetzt werden
muss.303DieseVerbenwerdendeswegenuntermhd. iubehandelt.

Mhd. üe fällt in den deutschböhmischen Varietäten, wie auch im allergrößten
Teil des Bairischen, durch Palatalisierung mit mhd. ie zusammen und erfährt
dann die entsprechende Weiterentwicklung. Dies gilt auch bei der Sonderent-
wicklung vor Nasal. Die mhd. Diphthongreihe ie-üe-uo verliert somit in den hier
besprochenen Siedlungen ihr zentrales Element.

302 Das Mittelbairische (parallel zum Südbairischen) setzt mhd. ie als fallenden Diphthong fort,
das Nordbairische ‚stürzt‘ den Diphthong zu einem steigenden Zwielaut. Zur Abnahme der
Formen mit gestürztem Diphthong in Niederbayern von Norden nach Süden siehe Gütter (1971,
Karten 13–17) und Stieß (1995, Karten 129–130). Zur Entstehung der so genannten gestürzten
Diphthonge siehe Bils-Baumann (1995, 6–12 und 23) und Rowley (2000).
303 Der Wechsel iu – ie erklärt sich aus dem Vokalismus der althochdeutschen Folgesilben. Im
Oberdeutschen bleibt iu im Präsens erhalten. Vgl. Braune/Reiffenstein (2004, 278) und Klein/
Solms/Wegera (2007, 251–252).

1 Vokalismus 279



Mhd. ie – üe – uo vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen und im Auslaut
Neuseeland:
PH-MR [ble—0i—|A] blühen (mhd. blüejen), PH-TB [ble—0i —] Blüte (zu mhd. bluot)304,
PH-TB [blo —0o–dga–0rAn] Blutader, PH-TB [bre0i—v] Brief, PH-TB [bro—0u —dA] Bruder,
PH-TB [brei —dAn] Brüder (Akk.), PH-OL [bro —0o–rA] Bruder, PH-MR [bo —0o–] Bub, PH-
TB [bo—0u —m] Buben, PH-MR [be —i—<l~] Büchlein, PH-TB [vo —0o–s] Fuß, PH-TB [ve —i—S]
Füße, PH-TB [vo —0o–dA] Essen, Futter, PH-TB [gve—0i—dAd] gefüttert, PH-MR [gre—i —kt]
gekriegt, PH-MR [gEno —0o–x] genug, PH-MR [gro—0u—mutA] Großmutter, PH-TB
[gra–ndmo—0o –dA] Großmutter, PH-MR [gre—0i —s] grüß (Gott)305, PH-MR [go —0o–d] gut,
PH-TB [ho —0o4v] Huf, PH-TB [he —0i—v] Hufen, PH-MR [ho —0o–sdßn] Husten (Fem.), PH-TB
[ho—0o –d] Hut, PH-TB [he0 —•i—d] Hüte, PH-TB [he0 —i—rA] Hüter, PH-TB [gne—0i—] Knie, PH-
OL [gre—i—N] kriegen, PH-MR [gro0‰o–x] Krug, PH-MR [gre —0i—x] Krüge, PH-TB und MR
[gho—0u—xn ˜] Kuchen, PH-TB [gho—0u—] Kuh, PH-TB [ghe —0i—] Kühe, PH-MR [gho0—o –zdo0¥l~]
Kuhstall, PH-OL [gho—0o–] Kuh, PH-OL [ghe —0i—] Kühe, PH-TB [le —i —<t] Licht, PH-OL
[li0Axd] Licht (!), PH-MR [le —0i —VA] lieber, PH-MR [mo —0o–] (ich) muss, PH-TB und MR
[me0i—n] müssen, PH-MR [mutA] Mutter, PH-TB [ne —0i—d] nicht (zu ahd. niowiht), PH-
TB [ne0i—] nie, PH-TB [bvlo —0u—x] Pflug, PH-TB [bvle0i —x] Pflüge, PH-MR [bvlu0x]
Pflug, PH-OL [bvlo —0o–x] Pflug, PH-MR und OL [ro —0o–m] Rüben, PH-TB [ro—0u —m] Rübe,
PH-MR [zo —0o–] Schuhe, PH-TB [zo —0o–x] Schuhe, PH-TB [zo —0o –sdA] Schuster, PH-TB
[zbe—0i—gl~] Spiegel, PH-TB [se—i —S] süß, PH-MR [se —0¥i—SŒA] süße, PH-OL [de —i —xl~] Tüchlein,
PH-MR [do —0o–] (ich) tue, PH-MR [du0¥Ad] (es) tut, PH-TB [do —0o–d] (es) tut, PH-TB und OL
[Ve—0i —]wie, PH-TB [dse —0i—gl~]Ziegel, PH-TB [dso—0o –mo0xn] zumachen

Der allergrößte Teil der Belege aus der Reihe von Puhoi zeigt die typischen stei-
genden Diphthonge. Monophthongisch erscheint [mutA] Mutter und [gro—0u —mutA]
Großmutter, hier dürfte verkehrssprachlicher Einfluss (bereits im Binnenraum?)
die vielleicht als eher unhöflich empfundene Form mit Diphthong verdrängt
haben. Eine ähnliche Entwicklung ist im rezenten Binnenbairischen zu beo-
bachten, wo einerseits im Nordbairischen die diphthongische Form ebenfalls
vor der monophthongischen zurückweicht, und andererseits im Mittelbairi-
schen, wo die lenisierte Form [mu0AdA] zusehends von der zumindest im Kon-
sonantismus standardnäheren Form [muAtA] abgelöst wird. Diese mittelbairische
und nordmittelbairische Dichotomie ist, wie die sich anschließende Belegliste
aus Ellis zeigt, keine Erscheinung des 20. und 21. Jahrhunderts, sondern war
wohl bereits im 19. Jahrhundert anzutreffen. In Puhoi hat sich interessanter-

304 Nach Kluge (2011, 136) ist die umgelautete Form eine bereits mittelhochdeutsche Rück-
bildung der Pluralform, daher ist für die nordbairische Lautung mhd. üe anzusetzen.
305 Nach Auskunft der Gewährsperson ist die Grußformel in Puhoi nicht autochthon. Sie wurde
von Besuchern aus Deutschland in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts übernommen.
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weise die konservative Lautung von Mutter in dem hybriden, aus dem Kontakt
mit dem Englischen resultierenden Kompositum [gra–ndmo —0o–dA] Großmutter er-
halten.

Neben der großen Anzahl an nordbairischen Lautungen finden sich in der
obigen Reihe erstaunlicherweise zwei mittelbairische Formen. Diese sind [li0Axd]
Licht, das allerdings bei einer anderen Gewährsperson mit nordbairischer Lau-
tung erhoben werden konnte, und [du0¥Ad] (es) tut, das in Puhoi ebenfalls auch mit
nordbairischer Lautung greifbar war. Diese mittelbairischen Entlehnungen dürf-
ten bereits vor der Auswanderung aus Westböhmen bei einzelnen Sprechern
vorhanden gewesen sein, die die Formen anschließend nach Neuseeland mit-
brachten und wo sie familiensprachlich bis in die heutige Zeit erhalten blieben.
Dies stellt erneut ein Beispiel für den stark ausgeprägten idiolektalen Charakter
der Varietäten in den deutschböhmischen Siedlungen dar.

USA/Kansas:
EL-JE [bo0—AvuASiŒ] barfußig, EL-JE [bli0An] blühen (mhd. blüejen), EL-AF [bru0AdA]
Bruder, EL-AF [bu0A]Bub, EL-AF [bi0A<Œl~]Buch, EL-AF [vre—°0i—] Frühe, EL-AF [vri0iFo0Ar]
Frühjahr, EL-AF [vo—0o–s] Fuß, EL-RF [vu0As] Fuß, EL-RF [vu0-AdŒA] Futter, EL-AF
[bre—•0i—dßn] brüten, EL-AF [grei—kt] gekriegt, EL-RF [gu0Ad] gut, EL-RF [hu0AsŒdßn]
husten, EL-AF [gßni0A]Knie, EL-AF [gru0A]Krug, EL-AF [gho—0o–]Kuh, EL-JE [ghu0A]Kuh,
EL-RF [ghu0A] Kuh, EL-AF [ghu0A] (!) neben [ghe0i—] Kühe,306 EL-JE [ghi0A] Kühe, EL-RF
[ghi0A] Kühe, EL-AF [le0i—d] Licht, EL-AFeh [li0Ad] Licht, EL-AFeh [li0AdA] (!) Lichter,
EL-NL [mo—0o–sd] (du) musst, EL-RF [mu0As] (er) muss, EL-RF [miASn] müssen, EL-JE
[muAs] (ich) muss, EL-AF [mu0AdA] Mutter, EL-RF [muAtŒA] Mutter, EL-RF [vlu0A] (!)
Pflug, EL-RF [vli0A] (!)Pflüge, EL-AFeh [bvlu0A#] (!)Pflug, EL-RF [ru0Am]Rüben, EL-JE
[ro—0o–m]Rüben, EL-AF [zo—0o–] Schuhe, EL-AF [zo—0o–sdA] Schuster, EL-JE [zbei—gl~] Spiegel,
EL-AF [zdu0AdŒ] neben [zdu0Adßn] Stute, EL-RF [du0A] (ich) tue, EL-NL [do—0o–d] (sie) tut,
EL-RF [du0Ad] (er) tut, EL-AF [we—°0i—]wie, EL-RF [we—i—]wie,EL-AF [dso—0o–zbi0Arn] zusper-
ren, EL-RF [dsu0Abßmo<t] zugemacht

Die Belegreihe zu Ellis zeigt eine starke Mischung vonWörtern mit nordbairischen
und von solchen mit mittelbairischen Lautungen, wie sie auch typisch ist für den
nordmittelbairischen Übergangsraum im nördlichen Niederbayern und wie sie
typisch war für den sich anschließenden westböhmischen Raum des mittleren

306 Dieser Beleg ist insofern von besonderem Interesse, als bereits Kubitschek (1926, 42) für die
Gegend um Stubenbach und Langendorf im Böhmerwald dieses eigentümliche Schwanken
zwischen nord- und mittelbairischen Lautungen beobachten konnte: „Eine Merkwürdigkeit der
Gegend ist, daß das Wort Kuh in der Einzahl donaubairisch khua, in der Mehrzahl aber oberpfäl-
zisch khei ausgesprochen wird.“
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Böhmerwaldes südlich, östlich und nördlich von Markt Eisenstein/Železná Ruda.
Dieser Gegend gehören die Ortschaften an, aus denen die Mehrheit der Vorfahren
der heutigen deutschsprachigen Siedler von Ellis stammt.307 Somit ist es nicht
verwunderlich, dass die deutschböhmische Varietät in Kansas einen starken nord-
mittelbairischen Mischcharakter aufweist. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, dass diese Mischung durch die Ansiedlung in der Bukowina noch verstärkt
worden sein dürfte. Siehe hierzu auch Lang (1933, 629). Darüber hinaus zeigen sich
rezent idiolektale Unterschiede. So sind die Idiolekte von JE und RF, zumindestmit
Blick auf die obige Belegreihe, tendenziell eher mittelbairisch geprägt, d. h. es
überwiegen fallende Diphthonge. AF neigt dagegen eher zu nordbairischen For-
men mit überwiegend steigenden Diphthongen. Illustriert sei dies an den Bei-
spielen EL-AF [dso—0o–zbi0Arn] zusperren und EL-RF [dsu0Abßmo<t] zugemacht, wo
der trennbare Verbzusatz zu bei der GewährspersonAF nordbairisch realisiert wird
und bei RF mittelbairisch. Hierzu ist relativierend anzumerken, dass AF auch
mittelbairische Formen verwendet und umgekehrt JE und RF nordbairische. Der
starke Mischcharakter der Siedlervarietät ist ohne Zweifel durch seine schon zur
Zeit der Auswanderung vorhandenen kleinräumigen Gliederung ein deutlicher
Beleg für das schon im 18. und 19. Jahrhundert vorhandene Zurückweichen nord-
bairischer Formen vor dem sich ausbreitendenMittelbairischen.

Eine eher standardnähere Variante stellt die monophthongische Lautung früh
in dem Kompositum [vri0iFo0Ar] Frühjahr dar. Das Wort dürfte das autochthone
Auswärts bereits vor der Auswanderung verdrängt haben.

Zur Dichotomie von [mu0AdA] Mutter und [muAt ŒA] Mutter siehe die obigen
Anmerkungen zur Belegreihe aus Puhoi.

USA/Minnesota:
NU-EH [ble —•0i—|A] blühen (mhd. blüejen), NU-BS [bro—0o –dA] Bruder, NU-RK [bro0o –dA]
Bruder, NU-VH [bre0i —dAn] Brüder (Akk.), NU-BS [bre—0i —|A] brühen (mhd. brüejen),
NU-RK [bo0o–] Bub, NU-VH [bo0 —o–] Bub, NU-RK [bei—<l~] Buch, NU-VH [bo —0o–x] neben
[bei—<l~] Buch, NU-VH [be0‐i —<ŒA] Bücher, NU-RK [vre–•0i—|iGo –0|A] Frühjahr, NU-VH
[vo—•0o –s] Fuß, NU-BS [ve —0-i —S] Füße, NU-RK [gro0smud ŒA] Großmutter, NU-EH [go —0o–d]
gut, NU-VH [ho —0o –sdßn] Husten (Fem.), NU-BS [he0"_i—n] hüten, NU-BS [gßne0i —] Knie,
NU-RK [gre0i—N] (wir) kriegen, NU-RK [gro0o –x] Krug, NU-VH [gro—0o –x] Krug, NU-RK
[ghoo–<n] Kuchen, NU-VH [gho—0o –xn] Kuchen, NU-BS und VH [gho—0o –] Kuh, NU-BS
[ghe—•0i—] Kühe, NU-RK [lei—<t] Licht, NU-VH [lei—<d] Licht, NU-RK [lu0AdA] neben
[lo—0o –dA] Luder, NU-VH [me0i—d] müde, NU-VH [mo —0o –] (ich) muss, NU-VH [mo —0o–sd]

307 Siehe hierzu Lunte (2007, 68 ff.) undWildfeuer (2008).
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musst (du), NU-VH [me0i—n] müssen, NU-RK [mo0o–dA] Mutter, NU-VH [mo —0o–dA] Mut-
ter, NU-RK [ne –0i—] nie (mhd. nie), NU-EH [bvlo—0o –x] Pflug, NU-EH [bvle —0i—x] Pflüge,
NU-VH [bvle0i—x] Pflüge, NU-RK [ro0o–m] Rüben, NU-EH [zi0v] schief (mhd. schief),
NU-RK und VH [zo —0o –x] Schuhe, NU-VH [zo —0o–xvikSA] Schuster, NU-RK [zo—0o –sŒd ŒA]
Schuster, NU-RK [zwi0xAbro0o –dA] Schwager, NU-EH [zbi0gl~] Spiegel, NU-VH
[zbriNgro —0o–x] neben [zbre0Ngro —0o –x] Springkrug, Gießkanne, NU-EH [do—0o –d] (es) tut,
NU-BS [we0i—] wie, NU-RK [dso0o –zbi0Arn] zusperren, NU-VH [dso —0o–zbi0An] zusperren

Die Belegreihe zu New Ulm mit den steigenden Diphthongen zeigt die Zugehörig-
keit der Varietät zur nordbairischen Dialektgruppe. Nur wenige Belege weichen
davon ab. Zu [gro0smudŒA] Großmutter (neben [mo0o –dA]/[mo—0o –dA] Mutter) siehe die
obigen Anmerkungen zur Belegreihe aus Puhoi. Neben der Form mit nordbairisch
steigender Diphthongierung in [lo —0o–dA] Luder verwendet dieselbe Gewährsperson
(RK) auch die mittelbairische Form [lu0AdA]. Einige der ersten Siedler in der
Gegend von New Ulm entstammten nordmittelbairischen oder mittelbairischen
Dialekträumen,308 eventuell geht die mittelbairische Form von Luder auf ihren
Einfluss zurück. Die Herkunft der monophthongischen Formen [zi0v] schief und
[zbi0gl~] Spiegel könnte – als eine Vermutung – bedingt sein durch schulsprach-
licher Einfluss aus der Zeit, als in New Ulm noch deutschsprachiger Unterricht
existierte.309

Mhd. ie – üe – uo vor Nasalen
Neuseeland:
PH-MR [bla–0•i—ml~] Blume, PH-TB [gre —0i—] grün, PH-TB [re —0i—mA] Riemen, PH-TB [do —0u—]
tun, PH-MR [do0 ‰o–n] (wir) tun, PH-TB [vode0 —i—n] verdienen

Die Belege aus Puhoi zeigen, von einer Ausnahme abgesehen, die regelhafte
Weiterentwicklung der fallenden mhd. Diphthonge zu rezenten Steigdiphthon-

308 In einer Auswandererliste, zusammengestellt und abgedruckt in Rippley/Paulson (1995,
36–47) taucht unter anderem ein „Neuhaus, Budweis Kreis“ als Geburtsort eines Siedlers auf, bei
einem anderen „Hirschsteinhäusl, Gibacht“. Die beiden Geburtsorte befinden sich im mittel-
bairischen bzw. nordmittelbairischen Dialektraum. Darüber hinaus wurde bei den in den Jahren
2008 und 2009 stattgefundenen Erhebungen mehrmals von verschiedenen Gewährspersonen
geäußert, dass ein Teil der Siedler aus der Gegend um die in der südöstlichen Oberpfalz liegenden
Stadt Cham stammten. Dieser Anteil an Siedlern aus dem nordmittelbairischen Raum könnte
ebenfalls eine Herkunftsquelle der mittelbairischen Lautung darstellen.
309 Siehe hierzu genauer Rippley/Paulson (1995, 5). Anzumerken ist in diesem Zusammenhang,
dass schief in der österreichischen Umgangssprache ebenfalls monophthongisch auftritt.
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gen, analog zur Entwicklung dieser Diphthonge in Normalposition. Mit deutlich
gesenkter erster Diphthongkomponente erscheint [bla–0•i —ml~] Blume, was stellen-
weise im nordbairischen und nordmittelbairischen Gebiet auftaucht.310

USA/Kansas:
EL-AF [gre —0²μA] grün, EL-JE [gre—0"A] grün, EL-AF [ne0AmAd Œ] niemand, EL-JE [do0"A] tun,
EL-NL [do —0o–nAnds] (sie) tun (es), EL-AF [do0And] (wir) tun, EL-AF [vAde0AnA] ver-
dienen

In Ellis gilt für die Position vor Nasal im Wesentlichen die mittelbairische Weiter-
entwicklung zu den fallenden Diphthongen [eA] und [oA]. Der nordbairischen
Dialektgruppe schließt sich [do—0o –nAnds] (sie) tun (es) an, das Steigdiphthong
aufweist. Stellenweise ist Nasalierung feststellbar.

USA/Minnesota:
NU-RK und VH [ble0i —ml~] Blume, NU-RK [blo0o –mA] Blumen, NU-VH [ble0i —mlA]
Blumen, NU-EH [gre0"i —] grün, NU-RK [gre–0²i —] grün, NU-VH [gre0"i—] grün, NU-BS
[meSde0"_i—nA]Messdiener, NU-VH [vEde0i —nd] verdient

Parallel zur Belegreihe von Puhoi zeigt New Ulm ebenfalls ganz regulär die mit
der Entwicklung in Normalposition zusammenfallende Weiterentwicklung von
mhd. ie – üe – uo zu [ei —] bzw. [oo –]. Stellenweise ist Nasalierung beobachtbar. Bei
[ble0i—ml~] Blume ist als Protolaut Umlaut (mhd. üe) anzusetzen, der durch die
Diminuierung des Wortes entstand. Semantisch entspricht der rezente Beleg
jedoch der nicht diminuierten Bedeutung, weshalb als Bedeutungsangabe Blume
gewählt wurde. Es liegt hier ein erstarrter Diminutiv vor.

Mhd. üe – uo vor l
Neuseeland:
PH-TB [zÈel~] Schule, PH-MR [zdÈul~] Stuhl

Die nur in wenigen Belegen greifbare Weiterentwicklung von mhd. üel/uol, wobei
in allen drei Siedlungen nur Belege für uol erhoben werden konnten, ergibt in
Puhoi monophthongische Formen mit schwankender, jedoch zentralisierter Vo-
kalqualität.

310 So z. B. im BayerischenWald in und um Bodenmais.
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USA/Kansas:
EL-AF [zu0l] Schule, EL-JE [zu0Al~] Schule

In Ellis ist sowohl die modernere, monophthongische Form [zu0l] Schule, als
auch die konservative Form [zu0Al~] Schule mit Erhalt des Diphthongs vorhanden.
Letztere Form war einst im Mittelbairischen weit verbreitet (vgl. Kranzmayer
1956, 57). Das Nebeneinander von moderner und archaischer Lautung dürfte
bereits im Herkunftsgebiet vorhanden gewesen sein, wobei für die monophthon-
gische Form schul- und/oder verkehrssprachlicher Einfluss anzunehmen ist.311

USA/Minnesota:
NU-BS [zÈel~] Schule, NU-RK [zdÈe–l~] Stuhl, NU-VH [zdEl~] Stuhl

Die wenigen Belege aus New Ulm weisen in typisch nordbairischer Weise zen-
tralisierte Monophthonge auf, wobei die Qualität stark schwankend ist.

Mhd. ie – üe – uo vor r
Neuseeland:
PH-TB [be0 —i—|A] Bier, PH-TB [znu0ArA] Schnurbart, PH-MR [zne0‰i—dl~] Schnürlein, PH-
TB [vei—|A] vier

Bis auf eine Ausnahme zeigen die Belege aus Puhoi die nordbairische Weiter-
entwicklung von mhd. ie – üe – uo vor r zu steigenden Diphthongen. Wird zu-
dem der Liquid vokalisiert, entstehen triphthongartige Konstellationen [be0 —i —|A],
[vei—|A]. Die Form [znu0ArA] Schnurbart mit fallendem Diphthong ist nicht zwei-
felsfrei zu klären. Wahrscheinlich lag der rezenten Lautung eine verkehrssprach-
liche, monophthongische Lautung zugrunde, die dann nach Einfügung eines
Gleitlauts zwischen Vokal und Liquid und anschließendem Schwund des Kon-
sonanten den fallenden Diphthong ergab.

USA/Kansas:
EL-AF [biAr] Bier, EL-RF und EL-AFeh [bi0A#] Bier, EL-AF [ghe0i —zdiA] Kühestier,
Stier, EL-JE [vi0Ari —] vier

311 Nach Kubitschek (1926, 42) galt im Böhmerwald die diphthongische Lautung südlich des
Stubenbacher und Langendorfer Gebietes. Da, wie bereits erwähnt, die Vorfahren der Deutsch-
böhmen in Ellis aus der Gegend um Langendorf kamen, ist davon auszugehen, dass der Diph-
thong ua in Schule entweder früher bis in diese Gegend vorherrschte oder das einzelne Aus-
wanderer aus den südlichen Gebieten stammten.
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Die Belege aus Ellis, hier konnten nur solche mit -ier erhoben werden, stellen die
Varietät erneut zum nordmittelbairischen Raum, der analog zum Mittelbairischen
die mhd. Diphthonge als fallende Diphthonge mit leicht veränderter Qualität
behalten hat.

USA/Minnesota:
NU-VH [a–0vre0i —|An] aufrühren, NU-EH [be –•0i—|A] Bier, NU-RK und VH [be0i—|A] Bier,
NU-RK [ne0i|Ad] nirgends (mhd. niergen), NU-VH [ne0i—|Adßn] nirgends, NU-RK
[znuA] Schnur, NU-VH [zno —0o–|A] Schnur, NU-BS [zde0i—|A] Stier (mhd. stier), NU-BS
[ve—0i —|A] vier, NU- RK und VH [ve0i —|A] vier

Von einer Ausnahme abgesehen, liegt auch in der nordbairischen Varietät von
New Ulm die Weiterentwicklung zu steigenden Diphthongen vor. Durch die Vo-
kalisierung des folgenden Liquids entstehen triphthongartige Vokalverbindun-
gen. Zur Entstehung der mittelbairisch anmutenden Form [znuA] Schnur mit
fallendem Diphthong siehe die Anmerkungen zur gleichen Beobachtung in Pu-
hoi. Neben der verkehrssprachlichen Form ist in New Ulm aber auch nordbairi-
sches [zno—0o –|A] Schnur anzutreffen.

1.3.2 Realisierung von mhd. ei
Der Wandel von mhd. ei trat im Bairischen schon im 13. Jahrhundert ein (Kranz-
mayer 1956, 59). Als Vorstufe des aus mhd. ei hervorgegangenen [oA] gilt [oi —],312

das ebenfalls in den Siedlungen anzutreffen ist. Die letzte Stufe der Entwicklung
([oA]) wird in manchen konservativen Gegenden des Mittelbairischen und im
Nordbairischen meist nur bei alten Einsilbern erreicht. Die nordmittelbairisch
geprägte Siedlung in Ellis County hebt sich durch diese bis heute andauernde
Bewahrung von [oi —] deutlich von moderneren mittelbairischen Dialekten ab und
geht mit dem konservativen Rand des Mittelbairischen im östlichen Niederbayern
und im Böhmerwald konform.313 Wie auch sonst im Bairischen treten in den
deutschböhmischen Siedlungen zudem Wörter auf, die für mhd. ei [a –i—] aufwei-

312 So z. B. bei Schwarz (1962, 29). Vgl. auch Zehetner (1978, 159). Zehetner bezeichnet [oi—] für
mhd. ei als ein nordbairisches Charakteristikum. Dieser Annahme ist insofern zu widersprechen,
als auch in rein mittelbairischen Dialekten immer noch [oi—] verbreitet ist. Daher ist davon
auszugehen, dass das konservative Nordbairsche eine in Teilen des Mittelbairischen noch immer
auftretende Erscheinung schlichtweg länger bewahrt.
313 Vgl. Gütter (1971, Karte 20), Kranzmayer (1956, Karte 16) und Ritt-Stadler/Spannbauer-Poll-
mann (2010, 306–311).
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sen, was nach Kranzmayer (1965, 63) auf kirchensprachlichen und verkehrs-
sprachlichen Einfluss zurückzuführen ist.

Mhd. ei vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen und im Auslaut
Neuseeland:
PH-MR [bri0Ad] breit, PH-TB [bro—0Ad] breit, PH-TB und MR [bri0AdA] breiter, PH-
TB [o—0A] Ei, PH-TB [o —0i—|A] Eier, PH-OL [o —0i—] Ei, [o—0i—|A] Eier, PH-TB [o0 —•i—xAlba –m]
Eichelbaum, Eiche, PH-TB [a –0e–dekS] Eidechse (mhd. eidehse), PH-TB PH-MR
[o—0i—xAn] Eiche, [go—0As] Geiß, PH-TB [he —•ndl~vla –0i —z] Hähnchenfleisch, PH-MR
[glo—0i—dl~] Kleid, PH-TB [lo —0i—dA] Leiter, PH-MR [lo0i—dA] Leiter, PH-OL [mo —i—dl~]
Mädchen (mhd. meidel), PH-MR [zo0¥i—d Œßn] Scheiten, Späne, PH-TB [so0i—xn] sei-
chen, harnen (mhd. seichen ‚harnen’), PH-TB [so0i —xha–0i—sl~] Seichhäusel, Toilette
(zu mhd. seichen ‚harnen’), PH-MR [do0Ag] Teig, PH-TB [do—0Ag] Teig, PH-TB und
MR [Vo —i—ts] Weizen, PH-TB [dsVo —0A] zwei (neutr.), PH-MR [dsVo0A] zwei (neutr.)

Für den Großteil der Belege aus Puhoi gilt die Dichotomie [o—A]/[o0A] für Einsilber
und [o—i—]/[oi—] für (ehemalige oder rezente) Mehrsilber. [o—0i—] Eimit steigendemDiph-
thong dürfte eine idiolektale Besonderheit darstellen und wohl in Analogie zur
zweisilbigenPluralformgebildetworden sein. ‚Unbairische‘Lautungen in [a–0e–dekS]
Eidechse und [he—•ndl~vla–0i—z] Hähnchenfleisch stellen nach Kranzmayer (1956, 63)
verkehrssprachlichen bzw. kirchensprachlichen Einfluss dar. Die Form [bri0AdA]
breiter ist ein Analogieumlaut, analog zu or – er und derWeiterentwicklung von er
zu ir,was idiolektal auchauf die einsilbige Singularformübertragenwurde.

USA/Kansas:
EL-AF [u0moi—Sn] Ameisen, EL-RF [bro0Ad] breit, EL-RF [bre0AdA] breiter, EL-AF
[o•—0A] Ei, EL-AF [o—0i—|A] Eier, EL-AFeh [go0Asd] Geiß, EL-AF [go0As] Geiß, EL-AFeh
[goASdßn] Geißen, EL-AF [goi—S] Geißen, EL-RF [ho0As] heiß, EL-RF [hiASA] heißer,
EL-AFeh [loi —tßn] Leiter, EL-AF [mo0i—dl~]Mädchen (mhd.meidel), EL-AF [ma –0i —]Mai,
EL-AF [zo0¥i —dßn] Scheiten, Späne, EL-AF [zwo0Av] Schweif (Sg. und Pl.), EL-RF
[so—0-i —<ŒA] seichen, harnen, EL-RF [so —0‐i—fA] Seife, EL-AF [do0Ag] Teig, EL-RF und JE
[woi—tS]Weizen, EL-RF und JE und NL [dswo0A] zwei (mask.!)

DiemeistenBelege inder Reihe zuEllisweisen ganz regelgemäßdieVerteilung von
steigenden Diphthongen in Einsilbern und fallenden in (ehemaligen) Mehrsilbern
auf.314 Eine verkehrssprachliche Entlehnung stellt [ma –0i —]Maidar. Ergebnisse analo-

314 Dies bestätigt Kubitschek (1926, 42–43) auch für das böhmische Herkunftsgebiet.
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ger, nicht phonetisch bedingter Umlaute sind die Belege [bre0AdA] breiter und
[hiASA]heißer,wie sie auch inmanchenbinnenbairischenVarietätengelten.Dabei
ist [hiASA] imVergleich zu [bre0AdA] als konservativer einzuschätzen.

USA/Minnesota:
NU-VH [äma–0‐i —sn] Ameisen, NU-RK und VH [bro0Ad] breit, NU-RK und VH
[broi—tA] breiter, NU-EH [o0A] Ei, NU-EH [o—•0i —|A] Eier, NU-EH [o0Awa–0i —s] Eiweiß,
NU-EH [o —•i—<nba –0m] Eichenbaum, NU-VH [o—0i —xghätS] Eichkatze, Eichhörnchen,
NU-BS [go0As] Geiß (Sg. und Pl.), NU-VH [go0As] Geiß, NU-BS [hu —i—pA] Heidel-
beere (mhd. heitber), NU-RK und VH [ho0As] heiß, NU-RK [hiASA] neben
[hoi—SA] heißer, NU-VH [hoi—SA] heißer, NU-RK und VH [glo0Ad] Kleid, NU-RK
und VH [glo0i—dA] Kleider, NU-VH [la–0i —d] leid (zu mhd. leit oder zu mhd.
lîden),315 NU-EH [lo —•0i—dA] Leiter, NU-RK [mo0i—dl~] Mädchen, NU-VH [mo —°0i—dl~] Mäd-
chen, NU-RK [mo0Ad] Magd (zu mhd. maget, meit), NU-VH [ma –0i —] Mai, NU-VH
[zbo0‐i—x] Speiche, NU-RK [do0Ag] Teig, NU-VH [doAg Œ] Teig, NU-VH [woi—Si —] (das)
weiß ich, NU-BS [wo —i —tS] Weizen, NU-VH [dswo0A] zwei (fem.!)

Auch in New Ulm gilt zum großen Teil die bereits mehrmals angesprochene Ent-
wicklung zu fallenden oder steigenden Diphthongen in Abhängigkeit von der
Silbenzahl. Daneben finden sich jedoch auch einige Sonderentwicklungen und
Lehnformen. Unter Letztere fallen [äma–0‐i —sn] Ameisen und [ma –0i —] Mai mit jeweils
verkehrssprachlicher Lautung. Das in Singular und Plural gleichlautende [go0As]
Geiß, Geißen stellt (eventuell idiolektalen) innerparadigmatischen Ausgleich
dar. Der auffällige Diphthong in [hu—i —pA] Heidelbeere ist als eine Reliktlautung
zu werten, die ursprünglich eine sekundäre Weiterentwicklung von [oi —] sein
dürfte.316

Die parallel vorkommenden Lautungen [hiASA] und [hoi—SA] heißer stellen
unterschiedliche Weiterentwicklungen dar. Der erste Beleg ist als Analogieumlaut
zu werten, der zweite als lautreguläre Fortsetzung von mhd. ei in Mehrsilbern.
Aufgrund der weiten Verbreitung der Form mit Analogieumlaut ist jedoch davon
auszugehen, dass [hoi—SA] eine sekundäre Entwicklung zur Singularform (heiß)
darstellt und die umgelautete Form ersetzt. Allerdings könnte der Grund für das
Auftreten dieser ungewöhnlichen Form auch in sprachlichen Unsicherheiten der
Gewährsperson gesucht werden. Bei [la –0i—d] leid kann man einerseits verkehrs-
sprachlichen Einfluss annehmen, da das Wort im Binnenbairischen auch rezent

315 Zur Problematik und Vermischung von Leid (mhd. ei) und leiden (mhd. î) siehe Kluge (2011,
569–570).
316 Ähnlich hierzu Kranzmayer (1956, 59).
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noch mit oa und oi auftaucht. Andererseits könnte das Adjektiv deverbal aus
leiden gebildet worden sein, das mhd. î als Protoform beinhaltet und in der
Siedlung eine regelhafte Entwicklung zu [a–i —] ergeben hätte. Zur weiteren Pro-
blematik der Vermischung der ursprünglich etymologisch unterschiedlichen
Wörter Leid und leiden siehe Kluge (2011, 569–570).

Mhd. ei vor Nasalen
Neuseeland:
PH-MR [Alo—0i —ds] allein, PH-MR [dAhu —0Am] daheim, PH-MR [o0i —mA] Eimer, PH-TB
[u—0i—mA] Eimer, PH-TB [u0i —nA] einer, PH-TB [gro0bzdoA] Grabstein, PH-TB [hu—0Am]
Heim, PH-MR [huAmge —0i —] heimgehen, PH-TB [gho0i—] keine, PH-TB und MR [glu0A]
klein, PH-TB [gle—0AnA] kleiner, PH-MR [glo —0i—nA] kleiner, PH-OL [glu —0i—nA] kleiner,
PH-OL [glo–0i—s] kleines, PH-TB [lu —0Am] Lehm (mhd. leim), PH-MR [zdo—0"_i —nA] Steine

In der Varietät von Puhoi überlagern sich zwei unterschiedliche Entwicklungen
von mhd. ei vor Nasal. Stellenweise gilt die bereits in Normalposition bekannte,
unterschiedliche Entwicklung zu [o—i —]/[oi —] und [oA] in Abhängigkeit von der
Silbenzahl. Daneben ist bei einigen Belegen auch Hebung der ersten Diphthong-
komponente zu [u—] oder [u] beobachtbar, wobei auch bei diesen Fällen die
Unterscheidung in Ein- und Mehrsilber durch das Vorkommen von steigenden
oder fallenden Diphthongen gewahrt bleibt ([u —i—]/[ui —] und [u —A]/[uA]). Nach Kranz-
mayer (1956, 62) ist diese Erscheinung im Bairischen weit verbreitet, sie gilt u. a.
auch für Teile des Egerlands. Die unterschiedlichen Repräsentationen in Puhoi
belegen somit erneut den Mischcharakter der Varietät, indem hier unterschiedli-
che nordbairische Entwicklungen greifbar sind. Für den Beleg [gle—0AnA] kleiner ist
von Analogieumlaut auszugehen.

USA/Kansas:
EL-AFeh [e–lo0 —A] allein, EL-AF [odlo —0i—nA] anlehnen (zu mhd. leinen), EL-AF
[dAho0Am] daheim, EL-JE [o0"As] eins, EL-RF [bo —0i—nA] Gebeine, Knochen, EL-AF
[hoAmgä0NA] heimgegangen, EL-RF [ho —0Amge0] heimgehen, EL-AFeh [ho0As] heiß, EL-
AFeh [hi0-As ŒA] heißer, EL-RF [ghu—0i—] keine, EL-AF [glo0AnA] kleiner, EL-RF [glo0"_A]
klein, EL-RF [gle0AnA] kleiner, EL-RF [zdu0A] Stein, EL-RF [zdu0i—n] Steine, EL-AF
[zdo0Aho0s] neben [zdo0Aha –0sl~] Steinhase (kleine, graue Hasenart)

Die nordmittelbairische Varietät von Ellis zeigt ebenfalls die bereits bei der
Belegreihe von Puhoi angesprochenen Entwicklungen. In den Einsilbern treten
fallende, in den Mehrsilbern meist steigende Diphthonge auf. Bei den Ausnah-
men [dAho0Am] daheim findet Ausgleich nach heim statt, bei [e–lo0 —A] allein könnte
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früher verkehrssprachlicher Einfluss gelten. [uA] und [u—i—]/[ui —] stellen ältere Wei-
terentwicklungen dar, die auch heute noch im Binnenraum greifbar sind, z. B. im
an das Herkunftsgebiet südlich angrenzenden Unteren Bayerischen Wald.317

Analogieumlaut weisen [gle0AnA] kleiner und [hi0-AsŒA] heißer auf.

USA/Minnesota:
NU-VH [e–nlo—0"i —] allein, NU-BS [o–0"i—s] eins, NU-VH [o—0i —ns] eins, NU-BS [u—0"i —nA] einer,
NU-VH [o0i—nA] einer, NU-VH [ho0Am] heim, NU-RK [glo0"A] klein, NU-VH [glo–0"A] klein,
NU-RK [gle"nA] kleiner, NU-VH [glenA] kleiner, NU-RK [glo–0"i —s] kleines, NU-VH
[glo0i—ni —] kleine, NU-RK [lo0"i—nA] (an)lehnen (mhd. leinen), NU-VH [lo—0i —nA] (an)
lehnen (mhd. leinen), NU-BS [zdo0A] Stein, NU-BS [zdo —0i—] Steine

Im Prinzip kann zur Belegreihe von New Ulm auf die Erläuterungen zu Puhoi und
Ellis verwiesen werden. Es gilt die unterschiedliche Weiterentwicklung von Ein-
und Mehrsilbern, zudem tritt bei einem Beleg auch die Hebung der ersten Diph-
thongkomponente zu [u—] auf. Die auf Analogieumlaut zurückgehenden Formen
[gle"nA] und [glenA] kleiner erfuhren Monophthongierung.

Mhd. ei vor l
Neuseeland:
PH-TB [ho —Al~n] heilen

Der Beleg aus Puhoi zeigt für mhd. ei fallenden Diphthong, was insofern über-
raschend ist, als aufgrund Mehrsilbigkeit Steigdiphthong ([o—i—] o. ä.) zu erwarten
gewesen wäre. Eventuell ist hier von Sonderentwicklung wegen des Liquids aus-
zugehen, da eine modernere Verkehrslautung (was oa gegenüber oi darstellt) bei
dem Verb heilen kaum expansiv gewesen sein dürfte. Das Wort heilen wurde
bereits früh aufgrund kirchensprachlichen Einflusses mit dem standardnahen ai
als Diphthong verbreitet (vgl. Kranzmayer 1956, 63). In konservativen Gegenden
des Bairischen ist durchaus aber noch oi in heilen greifbar, auch in Zusammenset-
zungen mit heil- konnte die alte bairische Lautung überleben (z. B. in dem Kom-
positum heillos, das z. B. im Bayerischen Wald [ho0Alo0o–s] lautet). Eventuell fand
der ursprüngliche fallende Diphthong oa im Einsilber heil Eingang in die Lautung
des Verbs.

317 Eigene Beobachtung. Siehe zudem Kranzmayer (1956, 62–63). Nach Kubitschek (1926, 43)
galt die Entwicklung zu ui im südlich an die Stubenbacher und Langendorfer Gegend angrenzen-
den Gebiet.
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USA/Kansas:
EL-JE [Èe—l~vi—] elf (mhd. eilf), EL-AF [ha –0lige–] (der) heilige (Nikolaus)

In Ellis gilt für das Zahlwort elf monophthongische, zentralisierte Realisierung.
Als Basis für diese Form wird die bereits im Frühneuhochdeutschen belegte
monophthongische Form elf angenommen (vgl. Schmidt 2007, 432).

Für die Form [ha –0lige –] mit offenem Monophthong kann mit Kranzmayer
(1956, 63) Einfluss vonWiener Lautverhältnissen angenommen werden.318

USA/Minnesota:
NU-VH [Èel~vŒ] elf (mhd. eilf), NU-RK [ha –0i—li ‰0xA] heiliger, NU-VH [ha –•0li—0xA] heiliger

Auch in New Ulm erscheint das Zahlwort monophthongisch, als Protoform wird
daher frühneuhochdeutsches elf angesetzt (siehe Anmerkungen zur Belegreihe
aus Ellis). Die zwei Belege für das Adjektiv heilig bilden unterschiedliche ver-
kehrssprachliche Strömungen ab. Die Form mit Diphthong entstammt einer stan-
dardnahen Quelle, die monophthongische Form geht auf frühen verkehrssprach-
lichen Einfluss zurück, den Kranzmayer (1956, 63) in das späte 13. Jahrhundert
datiert. Beide Lautungen wurden somit bereits aus den Herkunftsgebieten in das
Auswanderungsgebiet mitgebracht.

Mhd. ei vor r
In der Position mhd. ei vor r konnte für die Siedlungen nur in New Ulm ein
entsprechendes Lexem erhoben werden. Die beiden Belege weisen die zu erwar-
tende Entwicklung auf.

USA/Minnesota:
NU-RK [bo —0i—ri —z] bairisch, NU-VH [bo0i—ri0z] bairisch (mhd. bei(e)risch)

1.3.3 Realisierung von mhd. ou
Der mhd. Diphthong wurde im Bairischen bald nach 1200 zu einem hellen [a–]
monophthongiert (Kranzmayer 1956, 66). Dies gilt, im Allgemeinen parallel zu
den Verhältnissen im Binnenbairischen, bei hochfrequenten Wörtern auch in den
deutschböhmischen Siedlungen. Meist erfolgte jedoch nach verkehrssprach-

318 Diese Form wurde somit bereits im Binnenraum geprägt.
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lichem Vorbild diphthongischer Lautersatz. Zu Ausnahmen zu Monophthongie-
rung und altem Erhalt diphthongischer Formen vor w, g, gg und vereinzelt vor ch
siehe Kranzmayer (1956, 67 und 69). Die wenigen Belege von mhd. ou vor Nasal
zeigen Erhalt des ursprünglich verbreiteten Monophthongs.

Mhd. ou vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen und im Auslaut
Neuseeland:
PH-MR [a –0] auch, PH-TB [a –0o–N] Auge, PH-MR [a–0o –N] Augen, PH-TB [a –0o–x] Äuglein, PH-
TB [vra –0o–] verheiratete Frau, PH-MR [gla–0m] glauben, PH-MR [la –0¥vd] (er) läuft, PH-
TB [ra –0o–xn] rauchen, PH-MR [ra –o–<n] rauchen, PH-TB [vogha –fn] verkaufen, PH-MR
[gha–ft] gekauft

Das Nebeneinander von Monophthong und Diphthong zeigt ein Verteilungsmus-
ter, wie es auch für binnenbairische Varietäten Geltung hat. Die hochfrequente
Fokuspartikel auch ist in der monophthongischen Form gemeinbairisch, auch die
Monophthonge in glauben, laufen und kaufen sind weit verbreitet. Für die Belege
zu Auge, Frau und rauchen ist mit Kranzmayer (1956, 67) davon auszugehen, dass
hier mhd. ou direkt zu auweiterentwickelt wurde.

USA/Kansas:
EL-JE [a–0] auch, EL-RF [a –0o–N] Auge (Sg.und Pl.), EL-AF [vra–0o –] Frau, EL-AF [gla–o –pt]
geglaubt, EL-JE [gha–0o –d] gehaut (zu mhd. houwen), EL-AF [gha–0‐f ŒA] kaufen, EL-JE
[gha–0‐fA] kaufen, EL-AF [ra –0‐o –<A] rauchen, EL-RF [ra –0‐o–xŒA] rauchen, EL-AF [ra –fAnd]
(sie) raufen (mhd. roufen), EL-AF [za –0o–|A] schauen (mhd. schouwen),319 EL-AF
[zda–0o–b] Staub (mhd. stoup), EL-AF [vokha –fAnd] (sie) verkaufen

Für Ellis ergibt sich ein zu Puhoi vergleichbares Verteilungsmuster, es gilt Mo-
nophthong in den auch im Binnenbairischen so vorkommenden Wörtern auch,
kaufen und raufen. Im Gegensatz zu Puhoi erscheint glauben mit Diphthong, wie
es auch im zum Herkunftsgebiet benachbarten Niederbayern häufig anzutreffen
ist.320

319 Die Lautung für schauen mit vokalisierter Endung stimmt mit den Beobachtungen von
Kubitschek (1926, 44) für das böhmische Herkunftsgebiet um Stubenbach und Langendorf über-
ein.
320 Siehe hierzu exemplarisch Ritt-Stadler/Spannbauer-Pollmann (2010, 301) und Renn/König
(2006, Karte 23).
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USA/Minnesota:
NU-VH [a –0] auch, NU-EH [a –0o–N] Auge (Sg. und Pl.), NU-VH [vra–0o–] Frau, NU-EH
[gha–ft] gekauft, NU-VH [gla–0o–m] glauben, NU-RK [gha–0‐fŒm] kaufen, NU-VH
[la–•0‐v Œm] laufen, NU-VH [ra –0o–m] rauben, NU-RK [ra –o–<n] rauchen, NU-VH [ra –0o–xn]
rauchen, NU-BS [ra–0v Œn] raufen, NU-RK [za –0o–|A] schauen (mhd. schouwen)

Auch New Ulm schließt sich dem bereits beschriebenen Verteilungsmuster an,
wobei hier, wie auch in Ellis, glauben die moderne diphthongische Lautung
repräsentiert.

Mhd. ou vor Nasalen
Der einzige Beleg mit mhd. ou vor Nasal zeigt in allen drei untersuchten deutsch-
böhmischen Siedlungen den auch im Binnenraum zumeist geltenden Monoph-
thong.

Neuseeland:
PH-TB und MR und OL [ba –0m] Baum

USA/Kansas:
EL-AF und RF [ba –0m] Baum, EL-AF [gri0sba –0m] Christbaum

USA/Minnesota:
NU-EH [ba –0m] Baum

1.3.4 Realisierung von mhd. öu
Wie auch bei der Fortentwicklung von mhd. ou erscheinen bei der Fortsetzung der
belegarmen Reihe mit mhd. öu als Protolaut sowohl Monophthonge als auch
Diphthonge. Eine Regel, die die Verteilung beschreiben könnte, ist nicht erkenn-
bar.

Mhd. öu vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen und im Auslaut
Neuseeland:
PH-MR [vra–0i—d] (sugg.) Freude, PH-MR [gvra–0i —d] gefreut, PH-TB [gra–0i —gAd] geräu-
chert (zumhd. rouch), PH-TBundMRundOL [ha –0]Heu (mhd.höu), PH-MR [ha –0i—]Heu

Neben der älteren, im Binnenbairischen stark zurückgedrängten monophthongi-
schen Form ist beim Beleg Heu bereits die modernere, diphthongische Variante
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greifbar. Beide Formen haben bereits im 19. Jahrhundert nebeneinander existiert,
in zahlreichen Gegenden des Binnenbairischen dürfte sich zu dieser Zeit bereits
die diphthongische Lautung durchgesetzt haben (vgl. Kranzmayer 1956, 70).321

Das Lexem Streu ist bei den Gewährspersonen unbekannt.

USA/Kansas:
EL-AF [vra–0i —d] Freude (mhd. vröude),322 EL-AF [gvra–0i—] (ich) freue (mich) (zu mhd.
vröuwen), EL-AF und RF [ha –0i—] Heu, EL-AFeh [zd#a –0d] (unsicher) Streu

Ellis zeigt bei den Belegen bis auf Streu die diphthongische Form, auch bei Heu ist
die monophthongische Form nicht mehr präsent.

USA/Minnesota:
NU-BS und VH [ha–0i —]Heu, NU-VH [zdra–0] Streu

Im Beleg Heu gilt auch für New Ulm die moderne diphthongische Lautung. Die
monophthongische Form von Streu ist dagegen im Bairischen weit verbreitet und
widerstand dem späteren verkehrssprachlichen Ersatz mit Diphthong. Das Ver-
teilungsmuster bei den beiden Wörtern geht somit parallel mit dem allergrößten
Teil des Binnenbairischen. Allerdings lässt sich auch mit Blick auf die Verhält-
nisse in den deutschböhmischen Siedlungen die Frage nicht klären, warum die
beiden Wörter, die zudem aus dem gleichen Verwendungskontext stammen und
über eine ähnliche Verwendungshäufigkeit verfügen, unterschiedliche Wege
(diphthongische Form – monophthongische Form) gegangen sind. Gerade mit
Blick auf den hier unzweifelhaft vorliegenden Lautersatz (anstelle von Lautwan-
del) greift als Beschreibung die These, dass jedes Wort seine eigene Lautgeschich-
te aufweisen kann.323

Mhd. öu vor Nasalen
Neuseeland:
PH-TB [ba –0i—mAlA] Bäumlein, PH-MR [ba–0i —mAl] Bäumlein

321 Zur Verbreitung der Lautungen bei Heu und Streu im Nordbairischen siehe Gütter (1971,
Karte 19).
322 Zur Verteilung der Lautungen für Freude im an das Herkunftsgebiet angrenzenden Nieder-
bayern siehe Ritt-Stadler/Spannbauer-Pollmann (2010, 302–303).
323 Francis (1983, 212) merkt hierzu an: „[…] phonological changes do not affect all relevant
lexical items simultaneously, but proceed through the lexicon word by word.“
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In Puhoi gilt bei den beiden Belegen die diphthongische Form.

USA/Kansas:
EL-AF und RF [ba –0i—mA] Bäume, EL-AF [ba –0i—mAl] Bäumlein

Parallel zu Puhoi gilt auch in Ellis hier nur die diphthongische Form.

USA/Minnesota:
NU-EH [ba –0—mA] neben [ba –0i—mA] Bäume, NU-VH [ba –0i—mA] Bäume, NU-EH [ba–0ml~]
Bäumlein

In New Ulm zeigt sich ein Nebeneinander von monopthongischer und diphthon-
gischer Form. Ob die erstgenannte Lautung die ältere darstellt, ist nicht zweifels-
frei zu klären. Eventuell entstand der Monophthong später infolge Analogieaus-
gleichs mit der Singularform Bam.

Mhd. öu vor l
Für die sehr selten vorkommende Lautkombination mhd. öul, z. B. in Kreuel
‚Kralle‘ (mhd. kröul), konnte in den deutschböhmischen Siedlungen kein Beleg
erhoben werden. Das Wort Kreuelwar den Gewährspersonen unbekannt.

1.3.5 Realisierung von mhd. iu (germ. eu)
Für die Varietäten der deutschböhmischen Siedlungen muss germ. eu vom Um-
laut von ahd. û getrennt betrachtet werden, auch wenn beide vom Graphem <iu>
des normalisierten Mittelhochdeutschen abgebildet werden. Das Graphem hatte
im Bairischen, je nach Protoform (germ. eu oder Umlaut von ahd. û), eine
unterschiedliche lautliche Realisierung. Relevant ist dies vor allem im Hinblick
auf die nordmittelbairisch geprägte Siedlung Ellis, wo die Weiterentwicklung von
germ. eu zu ui oder oi noch greifbar ist.324 In den deutschböhmischen Siedlungen
mit nordbairischer Prägung fällt iu dagegen entweder mit der Weiterentwicklung
von mhd. ie zusammen (z. B. bei den Verben der zweiten Ablautreihe) oder
schließt sich der Entwicklung des Umlauts von mhd. û an, der zu [a –i—] entrundet
wurde.325 Diese Entwicklung der nordbairischen deutschböhmischen Siedlungen

324 Zu den Verhältnissen im Zentralmittelbairischen siehe exemplarisch Ritt-Stadler/Spann-
bauer-Pollmann (2010, 326–333).
325 Siehe hierzu genauer Rowley (2000, 25–26).
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geht mit der Entwicklung des mittleren und nördlichen Nordbairischen kon-
form.326

Mhd. iu vor Plosiven, Affrikaten und Frikativen und im Auslaut
Neuseeland:
PH-TB [vle—0i—N] Fliege, PH-MR [vre—0i—sn] frieren, PH-MR [gha–tŒ] gekaut, PH-MR
[gra–0i—d] gereut (zu mhd. riuwen), PH-MR [ghe0‰i—|A] kauen, PH-TB [na –0i—] neu, PH-
MR [na –0i—|A] neue, PH-TB [da –0i—vl~] Teufel, PH-MR [da–0i —Vl~] Teufel, PH-TB [de —0i —vd]
tief, PH-TB [dse0i —N] ziehen

In Puhoi findet man in typisch nordbairischer Weise die gestürzten Diphthonge bei
den Verben der zweiten Ablautreihe, beim Substantiv Fliege und beim Adjektiv
tief. Als Protoform ist hier mhd. ie anzusetzen. Die rezenten Formen mit [a –i—]
haben sich der Entwicklung des Umlauts von mhd. û angeschlossen. Als idiolek-
tale Besonderheit kann die monophthongische Form [gha–tŒ] gekaut gelten.

USA/Kansas:
EL-AF [da –0-i—dz] deutsch, EL-AF [vlu—0i—N] neben [vlo0–i—N] Fliege, EL-JE [gu0i —sghändl~]
Gießkanne, EL-RF [ha–0i —d] heute (ahd. hiutu), EL-AFeh [g#o–•i—<A] kriechen, EL-JE
[lu0-i—N] lügen, EL-RF [lu —i—N] lügen, EL-RF [na –0i—] neu, EL-AF [na –0i—|i—] neue, EL-AF
[zdi0Avo0dA] Stiefvater,327 EL-AF [da–0i —bël~] Teufel, EL-RF [da –0i—Vl~] Teufel, EL-AF
[du—0i —v] tief, EL-RF [vElo0 –i—sn] verlieren, EL-AF [dsu—0i —N] ziehen, EL-RF [dso–•0i—N] ziehen

In Ellis gelten bei den Verben der zweiten Ablautreihe (und davon abgeleitete
Wörter) die in Teilen des Mittelbairischen verbreiteten steigenden Diphthonge
[u—i—]/[ui —] und [o–i —]. Im Herkunftsgebiet waren wohl beide Formen bekannt, wobei
[u—i—]/[ui —] die ältere, [o–i —] die neuere Lautung darstellen dürfte. Zumindest legt
Karte 12 aus Kranzmayer (1956) eine dahingehende Interpretation nahe, da ui im
Bairischen heute einen Rand um nahezu das gesamte Mittel- und Südbairische
bildet, dorthin gedrängt von der Neuerung oi (die wiederum im modernen
Binnenbairischen unter Druck der Diphthonge ia und ai steht). Mit Ausnahme
der Verben (und deverbaler Bildungen), des Adjektivs tief und des Substantivs
Fliege zeigen die sonstigen Adjektive und Substantive der Belegliste neueres [a–i]

326 Zur Verteilung der unterschiedlichen Lautergebnisse im Nordbairischen siehe Gütter (1971,
Karte 18) und Kranzmayer (1956, Karte 12 und 13). Zu den Entwicklungstendenzen siehe Gütter
(1971, 10) und Kranzmayer (1956, 55).
327 Nach Kranzmayer (1956, 52) ist Stief- zur Reihe mit iu zu stellen.
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bzw. [iA].328 Vor allem in Bezug auf die Lautung von Teufel zeigt sich die mittel-
bairische Varietät von Ellis moderner als z. B. verschiedene Varietäten im heuti-
gen Binnenraum. So tauchen in Teilen Niederbayerns in Teufel weiterhin die
alten, auf den Diphthong iu zurückgehenden Lautungen auf.329

USA/Minnesota:
NU-VH [be0i —N] biegen, NU-VH [be0i—x] (ich) biege, NU-RK [vle0i—N] Fliege, NU-RK
und VH [vle0i—N] fliegen (3. Pers. Pl.), NU-VH [vre0i—sd] (mich) friert, NU-RK
[ge0i—sghä²ndl~] Gießkanne, NU-RK und VH [le0i—N] lügen, NU-RK und VH [na –0i—]
neu, NU-RK [ra–0i —n] reuen (mhd. riuwen), NU-VH [gra –0i—d] gereut (zu mhd. riuwen),
NU-VH [ze0i —m] schieben, NU-VH [zde0i—vmo—0o –dA] Stiefmutter, NU-VH [zde0i —vŒo0dA]
Stiefvater, NU-PK [da –0i—vl~] Teufel, NU-BS [dei—fd Œ] tief, NU-RK und VH [vAle0i —sn]
verlieren, NU-VH [dse–•0i—N] ziehen

In New Ulm gilt das bekannte nordbairische Verteilungsmuster mit den steigen-
den Diphthongen ei und ai.

Mhd. iu vor Nasalen
Bei den wenigen Belegen mit iu vor Nasal gilt in allen drei Siedlungen ai.

Neuseeland:
PH-MR [ha –i—nd] neben [ha –0i—d] heute (ahd. hînaht), PH-TB [na –0i—nA] (um) Neun (zu
mhd. niun/ahd. niun)

USA/Kansas:
EL-JE [na–0"_i —ni—] neun (zu mhd. niun/ahd. niun)

USA/Minnesota:
NU-VH [na –0i—n] neun (zu mhd. niun/ahd. niun)

328 Für die Gegend um Stubenbach und Langendorf, dem ursprünglichen Herkunftsgebiet der
Deutschböhmen in Kansas, war nach der Beobachtung von Kubitschek (1926, 42) neben duif auch
bereits moderneres diaf gebräuchlich.
329 Zur genaueren Verbreitung siehe Ritt-Stadler/Spannbauer-Pollmann (2010, 290–291). Auf-
grund eigener Beobachtungen ist davon auszugehen, dass die Verbreitung der älteren Lautung
im Mittelbairischen sogar weiter ausgreift, allerdings mit einer semantischen Differenzierung.
Daifel steht meist für den Satan, Deufel dagegen für eine umtriebige oder freche Person.
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Mhd. iu vor r
Die gliederarme Reihe iur (Feuer, heuer, teuer) zeigt in den Untersuchungsgebie-
ten die Form mit ai. Nur in New Ulm lässt sich noch älteres oi erheben, das aber
sogar bei ein und derselben Gewährsperson mit der für das Nordbairische übli-
chen Form ai konkurriert. Das Vorherrschen der modernen Lautform (ai anstelle
von ui/oi) in der nordmittelbairischen Varietät von Ellis bestätigt erneut den
bereits mehrmals angesprochenen Zustand, dass sich die deutschbasierten Min-
derheitensprachen im Vergleich mit ihren ehemaligen Nachbarvarietäten im bin-
nenbairischen Raum häufig weniger konservativ präsentieren. So ist z. B. im an
das Herkunftsgebiet der rezenten Varietät von Ellis angrenzenden Bayerischen
Wald durchaus noch ui oder oi in Feuer vorhanden.330

Neben den zweisilbigen Formen, die aus der Einfügung eines Gleitlauts und
Schwund des Liquids hervorgingen, kann in Puhoi noch alte Einsilbigkeit in
Feuer erhoben werden.

Neuseeland:
PH-MR [va –i—A] Feuer, PH-TB [va –0i —r] Feuer

USA/Kansas:
EL-AF [va –0i—A] Feuer

USA/Minnesota:
NU-RK [vo –0i—|A] neben [va –0i—|A] Feuer, NU-VH [va –0i—|A] Feuer

Mhd. iu vor l
Für das nur in wenigen Wörtern331 vorkommende iul konnten in den deutsch-
böhmischen Siedlungen keine Belege erhoben werden.

2 Konsonantismus

Die bereits beim Vokalismus benutzte Methode, die rezenten Lautqualitäten auf
Protoformen zurückzuführen, wird auch für die Darstellung des Konsonantismus

330 Eigene Beobachtung. Leider befindet sich in Ritt-Stadler/Spannbauer-Pollmann (2010) kei-
ne Karte zu Feuer. Nach Kubitschek (1926, 42) galt in der Gegend um Stubenbach und Langendorf
bereits nordbairisches ai in teuer, neu, heuer und Feuer.
331 Nach Kranzmayer (1956, 54) ist diese Reihe im Bairischen nur mit den Wörtern Bleuel und
Kneuel vertreten.
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angewendet. Trotz der bereits in Abschnitt 9.1 diskutierten Kritik an dieser Vor-
gehensweise überwiegen doch eindeutig die Vorteile der Bezugnahme auf eine
sprachgeschichtliche Vergleichsfolie. Während sich, von wenigen Ausnahmen
abgesehen, beim Vokalismus das Mittelhochdeutsche als Bezugssystem in der
Forschung zum Bairischen durchgesetzt hat, wird bei der Beschreibung des Kon-
sonantismus häufig der spätalthochdeutsche Lautstand als Bezugspunkt nach
der Wegbereitung durch Kranzmayer (1956) herangezogen. Auch neuere Unter-
suchungen zum Bairischen verwenden das Mittel- und (bei Bedarf) das Spätalt-
hochdeutsche als Bezugssysteme, wie z. B. Bauer (2003), Dürrschmidt (2001),
Kanz (2002), Legner (1997), Scheuringer (1990), Stieß (1995) undWiesinger (1999).
In Sprachatlanten jüngeren Datums weicht man jedoch z. T. davon ab, und wählt
für den Konsonantismus, wohl in Analogie zur Darstellung des Vokalismus, das
Mittelhochdeutsche als Bezugsystem. Allerdings findet man z. B. im Konsonantis-
mus-Band des Sprachatlas von Niederbayern keine Begründung für dieses Vor-
gehen (siehe hierzu Holzer 2005). Generell muss sich die Forschung der Pro-
blematik historischer Bezugnahmen bei Untersuchungen zu rezenten Dialekten
jedoch ständig bewusst sein, denn es besteht hier erneut die Gefahr eines Zirkel-
schlusses.

2.1 Plosive

Spätahd.-bair. p(p)
Bereits in althochdeutscher Zeit entwickelte sich im Bairischen anlautendes germ.
b zu p. Dieser Lautstand hatte im Bairischen unterschiedlich lange Bestand. Im
Mittel- und Nordbairischen wurde die Fortisierung des anlautenden Plosivs
später wieder rückgängig gemacht, im Südbairischen gilt sie dagegen bis heute
(v. Kienle 1969, 107 und Klein/Solms/Wegera 2007, 153). In weiten Teilen des
Bairischen erscheint anlautendes spätahd. p somit wieder als stimmloser Lenis-
laut [b]. In den hier untersuchten Gebieten gilt, parallel zu den binnenmittel- und
nordbairischen Varietäten, anlautendes [b] für spätahd.-bair. p.

Neuseeland:
PH-MR [bhältßn] behalten, PH-MR [ble—0i—|A] blühen (mhd. blüejen), PH-TB [ble—0i—]
Blüte (zu mhd. bluot)332, PH-TB [blo—0o–dga–0rAn] Blutader, PH-TB [bre0i—v] Brief, PH-

332 Nach Kluge (2011, 136) ist die umgelautete Form eine bereits mittelhochdeutsche Rück-
bildung der Pluralform, daher ist für die nordbairische Lautung mhd. üe anzusetzen.
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TB [bro—0u—dA] Bruder, PH-TB [brei—dAn] Brüder (Akk.), PH-OL [bro—0o–rA] Bruder, PH-
MR und OL [bo —0o –] Bub, PH-TB [bo —0u—m] Buben, PH-MR [be —i—<l~] Büchlein

USA/Kansas:
EL-JE [bli0An] blühen (mhd. blüejen), EL-AF [bru0AdA] Bruder, EL-AF [bu0A] Bub,
EL-AF [bi0A<Œl~] Buch

USA/Minnesota:
NU-EH [ble —•0i—|A] blühen (mhd. blüejen), NU-BS [bro—0o –dA] Bruder, NU-RK [bro0o –dA]
Bruder, NU-VH [bre0i —dAn] Brüder (Akk.), NU-BS [bre—0i —|A] brühen (mhd. brüejen),
NU-RK [bo0o–] Bub, NU-VH [bo0 —o–] Bub, NU-RK [bei—<l~] Buch, NU-VH [bo —0o–x] neben
[bei—<l~] Buch, NU-VH [be0 ‐i—< ŒA] Bücher

Die Konsonantenverbindung spätahd. sp, hier wurde germ. p nicht verschoben (v.
Kienle 1969, 103), wird in den deutschböhmischen Siedlungen, wie in zahlreichen
Varietäten des Deutschen und der Standardsprache mit palatalisiertem Erstglied
realisiert.

Neuseeland:
PH-MR [gzbo0An] sparen, PH [gzbÊi0l~] Spiel, [zbÊil~n ˜] spielen

USA/Kansas:
EL-RF [gzbo0Arn] sparen, EL-JE [zbritSn] spritzen (spmhd. sprützen)

USA/Minnesota:
NU-RK und VH [zbo0An] sparen, NU-VH [zbÈil~n] spielen

Im (ehemaligen) intervokalischen Inlaut tauchte spätahd. p nur als Geminate pp,
die auf vordeutsches bb oder auf fremdes pp aus Lehnwörtern zurückgeht, auf (v.
Kienle 1969, 103–104). In den untersuchten deutschböhmischen Siedlungen wird
spätahd. -pp- als Lenis oder Fortis realisiert. Die Konsonantenstärke hängt dabei
vor allem von der Länge des vorausgehenden Vokals ab. Tendenziell gilt daher,
dass nach Kurzvokal Fortis, nach Langvokal Lenis folgt. Die untersuchten
deutschböhmischen Varietäten folgen damit dem von Pfalz (1913) formulierten,
jedoch nicht von ihm zuerst entdeckten Gesetz zur Struktur der Silben im Bairi-
schen.333

333 Seidelmann (2002, 103) weist darauf hin, dass bereits Schiessl (1909, 17) anhand nieder-
bayerischer Dialekte die für das Mittel- und Nordbairische gültigen Quantitäts-/Qualitätsverhält-
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Neuseeland:
PH-TB [lu0dlsupßm] Nudelsuppe, PH-TB [ri0b] Rippe, PH-TB [supßm] Suppe

USA/Kansas:
EL-RF [ri0bßm] Rippe (mhd. rippe, ribbe)

USA/Minnesota:
NU-VH [dripßm]334 Rippe (mhd. rippe, ribbe), NU-VH [do —o–dŒnsupßm] Totensuppe

Spätahd.-bair. mp, das aus mb hervorging, erscheint in weiten Teilen des Bairi-
schen häufig weiterhin mit Fortis, vorausgesetzt, es wurde nicht zu [m] verein-
facht. In den deutschböhmischen Siedlungen ließ sich dagegen kein Beleg mit
Erhalt des Plosivs erheben. Alle Wörter aus den folgenden Beleglisten weisen die
Vereinfachung zu m auf. Diese Minderheitensprachen zeigen sich damit erneut
moderner als die binnenbairischen Varietäten.

Neuseeland:
PH-MR [o0i —mA] Eimer, PH-TB [u—0i —mA] Eimer, PH-OL [gho—0o –m] Kamm, PH-TB [ghäm]
Kamm, PH-TB [gha–m] Kämme, PH-MR [zimlAd] schimmelig

USA/Kansas:
EL-AF [ghä0o—m] (unsicher) Kamm

USA/Minnesota:
NU-EH [gha†m] Kamm

Spätahd. b
Spätahd. b kann für das Bairische nur in- und auslautend angenommen werden,
denn der ahd. Wandel von b zu p wurde vom 10. Jahrhundert im In- und Auslaut
wieder rückgängig gemacht. Anlautendes spätahd. p (siehe oben) blieb dagegen
länger erhalten.335

nisse von Vokallänge und Stärke der dem Vokal folgenden Konsonanz erkannte und folgender-
maßen formulierte: „Der Vokal der Stammsilbe ist kurz, wenn eine Fortis darauf folgt, in allen
anderen Fällen ist er lang.“ Zur weiteren Diskussion und Darstellung der entsprechenden Gesetz-
mäßigkeiten siehe Seidelmann (2002).
334 Mit agglutiniertem Artikel.
335 Siehe hierzu Braune/Reiffenstein (2004, 129), v. Kienle (1969, 107) und Kranzmayer (1956, 76–
77).
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Intervokalisch wandelte sich der Lenisplosiv in den deutschböhmischen
Siedlungen zu einem Frikativ oder zu einem Halbvokal.

Neuseeland:
PH-MR [oVA] aber, PH-TB [ho —0Van] Hafer (mhd. haber), PH-MR [ho0Van] Hafer, PH-
MR [i0VA] über, PH-MR [i0Vi—] überhin, hinüber, PH-TB [i0VAgre0i —gdH] übergekriegt
(im Sinne von bekommen, geerbt, übergeben bekommen)

USA/Kansas:
EL-RF [o0-wA] aber, EL-RF [ho0Van] Hafer, EL-AF [i0wA] über

USA/Minnesota:
NU- RK [i0wA] über, NU-VH [dsu0wA] Zuber

Vor n und t treten in den deutschböhmischen Siedlungen die generell bei bairi-
schen Varietäten beobachtbaren Assimilationserscheinungen auf, es erscheint m
respektive p.

Neuseeland:
PH-TB [bo—0u —m] Buben, PH-MR und PH-OL [gem] geben, PH-TB [gro—0m] Graben,
graben, PH-TB und OL [dra–0i —m] treiben, fahren, PH-TB [glept] gelebt

USA/Kansas:
EL-AF [gro0m] gegraben, EL-JE [zdum] Stube, EL-AFeh [dlept]336 (!) gelebt

USA/Minnesota:
NU-RK [bo9o–m] Buben, NU-VH [ge0m] geben, NU-EH [grom] graben, NU-EH [zdum]
Stube, NU-RK [gle—ptH] gelebt,

Im primären und sekundären Auslaut tritt häufig gänzlicher Schwund des Plosivs
ein, nur jeweils ein Beleg aus Puhoi und aus Ellis zeigt Erhalt eines sekundär
auslautenden Verschlusslautes.

Neuseeland:
PH-MR und OL [bo —0o–] Bub, PH-TB [gzra –i—b] Geschreibe, Geschriebenes, PH-TB und
OL und MR [Va –0i —]Weib

336 Die eigentümliche Palatalisierung/Dentalisierung von g zu d vor l ist bei dieser Gewährs-
person häufig zu beobachten.
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USA/Kansas:
EL-AF [bu0A] Bub, EL-AF [gro0b] Grab, EL-AF [wa –0i—]Weib

USA/Minnesota:
NU-RK [bo0o–] Bub, NU-VH [bo0 —o–] Bub, NU-BS [gru0A] grob, NU-BS und VH [wa –0i—]
Weib, Frau, NU-RK und VH [midŒwa –0i —]Mitweib, Hebamme

Schwund von b gilt auch bei mhd. ab(e), das in den deutschböhmischen Sied-
lungen als Präfix durchgehend zu einer rein vokalischen Variante reduziert
wurde.

Neuseeland:
PH-MR [o—0i —] abher, PH-MR [a†=se=N] absägen

USA/Kansas:
EL-AF [o0bre0¥yA] abbrechen, EL-RF [o0—•|i—] abhin

USA/Minnesota:
NU-VH [o0brenA] abbrennen, NU-EH [o0i —] abher, abhin

Spätahd. t(t)
Spätahd. t erscheint im Anlaut in den deutschböhmischen Siedlungen als Lenis.
Die Entwicklung stimmt daher mit den Verhältnissen im Mittel- und Nordbairi-
schen überein.

Neuseeland:
PH-MR [do0g] Tag, PH-OL [do0x] Tag, PH-MR [do0Ag] Teig, PH-MR [da–0i —Vl~] Teufel,
PH-TB [de —0i—vd] tief, PH-TB [di0z] Tisch, PH-MR [diZlA] Tischler, PH-MR [driNkN]
trinken

USA/Kansas:
EL-RF [do0g] Tag, EL-AF [da–0g] Tage, EL-AF [do0Ag] Teig, EL-AF [do—o –tŒßnwo —<] Toten-
wache, EL-RF [da –0i—Vl~] Teufel, EL-AF [du —0i—v] tief, EL-AF und EL-AFeh [di0z] Tisch,
Tische, EL-AF [dri0NA] trinken

USA/Minnesota:
NU-VH [do0] und [do0x] Tag, NU-VH [da–0x] Tage, NU-RK [do0Ag] Teig, NU-PK [da –0i —vl~]
Teufel, NU-BS [dei—fd Œ] tief, NU-VH [di0z] Tisch, NU-VH [diZ] Tische, NU-RK
[driNkßN] trinken
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Intervokalisch wird spätahd. t, von Ausnahmen abgesehen, lenisiert. Nach den
Liquiden l und r bleibt der Plosiv dagegen vor allem in Ellis und New Ulm meist
als Fortis bestehen.337 Intervokalisches t tritt in den Belegen zu Mutter und Vater
auf, wobei dieseWörter auch mit intervokalischer Lenis erhoben werden konnten.
Dies dürfte damit zusammenhängen, dass die Eltern als Respektspersonen be-
trachtet werden und sich hier partiell die als höherwertig empfundenen verkehrs-
sprachlichen Formen durchgestetzt haben (vgl. hierzu auch Gütter 1971, Karte 16).
Die Fortislautung bei Butter in New Ulm könnte ebenfalls eine verkehrssprach-
liche Entlehnung darstellen.

Die in Puhoi beobachtbare Formmit intervokalischem Liquid ([zbe—rA] später,
[Ve0rA] Wetter) ist darauf zurückzuführen, dass nach dem fast vollständigen oder
kompletten Schwund des intervokalischen Plosivs ein r als Hiattrenner eingefügt
wurde.338

Neuseeland:
PH-TB [Êel~dAn] (die) Älteren, PH-MR und PH-TB [bre0dl~] Brett (mhd. brëtelîn),
PH [bu0dA]Butter, PH-TB [vo—0o–dA]Essen, Futter, PH-MR [viAdi—] fertig, PH-TB [viAti—]
fertig, PH-TB [gra–ndmo—0o–dA] Großmutter, PH-MR [gro—0u—mutA] Großmutter, PH-MR
[gho0ldA] kälter, PH-MR [mutA] Mutter, PH-TB [zbe—rA] später, PH-TB [va†tA] Vater,
PH-MR [Ve0dA] neben [Ve0rA]Wetter, PH-TB [Êel~dAn] (die)Älteren

USA/Kansas:
EL-AF [bre0dl~] Brett (mhd. brëtelîn), EL-AF [bu0dA] Butter, EL-RF [viAti —] fertig, EL-
RF [vu0-AdŒA] Futter, EL-AF [mu0AdA]Mutter, EL-RF [muAt ŒA]Mutter, EL-AF [zdi0Avo0dA]
Stiefvater, EL-AF [vo0dA] Vater, EL-AF [ve0dA] Vetter, Onkel, EL-RF [we0dA] Wetter,
EL-RF [Èe –l~tA] älter, EL-RF [ghÈel~tßn] Kälte, EL-RF [ghÈe –l~tA] kälter

USA/Minnesota:
NU-RK [blo—0o –dAn] Blatter (mhd. blâtere), NU-EH [bre0dl~] Brett (mhd. brëtelîn), NU-
BS [butA] Butter, NU-RK [viAti —] fertig, NU-RK [gro0smudŒA] Großmutter, NU-RK
[gro0svo —°0dA] Großvater, NU-VH [gro0svätA] Großvater, NU-RK [mo0o–dA] Mutter, NU-
VH [mo —0o–dA] Mutter, NU-VH [zde0i—vmo—0o –dA] Stiefmutter, NU-VH [zde0i —vŒo0dA] Stief-
vater, NU-RK [vo=dA] Vater, NU-VH [we0dA] Wetter, NU-RK [Èe –l~tA] älter, NU-VH
[Èel~dŒA] älter, NU-RK [ghÈe –l~tA] kälter, NU-VH [ghÈel~dA] kälter

337 Für die böhmische Herkunftsregion der Deutschböhmen von Ellis gibt Kubitschek (1926, 46)
Erhalt des Plosivs als Lenis an.
338 Eine parallele Erscheinung bei intervokalischem d (z. B. Bruder) stellt Droescher (1974, 208)
ebenfalls für Puhoi fest. Aufbauend auf Eichhorn (1928, 80) sieht Droescher diese Entwicklung
als Teil der Varietät von Staab/Stod, die die Hauptbasis der Puhoier Varietät bilden dürfte.
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Inlautende und sekundär auslautende Geminate tt wird in Puhoi lenisiert (even-
tuell aufgrund ostfränkischen oder mitteldeutschen Einflusses), in Ellis bleibt sie,
den mittelbairischen Quantitäten- und Qualitätenverhältnissen folgend, als Fortis
erhalten. In New Ulm sind beide Entwicklungen beobachtbar.339

Neuseeland:
PH-TB [be0-dH] Bett, PH-TB [lo —0i —dA] Leiter, PH-MR [lo0i—dA] Leiter

USA/Kansas:
EL-RF [betH] Bett, EL-AFeh [loi—tßn] Leiter

USA/Minnesota:
NU-RK [betH] Bett, NU-EH [lo—•0i —dA] Leiter

Spätahd. t wird vor Nasal häufig lenisiert oder vollständig assimiliert. Ausnah-
men hierzu stellen in Puhoi Scheite (dessen Plosiv nur leicht lenisiert erscheint),
treten und unten dar, wobei die letzten beiden Wörter in Puhoi bei der Erhebung
von den Exploratoren suggeriert werden mussten. In Ellis ist der Plosiv teilweise
in geschwächter Form als Lenis erhalten geblieben, daneben findet sich hier
ebenfalls Erhalt als Fortis und Totalassimilation.340 Die Belegreihe zu New Ulm
weist ausnahmslos völlige Assimilation des Plosivs auf.341

Neuseeland:
PH-TB [be0n] beten, PH-TB [gHiAn] Kette, PH-MR [gzni0n] geschnitten, PH-MR
[zo0‐i —dŒßn] Scheite, Hobelspäne, PH-TB [zli0n] Schlitten, PH-MR [dre—tßn] (sugg.)
treten, PH-MR [untßn] (sugg.) unten

339 Primär auslautende Geminate tt ist aufgrund von Geminatenvereinfachung im Auslaut nicht
möglich.
340 Kubitschek (1926, 46) geht für die Herkunftsregion um Stubenbach/Prášily und Langendorf/
Dlouhá Ves von Erhalt des Plosivs als Lenisverschlusslaut aus. Die Vorfahren der Deutschböh-
men von Ellis dürften wohl nicht nur aus der Gegend von Stubenbach/Prášily und Langendorf/
Dlouhá Ves stammen, auch wenn die dortige Varietät sicherlich die höchste Passung mit der von
Ellis aufweist.
341 Der Erhalt des Plosivs t vor Nasal gilt vor allem in konservativen, eher abgelegenen Gebieten
des Mittelbairischen. Die hier im Fokus der Betrachtung stehenden deutschböhmischen Sied-
lungen zeigen sich somit erneut nicht sehr konservativ in ihrem Lautgefüge. Zur Situation im
Mittel- und Nordbairischen siehe Ritt-Stadler/Spannbauer-Pollmann (2010, 203–205) und Hinder-
ling/ Krappmann/Schmuck/Schnabel (2004, 141).

2 Konsonantismus 305



USA/Kansas:
EL-AFeh [be‰tßn] beten, EL-AF [bro0dßn] braten, gebraten, EL-NL [bro0n] braten, EL-
JE [gzni0n] geschnitten, EL-AF [gßne0d Œßn] kneten, EL-AFeh [gßne0-t Œßn] kneten, EL-AF
[zo0‐i —dßn] Scheite, Hobelspäne, EL-AFeh [d#e—tßn] treten, EL-AF [do —o–t Œßnwo—<] neben
[do—0o –dßnwo<t] Totenwache

USA/Minnesota:
NU-VH [bro—0o –n] braten und gebraten, NU-RK [gzni0n] und [dzni0n] geschnitten, NU-
EH [ghi0An] Kette, NU-RK [dßni0An] kneten, NU-VH [gßnen] kneten, NU-VH [zli0n]
Schlitten

Spätahd. d
Im Anlaut erscheint spätahd. d als Lenis und fällt somit mit anlautendem
spätahd. t zusammen.

Neuseeland:
PH-TB [do —0x] Dach, PH-MR [dAhu —0Am] daheim, PH-TB [dekßN] Decke, PH-MR
[dre—=_ig ‹i—] dreckig, PH-TB [dra–0] drei (mask.), PH-MR und PH-TB [dre—Zn ˜] dreschen

USA/Kansas:
EL-NL [do0x] Dach, EL-AF [dAho0Am] daheim, EL-AF [da–0¥mbvl~] Dampfel, Sauerteig,
Hefe, EL-AF [da –0m] Daumen, EL-RF [di0A] dir, EL-RF [dreki —] dreckig, EL-AF [dra–0i—]
drei, EL-AF [dreZn] dreschen

USA/Minnesota:
NU-EH [do0x] Dach, NU-VH [dAho0Am] daheim, NU-VH [da †mpf] Dampf, NU-BS
[dä0mA] Daumen, NU-RK [dreki —] dreckig, NU-BS und VH [dra –0] drei, NU-VH [dre —Zn]
dreschen

Im intervokalischen Inlaut erscheint spätahd. d als Lenis. Daneben ist in Puhoi
auch Substitution durch den Liquid r zu beobachten. Nach Droescher (1974, 206
und 208), aufbauend auf Eichhorn (1928, 80), ist dieser Ersatz ein Charakteristi-
kum der deutschen Varietät von Staab/Stod und damit auch von Puhoi. Da diese
Form des Lautwandels wortweise und auch idiolektal schwankt, ist sie als Kenn-
zeichen des Mischcharakters der Varietät von Puhoi anzusehen.

Neuseeland:
PH-TB [bro—0u—dA] Bruder, PH-OL [bro —0o–rA] Bruder, PH-TB [horAn] Hader, Lappen,
PH-MR [le0dA] Leder, PH-TB [zna–0i —rA] Schneider
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USA/Kansas:
EL-AF [bru0AdA] Bruder, EL-AF [le0dA] Leder

USA/Minnesota:
NU-BS und VH [bro—0o–dA] Bruder, NU-VH [ve0dA] Feder, NU-VH [le0dA] Leder, NU-
RK [lu0AdA] neben [lo—0o –dA] Luder

Vor Nasal wird spätahd. d assimiliert. Die deutschböhmischen Varietäten gehen
hier mit weiten Teilen des Mittel- und Nordbairischen konform.

Neuseeland:
PH-MR [bo0n] neben [bo0m] Boden, PH-MR [be0N] Boden, PH-TB [be0-iN] Boden, PH-TB
[vlo—0o–n] Fladen, PH-TB [ri0An] reden

In der Varietät von Puhoi ist die Entwicklung von -den zu N auffällig. Faden
konnte bei den Gewährspersonen nicht erhoben werden, stattdessen wird Zwirn
als Bezeichnung verwendet.

USA/Kansas:
EL-JE [bo0n] Boden, EL-JE [a–0"i —va–0-mA] einfädeln, EL-AF [re0n] reden, EL-NL [zna –0"i—n]
schneiden

Die rezente Lautung von Boden weist in Ellis auslautend n auf und unterscheidet
sich von konservativeren, im Binnenraum durchaus noch verbreiteten Formen
mit auslautendem -m.

USA/Minnesota:
NU-EH [a –0vglo0n] aufgeladen, NU-EH [bu0An] Boden neben NU-VH [ha –0i—bo0n] Heubo-
den, NU-VH [vo0n] Faden, NU-BS [zna–0"i —n] schneiden, NU-RK [zna–0i —n] schneiden

Faden ist in New Ulm mit auslautendem -n belegt, dagegen fehlt die konservative
bairische, auf mhd. vadem basierende Formmit auslautendem -m.

Vor l (nach Synkope) bleibt spätahd. d entweder als Plosiv erhalten oder wird
bei einzelnen Belegen vollständig an den Liquid assimiliert. Im Vergleich zu
rezenten konservativen binnenbairischen Varietäten, die im umfangreicheren
Maße diese Assimilation durchgeführt haben, zeigen sich die deutschböhmischen
Siedlungen durch den bei einzelnen Belegen beobachtbaren Erhalt des Plosivs als
konservativer im Sinne einer größeren Nähe zum Protosystem.

2 Konsonantismus 307



Neuseeland:
PH-TB [du0Adlso —0gH] Dudelsack, PH-MR [mo —0i—dlA] Mädchen, PH-OL [mo —i—l~] neben
[mo—i —dl~] Mädchen, PH-TB [mo —0i—lA] Mädchen (Pl.), PH-TB [ra –0dl] Rad, Rädlein, PH
[zbinra0–dl ˜] Spinnrad, PH-MR [zdo0dl~] Stadel

USA/Kansas:
EL-AF [mo0i—dl~] Mädchen,342 EL-AFeh [ze0(d)l~] Schädel, EL-AF [zdo0l] Stadel, EL-JE
[zdo0ldiA] Stadeltür, EL-AF [dsa –0i—dl~n] zeideln, melken (zu mhd. zîdler ‚Bienen-
züchter’)

USA/Minnesota:
NU-RK [a –0"va –0n] einfädeln, NU-VH [a–0"va –0dl~n] einfädeln, NU-VH [mu0Adl~] Model, But-
terform, NU-RK [ra–0dl~n] radeln, NU-EH [ze0dl~] Schädel (Sg. und Pl.), NU-BS
[zbinra –0dl~] Spinnrad, NU-EH und VH [zdo0l~] Stadel

Bei spätahd. nd im Inlaut kann der Lenisverschlusslaut wortweise erhalten blei-
ben oder schwinden. In den einzelnen Siedlungen lassen sich hier idiolektale
Unterschiede beobachten.

Neuseeland:
PH-OL [hundAd] hundert, PH-MR [ghi0nA] Kinder

USA/Kansas:
EL-AF [ghi0nA] Kinder, EL-AFeh [ghi0-ndA] Kinder, EL-RF [ghi0ndA] Kinder

USA/Minnesota:
NU-RK [ghi0nA] Kinder, NU-VH [no—0o –dwenti —] notwendig

Zwischen n und l (aus reduzierter Diminutivendung) wird, wie in weiten Teilen
des Binnenbairischen, ein unorganisches [d] als Gleitlaut eingefügt. Dabei kann
der Nasal soweit schwinden, dass als Reflex nur mehr eine Nasalierung des
vorausgehenden Vokals bestehen bleibt.

Neuseeland:
PH-TB [zVaõ0"i —dl] Schweinlein

342 Nach Kubitschek (1926, 49) gilt im böhmischen Herkunftsgebiet die Form ohne Plosiv. Auch
zeideln notiert Kubitschek (1926, 53) ohne Plosiv.
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USA/Kansas:
EL-JE [gu0i—sghändl~] Gießkanne

USA/Minnesota:
NU-RK [ge0i—sghä"ndl~] Gießkanne

Inlautenden Schwund des Plosivs zeigen mehrere Belege aus den Siedlungen. Der
einzige Beleg zu New Ulm zeigt Erhalt des Plosivs.

Neuseeland:
PH-TB [e0Abvl~ ˜] Erdapfel (neben PH-MR [eArde —pfl~] Erdäpfel mit erhaltenem Plo-
siv) (zu mhd. ërde), PH-TB [e0An] Erde

USA/Kansas:
EL-RF [dreAp Œfl~] Erdäpfel (mit agglutiniertem Artikel)

USA/Minnesota:
NU-VH [e0Ardepfl~] Erdäpfel

Im primären und sekundären Auslaut erscheint spätahd. d als [d]. Bei Pluralfor-
men mit Apokope des auslautenden Vokals kann wortweise Fortisierung des
Plosivs zur Markierung des Plurals eingetreten sein.

Neuseeland:
PH-TB [vÈel~d] Feld, PH-MR und PH-TB [gÈel~d] Geld, PH-TB [hu0nd] Hund, PH-TB
[hunt] Hunde, PH-TB [hind:] Hunde, PH-MR [hi5nt] Hunde, PH-OL [hi0Ad] Hunde,
PH-TB [zmi0d] Schmied

USA/Kansas:
EL-RF [vÈe0l~d] Feld, EL-AFeh [v#a –0i—d] Freude, EL-AF [gÈe —l~d] Geld, EL-AFeh [he0-mAd]
Hemd, EL-AFeh [hund]Hund, EL-AF [hunt] Hunde, EL-AFeh [länd] Land

USA/Minnesota:
NU-EH [vÈe–l~d Œ] Feld, NU-VH [gÈel~d] Geld, NU-EH [hund] Hund, NU-EH [hund Œ]
Hunde, NU-VH [me0i—d]müde
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Spätahd. g(g)
Im Anlaut erscheint spätahd. g in den deutschböhmischen Siedlungen als Lenis.
Die rezente Lautung entspricht somit den Verhältnissen des Mittel- und Nord-
bairischen.

Neuseeland:
PH-MR und PH-TB [gÈel~d] Geld, PH-MR [ge0¥sdAn] gestern, PH-MR [go —0o–d] gut, PH-
TB [ga –tßn] Garten, PH-MR [ga –rtßn] Garten, PH-MR [gro—0o –s] groß

USA/Kansas:
EL-AF [gÈe —l~d] Geld, EL-RF [gÈel~d] Geld, EL-RF [gu0Ad] gut, EL-RF [goAtßn] Garten,
EL-RF [gro—0o –s] groß

USA/Minnesota:
NU-VH [gÈel~d] Geld, NU-EH [go —0o–d] gut, NU-RK und VH [ga –tßn] Garten, NU-RK und
VH [gro—0o–s] groß

Kommt g- aufgrund Synkopierung (aus ge-) vor Konsonanz zu stehen, können
sich unterschiedliche Assimilationgrade zeigen, wie sie auch aus den nord- und
mittelbairischen Varietäten des Binnenraumes bekannt sind. Dabei gilt im We-
sentlichen folgende Verteilung:
1. Totalassimilation findet vor Plosiv und Affrikate statt.
2. Vor Nasal bleibt der Verschlusslaut erhalten, allerdings wird der Konsonant

faukal geöffnet. In den Varietäten von Ellis/Kansas und New Ulm/Minnesota
wird der Plosiv z. T. an den folgenden Nasal assimiliert.

3. Vor Frikativ, Liquid und Halbvokal bleibt der Plosiv erhalten.
4. Vor h fällt g(e)-mit k zusammen und erscheint aspiriert.

Neuseeland:
PH-TB [gve—0i—dAd] gefüttert, PH-MR und PH-OL [gem] geben, gegeben, PH-TB [gho—0d]
gehabt (mhd. gehât/gehat), PH-TB [ghaõ0i —Ad] geheiratet, PH-MR [ghintH] gekonnt,
PH-MR [gre—i—kt] gekriegt, PH-TB [glept] gelebt, PH-MR [gßmo<d] gemacht, PH-TB
[gßnumA] genommen, PH-MR [gEno—0o –x] genug, PH-TB [gßnAux] genug, PH-OL [gro0d]
gerade, PH-TB [gVo—Zn] gewaschen, PH-TB [gVe0sdH] gewesen (mhd. gewëst), PH-TB
[bo—<n] backen, gebacken, PH-TB [bro—<t] gebracht, PH-MR [gha –ft] gekauft

Erhalt des Vokals zeigt der Beleg [gEno—0o–x] genug, was auf kontaktsprachlichen
Einfluss vor der Auswanderung zurückgehen dürfte.
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USA/Kansas:
EL-RF [gvu0nA] gefunden, EL-AF [grei—kt] gekriegt, EL-AF [gzbu0nA] gesponnen
(mhd. gespunnen), EL-AFeh [gzdä0nA] gestanden, EL-AFeh [dsa–0i —ld] gezeidelt,
gemolken, EL-AFeh [bßmo<t] gemacht, EL-RF [dsu0Abßmo<t] zugemacht, EL-RF
[bokt] gebockt, EL-AF [bro0-x ŒA] gebrochen, EL-AF [bro0dßn] braten, gebraten, EL-
AFeh [deNkt] gedenkt, gedacht, AFeh [gha–0-f Œd] gekauft, AFeh [d#u0NA] getrunken,
EL-AF [gna–kiGox] Genickjoch, EL-AFeh [gßnu0-mA] genommen, EL-RF [dßnu0mA]
genommen (mhd. *genumen), EL-AF [gho0d] gehabt (mhd. gehât)

Wie bereits oben erwähnt, zeigen sich in Ellis in der Position vor Nasal weiterge-
hende Assimilationen. Vor bilabialem Nasal wird der Plosiv der labialen Artikula-
tionsweise angeglichen. Vor alveolarem Nasal (n) schwankt der Grad der Assimi-
lation idiolektal. Die bei EL-RF beobachtbare Assimilation zu d ist vor allem in
konservativen Subvarietäten des Mittelbairischen bis heute beobachtbar (vgl.
Kranzmayer 1956, Karte 20 undWildfeuer 2001, 119).

USA/Minnesota:
NU-BS [ble0Ard Œ] geblärrt, NU-VH [bli0m] geblieben, NU-RK [gäNA] gegangen, NU-
RK [ge0m] gegeben, NU-RK [druNkßN] getrunken, NU-VH [dsu0AN] gezogen, NU-EH
[gha–ft] gekauft, NU-RK [dßni0Ad] geknetet, NU-RK [ghu0-mA] gekommen, NU-BS
[gßmä<t] gemacht, NU-BS [gßmol~k ŒßN] gemolken, NU-RK [dßna –0d] genäht, NU-RK
[dßnu0-mA] genommen, NU-RK [gvu0-nA] gefunden, NU-RK [gleN] gelegen, NU-EH
[gle—0sn] gelesen, NU-BS [gzbu0-nA] gesponnen, NU-RK [gra –o–<t Œ] geraucht, NU-VH
[gri0n] geritten, NU-RK [gwiSt] gewisst, gewusst, NU-BS und VH [ghät] gehabt
(mhd. gehât), NU-RK [ghe0i —|Ad] gehört

Ähnlich wie in der mittelbairischen Varietät von Ellis lässt sich im Nordbairischen
New Ulms ebenfalls eine weitergehende Assimilation von g(e)- vor Nasal be-
obachten. Vor n und vor kn ist Assimilation zu d beobachtbar.

Intervokalisch und zwischen Vokal und Konsonant kann in den Varietäten
bei g wortweise Frikatisierung beobachtet werden, was rezent vor allem in nord-
bairisch geprägten Varianten verbreitet ist. Nach Kranzmayer (1956, 84) hat sich
das Nordbairische dieser vor allem mitteldeutschen Entwicklung bereits früh
angeschlossen. Die Südgrenze dieses mitteldeutschen und nordbairischen Laut-
wandels dürfte früher weiter nach Süden in das nördliche Mittelbairisch gereicht
haben. Daher erklären sich die frikatisierten Formen von Ellis als Relikte einer
eigentlich nordbairischen Erscheinung. Sonst bleibt der Plosiv erhalten. Dies gilt
auch für die Position vor l (nach Synkope). Generell erscheint spätahd. gg als
Plosiv.
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Neuseeland:
PH-TB [brugH] Brücke, PH-TB [ga–0igA] Geiger, PH-TB [mukH] Mücke (im Sinne von
Bremse oder Schmetterling), PH-MR [so0xsd Œ] (du) sagst, PH-TB [zVeixAvätA]
Schwiegervater, PH-TB [dse—0i—gl~] Ziegel

USA/Kansas:
EL-AF [zwo0xA] Schwager, EL-AFeh [zwo0gA] (sugg.) Schwager, EL-AFeh [ve0 –gAl]
Vögelein

Für Ellis ist die Beleglage dünn, es konnten keine Belege mit gg und keine mit g
vor Konsonant erhoben werden.

USA/Minnesota:
NU-VH [brukH] Brücke, NU-VH [mä<d] Magd, NU-VH [mä<dßn] Mägde, NU-RK
[zwi0xAbro0o –dA] Schwager, NU-RK [zwi0gAvo0dA] Schwiegervater

In New Ulm schwankt bei einem Beleg die Realisierung zwischen Frikativ und
Plosiv. Diese beiden Formen dürften bereits mit den unterschiedlichen Ausspra-
chen aus dem Herkunftsgebiet mitgebracht worden sein.

Kommt spätahd. g im Inlaut aufgrund von Synkope vor n zu stehen, wird der
Plosiv mit dem Nasal zu [N] assimiliert, bei spätahd. gg tritt Fortis auf (die Laut-
kombination gg vor n ist für Ellis nicht belegbar).

Neuseeland:
PH-MR [vre—0i—N] fragen, PH-MR [so0 —N] sagen, PH-MR [zlo—0N] schlagen, PH-MR
[mu0‐kßN] Mücke (im Sinne von Motte), PH-OL [mu0-gŒßN] (sugg.) Mücke (im Sinne von
Schmetterling), PH-TB [mukßN]Mücke (imSinne vonBremseoder Schmetterling)

USA/Kansas:
EL-RF [vro=N] fragen, EL-RF [soN] sagen, EL-RK [zlo=N] schlagen, EL-RF [wo0N]
Wagen

USA/Minnesota:
NU-VH [vre0i —N] fragen, NU-VH [so=N] sagen, NU-VH [dAzlo=N] erschlagen, NU-VH
[wo0-N]Wagen, NU-RK [ha –=i—zne—k ŒßN] Heuschnecke, Heuschrecke, NU-VH [ha –=i—znekßN]
Heuschnecke, Heuschrecke

Vor Fortiskonsonanz tritt Assimilation ein und spätahd. g erscheint als Fortis.
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Neuseeland:
PH-MR [gvre—i —kt] gefragt, PH-MR [gre—i —kt] gekriegt

USA/Kansas:
EL-RF [a –0vglekt] aufgelegt, EL-RF [gvrokt] gefragt, EL-AF [grei—kt] gekriegt

USA/Minnesota:
NU-RK [glekt] gelegt, NU-VH [gsokt] gesagt, NU-RK [likS ŒdŒ] (du) liegst, NU-RK
[li—kt Œ] (er) liegt

Spätahd. g taucht in den Untersuchungsgebieten im primären und sekundären
Auslaut in unterschiedlichen Realisierungen auf, die jeweils durch nord- oder
mittelbairische Entwicklungen erklärbar sind. Wie bereits bei inlautendem g
beobachtet wurde, hat das Nordbairische an der Verwandlung des Plosivs zu
einem Frikativ Anteil. Somit gilt für die Siedlungen Puhoi und New Ulm vor allem
auslautender Frikativ für spätahd. g. Daneben zeigt sich jedoch auch Erhalt als
Verschlusslaut. Für die nordmittelbairische Varietät von Ellis ist ursprünglich,
wie für weite Teile des Mittel- und Südbairischen (vgl. Kranzmayer 1956, 85),
eventuell von einem generellen Schwund auszugehen, der heute teilweise wieder
rückgängig gemacht wurde. Denkbar wäre aber auch, dass die Varietät von Ellis
in Bezug auf den auslautenden Plosiv einen konservativeren Stand aufweist und
g auslautend häufiger erhalten blieb.343 Daneben findet sich in Ellis bei zwei
Belegen zudem ein Frikativ anstelle von g, was auf nordbairischen Einfluss
hindeutet.

Neuseeland:
PH-MR [a –0rVAtsdo0x] Arbeitstag, PH-TB [a–0o –x] Auge, PH-MR [be0Ax] Berg, PH-MR
[va–0i —|Ado0x] Feiertag, PH-MR [gEno —0o–x] genug, PH-MR [gro0 ‰o–x] Krug, PH-MR
[gre—0i—x] Krüge, PH-TB [mido—0x] Mittag, PH-MR [na –mi —do0x] Nachmittag, PH-TB
[bvlo—0u —x] Pflug, PH-TB [bvle0i —x] Pflüge, PH-MR [bvlu0x] Pflug, PH-OL [bvlo —0o–x]
Pflug, PH-TB [se —ix] Säge, PH-TB [sei —xmÈil~] Sägemühle, PH-TB und OL [zda –0i—x]
Steig, Weg, PH-MR [do0g] Tag, PH-OL [do0x] Tag, PH-MR [do0Ag] Teig, PH-TB [do —0Ag]
Teig, PH-TB [dro0—u —x] Trog, PH-MR [Ve0 —i—g]Weg

343 Für das böhmische Herkunftsgebiet gibt Kubitschek (1926, 46) für die Wörter Weg, Krieg,
Tag, Säge, Holzschlag, Zweig, Krug, Steig, Steg und Pflug reflexlosen Schwund des auslautenden
Plosivs an. Wie die Belegliste zu Ellis zeigt, ist die rezente Situation in der deutschböhmischen
Varietät insofern komplex, als sich verschiedene Realisationen (Erhalt, Schwund, Frikatisierung)
überlagern.
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Die wenigen Belege aus Puhoi mit auslautendem Plosiv sind wohl auf alten
verkehrssprachlichen Einfluss zurückzuführen.

USA/Kansas:
EL-AF [be —rg] Berg, EL-AF [va –0i—dox] Feiertag, EL-AF und EL-AFeh [g#u0A] Krug, EL-
AFeh [g#i0A] Krüge, EL-RF [vlu0A] (!) Pflug, EL-RF [vli0A] (!) Pflüge, EL-AFeh
[bvlu0A#] (!) Pflug, EL-RF [do0g] Tag, EL-AF [da–0g] Tage, EL-AF [do0Ag] Teig, EL-AF
[Vo0g]Waage, EL-AF [we0x]Weg, Wege

USA/Minnesota:
NU-EH [be0Ax] Berg, NU-VH [be0i—x] (ich) biege, NU-BS [va –0i—|Ado0x] Feiertag, NU-RK
[gro0o–x] Krug, NU-VH [gro—0o–x] Krug, NU-RK [li0x] (ich) liege, NU-EH [bvlo—0o –x]
Pflug, NU-EH [bvle —0i—x] Pflüge, NU-VH [bvle0i —x] Pflüge, NU-VH [se0x] Säge (mhd.
sege), NU-VH [do0] und [do0x] Tag, NU-RK [do0x] Tag, NU-VH [da –0x] Tage, NU-RK
[do0Ag] Teig, NU-VH [doAgŒ] Teig, NU-VH [wä0x] Waage, NU-EH [we0x] Weg (Sg. und
Pl.)

Bei den Wochentagen fällt in den deutschböhmischen Siedlungen generell der in
der unbetonten Silbe stehende auslautende Plosiv aus – eine Erscheinung, die
auch für weite Teile des Binnenbairischen Gültigkeit hat.

Neuseeland:
PH-TB [duAZdA] Donnerstag, PH-TB [i0AdA] Ertag, Dienstag

USA/Kansas:
EL-AF [mo0dA] Montag (mhd. mântac), EL-AF [vra–i —tA] Freitag, EL-AF [pŒfŒinsdA]
Pfinztag, Donnerstag (mhd. pfinztac), EL-AF [sunt ŒA] Sonntag (mhd. suntac)

USA/Minnesota:
NU-BS [mo"ndA] Montag, NU-RK [mä"ndA] Montag (mhd. mântac), NU-VH [mo —0o –dA]
Montag, NU-BS [vra0–i —dA] Freitag, NU-VH [bvi0NsdA] Pfinztag, Donnerstag (mhd.
pfinztac), NU-VH [suntA] Sonntag (mhd. suntac)

Bei der unbetonten Silbe -ig (mhd. -ic, -ec mit Auslautverhärtung) gilt bei den
meisten Belegen ebenfalls Schwund des auslautenden Plosivs.

Neuseeland:
PH-MR [dre—=_ig ‹i—] dreckig, PH-OL und PH-TB [hi0Ag]Honig (mhd. honic, hönic, honc,
hönc), PH-TB [dsa–0i—di —] zeitig (in der Bedeutung von reif), PH-MR [dsVänsi —x]
zwanzig
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Bei [hi0Ag] Honig ist wohl von der einsilbigen Form hönc auszugehen (mit an-
schließender Dehnungsdiphthongierung und Nasalschwund) und nicht von einer
zweisilbigen Lautung. Bei [dsVänsi—x] zwanzig könnte verkehrs- oder schul-
sprachlicher Einfluss vorliegen.

USA/Kansas:
EL-RF [dreki —] dreckig, EL-AF [vi0Ardi —] fertig, EL-RF [viAti —] fertig, EL-JE [ne0di—]
nötig, EL-JE [dswä"nsgi —] zwanzig

In Ellis bleibt in [dswä"nsgi —] zwanzig der Plosiv erhalten, was daran liegen dürfte,
dass er durch das Anfügen eines unbetonten Vokals sich nicht mehr im Auslaut
befand und somit einem Schwund widerstehen konnte.

USA/Minnesota:
NU-RK [dreki —] dreckig, NU-RK [viAti —] fertig, NU-EH [hi0Ag] Honig, NU-VH
[no—0o –dwenti —] notwendig, NU-VH [ru0|i —x] ruhig, NU-BS [dswä"nsi—x] zwanzig

Wie in Puhoi ist in New Ulm bei [hi0Ag] Honig von einer einsilbigen Form aus-
zugehen. Erhalt des auslautenden g zeigen [ru0|i—x] ruhig und [dswä"nsi—x] zwanzig.
Beide Wörter dürften einer verkehrssprachlichen Schicht entstammen.

2.2 Frikative

Spätahd. f(f)
Spätahd. ff kann als ein Ergebnis der hochdeutschen Lautverschiebung (aus
germ. p) nur im intervokalischen Inlaut und postvokalischen Auslaut vorkom-
men. Auslautend wurde zu f vereinfacht. Der Frikativ blieb im Althochdeutschen
durch seine stimmlose Aussprache von v, das germ. f fortsetzt, getrennt. Diese
Unterscheidung war im Mittelhochdeutsch-Bairischen auch noch in der Schrei-
bung erkennbar (v. Kienle 1969, 105–106).

Spätahd. ff, von Kranzmayer (1956, 113) als Starkreibelaut bezeichnet, bleibt
im mittelbairisch geprägten Ellis inlautend als Fortis erhalten. Daneben taucht in
den nordbairischen Siedlungen Puhoi, vor allem aber in New Ulm Lenisierung
auf, die entweder als Folge einer Vokaldehnung gesehen werden kann oder
Einfluss ostfränkischer oder mitteldeutscher Varietäten (mit binnendeutscher
Konsonantenschwächung) bereits im Herkunftsgebiet darstellt (vgl. Fuchs 2006,
356–357).

2 Konsonantismus 315



Neuseeland:
PH-MR [ha –fn] Haufen, PH-MR [sa –fn] saufen, PH-TB [zlo0vn] schlafen, PH-MR
[zlo—o–fn] schlafen, PH-TB [so—ifn] Seife, PH-TB [vogha –fn] verkaufen

USA/Kansas:
EL-AF [gha–0‐fŒA] kaufen, EL-JE [gha–0‐fA] kaufen, EL-AF [ra –fAnd] (sie) raufen (mhd.
roufen), EL-AF [sa–o –fA] saufen, EL-RF [zlo0¥fA] schlafen, EL-RF [so —0‐i—fA] Seife

USA/Minnesota:
NU-RK [ha –0‐fŒn] Haufen, NU-RK [gha–0‐fŒm] kaufen, NU-VH [la –•0‐vŒm] laufen, NU-BS [ra –0vŒn]
raufen, NU-RK [sa–0vn] saufen, NU-VH [sa–0v Œm] saufen, NU-RK [zlo—o–v šm] schlafen,
NU-VH [zlo—0¥o –fŒn] schlafen, NU-VH [zdro —0o–ha –0vn] Strohhaufen

Spätahd. v
Spätahd. v, das den germ. Frikativ f fortsetzt, wurde im Althochdeutschen zu
einem stimmhaften Spiranten. Für diesen Laut gilt in den Quellen häufig die
Schreibung u (v) (v. Kienle 1969, 105–106).

In den deutschböhmischen Varietäten in Übersee wird spätahd. v, von weni-
gen Ausnahmen abgesehen (s. u.), als Lenis realisiert.

Neuseeland:
PH-TB [vÈel~d] Feld, PH-MR [vra –0li—] freilich, PH-OL und MR [vra–0i—dho0v] Friedhof
(mhd. vrîthov), PH-TB [vre0i—] früh, PH-TB [vi0nv] fünf, PH-MR [o–vn ˜] Ofen, PH-TB
[o—u—vn ˜] neben [u0Avn] Ofen

USA/Kansas:
EL-JE [Èe—l~vi—] elf, EL-RF [vÈe0l~d] Feld, EL-RF [vra –0i—] frei, EL-AF [vra–0i—dhov] Friedhof
(mhd. vrîthov), EL-AF [vre—°0i —] Frühe, EL-JE [vimvi —] fünf (mhd. vünf, ahd. fimf), EL-
AF [gHe —0vA] Käfer (mhd. këver), EL-AF [o0vA] Ofen, EL-JE [vÈel~] viel, EL-JE [dswÈe—•l~vi—]
zwölf

USA/Minnesota:
NU-VH [Èöl~vŒ] elf, NU-EH [vÈe –l~dŒ] Feld, NU-BS [vimf] fünf, NU-RK [vra –0i—] frei, NU-
VH [vre0i—|iFo0 —|A] Frühjahr, NU-VH [gHe0vA] Käfer, NU-BS [gHiArho0v] Kirchhof (im
Sinne von Friedhof), NU-VH [u0Avn] Ofen, NU-VH [dswÈe0l~v] zwölf

Vor erhaltenem oder geschwundenem t ist in Puhoi und Ellis bei mhd. after
Fortisierung von spätahd. v zu beobachten.
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Neuseeland:
PH-OL [o—fA] neben [a –fA] after, dann

USA/Kansas:
EL-RF [oft] dann, danach (mhd. after)

USA/Minnesota:
NU-RK [o —0vA] dann, danach

Spätahd. s
Spätahd. s wird in den deutschböhmischen Siedlungen im Anlaut und gedeckten
Anlaut vor Vokal als stimmlose Lenis [s] wiedergegeben. Eine Ausnahme hiervon
bilden die Pluralformen des Verbs sein, die in Ellis und New Ulm mit [h] anlau-
ten.344 In Puhoi gilt hier der Erhalt von [s]. Das rezente Verteilungsmuster deckt
sich grob mit den Verhältnissen im Herkunftsgebiet, wo die Verbeitung der mit h
anlautenden Formen des Verbs nach Norden hin abnimmt. Die Varietät von Puhoi
weist das nördlichste Herkunftsgebiet der drei im Fokus stehenden Varietäten
auf. Im nördlichen Nordbairischen überwiegt Erhalt des Frikativs.345

Neuseeland:
PH-TB [gsa–0Ngln] Gesänge, PH-TB [so0 —g] Sack, PH-MR [so0—N] sagen, PH-MR [sa –fn]
saufen, PH-MR [sa –0o–N] saugen, PH-TB [se0] See, PH-TB [sa–n] sind (1. Pers. Pl.), PH-
MR [sa–n] sind (3. Pers. Pl.)

USA/Kansas:
EL-JE [so0gH] Sack, EL-RF [soN] sagen, EL-RF [sa –0o—] Sau (weibl.), EL-AF [sa –o –fA]
saufen, EL-JE [sekSi —] sechs, EL-RF [ha–tS] (ihr) seid, EL-JE [ha–0"nd] sind (3. Pl.)

USA/Minnesota:
NU-RK und VH [so0g] Sack, NU-VH [so0N] sagen, NU-RK [sa –0vn] saufen, NU-VH
[sa–0v Œm] saufen, NU-VH [sa–0o –N] saugen, NU-BS [sekS] sechs, NU-RK [ha–0mA] (wir)
sind, NU-VH [ha –0n] (wir) sind, NU-VH [ha –ts] (ihr) seid, NU-RK [ha–0n] (sie) sind, NU-
VH [ha –0nd] (sie) sind

344 Zur Entwicklung dieser eigentümlichen Lautung in den westbairischen Varietäten siehe
Wildfeuer (2001, 113–114).
345 Vgl. DSA, Karten 110–111, Freudenberg (1974, Skizze 19), Gütter (1971, Karte 37). Allerdings
vermerkt Gütter (1971, 12) ein gehäuftes Erscheinen der h-Formen im Kernegerländischen.
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Steht spätahd. s im Anlaut vor Konsonant, wird der Frikativ palatalisiert. Dies gilt
auch im gedeckten Anlaut vor Konsonant.

Neuseeland:
PH-MR [gzbind] neben [gzbu0 ‐nA] gesponnen, PH-TB [gzdo0—Am] gestorben,PH-MR
[zlo‰0o–d] Schlot, Kamin (mhd. slôt, slât), PH-TB [zne0i —] Schnee, PH-MR [zne0 ‰i—]
Schnee, PH-OL [zdro0 ‰o–biArl~] Strohbeeren (‚Erdbeeren’), PH-MR [zdro —0o–biArlA]
Strohbeeren (‚Erdbeeren’), PH-TB [zdre —i—ho —0o –d] Strohhut, PH-TB [gzbu0A] Gespann

USA/Kansas:
EL-RF [zne0] Schnee, EL-RF [zne0zduA(r)m] Schneesturm, EL-NL [zdeSn] stoßen, EL-
AF [zdro—0o –] Stroh, EL-AF [gzbu0nA] gesponnen (mhd. gespunnen)

USA/Minnesota:
NU-RK [gzwiNg] geschwind, NU-BS [gzbu0¥nA] gesponnen (mhd. gespunnen), NU-
VH [zne0i—] Schnee, NU-BS [zro—0o –d] Schrot, NU-RK [zde0i—] (ich) stehe, NU-VH
[zdo—0¥o–Sn] stoßen, NU-BS [zdro —0o–bi0ArlA] Strohbeeren (=Erdbeeren)

Inlautend wird spätahd. s meist als stimmlose Lenis realisiert. In Puhoi ist beim
Possessivpronomen unser Schwund des Frikativs beobachtbar, wie er im nörd-
lichsten Nordbairischen und im Ostfränkischen gilt (Gütter 1971, Karte 33).

Neuseeland:
PH-MR [As] als, PH-MR [be0sn] Besen, PH-TB [gle0sAn] Gläser, PH-MR [ha –0i —sl~]
Häuslein, PH-TB [ha –0i—sAlA] Häuslein (Pl.), PH-MR [ho0sn] Hosen, PH-TB [hu —0Asn]
Hose, PH-TB [gla–0sl~]Gläslein, PH-TB [ri0Va –0i—sl~]Reibeisen, PH-MR [ro —0o–sngra –ndsl~]
Rosenkranz, PH-MR [u0‐nA] unsere (Katze), PH-OL [u0‐nA] unsere (Schwester)

USA/Kansas:
EL-JE [be0—•sn] Besen, EL-AF [a –0i—sn] Eisen, EL-RF [ga–ti —ho0sn] Gatehosen, EL-RF
[za–0i —sha–0i—sl~] Scheißhäusel, EL-AFeh [u0nsA] unsere (Schwester)

USA/Minnesota:
NU-VH [be0sn] Besen, NU-EH [ha –0i —sl] Häuslein, NU-VH [ha–0i —sA] Häuser, NU-VH
[hu0Asn]Hosen, NU-RK [ra –0i—ba –0i—sn] Reibeisen, NU-RK [u0-nsA] unser

Im Inlaut vor t wird spätahd. s nach Kurzvokal meist als Fortis, nach Langvokal
als Lenis realisiert.
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Neuseeland:
PH-TB [veStA] fester, PH-MR [hi=Absd] Herbst, PH-MR [ho —0o–sdßn] Husten (Fem.),
PH [gHe0i—mi0sdH] Kuhmist, PH-TB [zo —0o–sdA] Schuster, PH-MR [umAsisdH] umsonst
(zu mhd. su(n)st)

USA/Kansas:
EL-AF [hiA(r)kStŒ] Herbst, EL-RF [hu0As Œdßn] husten, EL-AF [mi0sd] Mist, EL-AF
[zo—0o –sdA] Schuster, EL-RF [u0mAsi0sd] umsonst (zu mhd. su(n)st)

USA/Minnesota:
NU-RK [hi —ApSt]Herbst, NU-VH [heApSd]Herbst, NU-VH [ho —0o–sdßn]Husten (Fem.),
NU-VH [mi0sd]Mist, NU-RK [zo—0o –sŒdŒA] Schuster

Nach vokalisiertem oder geschwundenem rwird spätahd. s palatalisiert.

Neuseeland:
PH-TB [duAZdA] Donnerstag, PH-TB [du0Azdi —] durstig, PH-OL [a –0i—re –zdßn] (die)
Ersten, PH [Vu0Azd]Wurst

USA/Kansas:
EL-AFeh [e0A#zde–] (der) Erste, EL-RF [ge0¥Arzn] Gerste

USA/Minnesota:
NU-VH [do0 —•nAzdo0x] Donnerstag, NU-VH [e0i —|Azd] (der) Erste, NU-VH [ga –Zdßn] und
[ga–rzdßn] Gerste, NU-BS [ga –rzdßn] Gerste

Im Auslaut wird spätahd. s nach Vokal und nach Nasal als Lenis wiedergege-
ben.

Neuseeland:
PH-OL [gu0As] Gans, PH-TB [gro—0s] Gras, PH-OL [gro0s] Gras, PH-TB [ma –0i—s] Mäuse,
PH-TB [ViAtsha –0o5s]Wirtshaus

USA/Kansas:
EL-AF [ga †²ns] Gans, EL-AF [gro0s] Gras, EL-NL [ha –0o–s] Haus, EL-AF [ma –0o–s] Maus,
EL-AF [ma –0i —s] Mäuse, EL-AF [ro0s] Ross, Rösser (Sg. und Pl.), EL-RF [wiAtsha –0o–s]
Wirtshaus
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USA/Minnesota:
NU-EH [ga†²μns] Gans, NU-VH [ge0ns] Gänse, NU-BS [gro0s] Gras, NU-RK und VH
[ma–0o –s] Maus, NU-RK [ma –i—s Œ] Mäuse, NU-VH [ma –0i—s] Mäuse, NU-RK [zmugŒha –0o –s]
Smokehaus, Räucherhaus

Spätahd. ʒ(ʒ)
Spätahd. ʒ(ʒ) entstand aus germ. t im In- und Auslaut (vgl. v. Kienle 1969, 99 und
Klein/Solms/Wegera 2007, 169). Zur Unterscheidung des Frikativs von der Affri-
kate, die ebenfalls aus germ. t hervorging, wird der Reibelaut durch ʒ(ʒ) abge-
bildet, die in Abschnitt 2.3 (Supplement) behandelte Affrikate durch z.

Spätahd. ʒ(ʒ)wird in den deutschböhmischen Siedlungen inlautend meist als
Fortis realisiert. Daneben treten in den nordbairisch beeinflussten Siedlungen bei
lassen und müssen Formen ohne Frikativ auf, was im Nordbairischen weit ver-
breitet ist. Beimüssen ist dabei von Schwund des Frikativs auszugehen, bei lassen
kann auch die kontrahierte Form lân angesetzt werden. Diese frikativlosen For-
men sind auch in konservativen Regionen des Mittelbairischen nicht unbekannt
(vgl. Wildfeuer 2001, 117), jedoch konnten in Ellis nur Formen mit Frikativ
erhoben werden. Wahrscheinlich ist dabei, dass die Varietät von Ellis alten kon-
servativen Erhalt von lassen und müssen mit Frikativ aufweist, somit also keine
Neuerung aufgrund verkehrssprachlichem Einfluss vorliegt.

Wortweise zu beobachtende Lenisierung des Frikativs dürfte als Ursache
entweder die Dehnung des vorausgehenden Vokals haben (so wohl im nord-
mittelbairisch geprägten Ellis) oder auf Einfluss der binnendeutschen Konsonan-
tenschwächung (in den nordbairischen Varietäten) zurückzuführen sein.

Neuseeland:
PH-TB [AmoAS] Ameise, PH-TB [bu0dAfa –Sl] Butterfässlein, PH-MR [e0—•s Œn] essen, PH-
MR [va –0‐SŒl~] Fässlein, Fass, PH-TB [va –Sl~] Fässlein, PH-MR [lo —0o–|A] lassen, PH-TB
und MR [me0i—n]müssen, PH [ziSl] Schüssel, PH-MR [zdo—o –sn] stoßen, PH-TB [VoSA]
Wasser, PH-OL [Vo0 ‐SŒA]Wasser

USA/Ellis:
EL-AF [u0moiSn] Ameisen, EL-RF [dra–0osd] draußen, EL-AF [eSn] essen, EL-AF
[va–Sl~] Fässlein, EL-AF [vreSn] fressen, EL-RF [miASn] müssen, EL-RF [zi:Sl~]
Schüssel, EL-NL [zdeSn] stoßen, EL-AF [woSA] Wasser, EL-RF [dsu0Alo —0¥o–SŒn] zulas-
sen
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USA/Minnesota:
NU-RK [ä0"mAs Œ] Ameise, NU-VH [äma –0-i—sn] Ameisen, NU-VH [dra–o –Sn] draußen, NU-
VH [eSn] essen, NU-EH [va –Sl~] Fässlein, NU-VH [lo—0o –|A] lassen, NU-VH [me0i—n]
müssen, NU-RK [zi—Sl~] Schüssel, NU-VH [zdo—0¥o–Sn] stoßen, NU-VH [wa †SA]Wasser

Im primären Auslaut wurde spätahd. ʒ zu [s], im sekundären Auslaut ʒ(ʒ) zu [S].
Oder es trat Schwund des auslautenden Frikativs ein. Die nordbairischen Varietä-
ten stimmen mit dem Schwund des auslautenden Frikativs in (ich) muss mit den
binnennordbairischen Varietäten überein. Diese Erscheinung ist, wie bereits oben
erwähnt, stellenweise noch im Mittelbairischen verbreitet, die nordmittelbairi-
sche Varietät von Ellis zeigt jedoch konservativen Erhalt des Frikativs.

Neuseeland:
PH-TB [u0Abo—uS] Amboss (mhd. anebôz), PH-TB [vo —0s] Fass, PH-MR [mo —0o–] (ich)
muss

USA/Ellis:
EL-AFeh [viAS] Füße, EL-AFeh [gzlo0s] Geschloss, Schloss, EL-AFeh [lo —0o–s] (ich)
lass (ihn), EL-AFeh [mu0As] (ich) muss, EL-NL [mo —0o–s] (ich) muss, EL-RF [mu0As] (er)
muss

USA/Minnesota:
NU-EH [väS] Fass, NU-BS [ve —0-i—S] Füße, NU-VH [mo —0o–] (ich) muss, NU-EH und VH
[lo—0o –] lasse, NU-VH [lo —0o –bi—] (den) lasse (ich)

Spätahd. sch
In spätahd. Zeit trat der Wandel von ahd. sk zu einem palatalen Reibelaut ein (vgl.
Klein/Solms/Wegera 2007, 169), der hier als sch wiedergegeben wird. Im Anlaut
und gedecktem Anlaut wird spätahd. sch in den deutschböhmischen Siedlungen
durch [z] vertreten.

Neuseeland:
PH-TB [AgzmiSn] angeschmissen, PH-MR [gzi0Ar] Geschirr, PH-MR [gzi0Arho0rAn]
Geschirrhadern, PH-TB [gzra –i—b] Geschreibe, Geschriebenes, PH-TB [zo —o–f] Schaf,
PH-OL [zo‰0o –v] Schaf, PH-OL [ze —0i—v] Schafe, PH-MR [ze—0"i —] schön, PH [ziSl] Schüssel

USA/Ellis:
EL-JE [gzir] Geschirr, EL-JE [gzni0n] geschnitten, EL-AF [zo0v] Schaf, EL-AF [zo0]
schon, EL-RF [ze0ni—] schöne (Hand), EL-RF [zi:Sl~] Schüssel
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USA/Minnesota:
NU-VH [gziA] Geschirr, NU-BS [zo‰0o –v] Schaf, NU-VH [zo —0o–v] Schaf, NU-RK und VH
[ze0"i—] schön, NU-VH [zupgha –0rn] Schubkarre (Sg. und Pl.)

Inlautendes spätahd. sch erscheint in den deutschböhmischen Siedlungen meist
als Fortis, bei Vokaldehnung als Lenis. Im Auslaut ist für das Mittel- und Nord-
bairische davon auszugehen, dass im primären Auslaut Lenis, im sekundären
Auslaut Fortis vorherrscht. Für die deutschböhmischen Siedlungen hat diese
Regel nur mehr in New Ulm uneingeschränkt Gültigkeit. New Ulm kann zudem
als die vitalste der drei untersuchten Siedlungen bezeichnet werden. In Puhoi und
Ellis ist diese Unterteilung als Lautgesetz dagegen nicht mehr durchgehend
präsent. Während konservative Varietäten des Binnenbairischen bis heute diese
Fortis-Lenis-Dichotomie, basierend auf sekundärem (= Fortiskonsonanz) oder
primärem Auslaut (= Leniskonsonanz), zur Numeruskennzeichnung benutzen
(z. B. bei Fisch-Fische oder Tisch-Tische) und dies auch noch in New Ulm fort-
besteht, ist diese Möglichkeit in den deutschböhmischen Siedlungen von Puhoi
völlig verloren gegangen. Für die Varietät von Ellis unterscheidet eine Gewährs-
person (AFeh) noch zwischen Fisch und Fische.

Neuseeland:
PH-TB [bu0-z] Busch, PH-TB [bu0zba –0m] Buschbaum, PH-MR und PH-TB [dre —Zñ]
dreschen, PH-MR [viZlA] Fische, PH-TB [viZAlA] Fische, PH-TB [gVo—Zn] ge-
waschen, PH-MR [diZlA] Tischler, PH-MR und OL [di0z] Tisch, Tische, PH-MR
[vi—Z] Fisch, PH-TB [viZ] Fisch, PH-TB [he —•ndl~vla –0i—z] Hähnchenfleisch

USA/Ellis:
EL-AF [dreZn] dreschen, EL-JE [gwoZd Œ] gewaschen, EL-NL [weZ] Wäsche, EL-AF
[vi0z] Fisch, Fische, EL-AFeh [vi0z] Fisch, EL-AFeh [viZ] Fische, EL-AF und EL-
AFeh [di0z] Tisch, Tische346

USA/Minnesota:
NU-VH [dre—Zn] dreschen, NU-RK [gwäZn] gewaschen, NU-VH [diZ] Tische, NU-RK
[weZ]Wäsche, NU-VH [bu0z] Busch, NU-EH [vi0z] Fisch, NU-EH [vi0¥ZŒ] Fische, NU-EH
[vi0¥ZŒ] Fische, NU-VH [di0z] Tisch, NU-VH [diZ] Tische, NU-RK [zmugŒvla–0i —z] Smoke-
fleisch, Rauchfleisch

346 In Ellis/Kansas konnte keine für das Bairische zu erwartende Unterscheidung zwischen Sg.
und Pl. bei Tisch(e) erhoben werden, beide Formen weisen durch den Langvokal Ausgleich nach
der Singularform auf.
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Spätahd. ch
Der spätahd. Frikativ ch (aus germ. k) kommt nur im In- und Auslaut vor. Im
Inlaut erscheint spätahd. ch in den Siedlungen meist als Fortis. Schwund, wie in
anderen Gebieten des Bairischen beobacht- und als Fortsetzung der mittelbairi-
schen Konsonantenschwächung interpretierbar, tritt in den Siedlungen nicht auf.
Die untersuchten Varietäten befinden sich aufgrund des inlautenden Erhalts des
Frikativs somit auf einer konservativeren Stufe als manche der binnenbairischen
Dialekte. Allerdings ist wortweise Lenisierung zu beobachten, selten auch fal-
scher Ersatz.347 Bei der Transkription der folgenden Belege wurde nicht zwischen
palatalem und velarem Frikativ unterschieden, da es sich hier um kombinatori-
sche Allophone handelt. Es gilt die auch aus dem Standarddeutschen bekannte
Regel, dass nach Vorderzungenvokal palataler, nach hinterem Vokal velarer
Frikativ vorherrscht.

Neuseeland:
PH-TB [bo —<n] backen, gebacken, PH-MR [bre<n] brechen, PH-MR [be —i —<l~] Büch-
lein, PH-MR [o—0i—xAn] Eiche, PH-TB [gra–0i —gAd] geräuchert, PH-TB [gzdo<n] gesto-
chen, PH [ghi0Axn ˜] Kirche, PH-TB [ghu<n] Küche, PH-TB [gho—0u—xn ˜] Kuchen, PH-TB
[le—i —<t] Licht, PH-OL [li0Axd] Licht (!), PH-TB [mo<n] machen, PH-TB [ra –0o–xn]
rauchen, PH-TB [so0i —xn] seichen, harnen (mhd. seichen ‚harnen’), PH-OL [de —i —xl~]
Tüchlein, PH-MR [Vo<n]Woche, PH-TB [dso —0o–mo0xn] zumachen
Bis auf einen Beleg gilt in Puhoi Erhalt des Frikativs. [gra–0i—gAd] geräuchert zeigt
Ersatz des Frikativs durch Plosiv.

USA/Ellis:
EL-AF [o0bre0¥<A] abbrechen, EL-NL [ba †<A] backen, EL-AF [bi0A< Œl~] Buch, EL-NL
[gla–0i—N] gleichen (=mögen), EL-RF [gla–0i—< ŒA] gleichen (=mögen), EL-AF [gHiArxA]
Kirche, EL-JE [gHux.l~] Kuchel, Küche, EL-NL [lo<A] lachen, EL-AF [mo<A] machen,
EL-RF [so —0-i—< ŒA] seichen, harnen, EL-AF [zdri<A] Striche, Kuhzitzen, EL-AF [wo<A]
Woche

Reiffenstein (1955, 35) geht davon aus, dass ch inlautend ursprünglich im Mittel-
bairischen geschwunden ist. Folgt man Reiffensteins Argumentation, müsste man
für die nordmittelbairisch geprägte Varietät von Ellis inlautende Restitution des
Frikativs annehmen. Darauf könnte der Beleg [gla–0i—N] gleichen (= mögen) hin-
weisen (mit Lemmaansatz gleigen), wo nach Schwund des Frikativs g als Hiat-

347 Siehe hierzu Burgstaller (1972, 143–144), Scheuringer (1985, 69–70), Scheuringer (1990,
246), Stieß (1995, 87) und Zehetner (1978, 236).
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trenner eingefügt und in einem späteren Schritt an den folgenden Nasal assimi-
liert wurde. Jedoch ist in Ellis bei der sprachlich versierten Gewährsperson RF die
Form mit intervokalischem Frikativ belegt ([gla–0i—<ŒA]), sodass bei der erstgenann-
ten Form von einer idiolektalen Prägung ausgegangen wird. Wahrscheinlicher ist
daher für Ellis alter, konservativer Erhalt von intervokalischem ch, wie er auch in
den benachbarten binnenbairischen Varietäten des Bayerischen Waldes Gültig-
keit hat.348 Zudem bestätigt Kubitschek (1926, 46) für das böhmische Herkunfts-
gebiet intervokalischen Erhalt des Frikativs als Fortis.

USA/Minnesota:
NU-RK [ba †<n] backen, NU-VH [ba†<A] backen, NU-RK [dA bä<A] der Bäcker, NU-RK
[bä<ŒAra–i—] Backerei, Gebackenes, NU-VH [bre—<n] brechen, NU-RK [bei —<l~] Buch,
NU-VH [be0 ‐i—< ŒA] Bücher, NU-EH [o—•i —<nba–0m] Eichenbaum, NU-VH [gli0-< Œn] geglichen
(=gemocht), NU-RK [gla–i —<n] gleichen (=mögen), NU-BS [gHiAr<n] Kirche, NU-EH
[gHu0xn] Küche (mhd. kuchel), NU-RK [ghoo –<n] Kuchen, NU-VH [gho—0o –xn] Kuchen,
NU-RK [lei —<t] Licht, NU-VH [mä<n] machen, NU-RK [bva†=nAgho —o–<n] Pfannen-
kuchen, NU-BS [si0xl~] Sichel, NU-BS [zdä<lbe0An] Stachelbeeren, NU-VH [wo0x]
Woche

In New Ulm besteht der Frikativ inlautend in allen Positionen als stimmloser
Frikativ fort.

Im Auslaut bleibt ch in den Untersuchungsgebieten meist erhalten. Eine
Ausnahme davon ist der Beleg für Milch in Ellis. Reflexloser Schwund des
Frikativs tritt in Nebensilbe auf, zudem beim hochfrequenten Pronomen (mich,
dich und auch bei ich). Dabei gilt in den nordbairisch geprägten Varietäten von
Puhoi und New Ulm beim Pronomen ich der Schwund des Frikativs nicht
durchgehend. Hier ist ein Schwanken zwischen Schwund- und Vollform fest-
zustellen. Durch den häufigen Erhalt des Frikativs können die untersuchten
Sprachen als tendenziell konservative Vertreter bairischer Varietäten angesehen
werden.

Nach Kubitschek (1926, 46) weist die böhmische Herkunftsregion der
rezenten Varietät von Ellis ebenfalls Erhalt des konsonantischen Auslauts bei
Wörtern wie Rauch und Dach auf. Dagegen ist z. B. in den Sprachlandschaften
des Bayerischen Waldes häufig Schwund des auslautenden Frikativs in Bele-
gen wie z. B. Bauch, Blech und Sech zu beobachten. Für Dach gilt im Bayeri-
schen Wald dagegen meist Erhalt des auslautenden Konsonanten (vgl. Holzer
2005, 399–411).

348 Siehe hierzu exemplarisch Holzer (2005, 393–398).
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Neuseeland:
PH-TB [ble0x] Blech, PH-TB [do —0x] Dach, PH-MR [vra–0li —] freilich, PH-MR [i0] ich, PH-
TB [ix] ich, PH-MR und PH-TB [lu=Ax] Loch, PH-TB [mÈil~x]Milch, PH-TB [be0x] Pech

USA/Ellis:
EL-AFeh [bä0x#e0An] Backröhre, EL-AFeh [ba –0o–xwe0] Bauchweh, EL-AF [ble0x] Blech,
EL-NL [do0x] Dach, EL-RF [endli—] endlich, EL-AF [la–i —<t] Leiche (Begräbnis) (zu
mhd. lîch), EL-AF [lo0x] Loch, EL-AF [mi0l~]Milch

USA/Minnesota:
NU-EH [bä<] (sugg.)Bach,NU-RK [bä0-<Œu0 —AvA]Backofen,NU-VH [bä0xu0AvA]Backofen,
NU-VH [ba –0o–x] Bauch, NU-EH [do0x] Dach, NU-RK und VH [gla –0i—] gleich, NU-BS
[la–i —<] Leiche (Begräbnis) (zu mhd. lîch), NU-VH [la–0i —x] Leiche (Begräbnis), NU-VH
[lu0Ax]Loch, NU-BS [mÈi0l~x]Milch, NU-EH [wiAkli —]wirklich

Gemeinbairisch ist der Schwund bei folgenden hochfrequenten Pronomen, mit
der bereits erwähnten Besonderheit in Puhoi und New Ulm, dass stellenweise der
Frikativ erhalten bleiben kann.

Neuseeland:
PH-MR [i0] ich, PH-TB [ix] ich, PH-TB [mi]mich

USA/Ellis:
EL-RF [di0] dich, EL-AF [i0] ich, EL-AF [mi0]mich, EL-AF [se –] sich,

USA/Minnesota:
NU-EH [di0] dich, NU-BS [i0] ich, NU-VH [i0x] ich, NU-VH [ho0bi—0s] habe ich es,
NU-EH [mi0]mich, NU-RK [mi—0x]mich, NU-VH [woi —Si—] (das) weiß ich

Spätahd. h
Spätahd. h (aus germ. h) ist in den deutschböhmischen Siedlungen, wie auch in
sonstigen bairischen Varietäten, im Anlaut und Silbenanlaut als Hauchlaut erhal-
ten geblieben.

Neuseeland:
PH-TB [ho —0nA] Hahn, PH-OL [ha †=²nA] Hahn, PH-TB [ha†ndzgA] Handschuh, PH-TB
[hemd] Hemd, PH-TB [he=—nA] Hennen, PH-MR [hi=Absd] Herbst
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USA/Ellis:
EL-AF [hentŒ] Hände, EL-RF [he0mAd] Hemd, EL-AF [heNgsd] Hengst, EL-AF [he=n]
Henne, EL-AF [hiA(r)kStŒ] Herbst

USA/Minnesota:
NU-VH [he0nt] Hand, NU-VH [he —•m] Hemd, NU-BS [he0²nA] Hennen, NU-RK [hi —ApSt]
Herbst, NU-VH [heApSd] Herbst

Zwischen Vokalen kann spätahd. h in den Untersuchungsgebieten schwinden.
Daneben zeigt sich auch Ersatz des Hauchlauts durch Frikativ, in jeweils einem
Beleg auch durch Plosiv oder Nasal.349

Neuseeland:
PH-MR [gßna–•0i —xdA] und [gßnei<dA] näher, PH-TB [ve —i—xA] Vieher, PH-TB [dse—0i—|A]
Zehe

USA/Ellis:
EL-AF [ho0—o –xi —] hohe (Turm), EL-NL [no —0o–gAd] nahe (mhd. nâh), EL-RF [gvi0AxAd]
Vieh, EL-AF [gve—0¥ix ŒAd] Vieh, EL-AFeh [dse–•0i—|A] Zehe, EL-AF [dso—0o –]350 Zehe (mhd.
zêhe), EL-JE [dse0ni —] zehn (mhd. zëhen)

USA/Minnesota:
NU-VH [gßna–0o –xd] nahe, NU-BS [ve —0i —xŒ] Vieh, NU-BS [dse^—0i|A] Zehe, NU-RK
[dse0i—|A] Zehe, NU-VH [dse—0|A] zehn

Vor s tritt auch in den deutschböhmischen Siedlungen der gemeindeutsche dis-
similatorische Wandel von inlautendem h zu [k] ein. In den nordbairischen
Varietäten von Puhoi und New Ulm ist kein Schwund des h in Flachs zu beobach-
ten, obwohl dies durchaus üblich ist in Teilen des nördlichen Nordbairischen
(vgl. Gütter 1971, Karte 26).

Neuseeland:
PH-MR und PH-TB [vlo —ks] Flachs, PH-OL [okS] Ochse, PH-TB [vAVo —ksn] verwach-
sen

349 Vgl. hierzu Freudenberg (1974, Skizze 1), v. Kienle (1969, 113) und Kranzmayer (1956, 91).
350 Der unerwartete Diphthong erklärt sich aus lautlicher Interferenz mit engl. toe.
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USA/Ellis:
EL-AF [vla–kS] Flachs, EL-AF [ha –kŒSŒn] Haxen, EL-AF [okS] Ochse, EL-JE [sekSi —]
sechs

USA/Minnesota:
NU- EH [a –kS] Achse, NU-VH [ha –0i—dekSl~] Eidechse, NU-VH [vla–kS] Flachs, NU-EH
[vla†kS] Flachs, NU-VH [vukS] Fuchs, NU-BS [ha –kŒS ŒŒn] Haxen, NU-VH [a–kSn] Och-
sen, NU-BS [okS] Ochse, NU-BS [sekS] sechs

Vor t erscheint inlautendes h in den Untersuchungsgebieten in konservativer
Weise häufig als deutlich artikulierter Frikativ. Daneben weisen einige wenige
Belege auch Schwund auf. In der deutschböhmischen Siedlung Ellis finden sich
mehrere Belege mit Schwund ([bro0d] gebracht, [le0i—d] Licht, [li0Ad] Licht und
[li0AdA] Lichter), sie findet damit zum Teil Anschluss an binnenmittelbairische
Varietäten, die häufig Schwund des Hauchlauts bei gebracht und Licht und
darüber hinaus aufweisen, so z. B. auch bei Knecht. Dies kann als ein Beleg
dafür gesehen werden, dass zur Zeit der Auswanderung die mittelbairische
Konsonantenschwächung die Peripherie erst wortweise erfasst hatte (vgl. Holzer
2005, 381–387).

In den nordbairischen Varietäten von Puhoi und New Ulm gilt ebenfalls meist
Frikativ als Nachfolger von spätahd. h. Eine Ausnahme stellt [no0Ad] Nacht (neben
ebenfalls belegtem [nä0<Œt]) dar, das in New Ulm erhoben werden konnte. Dass der
Schwund des Hauchlauts in Teilen des Binnennordbairischen durchaus vor-
kommt, zeigt Gütter (1971, Karte 26).

Neuseeland:
PH-MR [bro0xd] gebracht, PH-TB [bro—<t] gebracht, PH-TB [le —i—<t] neben PH-OL
[li0Axd] Licht (!), PH-MR und PH-TB [no —<t] Nacht, PH-MR [reyt] recht, PH-TB
[zdivlgßnextH] Stiefelknecht

USA/Ellis:
EL-AFeh [b#o0d] gebracht, EL-JE [dsi<t] Gesicht, EL-AF [gßne ‰yt] Knecht, EL-AF
[le0i—d] Licht, EL-AFeh [li0Ad] Licht, EL-AFeh [li0AdA] (!) Lichter, EL-AF [dßno ‰<t] die
Nacht, EL-RF [na†<the0vA] Nachthafen, Nachttopf, EL-AF [ri<t] (er) richtet, EL-AF
[zla†<dßn] schlachten

USA/Minnesota:
NU-VH [ä<tŒ] acht, NU-BS [dßne ‰yt] Knecht, NU-RK [lei—<t] Licht, NU-VH [lei —<d]
Licht, NU-BS [no0Ad] Nacht, NU-RK [nä0<Œt] Nacht, NU-EH [re ‰yt] recht, NU-BS
[zla†<tA] Schlachter
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Im Auslaut ist in den nordbairisch geprägten Siedlungen Puhoi und New Ulm
mehrmals Weiterentwicklung zu Frikativ beobachtbar, wie sie u. a. in Teilen des
Binnennordbairischen Gültigkeit hat.351 Ellis weist sowohl Schwund (bei Schuhe)
als auchWeiterentwicklung zu Frikativ auf (bei hoch).

Neuseeland:
PH-TB [hei—x] Höhe, PH-MR [gna–0o —x] Nähe, PH-MR [no<] noch (vor folgendem
Vokal), PH-MR [zo—0o –] neben PH-TB [zo —0o–x] Schuhe, PH-OL [ve —0i—x] Vieh

USA/Ellis:
EL-AFeh [ho—0o –x] hoch, EL-AF [zo —0o–] Schuhe, EL-NL [zo —0o–ba –²ntl~] Schuhband

USA/Minnesota:
NU-RK [ho—0o –x] hoch, NU-RK und VH [zo—0o –x] Schuhe, NU-VH [zo —0o–xvikSA] Schuster,
NU-BS [ve —0ix Œ] Vieh

2.3 Affrikaten

Spätahd. pf
Spätahd. pf 352 wird in den deutschböhmischen Siedlungen als Fortis oder Lenis
realisiert. Die Konsonantenverbindung lpf und rpf wurde schon häufig im Alt-
hochdeutschen zu lf und rf vereinfacht (v. Kienle 1969, 105 und Klein/Solms/
Wegera 2007, 152).

Im Anlaut erscheint [bv], im primären Auslaut ebenfalls meist [bv]. Die in
Ellis zu beobachtende Vereinfachung zu Frikativ im Anlaut dürfte eine idiolektale
Besonderheit darstellen oder durch den Kontakt mit dem Englischen entstanden
sein. In der Kontaktsprache fehlt diese Affrikate, was den Ersatz mit dem klang-
nahen labiodentalen Frikativ begünstigt haben könnte.353

351 Siehe zur Verbreitung des Schwunds im Bairischen Freudenberg (1974, Skizze 5), Gütter
(1971, Karte 25) und Kranzmayer (1956, 92).
352 Entstanden aus germ. p im Anlaut, nach Konsonanz und aus Gemination -pp-.
353 Eventuell lässt sich mit Kranzmayer (1956, 110) auch eine bereits im Herkunftsgebiet
erfolgte, durch den Kontakt mit dem Slawischen bedingte Vereinfachung zum Frikativ anneh-
men. Aufgrund der ansonsten nicht oder kaum zu beobachtenden Beeinflussung bairischer
Varietäten in Westböhmen erscheint dieser Erklärungsansatz jedoch als unwahrscheinlich.
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Neuseeland:
PH-TB [bva–0rA] Pfarrer, PH-TB [bvo0ArA] Pfarrer, PH-TB [bvlo —0u—x] Pflug, PH-TB
[bvle0i —x] Pflüge, PH-MR [bvlu0x] Pflug, PH-OL [bvlo —0o–x] Pflug, PH-TB [gHu0Abv]
Kopf

USA/Ellis:
EL-AFeh [gho0bv], EL-JE [ghop Œf] (!) Kopf, EL-AF [bvo=ArA] Pfarrer, EL-AFeh
[bvlu0A#] (!) Pflug, EL-RF [vlu0A] (!) Pflug, EL-RF [vli0A] (!) Pflüge

USA/Minnesota:
NU-BS [bvo0ArA] Pfarrer, NU-EH [bvlo —0o–x] Pflug, NU-EH [bvle—0i —x] Pflüge, NU-VH
[bvle0i —x] Pflüge, NU-VH [da†mpf] Dampf, NU-VH [du0Abv] Topf

Im Inlaut und sekundären Auslaut erscheint [pf], selten [bv].

Neuseeland:
PH-TB [eipfl] Apfel, Äpfel, PH-MR [eArde —pfl~] Erdäpfel, PH-TB [e0Abvl~ ˜] Erd-
apfel (zu mhd. ërde), PH-MR [ghupftH] gehupft, PH-TB [gro0shupfA] Grashüp-
fer, Heuschrecke, PH-TB [gHepf] Köpfe, PH-TB [zo0vghopfA] Schafkopfen, PH-TB
[zdembvl~] Stempel, PH [zdrimbv] Strümpfe, PH-TB [depf] Töpfe, PH-MR [de —pfl]
Töpflein

USA/Ellis:
EL-AF [da –0‐mbvl~] Dämpflein, Sauerteig, EL-RF [dreAp Œfl~] Erdäpfel (mit agglutinier-
tem Artikel), EL-JE [hupfA] hüpfen (zu mhd. hupfen), EL-AFeh [ghe–pf] Köpfe, EL-
JE [ghopf] (!) Köpfe, EL-AF [zdrimp Œv] Strümpfe, EL-AFeh [zd#i0-mp ŒfŒ] Strümpfe

USA/Minnesota:
NU-VH [e0Ardepfl~] Erdäpfel, NU-VH [gro0shupfA] Grashüpfer (zu mhd. hupfen),
NU-VH [gßnepf] Knöpfe, NU-VH [gra–o–d ŒzdämpfA] Krautstampfer, NU-VH
[zdrimpf] Strümpfe, NU-RK [depf] Töpfe

Spätahd. z
ZurDifferenzierungwird die spätahd. Affrikate, die aus germ. t imAnlaut vorVokal
und vor w und im In- und Auslaut nach Konsonant (außer nach s, f, ch) und aus
germ. tt hervorging (v. Kienle 1969, 99 und Klein/Solms/Wegera 2007, 169), als z,
die inAbschnitt 2.2 (Supplement) behandelte Spirans als ʒ(ʒ)wiedergegeben.

Im Anlaut steht in den deutschböhmischen Siedlungen für spätahd. z die
Affrikate [ds].
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Neuseeland:
PH-TB [dse—0i—|A] Zehe, PH-OL [dsa–0i—d] Zeit, PH-TB [dsa –0i—di —] zeitig (in der Bedeu-
tung von reif), PH-TB [dse0i—N] ziehen, PH-TB [dsVo —0o–] zwei (Fem.) (mhd. zwô)

USA/Ellis:
EL-AF [dsa–0i—dl~n] zeideln, melken (zu mhd. zîdler ‚Bienenzüchter’), EL-AF [dsa –0i—d]
Zeit, EL-AF [dso —0o–]354 Zehe (mhd. zêhe), EL-JE [dse0ni —] zehn (mhd. zëhen), EL-AF
[dswe–] zwei (mask.), EL-AF [dsu—0i—N] ziehen, EL-RF [dso–•0i—N] ziehen

USA/Minnesota:
NU-BS [dse^—0i|A] Zehe, NU-RK [dse0i—|A] Zehe, NU-RK [dsa–0i—d] Zeit, NU-VH [dse –•0i—N]
ziehen, NU-BS [dswo—0o –] zwei (Fem.) (mhd. zwô)

Im Inlautwird spätahd. z indenSiedlungenals Fortis- oder Lenisaffrikate realisiert.

Neuseeland:
PH-MR [hul~tsA] hölzern, PH-OL [hÈel~dsl~] Zündholz, PH-TB [hÈil~tsA] hölzern, PH-
MR [zbritSn] spritzen

USA/Ellis:
EL-AF [he ‰l~dsArAn] hölzernen (Rechen), EL-JE [zbritSn] spritzen

USA/Minnesota:
NU-VH [blitSn] blitzen, NU-BS [hÈil~dŒsAnA] hölzerner, NU-VH [butSn] putzen

Im primären Auslaut erscheint spätahd. z tendenziell als Lenisaffrikate, im sekun-
dären Auslaut eher als Fortisaffrikate.

Neuseeland:
PH-MR [ho —l~ts] Holz, PH-TB [hu0l~ds] Holz, PH-TB und MR [gha†tS] Katze, PH-MR
[bla†tS] Platz, PH-TB [ra†tS] Ratte, PH-MR [solds] Salz, PH-TB [dsol~ds] Salz (mit
agglutiniertem Artikel), PH-MR [zmo—lds] Schmalz, PH-TB und MR [Vo —i—ts]Weizen

USA/Ellis:
EL-AF [hu0 —l~ds] Holz, EL-AF [gha†tS] Katze, EL-AF [mirt ŒSŒ] März, EL-RF [blo=ds]
Platz, EL-AF [so0l~ds] Salz, EL-AF [zdiNgŒHa †tS] Stinkkatze (im Sinne von Stinktier),
EL-RF und JE [woi—tS]Weizen

354 Mit Vokalismus aus engl. toe.
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USA/Minnesota:
NU-EH [hul~ds] Holz, NU-EH [gha†tS] Katze, NU-RK und NU-VH [miAtS] März,
NU-VH [blo0ds] Platz, NU-VH [ra †tS] Ratte, NU-RK und VH [so=l~ds] Salz, NU-BS
[wo—i —tS]Weizen

Spätahd. kch
In Anlehnung an Kranzmayer (1956, 107) wird die aus germ. k im Anlaut und im
In- bzw. Auslaut nach Konsonant und in Gemination entstandene velare Affrikate
als kch verschriftet (vgl. Klein/Solms/Wegera 2007, 156). Diese spätahd. Affrikate
erscheint in den deutschböhmischen Siedlungen im vorvokalischen Anlaut als
behauchte Lenis.

Neuseeland:
PH-OL [ghol~d] kalt, PH-TB [gho0i —] keine, PH-MR [ghumA] kommen, gekommen, PH-
TB [ghu<n] Küche, PH-TB und MR [gho—0u—xn ˜] Kuchen, PH-TB [gho—0u —] Kuh, PH-TB
[ghe—0i—] Kühe, PH-MR [gho0—o–zdo0¥l~] Kuhstall, PH-OL [gho—0o–] Kuh, PH-OL [ghe—0i —] Kühe

USA/Ellis:
EL-RF [gho –l~d] kalt, EL-AF [gHe —0vA] Käfer (mhd. këver), EL-RF [ghu—0i—] keine, EL-RF
[gHi0ndA] Kinder, EL-RF [gHemA] kommen (mhd. këmen), EL-RF [gho—0o –d] Kot (‚loses
Erdreich’), EL-AF [gho—0o –] Kuh, EL-JE [ghu0A] Kuh, EL-RF [ghu0A] Kuh, EL-AF [ghu0A]
(!) neben [ghe0i—] Kühe, EL-JE [ghi0A] Kühe, EL-RF [ghi0A] Kühe

USA/Minnesota:
NU-VH [gHe0vA] Käfer, NU-RK [ghol~d] kalt, NU-VH [gho=–^l~d] kalt, NU-VH [gsu0ndEs
gHi0¥nd] gesundes Kind, NU-RK [ghu0-mA] kommen, NU-RK [ghoo–<n] Kuchen, NU-VH
[gho—0o–xn] Kuchen, NU-BS und VH [gho—0o–] Kuh, NU-BS [ghe—•0i—] Kühe

Im Anlaut vor Konsonant wurde die ehemalige Affrikate deutlich lenisiert und
entfrikatisiert. Rezent gilt hier unaspiriertes g, wie es auch in weiten Teilen des
Mittel- und Nordbairischen vorherrscht. Vor n weisen zwei Belege aus New Ulm
Assimilation zu d auf.

Neuseeland:
PH-TB und MR [glu0A] klein, PH-TB [gle—0AnA] kleiner, PH-MR [glo—0i —nA] kleiner, PH-
OL [glu—0i —nA] kleiner, PH-OL [glo–0i—s] kleines, PH-TB [gßne —0i—] Knie, PH-TB [gßno —vl]
Knoblauch, PH-TB [gßne —•yl] Knöchel, PH-MR [gßne0dlA] Knödel (Pl.), PH-OL
[gre—i—N] kriegen, PH-MR [gro0‰o –x] Krug, PH-MR [gre —0i —x] Krüge
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USA/Ellis:
EL-AF [glo0AnA] kleiner, EL-RF [glo0"_A] klein, EL-RF [gle0AnA] kleiner, EL-AF
[gßne‰yt] Knecht, EL-AF [gßne0dŒßn] kneten, EL-AF [gßni0A] Knie, EL-AFeh [gßno0vlAd]
Knoblauch, EL-AF [gßne0dl~] (sugg.) neben [gßne0gl~] Knödel, EL-AF und EL-AFeh
[g#u0A] Krug

USA/Minnesota:
NU-RK [glo0"A] klein, NU-VH [glo –0"A] klein, NU-RK [gle"nA] kleiner, NU-VH [glenA]
kleiner, NU-RK [glo –0"i—s] kleines, NU-VH [glo0i —ni —] kleine, NU-BS [dßne ‰yt] Knecht,
NU-VH [gßni0Adl~] Knödel, NU-RK [dßni0An] kneten, NU-VH [gßnen] kneten, NU-BS
[gßne0i —]Knie, NU-VH [gßnepf]Knöpfe, NU-RK [gre0i —N] (wir) kriegen, NU-RK [gro0o –x]
Krug, NU-VH [gro—0o –x] Krug

Im Inlaut zwischen Vokalen und zwischen Vokal und l (V-kch-l) erscheint spät-
ahd. kch in den deutschböhmischen Siedlungen meist als deutliche Fortis. Aus-
nahmen treten in Puhoi auf. Die dortigen Formen mit Lenes könnten auf mit-
teldeutschen oder ostfränkischen Einfluss im Herkunftsgebiet zurückzuführen
sein.

Neuseeland:
PH-MR [o —kHA] Acker, PH-MR [dre—=_ig ‹i—] dreckig, PH-TB [vleg Œl~] Flecklein, PH-TB
[ho—kßN] Hacke, Axt (mhd. hacke), PH-TB [sa –kl~] Säcklein, PH-MR [zde—^kßN] Stecken,
PH-MR [zde—kßN] stecken, PH-MR [zdri0gl~] kleiner Strick, PH-TB [zdrikl] kleiner
Strick, PH-MR [zdikl~] Stücklein

USA/Ellis:
EL-AF [o ‰0‐kA] Acker, EL-RF [dreki —] dreckig, EL-RF [hokA] Hacke, Axt, EL-AFeh
[zde‰kHA] Stecken, EL-AFeh [a0 –i—ne –zdekHA] hineinstecken, EL-AF [zdikl~] Stücklein

USA/Minnesota:
NU-EH [a –kHA] Acker (Sg. und Pl.), NU-RK [dreki —] dreckig, NU-EH [a –0²i—zde—kßN]
hineinstecken, NU-EH [zde—kßN] Stecken, NU-RK [zde–•kl~] Stöcklein, NU-EH [zdi —kl~]
Stücklein, NU-RK [zdikl~] Stücklein

Zwischen n und Vokal (n-kch-V) beziehungsweise nach Synkope zwischen Nasa-
len (n-kch-n) erscheint spätahd. kch in den nordbairisch geprägten Siedlungen
Puhoi und New Ulm als deutlich vernehmbarer Plosiv (Lenis oder Fortis). Im eher
mittelbairischen Ellis erfolgte in Übereinstimmung mit weiten Teilen des Binnen-
mittelbairischen Assimilation mit dem folgenden Nasal zu N.
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Neuseeland:
PH-MR [ba –NgAlA] Bänkelein, PH-MR [deNkßN] denken, PH-MR [e0NgA] enker, euer,
PH-TB [dAdruNkßn] ertrunken, PH-MR [dogN] Tocke, Puppe

USA/Ellis:
EL-RF [a–=vde=NA] aufdenken (im Sinne von daran denken), EL-AFeh [be0 —•NAn] Bänke,
EL-AFeh [e0NA] enker, euer, EL-AF [dri0NA] trinken, EL-AF [druNA] getrunken, EL-AF
[di0Arhe0—Nl~] Türhenkel, Türgriff

USA/Minnesota:
NU-VH [däNgeze0"i —] dankeschön, NU-VH [deNkßN] denken, NU-RK [e2NgŒA] enker,
euer, NU-RK [druNkßN] getrunken, NU-BS [li —Ng Œdo0dz] Linkshänder, NU-VH [ze0¥—Ngl~]
Schenkel, NU-VH [zuNkß ŒN] Schinken, NU-RK [driNkßN] trinken

Bei auslautendem spätahd. kch nach n zeigt sich in den deutschböhmischen Sied-
lungen ein ähnliches Bild wie bei inlautendem kch: In den nordbairisch geprägten
Siedlungen bleibt als Reflex der alten Affrikate ein Plosiv erhalten, in Ellis erfolgt
dagegen in mittelbairischer Weise Assimilation zu N. Ein Beleg aus der nordbairi-
schen Varietät von NewUlm zeigt, wohl aufgrund nordmittelbairischen Einflusses
imHerkunftsgebiet, ebenfallsAssimilationder auslautendenAffrikate.

Neuseeland:
PH-MR [eNgH] euch (mhd. enk), PH-MR [e0NgA] euer (zu mhd. enk), PH-TB [gleNg Œ]
Gelenk, PH-TB und OL [gru0Ag] krank

USA/Ellis:
EL-AF [be —0N] Bank, EL-RF [e0N] euch (mhd. enk)

USA/Minnesota:
NU-RK [ba †N] Bank, NU-VH [ba†Ng] Bank, NU-EH [e —™Nk Œ] euch (mhd. enk)

Der Erhalt der spätalthochdeutschen Affrikate als Fortisplosiv beim Pronomen
[e—™Nk Œ] in New Ulm dürfte den älteren Lautstand repräsentieren, der in diesem
hochfrequenten Wort der nord- und mittelbairischen Lenisierung widerstand.
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2.4 Nasale

Spätahd.m
Spätahd. m bleibt in den deutschböhmischen Siedlungen als bilabialer Nasal
erhalten. Bei einigen wenigen Belegen findet Anschluss an dieWeiterentwicklung
vom mhd. n statt. Diese Wörter mit ursprünglich auslautendem m (mhd. bësem
‚Besen‘, mhd. bodem ‚Boden‘, mhd. vadem ‚Faden‘) dürften bereits im Herkunfts-
gebiet unter verkehrssprachlichem Einfluss gestanden haben.

Neuseeland:
PH-TB [mo<n] machen, PH-TB [mÈil~x] Milch, PH [mÊil~Al] Mühle (Dim.), PH-TB
[gha–mArl] Kämmerlein, PH-TB [dsimA] Zimmer, PH-TB [ve—rAba –=m] Föhrenbaum (zu
mhd. vorhe)355, PH-MR und PH-TB [be0sn] Besen (mhd. bësem), PH-MR [bo0n]
neben [bo0m] Boden (mhd. bodem), PH-MR [be0N] Boden, PH-TB [be0-iN] Boden

Die Belege mit auslautendem n (Besen, Boden), wobei bei Boden eine Gewährs-
person zwischen den zwei Lautungen schwankt, sind wohl verkehrssprachlicher
Einfluss oder auf Kontakt mit anderen Varietäten im Herkunftsgebiet zurück-
zuführen. Auslautendes N, das bei rezenten Belegen zu Boden bei zwei verschie-
denen Gewährspersonen erhoben werden konnte, muss vorerst als falscher Ersatz
erklärt werden.

USA/Ellis:
EL-JE [a–0"i —va –0-mA] einfädeln, EL-AFeh [imA] immer, EL-AF und RF [mo<A]machen, EL-
AF [mi0l~] Milch, EL-AF [mÈel~A] Müller, EL-AF [gri0sba0–m] Christbaum, EL-JE [be0 —•sn]
Besen, EL-JE [bo0n]Boden

Während bei einfädeln entgegen eventuellem verkehrssprachlichen Druck die alte
Form mit bilabialen Nasal erhalten blieb, fanden Besen und Boden Anschluss an
die moderneren Lautungen mit auslautendem n.

USA/Minnesota:
NU-EH [bu0An] Boden, Dachboden, NU-VH [mä<n] machen, NU-VH [mÈil~]Mehl, NU-
BS [mÈi0l~x] Milch, NU-VH [mÈil~] Mühle, NU-EH [zdim] Stimme, NU-VH [dsimA]
Zimmer, NU-EH [o—•i —<nba–0m] Eichenbaum, NU-VH [be0sn] Besen, NU-VH [vo0n] Faden

355 Nach Kluge (2011, 308) entstammt der rezente Umlaut wohl einer alten Adjektivbildung
(*forhīn).
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Die Beispiele für Besen und Faden weisen die moderneren verkehrssprachlichen
Formen mit n auf.

Bei g im Anlaut vor m (nach durchgeführter Synkope) ist der Plosiv in den
nordbairischen Siedlungen Puhoi und New Ulm faukal geöffnet, bleibt aber
deutlich als palataler Plosiv hörbar. In Ellis wird der Plosiv dagegen an den Nasal
assimiliert und damit bilabial artikuliert.

Neuseeland:
PH-MR [gßmo<d] gemacht, PH-OL [gßmol~kßN] gemolken, PH-TB [gßmul~kßN] gemol-
ken

USA/Ellis:
EL-AFeh [bßmo<t] gemacht, EL-RF [dsu0Abßmo<t] zugemacht

USA/Minnesota:
NU-BS [gßmä<t] gemacht, NU-BS [gßmol~k ŒßN] gemolken

Spätahd. n
Während die Entwicklung von spätahd. n im Anlaut im Bairischen unspektaku-
lär ist, zeigen sich vor allem in der Position nach Vokal rezent verschiedene For-
men.

Anlautend und postkonsonantisch wird spätahd. n in den deutschböh-
mischen Siedlungen als [n] realisiert.

Neuseeland:
PH-MR und PH-TB [no —<t] Nacht, PH-TB [no0 –gl~] Nagel, PH-TB [zne0i—] Schnee, PH-
TB [zdivlgßnextH] Stiefelknecht

USA/Ellis:
EL-RF [na †<the0vA] Nachthafen, Nachttopf, EL-AF [ne=gl~] Nägel, EL-AF [gßne‰yt]
Knecht, EL-AF [gßne0d Œßn] kneten, EL-RF [zne0] Schnee

Der Beleg EL-AF [noSd Œ] Astmit anlautendem Nasal ist auf falsche Abtrennung im
Satzsandhi zurückzuführen.

USA/Minnesota:
NU-BS [no0Ad] Nacht, NU-EH [no0gl~] Nagel, NU-BS [dßne‰yt] Knecht, NU-RK
[dßni0An] und [dßne0An] kneten, NU-VH [gßnen] kneten, NU-VH [zne0i —] Schnee
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Erwähnenswert ist bei der nordbairischen Varietät von New Ulm die Assimilation
von anlautendem k zu faukal geöffnetem d in der Position vor n. Dieser Lautwandel
ist in Teilen des Binnenbairischen vorhanden. Allerdings konnte in NewUlm beim
Verb kneten auch eine nicht assimilierte Form erhoben werden. Es scheinen hier
familiensprachliche bzw. idiolektale Unterschiede zu gelten, die auf eine unter-
schiedliche Behandlung von kn- bereits imHerkunftsgebiet schließen lassen.

Bei g im Anlaut vor n kann ebenfalls, wie bei k vor n, aufgrund von Assimila-
tion ein faukal geöffneter, dentaler Plosiv entstehen. Neben der Varietät von New
Ulm ist hier teilweise auch die eher mittelbairisch geprägte Varietät von Ellis von
dieser Assimilation betroffen. Zudem taucht in Ellis bei einem Beleg Totalassimi-
lation des vorausgehenden Plosivs auf ([na–0d] genäht). In Puhoi bleibt dagegen der
Plosiv g vor Nasal erhalten.

Neuseeland:
PH-TB [gßnumA] genommen, PH-TB [gßnAux] neben PH-MR [gEno—0o –x] genug

USA/Ellis:
EL-AF [gna –kiGox] Genickjoch, EL-NL [na –0d] genäht (zu mhd. næn), EL-AFeh
[gßnu0-mA] genommen, EL-RF [dßnu0mA] genommen (mhd. *genumen)

USA/Minnesota:
NU-RK [dßna –0d] genäht (zu mhd. næn), NU-VH [gßna–0d] genäht, NU-RK [dßnu0-mA]
genommen

Spätahd. n(n) im Inlaut
In intervokalischer Position bleibt der Nasal meist erhalten. Stellenweise kann
leichte bis stärkere Nasalierung des vorausgehenden Vokals beobachtet werden.
Sonderentwicklung zeigen donnern (in Puhoi und Ellis) und Honig (in Puhoi und
New Ulm).

Neuseeland:
PH-MR [brenA] brennen, PH-MR [gzbu0‐nA] gesponnen, PH-TB [he= —nA] Hennen, PH-
OL [he —™=2nA] Hennen, PH-MR [ghinA] können, PH-TB und MR [mo0nAd] Monat, PH-OL
und PH-TB [hi0Ag]Honig, PH-TB [do—0rAn] donnern

Bei Honig ist von Dehnung und Diphthongierung des Vokals mit anschließendem
Schwund des Nasals auszugehen. Bei donnern kann r als Hiattrenner nach
Schwund des Nasals eingefügt worden sein oder der Liquid entstammt der Wor-
tendung (-er(n)). Eventuell muss hier als Protoform ein Wort angesetzt werden,
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bei dem der Nasal nicht intervokalisch, sondern vor Konsonant stand (z. B. wie in
mhd. donren, dunren, tonren). Dies würde den Nasalschwund besser erklären, da
n intervokalisch im Bairischen praktisch nicht schwindet, denn auch bei Honig
kann angenommen werden, dass erst der unbetonte Vokal der Endung -ig
schwand und dann der Nasal unter Dehnung des betonten Vokals ausfiel. Tat-
sächlich sind im Mittelhochdeutschen mit honc, hönc Formen mit frühem
Schwund des unbetonten Vokals belegt.

USA/Ellis:
EL-RF [bre0nA] brennen, EL-AF [do0Arn] donnern, EL-AF [he=n] Henne, EL-AF
[mo‰0"nAd] Monat (Neutr.) (mhd. mânôt), EL-AF [gzbu0nA] gesponnen (mhd. gespun-
nen), EL-RF [re0nA] rennen

Zum Schwund des Nasals in donnern siehe die Anmerkungen zur Belegreihe von
Puhoi.

USA/Minnesota:
NU-RK [bre0‐nA] brennen, NU-BS [he0"nA] Hennen, NU-VH [ghi0nA] (wir) können, NU-
RK [mä0"nAd] Monat (Neutr.) (mhd. mânôt), NU-VH [mä0nAd] Monat (Neutr.), NU-BS
[gzbu0‐nA] gesponnen (mhd. gespunnen), NU-VH [do0 —nAn] donnern, NU-RK [re0 ‐nA]
rennen, NU-EH [hi0Ag] Honig

Zum Schwund des Nasals in Honig siehe die Anmerkungen zur Belegreihe von
Puhoi.

In der Position zwischen Vokal und Konsonant (z. T. nach Synkope) kann
Schwund des Nasals eintreten, häufig in Verbindung mit Nasalierung des voraus-
gehenden Vokals.356 Der Nasal bleibt aber bei vielen Wörtern der unten aufgelis-
teten Belegreihen auch erhalten. Oft zeigen sich in einer Siedlung idiolektale bzw.
familiensprachliche Unterschiede in der Behandlung des postvokalen Nasals. In
Puhoi treten bei Schwund des Nasals z. T. Diphthongierungen des Stammvokals
auf, wie sie für Teile des Nordbairischen typisch sind.357

Neuseeland:
PH-MR [Alo—0i—ds] allein, PH-OL [binl~] Biene, PH-OL [bi0nlA] Bienen, PH-TB [bi0nl~]
Biene, PH-TB [bi0lA] Biene, PH-TB [bi0zVä0rm] Bienenschwarm, PH-TB [blind]
blind, PH-OL [va–i —t] fein (‚jedoch, am Ende’), PH-TB [gä0"s] Gans, PH-OL und TB

356 Kaum oder keine Nasalierung bei Hochzungenvokalen.
357 Vgl. z. B. Braun (1981, 162 (Stichwort Gans)), Eichhorn (1928, 81) und Rowley (1997, 74).
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[gu0As] Gans, PH-TB [ge0 —s] Gänse, PH-MR [gänds] ganz, PH-MR [gVä"ndA] Gewan-
der, Kleidung, PH-MR [bundßn] gebunden, PH-MR [ha –i—nd] neben [ha–0i —d] heute, PH-
TB [ha –0"i—ds] neben [ha –0i—dH] heute, PH-TB [hi0Ag] Honig, PH-TB [he —0"Adl~] Hörnlein,
PH-TB [hind:] Hunde, PH-MR [hi5nt] Hunde, PH-OL [hi0Ad] Hunde, PH-MR [gho —0"i—s]
keines, PH-TB und OL [gru0Ag] krank, PH-TB [gra†mpAd] Krankheit, PH [rindßn ˜]
Rinde (von Früchten), PH-TB [zVu0"_Ads] Schwanz, PH-TB [zVa–nts] Schwänze, PH-
TB [zVa–0"i—dl~] Schweinlein, PH-TB [sa –n] sind (1. Pers. Pl.) (mhd. sîn), PH-MR [sa –n]
sind (3. Pers. Pl.) (mhd. sînt), PH-MR [umAsisdH] umsonst (zu mhd. su(n)st), PH-TB
[untŒAhu0Asn] Unterhose, PH-TB [Vä"ntSn] Wanze, PH-TB [Va"–0i —bi0Al~] Weinbeeren,
PH-TB [Va –0"i—nzdo —kH]Weinstock, PH-TB [Vindso0g]Windsack (beim Dudelsack), PH-
TB [VintA] Winter, PH-OL [dsindßn] (an)zünden, PH-MR [dsAmbindßn] zusam-
menbinden

USA/Kansas:
EL-AF [odlo —0i—nA] anlehnen (zu mhd. leinen), EL-AFeh [bintßn] binden, EL-RF
[blint.] blind, EL-JE [o0"As] eins, EL-AF [ga †²ns] Gans, EL-AF [ge2-ns] Gänse, EL-AF
[gänsArA] Gänserich, EL-RF [gäns] ganz, EL-AF [ha –0-"i—nd] heute, EL-RF [ha–0i —d]
heute, EL-AF [hund] Hund, EL-AF [hunt] Hunde, EL-RF [za –0i—nd Œ] scheint, EL-NL
[zo—0o –ba –²ntl~] Schuhband, EL-AF [sunt ŒA] Sonntag (mhd. suntac), EL-RF [u0mAsi0sd]
umsonst (zu mhd. su(n)st), EL-AF [wintA]Winter, EL-RF [dsä0mbint Œßn] zusammen-
binden

USA/Minnesota:
NU-RK [o –0"Adsi—ntßn]anzünden, NU-RK [ba–ntl~]Band, Schnur, NU-EH [blint ŒH]blind,
NU-BS [o–0"i —s] eins, NU-VH [o—0i—ns] eins, NU-EH [a–0i —nzi0An] einschüren, NU-EH [ge —ns]
Gänse, NU-EH [a –0²i—zde—kßN] hineinstecken, NU-RK [a–0-"zmi0An] einschmieren, NU-EH
[a–0i—nzi0An] einschüren, NU-EH [a –0"i—zde—kßN] (hin-)einstecken, NU-VH [a –0"zdra–0n] ein-
streuen, NU-EH [ga†²μns] Gans, NU-VH [ge0ns] Gänse, NU-RK [ga †ns] ganz, NU-VH
[ha–i —nd Œ]heute, NU-EH [hund]Hund, NU-EH [hu0ndŒ] Hunde, NU-VH [za –0i—nd] scheint,
NU-VH [ze0i—ns] schönes (Wetter), NU-VH [ha –0n] (wir) sind, NU-RK [ha –0n] (sie)
sind, NU-VH [ha –0nd] (sie) sind, NU-VH [suntA] Sonntag (mhd. suntac), NU-RK
[wintA] Winter, NU-RK [dsä"_mbind Œßn] zusammenbinden, NU-RK [dsä"_mbund Œßn]
zusammengebunden

Wie die Belegreihen zu den drei hier im Fokus stehenden deutschböhmischen
Siedlungen zeigen, scheint die Tendenz zum Schwund des Nasals in New Ulm
und auch in Ellis weniger stark ausgeprägt zu sein als in der nordbairischen
Varietät von Puhoi. Dies dürfte darauf hindeuten, dass, wie bei anderen Formen
der Konsonantenschwächung auch, der Schwund des Nasals in der angesproche-
nen lautlichen Umgebung in Wellen ablief und gerade die Peripherie (also die
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Herkunftsgebiete der heutigen Siedlungsvarietäten) zeitversetzt erreichte. Ebenso
scheint ein wortweise unterschiedliches Ausbreitungsmuster vorgeherrscht zu
haben, sodass zumindest abseits der Neuerungszentren nicht von Lautwandel,
sondern von Lautersatz auszugehen ist.358

Bei dem Wort fünf (EL-JE [vimvi —] fünf, NU-BS [vimf] fünf (mhd. vünf)) tritt in
Ellis und in New Ulm regressive Assimilation zu [m] auf. Diese Erscheinung ist in
Neuseeland nicht vorhanden, hier gilt PH-TB [vi0nv] fünf.

Spätahd. n im Auslaut
Generell ist in weiten Teilen des Mittel- und Nordbairischen häufig Schwund von
auslautendem, postvokalem spätahd. n zu beobachten. Dabei tritt im Binnenbai-
rischen als eine Zwischenstufe zwischen Erhalt und völligem Schwund des Nasals
Nasalierung des Vokals oder Diphthongs auf. Es bleibt somit eine zeitlang auf-
grund der Nasalierung ein Reflex des Nasals erhalten. Die deutschböhmischen
Siedlungen lassen dieses Zwischenstadium ebenfalls noch erkennen, da bei zahl-
reichen Belegen schwache bis deutliche Nasalierung erhoben werden konnte.
Daneben zeigen sich Wörter mit erhaltenem Nasal und solche mit reflexlosem
Schwund. Erstere sind als deutlich konservative Relikte zu werten, die eine
deutliche Nähe zum Protosystem aufweisen.

Neuseeland:
PH-MR [a–0vzde —0i—] aufstehen, PH-MR [bin] bin, PH-MR [bra–0"_o –] braun, PH-MR
[a–0"i—do —0"o –] (hin-)eintun, PH-TB [va –0"i—] fein, PH-TB [ge —•0"i—] gehen, PH-MR [ge—0i —] gehen,
PH-TB [gro—0bzdoA] Grabstein, PH-TB [gro—0o–Su0n] Großsohn, Enkel, PH-TB [gre—0i—]
grün, PH-TB [ho —] (ich) habe, PH-MR [huAmge —0i —] heimgehen, PH-MR [gho0] (ich)
kann, PH-TB [gho0i—] keine, PH-MR [gru0An] krähen, klagen (mhd. kræn), PH-TB und
MR [glu0A] klein, PH-OL [ma –0"_n] mähen, PH-MR [ze —0"i—] schön, PH-MR [sa –0"] sein, PH-TB
[sun] Sonne (mhd. sunne), PH-TB [do—0u —] tun, PH-TB [Va –0"i—] Wein, PH-MR [Va–0"i —n]
Wein, PH-TB [dsVe0"i —] zwei (Mask.)

358 WillmandemKonzept des Lautersatzes nicht folgen,müssteman eine von den Junggramma-
tikern abweichende Lautwandeltheorie ansetzen. Während die Junggrammatiker davon ausgin-
gen, dass Lautwandel zur gleichen Zeit alle Wörter, die den sich im Wandel befindlichen Laut
enthalten, erfasst, wird in der amerikanischen und englischen Dialektologie auch ein anderes
Lautwandelkonzept vertreten, das unter dem Namen ‚lexical diffusion‘ bekannt ist und nach
Francis (1983, 212) folgendermaßen definiert werden kann: „[…] phonological changes do not
affect all relevant lexical items simultaneously, but proceed through the lexiconword byword.“
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USA/Kansas:
EL-AFeh [e –lo0—A] allein, EL-AF [bi0] Biene, EL-AF [bi0n] bin, EL-RF [bra–0o] braun, EL-
AF [bra–0"_o –] braun, EL-AF [dra–0"_n] drehen (mhd. dræn), EL-RF [ge0] gehen, EL-AF [do–•0]
getan, EL-AF [gre—0²μA] grün, EL-JE [gre—0"A] grün, EL-RF [hä0n] (ich) habe (mhd. hân),
EL-AF [ha –0o–sdiAn] Hausdirn, Hausmädchen, EL-RF [ho —0Amge0] heimgehen, EL-RF
[ghu—0i—] keine, EL-RF [glo0"_A] klein, EL-AF [ma –0n] mähen, EL-NL [na –0"n] nähen (mhd.
næn),359 EL-AFeh [#a–0i—n] Reine, Bratreine, EL-AF [zo0] schon, EL-AF [zwa–0"i —] Schwein
(Sg. und Pl.), EL-RF [sa –0] sein, EL-AF [su0n] Sohn, Söhne (mhd. sun), EL-RF [su0n]
Sonne (mhd. sunne), EL-AF [zde0|A] stehen (mhd. stên), EL-RF [zdu0A] Stein, EL-RF
[zdu0i—n] Steine, EL-AF [zdo0Aho0s] Steinhase (kleine, graue Hasenart), EL-JE [do0"A]
tun, EL-AFeh [wa–0i —]Wein, EL-JE [wa –0i—n]Wein, EL-AF [dswe –] zwei (mask.)

USA/Minnesota:
NU-VH [e–nlo—0"i—]allein, NU-EH [bi0nl~]Biene, NU-VH [bin]bin, NU-EH [bra–0on]braun,
NU-VH [däNgeze0"i —] danke ich schön, NU-VH [dra–0n] drehen (mhd. dræn), NU-RK
[dra"_–0n] drehen (mhd. dræn), NU-RK [ge0²i] gehen, NU-RK [dä0"(o—)] getan (mhd. getân),
NU-EH [gre0"i —] grün, NU-RK [gre–0"i—] grün, NU-VH [gre0"i —] grün, NU-VH [ho0] habe, NU-
VH [ghoA] kann, NU-VH [gho0A] kein, NU-EH [ghu—0A] keine, NU-RK [ghi—0"]Kinn, NU-VH
[gHi0"¥] Kinn, NU-RK [glo0"A] klein, NU-VH [glo–0"A] klein, NU-BS [lo —0"o–n] Lohn, NU-BS
[ma–"0n] mähen, NU-VH [mo —•0"_A] Mann, NU-RK [na –0"n] nähen (mhd. næn), NU-VH [na –0n]
nähen,NU-RK und VH [ze0"i—] schön, NU-BS [zVa –0"i—] Schwein, NU-RK [sa –0"] sein, NU-RK
[sa–0"] neben [sa –0"i—] sein (Possessivpronomen), NU-VH [sa–0] sein (Hilfsverb), NU-VH
[sa–0"i —] sein (Possessivpronomen), NU-RK [si —] Sinn, NU-RK [su0 —n] Sohn, NU-VH
[dsu0nA] die Sonne (mhd. sunne), NU-RK und VH [zde0"i—] stehen, NU-BS [zdo0A] Stein,
NU-BS [zdo—0i—] Steine, NU-RK [do0 —"o–] und [do ‰0"o –] tun, NU-BS [wa –0"_i—]Wein, NU-VH [dso0"A]
Zahn, NU-BS [dswe —•0i—] zwei (mask.), NU-RK [dswe–0i —] zwei (mask.), NU-VH [dswe –0"i—]
zwei (mask.)

Spätahd. Endung -en
Die rezente Realisierung der Endung -en ist im Bairischen vom unmittelbar
vorausgehenden Laut abhängig, sodass sich Formen mit Assimilation und mit
Schwund ergeben. Dabei zeigen sich subdialektale Unterschiede. Die neuerungs-
freudigen mittelbairischen Varietäten weisen häufiger Vokalisierung des Nasals
auf.360 Dieses Verteilungsmuster ist auch in den deutschböhmischen Siedlungen

359 Nach Kubitschek (1926, 44) gilt im böhmischen Herkunftsgebiet ebenfalls Erhalt bzw.
Restitution des Nasals in denWörternmähen und nähen.
360 Mit Moser (1908, 356–358) wird davon ausgegangen, dass bei [A] aus -en nicht n-Abfall,
sondern Vokalisierung vorliegt.
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erkennbar. Während in Ellis vokalische Endung nach Nasal und nach den Frikati-
ven/Affrikaten f(f), v, pf, ch, kch auftritt, gilt in den nordbairischen Varietäten von
Puhoi361 und New Ulm dies meist nur in der Position nach Nasal. Dies deckt sich
mit den Verteilungsbildern im Binnenbairischen (vgl. Freudenberg 1974, Skiz-
ze 14 und Kranzmayer 1956, Karte 24).362 Bei wenigen Belegen ist in New Ulm
allerdings vokalische Endung nach ch und kch beobachtbar, was als mittelbairi-
scher Einfluss gewertet werden kann.

Neuseeland:
PH-MR [u0AväNA] anfangen, PH-TB [guNA] gegangen, PH-MR [ga†NA] gegangen, PH-
MR [gzbu0‐nA] gesponnen, PH-MR [ghumA] kommen, gekommen, PH-MR [ghinA]
können, PH-TB [nemA] nehmen;
PH-MR [glo—fn] gelaufen, PH-MR [sa–fn] saufen, PH-TB [zlo0vn] schlafen, PH-MR
[zlo—o–fn] schlafen, PH-TB [so—ifn] Seife, PH-TB [vogha –fn] verkaufen;
PH-MR [o–vn ˜] Ofen, PH-TB [o—u —vn ˜] neben [u0Avn] Ofen (mhd. oven);
PH-TB [bo —<n] backen, gebacken, PH-TB [mo<n] machen, PH-TB [so0i —xn] seichen,
harnen (mhd. seichen ‚harnen’);
PH-MR [zde—kßN] stecken, PH-TB [zde —kN] Stecken, PH-MR [drokßn] trocken, PH-MR
[deNkßN] denken, PH [dAdruNkßn ˜] ertrunken

USA/Kansas:
EL-RF [o=va†=NA] anfangen, EL-RF [e0NA] eggen, EL-AF [vä0NA] fangen, EL-RF [ga †NA]
gegangen, EL-RF [dßnu0mA] genommen (mhd. *genumen), EL-AF [gzbu0nA] gespon-
nen (mhd. gespunnen), EL-RF [gHemA] kommen (mhd. këmen), EL-RF [ne0mA] neh-
men;
EL-AF [gsufA] gesoffen, EL-AF [gha–0‐fŒA] kaufen, EL-AF [sa –o –fA] saufen, EL-RF
[zlo0¥fA] schlafen, EL-RF [so—0‐i —fA] Seife;
EL-AF [o0vA] Ofen (mhd. oven);
EL-AFeh [hupfA] hupfen, hüpfen;
EL-NL [ba †<A] backen, EL-AF und RF [mo<A] machen, EL-RF [so —0-i—< ŒA] seichen,
harnen;
EL-AFeh [zde‰kHA] Stecken, EL-AFeh [a0 –i—ne –zdekHA] hineinstecken, EL-AFeh
[d#ukHA] trocken

361 Für Puhoi konnte kein Beleg mit pf erhoben werden.
362 Für das Nordbairische gilt die vokalische Endung von Süden her bis an etwa eine Linie bei
Weiden, nach Nasal auch nördlich davon. Vgl. hierzu Gütter (1971, Karten 4, 20, 23 und 32).

2 Konsonantismus 341



USA/Minnesota:
NU-VH [drinA] drinnen, NU-VH [vä0NA] fangen (mhd. fâhen, fân), NU-RK [ga †NA]
gegangen, NU-BS [gzbu0¥nA] gesponnen (mhd. gespunnen), NU-RK [o0i —hupfm] zu
hupfen, NU-VH [gHumA] kommen (1. Pers. Pl.) (mhd. kumen), NU-VH [ghi0nA] (wir)
können, NU-VH [ne0¥mA] nehmen;
NU-RK [gha–0‐f Œm] kaufen, NU-VH [la –•0‐vŒm] laufen, NU-BS [ra –0vŒn] raufen, NU-RK
[sa–0vn] saufen, NU-VH [sa–0v Œm] saufen, NU-RK [zlo—o–v šm] schlafen, NU-VH [zlo—0¥o –fŒn]
schlafen, NU-EH [dropfn] tropfen;
NU-VH [u0Avn] Ofen (mhd. oven);
NU-RK [ba †<n] backen, NU-VH [ba †<A] backen, NU-RK [bra–0o –xn] brauchen, NU-BS
[mä<n]machen, NU-BS [re —0xn] Rechen;
NU-EH [a–0²i —zde—kßN] hineinstecken, NU-BS [mÈe —l~kßN] melken, NU-RK [zmu0-kŒßN] rau-
chen, räuchern (zu engl. to smoke), NU-EH [zde—kßN] Stecken, NU-VH [drukHA]
trocken (mhd. trucken)

In der Position nach spätahd. -g(g) wird -en in den deutschböhmischen Sied-
lungen zu [N] assimiliert. Durch Ausgleich im Flexionsparadigma stellen sich
hierzu die Formen von ziehen (mhd. ziehengezogen).

Neuseeland:
PH-TB [va –0e–N] Feigen, PH-TB [vlei —N] Fliegen, PH-OL [leiN] lügen, PH-MR [so0 —N]
sagen, PH-MR [zlo —0N] schlagen, PH-MR [droN] tragen, PH-TB [Vo —0N] Wagen, PH-TB
[dse0i—N] ziehen

USA/Kansas:
EL-JE [lu0-i—N] lügen, EL-RF [lu —i—N] lügen, EL-RF [soN] sagen, EL-RK [zlo0N] schlagen,
EL-RF [dro0N] tragen, EL-RF [wo0N] Wagen, EL-AF [dsu—0i —N] ziehen, EL-RF [dso –•0i—N]
ziehen

USA/Minnesota:
NU-VH [be0i—N] biegen, NU-VH [dAzlo0N] erschlagen, NU-RK und VH [vle0i—N] flie-
gen (3. Pers. Pl.), NU-RK und VH [le0i —N] lügen, NU-VH [so0N] sagen, NU-VH [wo0-N]
Wagen, NU-VH [dse–•0i—N] ziehen

Spätahd. -ten wurde in den deutschböhmischen Siedlungen wortweise unter-
schiedlich weiterentwickelt. Die rezenten Realisierungen schwanken zwischen
Erhalt als faukal geöffnete Fortis, als Lenis oder mit Totalassimilation an den
nachfolgenden Nasal. Die Varietät von New Ulm erscheint hier am fortschritt-
lichsten, die meisten Belege zeigen reflexlose Assimilation des Plosivs.
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Neuseeland:
PH-MR [umgri0(d)ßn] herumgeritten neben [gri0n] geritten, PH-TB [gri0n] geritten,
PH-MR [gzni0n] geschnitten, PH-TB [ha –0i —|Adßn] heiraten, PH-OL [ha–0i —rAtßn] hei-
raten, PH-TB [gHiAn] Kette, PH-TB und MR [ra–0i —dßn] reiten, PH-MR [zo0 ‐i—d Œßn]
Scheite, Hobelspäne, PH-TB [zli0n] Schlitten, PH-MR [untßn] (sugg.) unten

USA/Kansas:
EL-AF [bro0dßn] braten, gebraten, EL-NL [bro0n] braten, EL-AFeh [b#i0-Atßn] brüten,
EL-AF [gri0dßn] geritten, EL-AF [gßne0d Œßn] kneten, EL-AFeh [gzni0-t Œßn] geschnitten,
EL-JE [gzni0n] geschnitten, EL-AF [ha–0i —rAtßn] heiraten, EL-RF [ra –0i —dßn] reiten, EL-
AF [zo0‐i —dßn] Scheite, Hobelspäne

Der Erhalt von -ten als Plosiv in den allermeisten Belegen aus Ellis deckt sich nach
Kubitschek (1926, 46) mit der Herkunftsregion im Böhmerwald. Allerdings bringt
Kubitschek (1926) nur Beispiele mit d bei. Der Schwund des Lauts in drei Belegen
aus Ellis deutet erneut darauf hin, dass die Auswanderer aus zwar wohl angren-
zenden, aber verschiedenen westtschechischen Regionen kamen.

USA/Minnesota:
NU-VH [bro—0o –n] braten und gebraten, NU-RK [gzni0n] und [dzni0n] geschnitten, NU-
VH [hoAmgri0n] heimgeritten, NU-BS [ha–0i —rAdßn] heiraten, NU-RK [ha0 –i —|Adßn] hei-
raten, NU-VH [ha –0i —rAtßn] heiraten, NU-EH [ghi0An] Kette, NU-RK [dßni0An] kneten,
NU-VH [gßnen] kneten, NU-EH [ra –0i—dßn] reiten, NU-VH [zli0n] Schlitten

Spätahd. -den wird in den deutschböhmischen Siedlungen zu [n] assimiliert oder
es tritt Sonderentwicklung mit Velarisierung oder Vokalisierung des Nasals auf.
Bei den Belegen mit -nden ist von frühem Schwund des Plosivs auszugehen,
sodass die Realisierung von -en der normalen Entwicklung unmittelbar nach
Nasal entspricht. Ein einziger Beleg mit -nden weist Erhalt des Plosivs auf. Das
Wort dürfte später aus einer verkehrssprachlichen Schicht entlehnt worden sein.

Neuseeland:
PH-TB [a–0vglo—0n] aufgeladen, PH-MR [be0N] Boden, PH-MR [vinA] finden, PH-MR
[gvu0¥nA] gefunden, PH-TB [ri=An] reden, PH-MR [zna–0²i—n] schneiden, PH-MR [Ve0AmA]
werden wir, PH-OL [dsindßn] (an)zünden

USA/Kansas:
EL-JE [bo0n] Boden, EL-RF [gvi0nA] finden, EL-RF [gvu0nA] gefunden, EL-NL [zna –0"i—n]
schneiden, EL-AF [we0ArmA] werden wir
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USA/Minnesota:
NU-EH [a–0vlo0n] aufladen, NU-VH [vo0n] Faden, NU-BS [zna–0"i —n] schneiden, NU-RK
[zna–0i—n] schneiden

Nach erhaltenem oder später geschwundenem dentalen und palatalen Frikativ
bleibt der Nasal in -en bei den aufgelisteten Lexemen erhalten. Die Ausnahmen
für lassen zeigen dagegen bei den nordbairischen Varietäten von Puhoi und New
Ulm Vokalisierung des Nasals. Eventuell ist hier von einer frikativlosen Protoform
(mhd. lân) auszugehen.

Neuseeland:
PH-TB [a–mASn] Ameisen, PH-MR und PH-TB [dre—Zn ˜] dreschen, PH-TB [droZn ˜]
gedroschen, PH-MR [e0 —•sŒn] essen, PH-TB [gVo —Zn] gewaschen, PH-MR [ho0sn] Hosen,
PH-TB [hu —0Asn] Hose, PH-MR [lo —0o–|A] lassen, PH-TB und MR [me0i—n] müssen, PH-
MR [Va†Zn] waschen

USA/Kansas:
EL-AF [u0moi—Sn] Ameisen (mhd. âmeize), EL-AF [dreZn] dreschen, EL-AF [a–0i —sn]
Eisen, EL-AF [eSn] essen, EL-AF [vreSn] fressen, EL-AF [droZn] gedroschen, EL-RF
[miASn]müssen, EL-NL [woZn]waschen, EL-RF [dsu0Alo —0¥o –SŒn] zulassen

USA/Minnesota:
NU-VH [äma–0‐i —sn] Ameisen, NU-VH [dre—Zn] dreschen, NU-VH [eSn] essen, NU-VH
[droZn] gedroschen, NU-VH [hu0Asn] Hosen, NU-VH [lo —0o –|A] lassen, NU-VH [me0i—n]
müssen, NU-RK [ra–0i —ba–0i —sn] Reibeisen, NU-RK und VH [wa †Zn] waschen

Bei spätahd. -ben und -wen tritt in den deutschböhmischen Siedlungen, wie auch
sonst in weiten Teilen des Binnenbairischen, Assimilation zu [m] auf.

Neuseeland:
PH-MR [dru0—Am] droben, PH-TB [a–0igzu0Am] eingeschoben, PH-MR und PH-OL [gem]
geben, PH-TB [gzdo —0Am] gestorben, PH-TB [gro—0m] Graben, graben, PH-MR und PH-
OL [le0m] Leben, PH-TB und OL [dra–0i—m] treiben, fahren

USA/Kansas:
EL-AF [gro0m] gegraben, EL-AF [gzdo —rm] gestorben, EL-AF [le0m] Leben, EL-AF
[si0m] sieben, EL-AF [zde0Arm] sterben, EL-JE [zdum] Stube
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USA/Minnesota:
NU-VH [ge0m] geben, NU-VH [bli0m] geblieben, NU-EH [grom] graben, NU-VH [le0m]
Leben, NU-VH [u0Am] oben, NU-VH [ra –0o–m] rauben, NU-VH [si0m] sieben, NU-BS
[zda–rm] sterben, NU-EH [zdum] Stube

Assimilierung zeigt sich ebenfalls bei spätahd. -(p)pen.363 In dieser Lautkombina-
tion wird bei den folgenden deutschböhmischen Belegen der Nasal zu [m] assimi-
liert, der vorausgehende, erhalten gebliebene, eventuell lenisierte Plosiv wird
faukal geöffnet.

Neuseeland:
PH-TB [le0 —sbßm] Lippen (zu mhd. lëfse, lesp), PH-TB [lu0dlsupßm] Nudelsuppe, PH-
TB [supßm] Suppe

USA/Kansas:
EL-RF [ri0bßm] Rippe (mhd. rippe, ribbe), EL-JE [supßm] Suppe

USA/Minnesota:
NU-RK [bupßm] Puppe, NU-RK [ripßm] Rippe, NU-VH [dripßm]364 Rippe (mhd.
rippe, ribbe), NU-VH [do —o–d Œnsupßm] Totensuppe

In der Position nach erhaltenem oder vokalisiertem Liquid (l, r) bleibt spätahd.
-(e)n als [n] erhalten.

Neuseeland:
PH-TB [a–0sghi0An] auskehren, PH-TB [a–0srol~n] ausrollen, PH-MR und PH-OL [ba –0l~n]
bellen, PH [brÊil~n ˜] Brille, PH [zbÊil~n ˜] spielen, PH-MR [zdÈol~n] stehlen, PH-MR
[vAlo—0An] verloren, PH-MR [dsa†mdse —l~n] zusammenzählen, PH-MR [dso—0uzbe—An]
zusperren

USA/Kansas:
EL-RF [a0 –vzwÈel~n] aufschwellen, EL-AF [a –0vzbi0Arn] aufsperren, EL-RF [ba–0l~n] bel-
len, EL-NL und RF [vo0An] fahren, EL-NL [ghiArn] kehren, EL-RF [so0l~n] Sohle, EL-
RF [sol~n] sollen, EL-RF [zdÈel~n] stehlen, EL-JE [voloAn] verloren, EL-RF [wÈe= –l~n]
wollen (mhd. wellen), EL-AF [dsÈe —=l~n] zählen

363 Hierzu werden auch Intensivbildungen von b und erst später entlehnte Wörter gezählt. Bei
den schwachen Feminina wird -n aus den obliquen Kasus in den Nominativ Singular über-
nommen. Daher ist hier -p(p)en > [-pm] anzusetzen.
364 Mit agglutiniertem Artikel.
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USA/Minnesota:
NU-RK [a –=vzbi=Arn] aufsperren, NU-EH [ba –0¥l~n] bellen, NU-VH [vo0An] fahren, NU-RK
[ghi=An] kehren, fegen, NU-VH [dsul~n] die Sohle, NU-VH [zbÈil~n] spielen, NU-EH
[volo0An] verloren, NU-RK [wÈel~n] wollen (mhd. wellen), NU-BS [dso—l~n] zahlen
(mhd. zaln), NU-RK [dso0o –zbi0Arn] zusperren, NU-VH [dso—0o–zbi0An] zusperren

Steht spätahd. -(e)n nach Vokal oder Diphthong, ergeben sich unterschiedliche
rezente Realisierungen. In der Position nach einfachem Vokal und nach æ365

bleibt in den deutschböhmischen Siedlungen der Nasal erhalten, z. T. mit Nasalie-
rung des Stammvokals als Folge. Bei sonstigen alten Langvokalen und Diph-
thongen tritt bei der Mehrzahl der Belege eine Vokalisierung der Endung ein,
auch bei dieser Konstellation kann bei manchen Lexemen Nasalierung beobach-
tet werden. Generell sind hier idiolektale Unterschiede zu beobachten, wie z. B.
die Realisierungen von bauen undWein in Puhoi zeigen.

Neuseeland:
PH-MR [a–0vzde —0i—] aufstehen, PH-TB [ba–0o –|A] bauen (zu mhd. bû), PH-MR [ba –0o–n]
bauen (zu mhd. bû), PH-MR [bra –0"_o–] braun, PH-TB [va–0"i —] fein, PH-TB [ge —•0"i—] gehen,
PH-MR [ge —0i—] gehen, PH-TB [gre—0i —] grün, PH-MR [ho0n] (ich) habe (mhd. hân), PH-
TB [ho—] (ich) habe, PH-MR [a–0"i—do —0"o –] (hin-)eintun, PH-MR [gru0An] krähen, klagen
(mhd. kræn), PH-OL [ma–0"_n]mähen, PH-TB [noxza –0o|A] nachschauen, PH-OL und MR
[zna–0i—|A] schneien (mhd. snîen, snîwen), PH-MR [ze—0"i —] schön, PH-MR [sa –0"] sein, PH-
TB [do —0u—] tun, PH-TB [Va –0"i—]Wein, PH-MR [Va–0"i —n]Wein

USA/Kansas:
EL-AF [a –0vza–0o–|A] aufschauen (zu mhd. schouwen), EL-AFeh [ba –0o–] bauen, EL-NL
[ba–0o –|A] bauen (zu mhd. bû), EL-AF [bi0n] bin, EL-RF [bra–0o] braun, EL-AF [bra–0"_o–]
braun, EL-AF [dra–0"_n] drehen (mhd. dræn), EL-RF [ge0] gehen, EL-AF [gre—0²μA] grün,
EL-JE [gre—0"A] grün, EL-AF [hä2n] (ich) habe (mhd. hân), EL-AF [ma –0n] mähen, EL-NL
[na–0"n] nähen (mhd. næn), EL-RF [ra0 –i—] rein, EL-RF [zna–0i—|A] schneien (mhd. snîen,
snîwen), EL-AF [zo0] schon, EL-AF [zwa–0"i—] Schwein (Sg. und Pl.), EL-RF [sa –0] sein,
EL-AF [zde0|A] stehen (mhd. stên), EL-JE [do0"A] tun, EL-JE [wa –0i—n]Wein

USA/Minnesota:
NU-RK [ba –0o –n] bauen (zu mhd. bû), NU-EH [bra–0on] braun, NU-VH [dra–0n] drehen
(mhd. dræn), NU-RK [dra"_–0n] drehen (mhd. dræn), [a–0"zdra–0n] einstreuen, NU-RK

365 Auch nach j und w, die aber oft früh geschwunden sind. Vgl. Klein/Solms/Wegera (2007,
144–145).
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[ge0²i] gehen, NU-EH [gre0"i—] grün, NU-RK [gre–0²i—] grün, NU-BS [ho0] (ich) habe (mhd.
hân), NU-RK [hä0"] (ich) habe, NU-BS [ma–"0n]mähen, NU-RK [na–0"n] nähen (mhd. næn),
NU-VH [na–0n] nähen, NU-RK [za –0o–|A] schauen (mhd. schouwen), NU-VH [zna–0i—|A]
schneien (mhd. snîen, snîwen), NU-VH [zo0] schon, NU-RK und VH [ze0"i—] schön, NU-
BS [zVa –0"i—] Schwein, NU-RK [sa –0"] sein, NU-RK [sa –0"] neben [sa –0"i —] sein (Possessivpro-
nomen), NU-VH [sa –0] sein (Hilfsverb), NU-VH [sa –0"i —] sein (Possessivpronomen), NU-
RK und VH [zde0"i —] stehen

Bei den oben aufgelisteten Belegen mit mhd. w (z. B. bei schauen, schneien) als
Protolautung ist von einem frühen w-Ausfall auszugehen, ansonsten hätte Assi-
milation mit -en zu [m] erfolgen müssen.

Bei den folgenden Belegen für verdienen ist in den deutschböhmischen Sied-
lungen (Puhoi, New Ulm) Schwund der Endung -en zu beobachten. Die en-
dungslosen Formen gelten in konservativen Varietäten des Bairischen.366 Er-
staunlicherweise tritt in Ellis daneben auch die neuere Form mit nasalierter
Endung auf Basis von -en auf. Die Varietät hebt sich damit von benachbarten
binnenbairischen Gebieten im Herkunftsgebiet ab, die bis heute endungslose
Formen beim Lexem (ver)dienen aufweisen (vgl. exemplarisch Koch 2007, 44–
45). Die Ursache kann durch morphologischen Ausgleich (Übertragung der
Endung von anderen Infinitiven) oder durch frühen verkehrsprachigen Einfluss
erklärt werden.

Neuseeland:
PH-TB [vode0 —i—n] verdienen

USA/Kansas:
EL-AFeh [vode0An] verdienen, EL-AF [vAde0AnA] verdienen

USA/Minnesota:
NU-BS [vAdi0An] verdienen

Spätahd. ng
Aufgrund der in althochdeutscher Zeit sich durchsetzenden Auslautverhärtung
bei -g ist spätahd. ng nur inlautend anzusetzen (Klein/Solms/Wegera 2007, 132).
Durch die wahrscheinlich auch sprechsprachliche Aufgabe der Auslautverhär-

366 Nach Wiesinger (1989, 16–17) gilt diese Form der Assimilierung innerhalb des Mittelbairi-
schen nur noch in konservativen Gebieten. Siehe hierzu auch Koch (2007, 44–45).
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tung im Bairischen in der mittelhochdeutschen Periode wird in diesem Kapitel
auch ng im primären Auslaut berücksichtigt.367

Spätahd. ng erscheint, abgesehen von einer Ausnahme in Ellis/Kansas, in
den deutschböhmischen Siedlungen als [N].

Neuseeland:
PH-MR [u0AväNA] anfangen, PH-TB [e—§NAlA] Engelein, PH [guNA] gegangen, PH-MR
[ga†NA] gegangen, PH-MR [gzliN] Geschlinge, Darm, PH-MR und OL [la †NA] lange,
PH-TB [zVe—=iNl~] Schwengel

USA/Kansas:
EL-RF [o=va†=NA] anfangen (mhd. fâhen, fân), EL-RF [o0Arzwa –0Nl~n] Arschwangen,
Arschbacken, EL-AF [e—=Ngl~] Engel, EL-AF [vä0NA] fangen, EL-RF [ga†NA] gegangen,
EL-AFeh [lä0N] lang, EL-AF EL-AF [wa†=Nl~]Wange

Der Erhalt des Plosivs in Engel könnte verkehrs- oder schulsprachlichen Einfluss
darstellen.

USA/Minnesota:
NU-EH [ba †N] bange, NU-VH [vä0NA] fangen (mhd. fâhen, fân), NU-RK [ga †NA] gegan-
gen, NU-VH [la †NAs] langes (Leben)

2.5 Liquide

Spätahd. l
Der Liquid wird in den deutschböhmischen Siedlungen rezent unterschiedlich
realisiert.368 Dabei lassen sich grob zwei Artikulationsarten unterscheiden: den-
tal-alveolar (‚helles‘ oder ‚normales‘ l) oder postalveolar-palatal (‚ü-haltig‘)369

367 Zu den Verhältnissen im Oberdeutschen siehe Klein/Solms/Wegera (2007, 133 (Anm. 3)) und
Kranzmayer (1956, 79).
368 Zur Verbreitung der unterschiedlichen Artikulationsweisen des Liquids im Bairischen vgl.
Kranzmayer (1956, 119–121).
369 Droescher (1974, 207) beschreibt in Anschluss an Gradl (1895, 26) für Puhoi ein „dumpfes l“
in postvokalischer Position. Lunte (2007, 17) geht für die Beschreibung der Laute der Varietät von
Ellis von Phonemen aus und klassifiziert /l/ als alveolar (in allen Positionen). Kranzmayer (1956,
119–120) differenziert ausführlich mehrere Artikulationsarten des Liquids. Anlautend gilt nach
Kranzmayer (1956) alveolares l, postvokalisch in den Rändern des Mittelbairischen und im Nord-
bairischen (also außerhalb des Einflussbereichs der l-Vokalisierung) ü-haltige Aussprache. Stieß
(1995, 94) bezeichnet das postvokalische l als palatales l. Detailliert und differenziert geht
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In der vorliegenden Arbeit wird zur Beschreibung der Artikulationsarten ein
phonologisierender Ansatz gewählt. Da die unterschiedlichen Qualitäten in den
Siedlungen keinen Phonemstatus besitzen, wird nur zwischen zwei Tendenzen
unterschieden: Eher ‚normaler‘, dental-alveolarer Liquid bleibt bei den transkri-
bierten Belegen unbezeichnet, eher ‚ü-haltiges‘, postalveolar-palatales l wird mit
Tilde versehen ([l~]).

Im Anlaut und Anlautverband wird der Liquid in den drei deutschböh-
mischen Siedlungen ausnahmslos dental-alveolar (‚hell‘) artikuliert.

Neuseeland:
PH-TB [vle—0i—N] Fliege, PH-TB und MR [glu0A] klein, PH-TB [gle—0AnA] kleiner, PH-MR
[glo—0i—nA] kleiner, PH-OL [glu—0i—nA] kleiner, PH-MR und PH-OL [le0m] Leben, PH-MR
[le0dA] Leder, PH-TB [lu —0Am] Lehm (mhd. leim), PH-MR und PH-TB [le0sn] lesen,
PH-TB [le0 —sbßm] Lippen (zu mhd. lëfse, lesp), PH-TB [leAylA] kleine Löcher

USA/Kansas:
EL-AF [vlu—0i —N] neben [vlo0 –i—N] Fliege, EL-AF [glo0AnA] kleiner, EL-RF [glo0"_A] klein,
EL-RF [gle0AnA] kleiner, EL-AF [le0m] Leben, EL-AF [le0dA] Leder, EL-RF [le0sn]
lesen, EL-RF [leyA] Löcher, EL-JE [lu0-i—N] lügen, EL-RF [lu —i—N] lügen

USA/Minnesota:
NU-RK [vle0i —N] Fliege, NU-RK und VH [vle0i —N] fliegen (3. Pers. Pl.), NU-EH [gle—0i—]
Klee, NU-RK [glo0"A] klein, NU-VH [glo–0"A] klein, NU-RK [gle"nA] kleiner, NU-VH
[glenA] kleiner, NU-VH [le0m] Leben, NU-VH [le0dA] Leder, NU-VH [le0sn] lesen,
NU-RK und VH [le0i—N] lügen

Nach Vokal vor Konsonant und nach Vokal im Auslaut (zu Ausnahmen bei der
Endung -el siehe unten) wird in den Siedlungen der Liquid mit Ausnahme von
zwei Belegen (Kälblein in allen drei Siedlungen, sollst in New Ulm) nicht vokali-
siert. Dies gilt auch für die mittelbairisch geprägte Varietät von Ellis. Ellis stellt
sich damit in lautlicher Hinsicht zur Gruppe der stark konservativen mittelbairi-
schen Dialekte.370

Bachmann (2000, 44–45) auf die unterschiedlichen Artikulationsweisen des Liquids im Nord-
bairischen ein. Zur Liquidenvokalisierung im Bairischen siehe Rein (1974).
370 Zu den Verhältnissen in den mittel- und nordmittelbairischen Varietäten des angrenzenden
Niederbayerns siehe Holzer (2005, 434–435). Auf der Karte finden sich an den Rändern einige
Orte mit fehlender l-Vokalisierung beim Wort malen. Nach Kubitschek (1926, 44–45) galt an den
südlichen Rändern des böhmischen Herkunftsgebiets postvokale Vokalisierung des Liquids,
ansonsten herrschte alveolares l vor.
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Neuseeland:
PH-MR und PH-OL [ba –0l~n] bellen, PH-TB [vÈel~d] Feld, PH-MR [gÈe —l~b] gelb, PH-OL
[gal~] gelb, PH-MR und PH-TB [gÈel~d] Geld, PH-TB [gHe —l~A] Keller, PH-MR [hul~tsA]
hölzern, PH-MR [i0Al~] Öl, PH-TB [se0¥tA] solche (zu mhd. sölch), PH-MR [ho —l~ts]
Holz, PH-TB [hu0l~ds] Holz, PH-TB [gHu —l~n] Kohle, PH-OL [gßmol~kßN] gemolken, PH-
TB [gßmul~kßN] gemolken, PH-MR [vol~] voll, PH-TB [vul~] voll, PH-TB [Vol~] Wolle,
PH-TB [gha0–iVl] Kälblein, PH-OL [gha–0i—bël~] Kälblein

Das Lexem solch weist postvokalen Schwund des Liquids auf, bei dem Beleg
Kälblein mit Vokalisierung des Liquids handelt es sich, wie bereits an anderer
Stelle angesprochen, wohl um ein mit dem Viehhandel verbundenes, modern
mittelbairisch geprägtes Wanderwort mit Liquidenvokalisierung.

USA/Kansas:
EL-RF [ba –0l~n] bellen, EL-RF [vÈe0l~d] Feld, EL-AF [gÈe —l~d] Geld, EL-RF [gÈel~d] Geld,
EL-AF [gÈe —l~b] gelb, EL-JE [gÈel~b] gelb, EL-RF [gHÈel~A] Keller, EL-AF [he ‰l~dsArAn]
hölzernen (Rechen), EL-AF [hu0 —l~ds] Holz, EL-RF [bol~sŒd ŒA] Polster, EL-RF [so0l~n]
Sohle, EL-AF [da –0l~A] Teller, EL-AF [gha–0i—bël~] Kälblein

Zum Beleg Kälbleinmit Liquidenvokalisierung siehe die Anmerkungen zu Puhoi.

USA/Minnesota:
NU-EH [ba–0¥l~n] bellen, NU-EH [vÈe –l~d Œ] Feld, NU-VH [gÈel~] gelb, NU-VH [gÈel~d] Geld,
NU-EH [gHÈe—l~A] Keller, NU-BS [gÈel~ts go0d] Vergelts Gott, NU-BS [hÈil~dŒsAnA] höl-
zerner, NU-VH [gHul~d] geholt, NU-BS [gßmol~k ŒßN] gemolken, NU-BS [hol~A] Holler,
Holunder, NU-EH [hul~ds] Holz, NU-VH [dsul~n] die Sohle, NU-BS [vu —l~] voll, NU-BS
[gha–0i—Vl~] Kälblein (Sg. und Pl.), NU-VH [so0i—sd] (!) (du) sollst

Zum Beleg Kälblein mit Liquidenvokalisierung siehe die Anmerkungen zu Puhoi.
Bei dem ebenfalls mit Vokalisierung belegten Wort sollst ist eventuell davon
auszugehen, dass die Form durch Kontakt mit Siedlern, die aus dem Nordmittel-
bairischen (z. B. aus der Gegend von Cham, siehe hierzu Abschnitt 8.3.2.3 im
Hauptteil) entstammten, in die Varietät gelangte. Nimmt man dagegen eine eigen-
ständige Fortentwicklung einer bereits angelegten Vorstufe der l-Vokalisierung
an, dann müsste man von lexical diffusion ausgehen und nicht von der Aus-
nahmslosigkeit des Lautwandels, wie sie in der Sprachwandeltheorie der Jung-
grammatiker verankert ist.371

371 Siehe hierzu auch Aitchison (2001, 84 ff.).
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Die Endungen -(e)l und lîn werden ebenfalls in keiner der Subvarietäten
vokalisiert.

Neuseeland:
PH-TB [eipfl] Apfel, Äpfel, PH-TB [e—§NAlA] Engelein, PH-MR [eArde—pfl~] Erdäpfel,
PH-TB [e0Abvl~ ˜] Erdapfel, PH-TB [vlegl~] Flecklein, PH-OL [go0Vl~] Gabel, PH
[ghitSl~] Kitzlein, PH-TB [gHe —0AVl~˜] Körblein, PH-TB [bva–0i —vAlA] Pfeiflein, kleine
Röhren, PH-TB [ra –0dl] Rad, Rädlein, PH-TB [sa –kl~] Säcklein, PH [si0bël~˜] Sieblein,
PH-OL und PH-TB [ve0gl~] Vögel, PH-TB [ve0xAl] Vögelein

USA/Kansas:
EL-RF [dreAp Œfl~] Erdäpfel (mit agglutiniertem Artikel), EL-RF [vÈe –l~Al] kleines
Fohlen, Föhlein (zu mhd. vole), EL-AF [va–Sl~] Fass, EL-AF und RF [go0bël~] Gabel, EL-
AF [gla–0sl~] Glas, EL-AF [ha–0i —reSl~] Heurösslein (‚Heuschrecke’), EL-AF [gha–tSl~]
Kätzlein, EL-AF [le0dAbäntl~] (!) Lederbändlein, EL-AF [za –0¥fŒl~] Schäffel, Wännlein
(Sg. und Pl.), NU-EH [za –0i—dl~] Scheit, Scheitlein, EL-AF [zdikl~] Stücklein

USA/Minnesota:
NU-EH [ba –0ml~] Bäumlein, NU-VH [bÈil~dl~] Bildlein, NU-VH [e0Ardepfl~] Erdäpfel,
NU-BS [go0bël~] Gabel, NU-VH [go0bl~] Gabel, NU-EH [ha –0i—sl] Häuslein, NU-EH
[zdi0Vl~] Stüblein, NU-EH [zdi —kl~] Stücklein

Spätahd. r
Die Entwicklung des Liquids in den deutschböhmischen Siedlungen ist vor
allem in postvokaler Position interessant, da sich hier neben Erhalt auch
Schwund bzw. Vokalisierung des Konsonanten zeigt. Anlautend aspiriertes
[hr], wie es in konservativen Gebieten des Mittelbairischen noch greifbar ist,
taucht in den deutschböhmischen Siedlungen nicht auf.372 Der Liquid wird in
den Siedlungen normalerweise als mehrschlägiges Zungenspitzen-r artikuliert.
Davon weicht die Gewährsperson AFeh ab, die den Liquid tendenziell velar bis
uvular bildet.

372 Vgl. Kranzmayer (1956, 122), Scheuringer (1985, 82), Scheuringer (1990, 254–255) und Zehet-
ner (1978, 295).
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Spätahd. r im Anlaut und Anlautverband
Neuseeland:
PH-MR [breyn] brechen, PH-MR und PH-TB [bre0dl~] Brett, PH-MR [ha –0reyñ] Heure-
chen, PH-OL [re0¥xŒ] Rechen, PH-MR [reyt] recht, PH-TB [reN] Regen

USA/Kansas:
EL-AF [bre0dl~] Brett, EL-AF [dreZn] dreschen, EL-AF [re ‰yA] Rechen, EL-AF [ro0s]
Ross, Rösser (Sg. und Pl.), EL-AFeh [#o0s] Ross

USA/Minnesota:
NU-VH [bre—yn] brechen, NU-EH [bre0dl~] Brett, NU-BS [re0—xn] Rechen, NU-VH [re0—xA]
Rechen,NU-EH [re‰yt] recht,NU-RK [re—0N]Regen,NU-EH[zrekßN]Schrecken

In in- und auslautender Position sind die Verhältnisse bei diesem Liquid, wie
schon oben erwähnt, vielschichtig. Neben Erhalt des Liquids kann reflexloser
Schwund oder r-Vokalisierung eingetreten sein. Die damit als recht verworren
erscheindende Entwicklung in den Siedlungen gleicht damit durchaus den Ver-
hältnissen in binnenbairischen Gebieten, auch hier erscheinen oft nicht mehr zu
entschlüsselnde, wortweise unterschiedliche Behandlungen des postvokalen Li-
quids (hierzu exemplarisch Holzer 2005, 417–431).

Das hier als r-Vokalisierung bezeichnete Phänomen ist dahingehend um-
stritten, als das Produkt [A] in der Varietätenforschung nicht immer als Vokali-
sierungsprodukt klassifiziert wird. So geht etwa Scheuringer (1985, 83) davon
aus, dass [A] als ehemaliger Gleitlaut zwischen Vokal und darauffolgendem
Liquid eingefügt wurde und somit kein unmittelbares Vokalisierungsprodukt
des Liquids darstellt. Zehetner (1978) nimmt dagegen an, dass die Vokale vor r
diphthongiert wurden und in diesen neuen Diphthongen der Liquid aufging.
Zehetner (1978, 112–114 und 291) erklärt dies als Analogie zu der Diphthongie-
rung von mhd. i vor h zu [iAx] in Belegen wie Vieh, sehen, geschehen. Die
beiden hier kurz angesprochenen Theorien haben gemeinsam, dass der a-Schwa
nicht aus dem Liquid hervorging, sondern bereits vorher eingefügt wurde bzw.
entstand.

Intervokalisch bleibt der Liquid meist in der Funktion eines Hiattrenners
erhalten (linking r) oder es wurde sogar ein unorganisches, etymologisch nicht
begründbares r eingefügt (intrusive r). Beide Erscheinungen sind auch in der
englischen Kontaktsprache häufig. Bei einem Beleg (aus New Ulm) findet sich
Ersatz des Liquids durch einen Frikativ in der Funktion als Hiattrenner.
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Spätahd. r(r) in intervokalischer Position
Neuseeland:
PH-MR [bo0ArA] Bohrer, PH-TB [bruStbo0—ArA] Brustbohrer, PH-TB [ve —rAba–=m] Föh-
renbaum (zumhd. vorhe)373, PH-TB [bva–0rA] Pfarrer, PH-TB [bvo0ArA]Pfarrer, PH-TB
[znu0ArA] Schnurbart, PH-MRundPH-TB [zVa–0rA] schwerer, PH-OL [Va –0rA]wäre er

USA/Kansas:
EL-AF [he —ndbo—0ArA] Handbohrer, EL-AF [bvo0ArA] Pfarrer, EL-RF [zwa–0rA] schwerer,
EL-JE [vi0Ari—] vier, EL-AFeh [i0A#An] ihren, EL-AFeh [ha –0i —#Atßn] heiraten

USA/Minnesota:
NU-EH [bo0ArA] Bohrer, NU-BS [bvo0ArA] Pfarrer, NU-RK [zwi0AxA] schwerer

Wie bereits erläutert, kann spätahd. r(r) vor Konsonant vokalisiert werden, es
kann reflexlos schwinden oder erhalten bleiben.

Neuseeland:
PH-TB [ba –0-tl~]Bärtlein, PH-OL [bi0Adl~]Beeren, PH-TB [bi0Al~A]Beeren, PH-MR [be0Ax]
Berg, PH-TB [be —0Ax] Berg, PH-MR [ga –rtßn] Garten, PH-TB [ga–tßn] Garten, PH-TB
[gha–tßn] Karte, PH-TB [la –0vm] Larven, PH-MR [zne0‰i—dl~] Schnürlein, PH-TB [Va –t]
warte (Imperativ), PH-MR [a –0rVAtsdo0x] Arbeitstag, PH [bi0zVa†=m] Bienenschwarm,
PH-TB [hi=_Ad]hart (mhd. hert), PH-TB [gHiAtsn]Kerze, PH-MR [hi=Absd]Herbst, PH-
MR [mi=AgßN]merken, PH-MR [vitZAva –=(d)l~] Schaukelpferd, PH-MR [Ve=AmA]wärmer,
PH-TB [Vi0AdH] Wirt, PH-TB [hi0An] Hirn, PH-TB [ghi0Axn ˜] Kirche, PH-TB [zmi0An]
schmieren (mhd. smirn), PH-TB [dsVi0An] Zwirn, PH-TB [biAZdßñ] Bürste, PH-TB
[gHiAdsA] kürzer, PH-TB [Vu0Azd]Wurst, PH-TB [vuAtS] Furz, PH-TB [e0An] Erde, PH-
MR [geAn] gern, PH-TB [ve—Atßn ˜] letztes Jahr (mhd. vërt), PH-TB [veAZtßn]Ferse, PH-
TB [ge0Am]Germ, Hefe (mhd. gërwe), PH-TB [gHe0An]Kern, PH-TB [ze0An] scheren, PH-
TB [he —0AnA] Hörner, PH-TB [gHe —0AVl~ ˜] Körblein, PH-TB [Ve —Adl~˜] Wörtlein, PH-MR
[ba–rgd] geborgt, PH-MR [du0Ad] dort, PH-TB [du —Atßn] dort, PH-TB [ho —0An] Horn, PH-
MR [ma–rN]morgen, PH-OL [ma –0riN]morgen, PH-TB [gzdo —=Am]gestorben

In Puhoi lässt sich als Tendenz erkennen, dass der Liquid nach palatalem a noch
häufiger erhalten bleibt. In anderen Positionen ist der Liquid geschwunden bzw.
vokalisiert.

373 Nach Kluge (2011, 308) entstammt der rezente Umlaut wohl einer alten Adjektivbildung
(*forhīn).
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USA/Kansas:
EL-AF [do=ArwAt] die Arbeit, EL-RF [o=Arz] Arsch, EL-RF [a–0vwa –0rmA] aufwärmen, EL-
NL [bo0-AvuASi —] barfuß, EL-AF [boArd] Bart, EL-NL und RF [vo0An] fahren, EL-RF
[goAtßn] Garten, EL-RF [gzbo=Arn] sparen, EL-AF [ghoArtßn] Karten, EL-RF [mo0Ar]
Mark, Hirn, EL-AF [zo0Arv] scharf, EL-RF [zo0Av] scharf, EL-AF [zwo=Ards] schwarz,
EL-RF [i0ArVl~] Ärmel, EL-AF [a–0vzbi0Arn] aufsperren, EL-AF [hiArt] hart, EL-AF
[hiA(r)kStŒ] Herbst, EL-NL [ghiArn] kehren, EL-AF [ghi0ArtS Œn] Kerze, EL-AF
[mirtŒS Œ] März, EL-AFeh [zi0A#vA] schärfer, EL-RF [a–0vwa–0rmA] aufwärmen, EL-AF
[ha–0o –sdiAn] Hausdirn, Hausmädchen, EL-AF [gHiArxA] Kirche, EL-RF [wiAtsha –0o–s]
Wirtshaus, EL-JE [dsVi0An] Zwirn, EL-AF [biA(r)zn] Bürste, EL-AF [vi0Axt:] (ich)
fürchte, EL-JE [gHiAtSA] kürzer, EL-JE [diArn] Türen, EL-AF [du0Arm] Turm, EL-RF
[vo(r)tS] Furz, EL-RF [vortSn] furzen, EL-RF [windzduAm] Windsturm, Tornado,
EL-AF [be—rg] Berg, EL-AF [dre0Ard] Erde (mit agglutiniertem Artikel), EL-RF
[dreAp Œfl~] Erdäpfel (mit agglutiniertem Artikel), EL-AF [veArzn] Ferse, EL-JE
[geAn] gern, EL-RF [ge0¥Arzn] Gerste, EL-RF [le0ArnA] lernen, EL-JE [zVoAtSbiArl~]
Schwarzbeeren, EL-AF [zde0Arm] sterben, EL-AF [we0ArmA] werden wir, EL-AF
[weAfA] werfen, EL-AF [heA(r)nA] Hörner, EL-RF [weArtA] Wörter, EL-AF [do0Arn]
donnern, EL-AF [gvoAytßn] geforchten, gefürchtet (mhd. gevorht), EL-AF [mo ‰rN]
morgen, EL-AF [gzdo—rm] gestorben, EL-AF [gwo0¥AfA] geworfen

Im direkten Vergleich mit der Varietät von Puhoi bleibt in Ellis der Liquid deutlich
öfter erhalten. Dies könnte darauf hindeuten, dass diese Varietät einerseits eine
größere Nähe zum Protosystem aufweist, andererseits der Kontakt mit der lokalen
Form des amerikanischen Englischen, das ebenfalls den Liquid postvokalisch
bewahrt, sich stützend auf den Erhalt des Konsonanten auswirkte. Hier ist somit
von Lehnstützung durch die phonetischen Besonderheiten des amerikanischen
Englischen auszugehen. Trotz dieser Kontaktverhältnisse tritt aber auch im Bairi-
schen des Mittleren Westens die Tendenz zur Vokalisierung bzw. zum Schwund
des Liquids deutlich hervor und findet damit Anschluss an eine generelle Ten-
denz dieser oberdeutschen Varietät.374

USA/Minnesota:
NU-RK [a–0wAt] Arbeit, NU-VH [a–0rbAt] Arbeit, NU-VH [a–0vre0i —|An] aufrühren, NU-
RK und VH [ba –0N] borgen, NU-VH [ba –kŒt] geborgt, NU-RK [va –0¥rb Œ] Farbe, NU-RK

374 Kubitschek (1926, 45) gibt für den mittleren Böhmerwald (in etwa das Herkunftsgebiet der
Deutschböhmen in Kansas) Schwund des Liquids bei jüngeren und Erhalt als Zungenspitzen-r bei
älteren Sprechern an. Es ist also davon auszugehen, dass bereits in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts zur Zeit der Auswanderung ein Nebeneinander von Schwund und Erhalt des Liquids
vorherrschte.
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und VH [ga –tßn] Garten, NU-VH [ga–Zdßn] und [ga–rzdßn] Gerste, NU-BS [ga –rzdßn]
Gerste, NU-BS und RK und VH [ma–0N] morgen, NU-RK [ne0i|Ad] nirgends (mhd.
niergen), NU-VH [ne0i—|Adßn] nirgends, NU-RK [za –0rm] Schüssel (mhd. schërbe),
NU-VH [zupgha –0rn] Schubkarre (Sg. und Pl.), NU-BS [zda –rm] sterben, NU-VH
[wa–0d] wäre, NU-VH [wi0AmA] wärmer, NU-VH [wa –tßn] warten, NU-RK [i=AVl~]
Ärmel, NU-RK [a –=vzbi=Arn] aufsperren, NU-VH [hiAtA] härter, NU-RK [hi —ApSt]
Herbst, NU-VH [heApSd] Herbst, NU-RK [ghi=An] kehren, fegen, NU-RK [ghiAtSn]
Kerze, NU-RK und NU-VH [miAtS] März, NU-RK [mi —ArkßN] merken, NU-VH
[miAkßN] merken, NU-EH [bveAd Œ] Pferd, NU-VH [bi0An] Birne, NU-EH [hi0An] Hirn,
NU-BS [gHiAr<n] Kirche, NU-BS [gHiArho0v] Kirchhof (im Sinne von Fried-
hof), NU-BS [gHi0Azn] Kirsche (Sg. und Pl.), NU-VH [wiAt] Wirt, NU-EH [wiAkli —]
wirklich (zu mhd. wirken oder würken), NU-BS [bi0Arzdßn] Bürste, NU-EH
[a–0i—nzi0An] einschüren, NU-EH [gHiAtSA] kürzer, NU-BS [du0Am] Turm (Sg. und
Pl.), NU-EH [be0Ax] Berg, NU-VH [e0Ardepfl~] Erdäpfel, NU-VH [ve0Arzn] Ferse,
NU-VH [ga –rZdßn] Gerste, NU-BS [gHe0A(r)n] Kern, NU-BS [zdro —0o–bi0ArlA] Erd-
beeren, NU-BS [he0AnA] Hörner, NU-VH [ba –0N] borgen, NU-VH [duAt] dort, NU-BS
[ho0An] Horn, NU-VH [ma0 –N] morgen

Auch die Varietät von New Ulm zeigt relativ häufigen Erhalt des Liquids, was u. a.
am Kontakt mit der lokalen Form des amerikanischen Englischen liegen kann
(siehe hierzu auch die Anmerkungen zu Ellis).

Parallel zur Wortinnenposition kann spätahd. r auch im primären oder se-
kundären Auslaut erhalten, geschwunden oder vokalisiert sein.

Neuseeland:
PH-TB [be0 —i —|A] Bier, PH-TB [va–r] Farbe, PH-MR [gzi0Ar] Geschirr, PH-MR
[gzi0Arho0rAn] Geschirrhadern, PH-MR [heA] (komm) her, PH-MR [bva–r] Pferde,
PH-TB [bva–=] Pferd;
PH-TB und MR [la –0r] leer, PH-TB und MR [zVa–0] schwer, PH-MR [Va –0r] wäre;
PH-TB [ho —0o –|A] Haare, PH-TB [go0 —o–|A] Jahre, PH-OL [io0 —o –|A] Jahr, PH-MR [bo0A]
paar, PH-TB [vei—A] vier, PH-MR [Vo —0o–] war

In Puhoi wird die Endung -er generell zu A vokalisiert. Ansonsten schwanken die
Sprecherinnen und der Sprecher zwischen Schwund und Erhalt des Liquids.

USA/Kansas:
EL-AF [biAr] Bier, EL-RF [bi0Ar] Bier, EL-AF [be0A] Bär, EL-RF [di0A] dir, EL-AF
[vo=Ar] Farbe, EL-AF [go=A] gar, EL-AF [ghe0i —zdiA] Kühestier, Stier, EL-RF [mo0Ar]
Mark, Hirn, EL-RF [zmiAr] Schmiere (zu mhd. smirn), EL-JE [zdo0ldiA] Stadeltür,
EL-AF [di0Ar] Tür, EL-JE [vi0Ari —] vier, EL-AF [mi0A] wir;
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EL-RF [za –0r] Schere (mhd. schære), EL-RF [zwa–0r] schwer;
EL-NL [ho0Ar] Haare, EL-AF [iGo0Ar] Jahr

Wie bereits bei der Belegreihe zum inlautenden Liquid festgestellt wurde, ist auch
auslautendes r in Ellis häufiger als in der Varietät von Puhoi erhalten geblieben.

USA/Minnesota:
NU-VH [gziA] Geschirr, NU-VH [mi0A] wir, NU-EH [viA] für, NU-EH [di0A] Tür;
NU-RK [la –0] leer, NU-VH [la–0¥] leer, NU-VH [za –0] Schere (mhd. schære), NU-RK
[zwa–0(r)x] schwer, NU-VH [wa–0d] wäre;
NU-VH [vre0i—|iFo0 —|A] Frühjahr, NU-VH [ho —0o–|A] Haare, NU-EH [io —0o –|A] und [go —0o–|A]
Jahre, NU-BS [bo —0A] (ein) paar, NU-VH [wo —0o–|A] wahr, NU-VH [wo0Ar] war;
NU-EH [be–•0i —|A] Bier, NU-RK [be0i—|A] Bier, NU-RK [znuA] Schnur, NU-VH [zno—0o–|A]
Schnur, NU-BS [zde0i—|A] Stier (mhd. stier), NU-BS [ve —0i—|A] vier, NU- RK und VH
[ve0i—|A] vier

Die nordbairische Varietät von New Ulm zeigt auslautend fast durchgängig
Schwund bzw. Vokalisierung des Liquids trotz der eventuellen Stützung durch
die Kontaktsprache. Wie in der Varietät von Puhoi (und wie auch im Binnennord-
bairischen) wird die Endung -er zu A vokalisiert.

Die im Nebenton stehende Endung -er wird generell zu [A] reduziert bzw.
vokalisiert.

Neuseeland:
PH-MR [o —kHA] Acker, PH-TB [bro—0u—dA] Bruder, PH-OL [bro—0o –rA] Bruder, PH-MR
[me—SA] Messer, PH-TB [sumA] Sommer, PH-TB [sumAblo —0o–mA] Sommerblumen
(= Sonnenblumen), PH-TB [dsimA] Zimmer

USA/Kansas:
EL-AF [o‰0‐kA] Acker, EL-AF [bru0AdA] Bruder, EL-AF [su0¥mA] Sommer (mhd. sumer)

USA/Minnesota:
NU-EH [a –kHA] Acker (Sg. und Pl.), NU-BS und VH [bro—0o –dA] Bruder, NU-VH [meSA]
Messer, NU-VH [sumA] Sommer (mhd. sumer), NU-RK [wintA]Winter

Ein einziger Beleg (aus Puhoi) weist altertümliche Sprossvokalentwicklung zwi-
schen r und Konsonant auf: PH-OL [ma –0riN]morgen
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2.6 Halbvokale

Spätahd. w
Die in den Siedlungen vorkommenden Approximanten sind entweder, zumindest
im rein akustischen Eindruck, eher bilabial [w] oder labiodental [V]. Erstere
Artikulationsweise zeigt, vor allem bei Halbsprechern aus den amerikanischen
Siedlungen, zudem häufig Einfluss der Realisierung der Kontaktsprache, die in
der Bildung des Approximanten eine Nähe zum bairischen [w] aufweist. In der
neuseeländischen, nordbairischen Siedlung von Puhoi herrscht eher der labio-
dentale, in den nordamerikanischen Siedlungen eher der bilabiale, wortweise
durch die Kontaktsprache beeinflusste Approximant vor.

Neuseeland:
PH-TB und MR [zVa–0] schwer, PH-MR [Va –0r] wäre, PH-OL [Va –0rA] wäre er, PH-MR
[Va†Zn] waschen, PH-TB [VoSA] Wasser, PH-OL [Vo0‐S ŒA] Wasser, PH-TB [Ve0 —•i—] weh,
PH-TB [Vindso0g] Windsack (beim Dudelsack), PH-TB [VintA] Winter, PH-TB
[dsVo—0o –] zwei (Fem.) (mhd. zwô)

USA/Kansas:
EL-JE [gÈel~wi — ro—0o –m] gelbe Rüben, EL-RF [zwa–0r] schwer, EL-RF [wo0N]Wagen, EL-NL
[woZn] waschen, EL-AF [woSA] Wasser, EL-AF [wintA] Winter, EL-AF [dswe–] zwei
(mask.)

USA/Minnesota:
NU-RK [gÈel~we – ro0o –m] gelbe Rüben, NU-RK [zwa–0(r)x] schwer, NU-RK [zwi0AxA]
schwerer, NU-VH [wa–0d] wäre, NU-VH [wo0-N] Wagen, NU-RK und VH [wa †Zn] wa-
schen, NU-VH [wa †SA]Wasser, NU-RK [we0 —i—] weh, NU-VH [we0i—] weh, NU-RK [wintA]
Winter, NU-RK [wo0o –]wo (spmhd. wô), NU-BS [dswo —0o–] zwei (Fem.) (mhd. zwô)

Auslautend zeigen einige Belege eine Weiterentwicklung von w zu b,375 das
idiolektal im Anschluss an diese Entwicklung auch völlig geschwunden sein
kann.

Neuseeland:
PH-MR [bla–0o –] blau, PH-TB [va –r] Farbe (mhd. varwe, var), PH-MR [gÈe —l~b] gelb, PH-
OL [gal~] gelb, PH-MR [gÈe —l~ ro0 ‰o–m] gelbe Rüben, PH-OL [gAl~ ro —0o –m] gelbe Rüben, PH-
TB [gra–0o–|i —] graue (Haare)

375 Wie aus den Belegen ersichtlich, ist diese Entwicklung z. T. auch standardsprachlich gültig.
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Die Belege für blau und grau zeigen die auch standardsprachliche Entwicklung
ohne auslautenden Plosiv. Der Beleg [va –r] Farbe kann auch direkt auf mhd. var
zurückgehen.

USA/Kansas:
EL-AFeh [blo0b] blau (zu mhd. blâ(wes)), EL-AF [gÈe —l~b] gelb, EL-JE [gÈel~b] gelb, EL-
NL [gra–0bi —] graue (zu mhd. grâ)

USA/Minnesota:
NU-VH [gÈel~] gelb, NU-EH [gÈel~we –ªro0o–m] Gelbe Rüben, Karotten, NU-EH [gra–0o–|i—]
graue (Haare) (mhd. grâ)

Der Beleg zu grau zeigt in New Ulm die standardnahe Version des Adjektivs mit
Diphthong. Hier ist von verkehrssprachlichem Einfluss noch im Herkunftsgebiet
oder von schulsprachlicher Beeinflussung, eventuell erst nach der Ansiedlung in
Minnesota, auszugehen.DasFarbadjektivblauwurde inNewUlmnicht abgefragt.

Parallel zur Entwicklung in weiten Teilen des Bairischen erfuhr das Personal-
pronomen der 1. Plural eine Weiterentwicklung zu mit Nasal anlautenden Reali-
sierungen, was aufgrund von Assimilation an das vorausgehende Verb (bei Inver-
sionsstellung) zu erklären ist (Scheuringer 1985, 87).

Neuseeland:
PH-TB [miA] wir

USA/Kansas:
EL-AF [mi0A] wir

USA/Minnesota:
NU-VH [mi0A] wir

Einige Belege weisen, zumindest im Vergleich mit ihren alt- oder mittelhoch-
deutschen Protoformen, w-Schwund auf. Dieser Schwund ist z. T. schon in mit-
telhochdeutscher Periode feststellbar und häufig auch standardsprachlich gül-
tig, so dass hier kein Alleinstellungsmerkmal in Bezug auf das Bairische im
Allgemeinen oder auf die deutschböhmischen Siedlungen im Besonderen vor-
liegen muss.

Neuseeland:
PH-TB und MR und OL [ha –0] Heu (mhd. höu, höuwe), PH-MR [ha–0i —] Heu, PH-MR
[ha–0reyn ˜] Heurechen, PH-TB [noxza –0o|A] nachschauen, PH-OL [zdro0‰o –biArl~] Stroh-
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beeren (‚Erdbeeren’) (zu mhd. strô, strôwe), PH-MR [zdro—0o –biArlA] Strohbeeren
(‚Erdbeeren’), PH-TB [zdre—i —ho —0o–d] Strohhut

USA/Kansas:
EL-AF [a–0vza–0o–|A] aufschauen (zu mhd. schouwen), EL-AF [gvra–0i—] (ich) freue
(mich) (zu mhd. vröuwen), EL-JE [gha –0o–d] gehaut (zu mhd. houwen), EL-AF und RF
[ha–0i —] Heu (mhd. höu, höuwe), EL-AF [ha –0i—reSl~] Heurösslein (‚Heuschrecke‘), EL-
AF [za–0o –|A] schauen (mhd. schouwen), EL-AF [zdro —0o–] Stroh (mhd. strô, strôwe)

USA/Minnesota:
NU-VH [a–0"zdra –0n] einstreuen (zu mhd. ströuwen, ströun), NU-BS und VH [ha –0i—] Heu
(mhd. höu, höuwe), NU-RK [ha –=i—zne —kŒßN]Heuschnecke, Heuschrecke,
NU-RK [za –0o–|A] schauen (mhd. schouwen), NU-VH [zdra–0] Streu (mhd. ströuwe),
NU-BS [zdro —0o–bi0ArlA] Strohbeeren (‚Erdbeeren‘) (zu mhd. strô, strôwe), NU-VH
[zdro—0o –ha–0vn] Strohhaufen

Spätahd. j
Spätahd. j erscheint in den deutschböhmischen Siedlungen im Anlaut meist als
Halbvokal, das bei den Spracherhebungen nach den Transkriptionskonventionen
des ADT als unsilbisches [iG] oder als [j] aufgezeichnet wurde.376 Beide Symbole
([j], [iG]) sind im Folgenden als identisch zu betrachten.

Der Ersatz von anlautendem j durch anlautendes g, nach Kranzmayer (1956,
73) in das Nordbairische durch ostfränkischen Einfluss eingedrungen und nach
Gütter (1971, Karte 24) ehemals für weite Teile des Binnennordbairischen vor-
herrschend, konnte in den Siedlungen in Neuseeland und Minnesota erhoben
werden. Hier zeigt sich sogar bei einem Beleg eine zwischen iG und g schwan-
kende Realisierung bei ein und derselben Gewährsperson (New Ulm), was Aus-
druck dafür ist, dass zur Zeit der Auswanderung im 19. Jahrhundert bereits beide
Formen erneut in Konkurrenz zueinander standen. Der sicher verkehrssprachlich
bedingte Lautersatz, sprachgeschichtlich gesehen eigentlich eine Rückgängig-
machung früheren Ersatzes von g durch iG, war somit damals bereits am Ab-
laufen.

Die nordmittelbairisch geprägte Siedlung Ellis weist nur Formen mit Halb-
vokal auf. Der Ersatz durch Plosiv g hatte sich im Mittelbairischen nur vorüber-

376 Transkriptionssystem des Atlas der historischen deutschen Mundarten in der Tschechischen
Republik (ADT) (unveröff.).
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gehend und bei wohl nur einer begrenzten Zahl von Wörtern durchgesetzt.377

Davon sind in Ellis keine Spuren mehr feststellbar.

Neuseeland:
PH-MR [iGo —o–] Ja!, PH-OL [iGo0 —o–|A] Jahr, PH-TB [go0 —o–|A] Jahre, PH-TB [iGo0u—x] Joch,
PH-TB [gugßN] jucken, PH-TB [gu0N] jung, PH-MR [iGuNA] (die) jungen (Leute), PH-
OL [guNA] junge (Leute), PH-TB [guNA] (die) Jungen, PH-OL [giNsdA] (die) Jüngste

USA/Kansas:
EL-AF [iGo0Ar] Jahr, EL-AF [iGAnuAr] Januar, EL-AFeh [iGo<tŒ] Joch, EL-AF [iGu0NA]
junge, EL-RF [iGuNs] junges

USA/Minnesota:
NU-EH [iGo —0o–|A] und [go —0o–|A] Jahre, NU-RK [iG0e –nAwA] Januar, NU-VH [iGu0NA] (die)
jungen (Leute)

Intervokalisch ist der Halbvokal spätahd. j häufig schon bei den mittelhochdeut-
schen Protoformen geschwunden, sodass in den deutschböhmischen Siedlungen
keine Reflexe des Halbvokals mehr erkennbar sind.

Neuseeland:
PH-MR [ble—0i—|A] blühen (mhd. blüejen), PH-MR [gru0An] krähen, klagen (mhd.
kræjen, kræn), PH-OL [ma –0"_n]mähen, PH-MR [umdra–0n] umdrehen

USA/Kansas:
EL-JE [bli0An] blühen (mhd. blüejen), EL-AF [dra –0"_n] drehen (mhd. dræn), EL-AF
[ma–0n]mähen, EL-NL [na –0"n] nähen (mhd. næn)

USA/Minnesota:
NU-EH [ble—•0i —|A] blühen (mhd. blüejen), NU-BS [bre—0i—|A] brühen (mhd. brüejen),
NU-VH [dra–0n] drehen (mhd. dræn), NU-RK [dra"_–0n] drehen (mhd. dræn), NU-BS
[ma–"0n]mähen, NU-RK [na–0"n] nähen (mhd. næn), NU-VH [na –0n] nähen

377 Siehe hierzu genauer Kranzmayer (1956, 73). Nach Holzer (2005, 294–295) gilt im nördlichen
Niederbayern, v. a. im BayerischenWald nördlich der Stadt Regen, stellenweise Goch statt Joch.
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3 Zusammenfassende Beobachtungen zur Lautung

Vergleicht man die einzelnen Systeme mit binnenbairischen Dialekten, so er-
scheint die Varietät von New Ulm als die stabilste, d. h. von Sprachabbau am
wenigsten betroffene Siedlung. Exemplarisch kann hier auf die in New Ulm noch
vorhandene Unterscheidung von Singular und Plural bei Tisch/Tische und Fisch/
Fische (siehe hierzu die Anmerkungen zu spätahd. sch in Abschnitt 2.2) hingewie-
sen werden, die in den anderen Siedlungen nicht mehr (Puhoi) oder nicht mehr
vollständig (Ellis) erhoben werden konnte und stattdessen die Numerusmarkie-
rung bei diesen Belegen zumindest zum Teil aufgegeben wurde. Dass sich die
Varietät von New Ulm (Minnesota) immer noch deutlich von der Kontaktsprache
absetzen kann, zeigt auch der weit verbreitete Schwund von postvokalem r, der
entgegen der Aussprachegewohnheiten der Kontaktsprache stattfindet. Diese
Beharrlichkeit beruht, neben anderen Faktoren, auf der im Vergleich zu Ellis
(Kansas) und Puhoi (Neuseeland) deutlich größeren Anzahl an Sprecherinnen
und Sprechern in New Ulm,378 sodass die Varietät durchaus noch häufiger Ver-
wendung finden kann. In Ellis ist diese Möglichkeit bereits deutlich einge-
schränkt, nur mehr eine Handvoll Sprecherinnen und Sprecher sind überhaupt in
der Lage, die deutschböhmische Varietät gelegentlich als Kommunikationsmittel
zu gebrauchen. In Puhoi ist die Sprache als alltägliches Kommunikationsmittel
nahezu komplett verschwunden und meist nur noch als Erinnerungsform bei
einigen wenigen greifbar. Dieses Gefälle spiegelt sich in Ansätzen, wie bereits
thematisiert, auch in den beobachtbaren sprachlichen Verhältnissen wider.

378 In New Ulm und Umgebung leben noch einige Dutzend Sprecherinnen und Sprecher des
Deutschböhmischen.
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Bilingualität 189
Böhmerwald 26, 36
Brown County 39–40, 42
Brummel 129
Buchenlanddeutsche 44
Bukovina Society of the Americas 33, 38,

204
Bukowina 18, 36–37
Bukowinadeutsche 33, 45

Coal Creek Valley 45–46
Codeswitching 133, 137, 139–140, 150–151,

167–172, 175–178, 181, 187–188, 196–
197, 202

Colorado 32–33, 43
creek 152
critical year 39

dachsprachliche Stützung 211–212
deutschbasierte Minderheitensprache 13

Deutsch als Sprache in der Kirche 38
deutsche Dachsprache 17
deutschsprachige Siedlungen 7
deutschsprachiges Schul- und Hochschul-

system 14
Diakritika 56
Diphthonge 63–64, 279
Diphthongierung 60, 263
direkte Entlehnung 140
direkte Methode der Befragung 22
Diskursmarker 150–151, 176
Dult 111

Egerland 28
Ellis (Kansas) 204
Ellis 27, 36
Ellis County 33, 36–37
Endstellung des Finitums 102
enk 111
Entrundung 60
Ergetag 129
Erstsprache 138
Ertag 111

Fasching 111
fence 152
Fersental/Valle del Fersina 14
Flexionssystem 74, 91
Folgesilbenvokalgesetz 242–243, 251
Fortis-Lenis-Dichotomie 322
Freithof 129
Frikative 315

Gefährdungsgrad 213
Geißel 124
Geminate 305
Genusdeklination 163
Genuszuordnung 146
German-Bohemian Heritage Society 42,

204
Geschlinge 129
Gesprächspartikel 187
gestürzte Diphthonge 62
Gewährspersonen 23
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Glaubensgemeinschaften 15
– Amische 15
– Hutterer 15
– Mennoniten 15
gleichen 157–158
grammatischer Wechsel 86

häl 124, 129–130
Halbsprecher 84, 191, 200, 202, 208
Halbvokal 357, 359

Idiolekt 49
Imp 124, 129
Index der ethnolinguistischen Vitalität 211
Indiana 166, 209
Indikativ Präsens Aktiv 87
indirekte Entlehnung 141
Infinitivendung 74, 80
Innere Mehrsprachigkeit 12, 132
Insel-Metapher 7

Kansas 11, 32–33, 36, 38, 43
Kennwörter 111
kenten 129–130
Kettenwanderung 27, 31–32, 39
Konsonantenschwächung 68
Konsonantensystem 65
Konsonantismus 298
Kukuruzfresser 129
Kulturinsel 205
Kurzvokale 233

language documentation 5, 50
Langvokale 263
Lautersatz 232
lautliche Strukturen 58
Lehnwörter 110, 151
Lewis County 44
Lexik 110
Liquide 238, 257, 262–263, 348
Liquidenvokalisierung 70, 350
Lost Valley 45
Lusern/Luserna 14

Mark 129
Matrixsprache 140, 145, 160–161, 163–164,

166, 177, 180, 188

Maut 111
Mehrsprachigkeit 9, 11–12, 17, 40, 132–136,

167–168, 178, 180, 197
mentales Lexikon 192, 194, 197
Minderheitensprache 13
Minnesota 11, 32, 39, 40, 43
Mittelhochdeutsch 51
Mittlerer Böhmerwald 37
Mittlerer Westen 31
Modalverben 85, 106
Modalverbstellung 107
Modus 95
– Konjunktiv II 95
– Konjunktiv Präsens 95
– täte-Periphrase 95
Monophthongierung 63
Morphologie 74, 108, 149, 162
Multilingualismus 136

Nasale 334
Nasalschwund 244
Nebensätze 103
Neuseeland 11, 28
New Ulm 27, 42–43, 54, 204
New York 32, 43–44

Ohaupo 29
Ortsmonographie 49, 56
Österreicher 36

Partizip Präteritum 81
Pelznickel 122
Pfait 116, 124, 129–130
Pfinztag 111, 116, 129
Pfitscherpferdlein 129
Phonetik 54
Plosive 299
Primärumlaut 253
Protodiphthonge 62
Protoformen 298
Protolaute 63, 232
Protosystem 18, 49, 51, 53, 108, 354
Psycholinguistik 133
Puhoi 27, 29–30, 54, 204
Puhoi Historical Society 204
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Region Trentino-Südtirol 14
Rememberer 191, 200, 208
Rumänien 11, 14, 27, 131, 201, 212

Scher 111
Schriftsprache 143
Schuhmacher 129
Schulsprache 38
Schulsystem 29, 42
Sekundärumlaut 60, 254–255, 272
semi-speaker 191
Siedlungsforschung 11, 50
Spätalthochdeutsch 51, 53
Spontangespräche 21
Sprachatlas 49, 55
Sprachbiographieforschung 11
Sprache der Liturgie 165
Spracherhalt 205
Sprachgeschichte 51–52
Sprachinsel 7–9, 214
Sprachkompetenz 201, 203
Sprachkontakt 139
Sprachsiedlung 12, 203, 205
Sprachsiedlungsforschung 21
Sprachtod 199–200, 202, 206
Sprachverfall 199–200
Sprachverlust 198–200, 202, 206
Sprachverschiebung 199–200, 202
Sprachwechsel 142, 164
Sprechergemeinschaft 7
Stadel 129
Standardsprache 18, 165
starke Verben 86
Stinkkatze 129
Swabians 37
Synkopierung 310
Syntax 108, 148–149, 162

Te Rore 29
Tempussystem 91
– doppeltes Perfekt 93
– Futur 94
– Perfekt 92
– Perfekt II 93

– Perfektperiphrasen 93
– Plusquamperfekt 91–93
– Präteritum 91–92
tenk 124, 129–130
Transfer 171
Transferenzen 139–140, 143, 159–163, 197,

202
– Fremdwörter 150
– hybride Bildungen 158
– hybride Komposita 158
– Lehnübersetzung 155, 197
– Lehnprägungen 157
– Lehnstützung 158
– Lehnwörter 150
– lexikalische Transferenzen 150, 153, 162
– strukturelle Transferenzen 145–146, 149,

163
transkodische Markierungen 135, 139, 141,

144, 167, 170–171
Transkription 54–56
Transkriptionssystem 22, 55
Tschechien 131

Ukraine 27, 201
Ungarn 27
Unterrichtssprache 42, 255
Ursprungsgebiete 17
USA 30

Verbklammer 98–100, 102
Vokalismus 58

Washington 32, 43–44
Wenker-Sätze 23
Westböhmen 26, 37
Windsturm 129
Wisconsin 40
Wochentagsnamen 66
Wolgadeutsche 122
wolgadeutsche Varietäten 9

Yuma County 33

Zentrum-Peripherie-Modell 144
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