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Reiner Keller

Nationale Kulturen im Umgang mit Miill?

Offentliche Diskussionen fiber das Hausmiillproblem in Deutschland und Frank-
reich ) -

,,Wle man den Menschen in der Vergangenheit ethische Grundregeln und den
Begriff der korperhchen Reinlichkeit beibringen muBte, .so ist jetzt der Moment
gekommen, wo man ihn zur Miilldisziplin erzichen muB* (aus einem Leserbnef
an'den Spiegel, 13.12,1971).

Das Thema des 30. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziclogie im Sep-
tember 2000 lautete ,,Gute Gesellschaft? Zur Konstruktion sozialer Ordnungen“ Auf
dem zugehdrigen Veranstaltungsplakat wird dieses Thema in mehreren Bildem visu-
alisiert. Dort sind zu sehen: eine exotische Knchenversaxmxﬂung, eine rheinische
Kamevalsprunksitzung mit gealtertem Prinzenpaar, eine britische Fuchsjagd urid ein
liberquellender offentlicher Abfalleimer. Die religidse {und vielleicht politische)
Glaubens-Gemeinschaft, der populire Massen-Humor, der mahnende Miill, der Life-
style der britischen vpper class — nicht ganz einfach, die Reihung zu entschliisseln.
Wodurch zeichnet sich die ,,gute Gesellschaft" aus: durch die Gemeinsamkeit des
richtigen Glaubens? Durch den feucht-frshlichen Humor? Durch distinguiertes Be-
nehmen? Durch den Wohlstand, der nnweigerlich zum Miill wird? Kann es iiber-
haupt eine ,,gute Gesellschaft" sein, die solchermaBen Miill hervorbringt? Es ist
vielleicht kein Zufall, daB der Abfall an dieser Stelle und in dieser Form auftaucht,
Wie ist das zn verstehen? Im Oktober 1989 fand in Wien eine internationale Fach-
messe von Stidten bzw, Stadtreinigungsbetrieben statt. In einem Artikel der Zeitung
wDie’' Presse” vom 5,10.89 wird iiber die unterschiedlichen Ausstellungsmodi be-
richtet. Dort heiBt es:

»Miinchen niihert sich unverbliimt dem Mist und stellt Container vollgepackt mit
dem corpus delicti aus. Der jilirliche ,Dreck’ einer ganzen Familie bereichert den
Stand. Paris hingegen fiihlt sich ,sauber’ und setzt auf die Brrungenschaften der
Technik. Neben dem Vorbild fiir den',Dogofanten', ein Motorrad, das Hundekot
aufsammelt, zeigen die Franzosen ihre neueste Miillverbrennungsanlage — und
einen antiken Schreibtisch,”

Auf der einen Seite wird offensichtlich mit Scham, Schuld und Moral gearbeitet. Das
gemeinhin Verborgene, Schmutzige, Beschimende wird &ffentlich zur Schan und an
dén Pranger gcstcllt Daran wird die Aufgabe verdentlicht, die es zu bewiltigen gilt,
Auf der anderen Se1te demonslnert ‘man aufgekEirte Gelassenheit: Im Zusammen-
spiel von administrativer Tradition und Kompetenz mit modemster High Technology
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erscheint der Miill keines Blickes wert. Zivilisatorisch souveriin wird das Schmutzige
kontrolliert. Handelt es sich bei diesen unterschiedlichen Prisentationsweisen um
kontingente Zufallsprodukte, bedingt durch situative und lokale Umstiéinde der Aus-
steller? Oder konnen sie als Ausdruck einer jeweils , typischen" Repriisentationswei-
se des Umngangs mit Miill verstanden werden? Hiingt der Miill des Soziologie-Tages
mit demjenigen Milnchens zusammen? Favorisiert man die Vermutung, es handele
sich jeweils um kontingente Zufallsprisentationen, dann sind wohl die berichteten
Ereignisse nicht weiter der Rede wert. Ganz anders sieht dies aus, wenn man das
Plakat-Bild und die Abfall-Ausstellung unter der Perspektive der zweiten Frage, d.h.
im Hinblick auf die Vermutong von Nicht-Zufilligkeit analysiert. Denn dann wird
begriindungsbediirftig, mit welcher Ebene des ,;Typischen® wir es in diesem Fall zu
tun haben, Dieser Frage wird im vorliegenden Beitrag unter Riickgriff auf einen spe-
zifischen Kulturbegriff nachgegangen,

In den letzten Jahren haben viele Diagnosen der Soziologie oder allgemeiner den
Sozialwissenschaften einen ,cultural turn“ attestiert.! Dieser speist sich aus ver-
schiedenen Quellen, etwa dem soziologischen interpretativen Paradigma, der daran
anschlieBenden kulturanthropologischen und ethnologischen Diskussion, den Ausei-
nandersetzungen iiber Poststrukturalismus, Postmoderne und ,.cultural studies. An-
gesichts der Heterogenitiit der entsprechenden Diskussionen erscheint es unmdglich
und auch unnétig, einen allgemeinen Kulturbegriff zu definieren, der den verschie-
denen Anwendungen gerecht wird. Sinnvoller ist es demgegeniiber, Bestimmungen
von ,,Kultur* im Hinblick auf anvisierte Forschungsgegenstiinde und Fragestellungen
in den Blick zu nehmen. In diesem Sinne soll nachfolgend exemplarisch diskutiert
werden, in welcher Weise der Kulturbegriff fiir umwelt- und risikosoziologische
Fragestellungen eingesetzt werden kann. Dies geschieht in drei Schritten: Zuniichst
wird kurz auf wichtige Verwendungsweisen von Kulturbegriffen in der umwelt- und
risikosoziologischen Forschung eingegangen. Dann wird in einem zweiter Schritt ein
dynamisierter, diskurs- und institutionentheoretisch gefasster Kulturbegriff fiir um-
welt- und risikosoziologische Fragestellungen vorgeschlagen. SchlieBlich werden im
dritten Abschnitt anhand einer empirisch vergleichenden Untersuchung der Sffentli-
chen Miilldiskussionen uad der Miillpolitiken in Deutschland und Frankreich in den
Jahren 1970 bis 1996 die Ertriige eines solchen Kulturbegriffs diskutiert.

! Vergleichsweise frith diagnostiziert dies schon Robertson (1992, 32ff.). Freilich war So-
ziologie schon immer Kulturwissenschaft und in dieser Tradition priisent.
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1 Kultur in derUmwelt- und Risikesoziologie

Anfang der 60er Jahre des 20, Jahrhiinderts beginnt mit Rachel Carsons Buchversf-
fentlichung von ,,Silent Spring” in den USA die neuere Umwelt- und Risikodiskus-
sion. Diese nahm in den folgenden Jahrzehnten in den verschiedenen Industrielin-
dern sehr unterschiedliche Verliufe. Das betrifft zum einen sicherlich die Intensitiit
der bffentlichen Diskussionen und politischen Konflikte. Dies gilt zum anderen auch
fiir die spezifischen Themen- und Politikkonjunkturen einzelner Diskussionsanlisse:
Zuniichst konstitutieren sich vor allem nationale umweltpolitische Agenden. Was die
tifentliche Aufregung und Diskussion, die Stirke der sozialen Bewegungen und das
zivilgesellschaftliche Engagement der BlirgerInnen anging, stand die Bundesrepubiik
Deutschland lange Zeit an der Spitze der Debatte. Das ist die wohl geliufige Selbst-
und Fremdeinschiitzung, der man fiir den Grad &ffenflicher Aufmerksamkeit zustim-
men kann, fiir die Reichweite der nmweltpolitischen Entscheidungen dagegen schon
sehr viel weniger. Die bundesdeutsche Entwicklung seit Anfang der 90er Jahre, also
der relative Riickgang der dffentlichen Bedeutung von Umweltproblemen erscheint
— etwa aus franzdsischer Perspektive — als Renormalisierung und Angleichung an das
miibliche* Niveau anderer Liinder.

Vor allem die politikwissenschaftlich orientierte Forschung ilber soziale Bewe-
gungen hat sich schon vergleichsweise friih mit dem uneinheitlichen Verlauf der
Umweltdiskussion in den verschiedenen Lindern beschiiftigt. Mit Blick auf die Anti-
AKW-Bewegungen konzentrierte sie sich auf die unterschiedlichen Mobilisierungs-
erfolge der sozialen Bewegungen und auf die jeweiligen politischen Bearbeimngs-
strukturen in nationalstaatlichen institutionellen Politikfeldern. In dieser schnell in-
ternational vergleichend vorgehenden Forschung wurde eine umfangreiche Liste von
Faktoren zusammengetragen, die — in unterschiedlichen Gewichtungen — die er-
wiihnten Unterschiede erkliiren sollten. Dazu zihlen tatsiichliche Problembetroffen-
heiten, geographische und demographische Faktoren, dkonomische, politische nnd
rechtliche Gelegenheitsstrukturen; schlieBlich auch nationale kulturelle Eigenheiten
und Traditionen {der ,,germanisch-romantischen* Natursehnsucht; der , romanistisch-
latinischen” Unbekiimmertheit). Demnach besitzen soziale Bewegungen dort das
grobte Mobilisierungspotenzial, wo tatsiichliche Probleme bestehen, geographisch
ungiinstige Bedingungen vorliegen, die Bevélkerungs- und Industriedichte hoch ist,
Rechtswege mehrstufig gestaltet sind und die politischen Verhiltmisse die Unterstiit-
zung beférdern.? :

In diesem Diskussionskontext wurde immer wieder auch auf ,Kultur* als erkld-
rende Variable rekurriert. Dies geschah in zweierlei Weise: Einerseits wurde das
Konzept der ,politischen. Kultur* im Anschluss an Almond/Verba (1963) aufgegrif-

2" Vgl. Brand (1985; 1989); Roth/Rucht (1991); Rucht (1994).
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fen. Darunter wurden auf nationalstaatlicher Ebene tradierte Einstellungen und Ge-
wohnheiten politischen’ Handelns, ein kollektiver politischer Habitus gefaBt, etwa die
(unterstellte) Obrigkeitshorigkeit ,der” Deutschen als hemmender Faktor zivilgesell-
schaftlicher Mobilisierung. Auf der anderen Seite bezeichnete , Kultur* auch eine Art
Denk-Habitus, historisch-kulturell tief in die nationalen Kollektive eingeschriebene
tradierte Formen der Weltwahrnehmung und des Weltempfindens: deutsche
Schwermiitigkeit, romantische Sehnsucht: und emotionalistischer Weltverbesse-
rungseifer; franzésischer Rationalismus oder italienisches dolce far niente, Anschei-
nend haben die verschiedenen V&lker unterschiedliche Besorgnisse und Angste. Da-
fiir werden kulturell-historische, letztlich mentalitiitsgeschichtliche Begriindungen
angefiihrt. Ein spiteres Echo dieser Verwendungsweise ‘findet sich etwa in Ro-
queplo’s Analyse der aufgeregten deutschen Diskussion liber Sauren Regen und
Waldsterben Mitte der 8Qer Jahre, wo auf die Bedeutung des tiefen, dunklen Waldes
in der deutschen Kulturtradition der Naturempfindung hingewiesen wird, um das
breite Interesse der Bevilkerung zu erkliren (Roqueplo 1986). Hiufig wurde dann
auf Meinungsumfragen (z.B. den Eurobarometer) zuriickgegriffen, um die Unter-
schiede zu belegen.

Freilich blieb diese Ad-hoc-Verwendung von Kultur als erkidrender Variable
nicht unwidersprochen, weder in der Variante politischer Kultur noch in derjenigen
der nationalen Mentalitiiten (vgl. zur Kritik z.B. Koopmans 1991). Allzu sehr ver-
fithrte sie zur unreflektierten Wiederholung geliufiger Stereotypen; der zur Erkli-
rung eingesetzte Kulturbegriff selbst wurde weder theoretisch noch empirisch ausge-
arbeitet. Der griiBte Widersacher dieser kulturgestiitzten Erklirungen der unter-
schiedlichen Mobilisierungserfolge sozialer Bewegungen war letztlich die Zeit. So
wurde etwa im ,,umwelt-unsensiblen” Frankreich bereits Anfang der 70er Jahre ein
eigenstindiges Umweltministerium gegriindet; nach Daten des Eurobarometers war
1976 der Schutz der Natur fiir 71% der befragten Franzosen sehr wichtig, aber nur
fiir 64% der Deutschen.® 1977 erreichten griine Listen in Frankreich bis zu 10% der
Stimmen im Kommunalwahlkampf; in der zweiten Hilfte der 90er Jahre sind die
franzésischen Griinen vor ihren deutschen Kolleginnen an der nationalen Regie-
rungskoalition beteiligt, Mit diesen Argumenten lieB sich der Hinweis auf nationale
kulturelle Differenzen als vorschnelle Generalisierung momentaner Ungleichzeitig-
keiten und Unterschiede entkriften. Demgegeniiber. verdeutlichten hisforisch lin-
gerfristig und mit griBerer empirischer Tiefenschdrfe ansetzende Arbeiten — etwa
am Vergleich der friithen Naturschutzbewegungen in Deutschland und Frankreich
Anfang des 20. Jahthunderts — eher die Ahnlichkeiten oder Gemeinsamkeiten der
Phiinomene (Trom 1996).

3 Dieses Verhiltnis ist 1987 umgekehrt. Vgl. als Belege bspw. Koopmans (1991) oder
Ammon (1989).
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Im weiteren umwelt- und’ rsikosoziologischen Diskussionsverlauf taucht der
Kulturbegiiff als Grundlage in zweifacher Form wieder auf: einerseits als zentrales
Element der kulturanthropologischen ,,cultural theory” von Mary Douglas und ihren
Mitarbeitern; zum anderen in der mikrosoziologisch orientierten US-amerikanischen
Bewegungsforschung, die im Kontext des sozialwissenschaftlichen interpretativen
Paradigmas ansetzt, um Mobilisierungsprozesse $ozialer Bewegungen zu analysie-
ren. Beide Verwendungsweisen des Kulturbegriffs unterscheiden sich erheblich von
der vorangehenden; beide haben jedoch auch ihre spezifischen Defizite. Mary
Douglas, Aaron Wildavsky und spiéter dann vor allem auch Michael Thompson ha-
ben einen spezifischen Kulturbegyiff in die soziologische Risikoforschung eingefiibrt
(Douglas/Wildavsky 1982; Thompson/Ellis/Wildavsky 1990; Schwarz/Thompson
1990). Seitdem spielt er dort eine — zugleich kleine und groBe — Rolle, GroB ist die
Rolle deswegen, weil in der sozialwissenschaftlichen Risikodiskussion das Buch
»Risk and Culture” von Douglas/Wildavsky (1982) trotz seiner zahlreichen Proble-
me Anfang der 80er Jahre eine ,kulturelle Wende* der Risikosoziologie eingeleitet
hat; An die Stelle einer einfachen Experten-Laien-Dichotomie der Risikoeinschit-
zung und daran anschlieflender Modelle der Optimierung von ,Risikokommunikati-
on* zur Akzeptanzbeschaffung tritt damit.die Anerkennung unterschiedlicher kultu-
reller Muster der Risikowahmehmung und konkurrierender Rationalititen der Risi-
kohandhabung. Klein ist die Rolle deswegen, weil der im Anschluss an Doug-
las/Wildavsky mehifach vorgetragenen Forderung nach (international) vergleichen-
den Untersuchungen unterschiedlicher Risikokulturen wenig empirische Forschung
gefolgt ist (und dies wotz der Literaturlawine der Risikoforschung, vgl. Ban-
se/Bechmann 1998; zuletzt Grundmann 1999, 54f.). Wohlgemerkt: Sicherlich wurde
vielfach {iber Risiken geforscht, aber nur selten unter einer explizit kulturorientierten
Perspektive.*

In ,,Risk and Culture” entwickeln Douglas/Wildavsky eine spezifische Interpreta-
tion der US-amerikanischen Konjunktur der Umwelt- und Risikodiskussion. Sie grei-
fen dabei auf Vorarbeiten von Mary Douglas — das ,,grid/group*-Modell — zuriick,
die threrseits in einer Durkheimschen Tradition stehen, Die Grundidee dieses Ansat-
zes besteht in dem Postulat eines Entsprechungsverhiltnisses von sozialen (Gruppen-
)Strukturen und Mustern der Weltwahmehmung. Gruppen kénnen intern stark oder
schwach durch Regeln strukturiert sein, und sich mehr oder weniger stark nach au-
Ben abgrenzen. Nimmt man fiir jede dieser beiden Faktoren — die interne Regel-
struktur (grid) und die AuBenabgrenzung (group) — eine starke und eine schwache
Auspriigung an, ergeben sich vier unterschiedliche Kombinationen bzw. Modelle so-
zialer Strukturen. Douglas/Wildavsky sprechen von Individualismus/Markt (grid und
group niedrig), Hierarchie/Biirokratie (grid und group hoch), Egalitarismus/Sekte

4Im Anschluss an die Cultural Theory etwa Johnson/Covello (1987).
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(grid niedrig, group hoch) und Fatalismus (grid hoch, group niedrig). Jedem dieser
Typen entspricht nun ein spezifisches Muster der Weltwahrnehmung, das genan auf
die Anforderung der Aufrechterhaltung der jeweils korrespondierenden Gruppen-
struktur zugeschnitten ist. Bezogen auf die Wahmehmung von Umweltproblemen
und wissenschaftlich-technischen Risiken erscheint Natur einmal als unbegrenzt aus-
beutbare, fehlertolerante und elastische Ressource (Individualismus), als prekiires,
stindig gefdhrdetes und zu schiltzendes Gleichgewicht (Egalitarismus), als in durch
Expertenwissen bestimmnbare Grenzen nutzbare Ressource (Hierarchie) oder als un-
vorhersehbare Schicksalsmacht, der man ausgeliefert ist (Fatalismus). Bei diesen
Wahrnehmungsmustern handelt es sich um kollektive Weltbilder, die aus der jewei-
ligen Gruppenstruktur heraus entstehen und diese stabilisieren. Individuen, die in
entsprechend strukturierte Gruppen eingebunden werden, sind gezwungen, diese
kollektiven Repriisentationen zu ihren eigenen zu machen - oder die Gruppe wieder

zu verlassen. Die Konjunktur der ffentlichen Umwelt- und Risikodiskussion wird -

dann.als Dominanzverschiebung itn Verhiilinis der unterschiedlichen Gruppen inter-
pretiert: egalitir strukturierte Zusammenschliisse nehmen im Zuge der wohlfahrts-
staatlichen und der Bildungsexpansion in den 60er Jahren zu, und folglich auch die
Sorge um Umweltprobleme und technische Risiken. Dieser Prozess wird unterstiitzt
durch medientechnische Entwicklungen.’ Entsprechend lieBe sich der aktuelle Riick-
gang der Relevanz von umwelt- und risikopolitischen Themen auf der &ffentlichen
Agenda interpretieren als nenerliche Strukturverschiebung zwischen den unterschie-
denen Gruppen/Weltbildern: Globalisierungs- und Standortdiskussion wiiren dem-
nach Indizien fiir die nene Macht des Individualismus.

Freilich erweist sich bei genauverer Betrachtung die in ,.Risk and Culture® vorge-
legte Erkldrung als cin empirisch nicht unterfiittertes Gemisch unterschiedlichster
Faktoren bis hin zur Erwiihnung neuer Maglichkeiten fiir die postalische Verbreitung
von ,Propaganda-Material® der Umweltbewegung. Das zentrale und in den ver-
schiedenen Verbffentlichungen der ,,Cultural Theory* nirgends gelsste Problem be-
steht in der forschungspraktischen Adaption des theoretischen Modells fiir die kom-
plexen empirischen Verhiltnisse (Sozialstrukturen) moderner Gesellschaften (Kel-
ler/Pofer] 1998). Dies schmilert allerdings nicht die zweifache Leistung fiir die

> Die Frage nach dem Realitiitscharakter von Problemen wird damit ausgeblendet; es han-
deit sich nur um Verschiebungen auf der Wahmehmungsebene, Die Vertreter der cultu-
ral theory haben daraus unterschiedliche politische SchluBfolgerungen gezogen: Wih-
rend Douglas und (spiter insbesondere) Wildavsky entschieden fiir eine Priferenz der
individualistischen Risikokultur votieren, entwickelt Thompson zusammen mit Schwarz
(Schwarz/Thompson 1990) die Vorstellung einer instimutionellen ,,Gleichgewichtspoli-
tik", die jede der lernrelevanten Kulturmuster (Individualismus, Egalitarismus, Hierar-
chie) respektiert und gerade in jhrem Zusammenwirken die Garantie filr das Fortbeste-
hen von Gesellschaften verankert sieht,

6 Vegl. als einen der letzten diesbeziiglichen Versuche Karmasin/Karmasin (1997).
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Analyse der Umwelt- und Risikodiskussion. Diese liegt zum einen in der Betonung
konkurrierender Interpretationsmuster in der Wahrnehmung und Beurteilung der ent-
sprechenden Referenzphiinomene, zum anderen in dem Hinweis auf strukturelle bzw.
institutionelle Grundlagen der entsprechenden Muster.

Etwa zeitgleich mit der skizzierten ,Kulturalisierung’ der Risikodiskussion hat
sich auch in der US-amerikanischen Forschung iiber soziale Bewegungen ein erneu-
ertes Interesse an ,,Kultur und , kulturellen Faktoren* gezeigt: Soziale Bewegungen
erscheinen — nicht nur im Feld der Umweltdiskussion — zunehmend als , kulturelle
Unternehmer*.? Als solche sind sie in kollektive symbolische Kimpfe einbezogen,
fordern gesellschaftlich vorherrschende, etablierte kulturelie Codes und Weltdeutun-
gen heraus und versuchen, ilire eigenen Deutungen durchzusetzen. Proteste werden
damit zu Bestandteilen von Definitions- bzw. Interpretationskiimpfen. Die mikroso-
ziologische Tradition des Symbolischen Interaktionismus bildet den Hintergrund fiir
diese Einfiihrung eines Kulturverstindnisses, das im Wesentlichen kollektive Deu-
tungsvorriite anvisiert. Der mit diesen Diskussionen einhergehende Gebrauch des
Kulturbegriffs zielt auf dreierlei: Zuniichst wird unter Kultur ein kollektiver Deu-
tungsvorrat begriffen, der als eine Art Werkzeugkasten (Swidler 1986) von den Be-
wegungsakteuren in strategischer Absicht benutzt werden kann. Mobilisierungserfol-
ge sind dann wahrscheinlicher, wenn es Protestakteuren gelingt, an verbreitete kol-
lektive Deutungsmuster anzuschlieBen und dadurch Verbiindete in anderen Bewe-
gungssektoren oder Riickhalt bei einem breiteren &ffentlichen Publikum zu gewin-
nen. Entsprechende Untersuchungen arbeiten vor allem mit dem Begriff des ,fra-
mings*, d.h. der spezifischen strategischen Deutung eines Phinomens.® Mit dem Be-
zug auf ,Kultor* wird in diesen Arbeiten allerdings nicht- nur der mobilisierungs-
strategische Riickgriff auf kollektive Deutungsmuster, gingige rhetorische Figuren,
Metaphern usw. focussiert, sondern gleichzeitig auch der Prozess der Konstruktion
der kollektiven eigenen Identitiit der Bewegungsakteure. Identitiitskonstruktion war
zuniichst gleichsam Nebenprodukt im Kampf um Wichtigeres (den Frieden, die
Umwelt). In den neueren Arbeiten, die sich mit ethnischen und rassistischen Bewe-
gungen beschiiftigen, riickt dieser Konstruktionsprozess von kollektiven Identititen

7 Vgl. etwa Swidler (1986), Gamson (1988), Johnston/Klandermans (1995), Melucci
(1996); Jasper (1997); zum Uberblick jetzt Giugni (1999), Der Begriff des , Jaltrellen
Untemnehmers* schliet an Howard Beckers Kategorie des ,,moralischen Unternehmers®
an (vgl. Becker 1981). Damit werden nicht notwendig (nur) Einzelpersonen, sondem
kollektive Akteure, Diskurskoalitionen oder auch ,.epistemic communities® (Haas 1992)
bezeichnet. )

8 Vgl als Uberblicke jetzt Kreissl/Sack (1998) und Giugni (1999); als Schlitsselarbeiten
z.B. Snow/Benford (1988) oder Gamson (1988) sowie die Beitriige in Johns-
ton/Klandermans (1995); als Adaptionen in Deutschland z.B. Gerhards (1592) und
Brand/Eder/Poferl (1997).
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in den Mittelpunkt der Bewegungen und der Analyse. % SchlieBlich wurde, wenn auch
vergleichsweise selten, in diesem Diskussionsznsammenhang betont, dass es sich um
einen Konkurrenzkampf unterschicdlicher Weltdeutungen, um, wenn man so will,
Kulturkonflikte in einem weiteren Sinne handelt, um symbolische Kimpfe also, die
auf tiefgreifendere Verschiebungen der ,herrschenden™ Weltdeutungen und Hand-
Tungsweisen zielen (Melucci 1996).

Mit dem ,cultural turn* der Bewegungsforschung verschiebt sich das For-
schungsinteresse weg von Kultur als einem erkldrenden Faktor hin zur Analyse der
Gebrauchsweisen und Herstellung von Kultur selbst. Es ist dies nicht mehr Kultur
im Sinne einer kollektiven Mentalitit und Tradition, die Denk- und Handlungswei-
sen unrefiektiert determiniert oder prigt, sondern der aktiv-reflexive Bezug von so-~
zialen Aktenren auf Kultur als Mobilisiernngsressource, der betont wird. Allerdings
schriinkt das spezifische Forschungsinteresse an sozialen Bewegungen den Blick die-
ser Atbeiten allzu sehr ein auf eine gesellschaftliche Akteursgruppe und ihre Prob-
leminterpretationen. Vemachlissigt wird das komplexe Feld konkurrierender, wider-
streitender Akteursgruppen und Deutungsangebote im symbolischen Kampf um
Umwelt- und Risikoprobleme, allgemeiner gesprochen: Der gesellschaftlich-
institutionelle und strukturelle Zusammenhang der jeweiligen Protestkarrieren gerit
aus dem Blick. Die erwihnten Defizite sowohl der cultural theory als auch der neue-
ren Bewegungsforschung lassen sich vermeiden, wenn der Kulturbegriff diskurs- und
institutionentheoretisch verankert wird. Dies geschieht im folgenden zweiten Ab-
schnitt.

2 Kultur als Diskursfeld

Es macht,. wie weiter oben bereits angedeutet, wenig Sinn, ,,Kultur* im Sinne natio-
naler Kollektivmentalitiiten als ad-hoc-Variable zur Erklirung spezifischer Phino-
mene — wie etwa kollektiver Mobilisierungsprozesse — aus dem Armel zu schiitteln.
Eine solche Verwendungsweise kann sich kaum der wissenschaftlich verbrimten
Reproduktion von Stereotypen entziehen. Demgegeniiber wird hier dafiir pliddiert,
innerhalb von umwelt- und risikesoziologischen Fragestellungen Kultur selbst zum
Forschungsgegenstand zu machen. Demnach besteht die erste Aufgabe entsprechen-
der Untersuchungen von Umwelt- und Risikokonflikten in der empirischen Rekon-
struktion der jeweiligen Deutungs- und Handlungszusammenhdnge in ihrem gesell-
schaftlich-institutionellen Kontext. Durch den Vergleich unterschiedlicher Fiille ldsst
sich dann erst bestimmen, ob und inwiefern von unterscheidbaren kulturellen For-
mungen der Diskussionsverliufe und Handlungsweisen gesprochen werden kann.

Damit kann Kultur als das Differenzierende und dadurch Erklidrende nicht einfach-

% vgl. Melucci (1996); Jasper (1997); jetzt Eder (2000).
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unterstellt werden, sondern die vermutete oder behauptete Differenz selbst muss zu-
niichst empirisch gezeigt werdeh — was auch misslingen kann. In einem zweiten
Schritt gilt es zu erkliiren, wie Kultur selbst als unterschiedliche oder dhnliche zu-
stande kommt. Dazu muB der allgemeine Begriff der Kultur analytisch priizisiert
werden: Als Begriff, der Deutungs- und Handlungsmuster nicht als frei flottierende
Grbfen fasst, sondern als gebunden an soziale Struktutierungsprozesse, eingeschrie-
ben in die Institutionen, in Handlungen wirkend und dadurch in der gesellschafili-
chen Wirklichkeit verankert (vgl. mit Bezug auf den Ideclogicbegriff Bol-
tanski/Chiapello 1999, 35).

Wie Kultur als System oder Gewebe von Bedeutungen und Wertvorstellungen die
menschlichen Handlungsweisen priigt, hat — Jit man Durkheim, Mead, Simmel und
Weber einmal beiseite — Mitte der 70er Jahre Marshall Sahlins vielleicht am ein-
driicklichsten gezeigt (Sahlins 1981). Fiir Sahlins ist Kultur eine spezifische, sozial-
rijumliche Verkniipfung von Deutungs- und Handlungssystemen, ein je besonderer
Ausschnitt aus dem unendlichen Mbglichkeitsraum von gesellschaftlichen Deutungs-
und Handlungsformen. Die konkrete Entfaltung menschlicher Bediirfnisse und Inte-
ressen ist kulturell (und damit natiirlich sozial) strukturiert. Kultur ist damit keines-
wegs nur der gesellschaftliche Vorrat kommunizierbarer-Themen, wie Luhmann de-
finiert (Luhmann 1995), sondern ein machtvoller Ort der Strukturicrung gesell-
schaftlichen Handelns:

»Die Aunsbeutung der amerikanischen Umwelt, der Modus der Beziehung zur
Landschaft hiingt vom Modell einer Mahlzeit ab, die ein zentrales Fleischelement
und Beilagen in Form von Kohlehydraten und Gemiisen enthiilt, Die zentrale
Stellung des Fleischs, die zugleich die Vorstellung von seiner ,Kraft® ausdriickt,
bezeichnet den miinnlichen Pol eines sexuellen Essenscodes, der auf die indoen-
ropiische Gleichsetzung von Hornvieh oder anhiiufbarem Reichtum mit Minn-
lichkeit zuriickgehen muf. Die Unentbehrlichkeit des Fleisches als ,Kraft‘, und
des ,Steaks* als Inbegriff miinnlicher Fleischsorten, ist eine Grundbedingung der
amerikanischen Ernidhrung geblieben (man denke an die Verpflegung von Sport-
lerteams, besonders Football-Spielern beim Training). Daher rifhrt auch eine ent-
sprechende Struktur der landwirtschaftlichen Produktion von Futtergetreide und
damit zusammenhiingend eine ganz bestimmte Verbindung mit dem Weltmarkt —
was sich alles iiber Nacht #indern wiirde, wenn wir Hunde-essen wiirden” (Sahlins
1981, 242f).

Wiihrend Sahlins in der zitierten Arbeit die symbolische (kulturelle)} Ordnung der
Gesellschaft noch ganz im Sinne der strukturalistischen Tradition der Semiotik ent-
schliisselt, interessiert er’ s1ch in spateren Vertiffenthchungen fiir andere Aspekte der
kulturellen Exnl_;lpdgng_gpn wellghchen Ereignissen in das soziale Geschehen. So be-
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tont er in seinen Analysen des. ,,Tod des Capitain Cook* (Sahlins 1992a) oder auch

in ,Die emeute Wiederkehr des Ereignisses die narrative Einbettung solcher Signi-

fikationsprozesse (Sahlins 1992b).!® Kultur wird damit als angewandtes Signifikati-

onssystem analysiert, Freilich erscheint eine solche, der ‘strukturalistischen und se-
miotischen Tradition verbundene Betrachtungsweise von Kultur der soziokulturellen
Dynamik moderner, sich globalisierender GroBgeselischaften nicht mehr angemes-
sen, und auch die poststrukturalistische Ethnologie und Kultl.lranthropelo gie hat
mittlerweile entsprechende Konsequenzen gezogen. Die notwendige Dynamisierung
des Kulturbegriffs kann insbesondere an wissenssoziologische und/oder diskurstheo-
retische Traditionen anschlieBen, die seit langem die gesellschaftliche Produktion
von Wissen, d.h. Dentungsvorriiten und Handlungsmustern theoretisch zu ‘denken
und empirisch zu untersuchen bemtiht sind.!! Kultur Isst sich dann als ,,Diskursfeld”
(Schiffauer 1995) begreifen. Dieser Kuiturbegriff schlieBt an die erwihnten Definiti-
onen.von Kultur als Bedeutungsgewebe an, das sowohl Systeme der Zeichengebung,.
und Sinnstiftung als auch der materialen Handlungspraxis umfasst; diese werden
aber nicht mehr als stabile und starre Signifikationsordnungen begriffen, sondern als
allenfalls prekiir stabilisierte, umstrittene, im Fluss befindliche Arrangements, die
von sozialen Strukturen getragen werden, institutionell mehr oder weniger unterfiit-
tert sind, vor allem aber auch von sozialen Akteuren handlungsstrategisch genutzt
_werden.

Damit méchte ich fiir die wissenschaftliche Nutzung eines Kulturbegriffs pladie-
ren, der Kulturen als materiale und diskursive Konfliktfelder begreift und sich nach
zwei Seiten hin abgrenzt: einerseits gegeniiber einer Vorstellung, die Kultur als stati-
schen, konsistenten, tradierten Bestand an Regeln, Wertvorstellungen usw. auffasst;

andererseits gegen einen verbreiteten Jargon- oder Allerweltsbegriff von Kultur,-der
die Zeitangen und Zeitschriften durchzieht und vor allem den offentlichen Bedarf
nach Identitiitsvergewisserungen befriedigt. Kultur ist ein dynamisches Konflikifeld,
in dem Stabilisierungen von Deutungen und Handlungen immer nur Stabilisierungen
auf Zeit sind. Kulturelle Deutungs- und Handlungsmuster werden nicht nur in klassi-
schen Sozialisationsprozessen (Familie, Peer-Groups, Schule, Beruf usw.) vermittelt,
sondern auch iiber institutionell und organisatorisch stabilisierte Vermittlungsprozes-
se, vor allem und zunehmend iiber die massenmedial hergestellte(n) Ofentlich-
keit(én). Familien und Primérgruppen, die Tante-Emma-Liden der Kulturvermitt-
lung, verlieten heute an Bedeutung zugunsten der massenmedialen Offentlichkeit als
multikulturellem Supermarkt.

Vegl. zur narrativen Einbindung von Risiko-Ereignissen auch Keller (2003); zur Narrati-
onsanalyse der Klimadiskussion Viehtver (1997).

Etwa im Symbolischen Interaktionismus, der phénomenologischen Wissenssoziologie,
der Foucaultschen Diskurstheorie sowie neueren diskurstheoretischen Entwicklungen
(Keller 1997a; Keller u.a. 2001).
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Gesellschaften unterscheiden sich kulturell dann und insoweit, wie sie unter-
schiedliche Deutungs- und Handlungsmuster fiir vergleichbare Phiinomenbereiche
diskursiv-institutionell stabilisieren, Beispielsweise ist ,,Natir* keine objektiv gege-
bene GriBe, sondern durch gesellschaftliche Institutionen, Praktiken und Diskurse
symbolisch-materiell mitkonstituiert. Das betrifft das erzeugte Wissen iiber Prozesse,
Zusammenhiinge und Wechselwirkungen, gesellschaftliche Klassifikationssysteme,
auf deren Grundlage institutionelle Regulierungsprozesse ablaufen, und die Kehr-
seite dieser Prozesse, das mehr oder weniger spezifizierbare Nicht-Wissen, auch die
institutionelle Festlegung von Handlungsweisen und die Aushandlung von Wertmal-
stidben.’? In modernen Geselischaften sind kollektive Akteure in vielfacher Weise in
Interpretationskonflikte iiber die angemessene ,Definition der Situation” eingebun-
den; sie streiten sich um ProblemausmaB, Schuld, Verantwortung und Handlungs-
konsequenzen.'® Dabei geht es um Bestimmungen dessen, was faktisch der Fall ist,
um Fragen der Verantwortungszuschreibung sowie um die politische, moralische,
fisthetische Bewertung dessen, was zu tun oder zu lassen ist. Hierbei kann die Rolle
der massenmedialen Offentlichkeit kaum tiberschitzt werden. Eultur als Diskursfeld
zu begreifen, heiBt auf strukturierte Auseinandersetzungen um Reproduktion vnd
Veriinderung von Deutungsweisen und Handlungspraktiken hinzuweisen. Die er-
wihnten Definitionskiimpfe kénnen als Diskurse begriffen und analysiert werden.
Diskurse sind strukturierte Ensembles von sinnstiftenden Einheiten; die in spezifi-
schen Sets von Praktiken produziert, reproduziert und transformiert werden. Sie

2 Die institutionelle Regulierung der Miillentsorgung besteht nicht nur aus dem materialen

sozio-technischen Apparat (dem Personal, den Vorbehandlungen des Abfalls in den
Haushalten, den Deponien, Verbrennungsanlagen, Miilltonnen, Fahrzeugen). Dieser
setzt eine entsprechende Klassifikationspraxis fiir Mifll voraus, wie sie etwa in der amt-
lichen Statistik zum Ausdruck kommt, aber auch in Unterscheidungen von Sperrmiill,
Sondermdll, Kompost usw. Dies mag ein Beispiel verdeutlichen. Die bundesdeutsche
und die franz#sische Abfallstatistik unterscheiden das Abfallaufkommen nach dem Ort,
an dem der Abfall anfillt: Industriebetrieb, Gewerbe, Haushalt. Das Abfallproblem ist
zuniichst vor allem eines der jeweiligen Entsorglmgsmﬁ'astrukturen spiiter der ortsspe-
zifischen Recyclinginfrastrukturen. Eine im Rahmen von Okobilanzen entwickelte
Sichtweise verfolgt die Abfallentstehung entlang des Lebensweps eines Produkts, von
den Abfillen der Rohstoffgewinnung in den Forderlindem iiber die Abfille beim
Transport, der Verarbeitung und schlieBlich beim Endprodukt, Wihrend die erste Inter-
pretation es durch die Entkoppelung der Onte der Abfallentstehung erméglicht, unter
hoher Abfallentstehung bei Rohsteffgewinnung und Produktion ein im Haushalt abfall-
armes Produkt herzustellen, erlaubt die zweite Interpretation eine Bilanzierung entlang
des Produktlebensweges und kinnte es nahe legen, ein auf den ersten Blick in den
Haushalten sehr abfalltriichtiges Produkt deswegen zu befiirworten, weil seine Abfallge-
samtbilanz gilnstiger ist.

B vgl. zur Trunkenheit am Steuer klassisch Gusfield (1981).
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durch deren gesellschafiliche Realitit. Diskurse stellen spezifische Wissensvorrite
auf Daver (Institutionalisierungsaspekt), und sie tragen zur Verfliissigung und Auflg-
sung institutionalisierter Deutungsweisen und scheinbarer Unverfilgbarkeiten bei
(Delegitimationsaspekt), Der“spziologischen Kultur- als Diskursanalyse geht es da-
rum, Prozesse der sozialen Konstruktion, Objektivierung, Kommunikation und (De-)
Legitimation von Sinnstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisationen be-
zichungsweise kollektiven Akteuren zu rekonstruieren und die gesellschaftlichen
Wirkungen dieser Prozesse zu analysieren. Umwelt- und Risikotechnologiekonflikte
sind ein Anwendungsfeld einer solchen Analyseperspektive.

Im Hinblick auf die Analyse von Kultur ist dabei die Bedeutungsdimension von
besonderem Interesse. Sie kann diskursanalytisch' mit den Begriffen des Deuturigs-
musters, des Interpretationsrepertoires und der story line erfasst werden (Keller
1998, 29ff.). Bedeutungen liegen in den Diskursen als typisierte und typisierbare
Schemata vor. Diese werden in der diskursspezifischen Textproduktion, im Deuten und
Handeln der in den Diskurs eingebundenen Akteure aktualisiert. Diskurse verkniipfen
verschiedene Deutungs- und darin implizierte Handlungsmuster zu einer mehr oder
weniger umfassenden, ,sinnvollen™ Wirklichkeitsordnung. Deutungsmuster sind auch
Resonanzgrundlagen flir diskursspezifische Anliegen bei einern breiteren Publikum. Ihr
darin begriindetes Mobilisierungspotenzial wird von kollektiven Akteuren strategisch
genutzt.!* Der typisierbare Kembestand an Deutungsmustern, argumentativen Ver-
kniipfungen und sprachlich-rhetorischen Mitteln eines Diskurses bildet das (diskursspe-
zifische) Interpretationsrepertoire. Es enthiilt die Bausteine, die innerhalb eines Dis-
kurses ,fiir die Interpretation von Handlungen, der eigenen Person und gesellschaftli-
cher Strukturen im Sprechen verwendet werden' (Potter/Wetherell 1995, 188£). Diese
werden im jeweiligen Diskurs zu einer besonderen ,Erzihlung” zusammengefiihrt, auf
einen referenticllen AnlaB bezogen und iiber einen roten Faden oder Plot, eine story
line zu Diskursen integriert. Die story line liefert das ,.Handlungsschema® filir die Er-
zihlung, mit der sich der Diskurs erst an ein Publikum wenden kann (Poferl 1997).
Kollektive Akteure aus unterschiedlichen Kontexten koalieren bei der Auseinanderset-
zung um oSffentliche Problemdefinitionen durch die Benutzung einer gemeinsamen
Grunderzihlung, in der spezifische Vorstellungen von kausaler und politischer Verant-
wortung, Problemdringlichkeit, Problemlgsung, Opfern und Schuldigen formuliert
werden. Probleme kinnen (ent)dramatisiert, versachlicht, moralisiert, politisiert, dsthe-
tistert werden. Akteure ksnnen aufgewertet, ignoriert oder denunziert werden.

Diskurse sprechen nicht fiir sich selbst, sondern werden erst durch Akteure ,le-
bendig", Akteure vollziehen die Akte, durch die Diskurse existieren; sie schaffen die

14 Damit wird vorgeschlagen, den in der angelsichsischen Diskussion in diesem Zusam-

menhang benutzten Begriff -des ,.frame" nicht als ,Rahmen® einzudeutschen, sondem
stattdessen von Deutungsmustern zu sprechen.
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verleiben physikalischen und sozialen Phinomenen Bedeutung und konstituieren da-

entsprechenden materiellen, kognitiven und normativen Infrastrukturen; sie sprechen
und schreiben fiir den Dislurs und aus dem Diskurs heraus. Sie tun dies in institutio-
nell strukturierten Zusammenhingen: in Universititen, Parlamenten, am hiiuslichen
Schreibtisch, in den Massenmedien, Sie treten dabei auf als Sprecher und Repriisen-
tanten mehr oder weniger groBer sozialer Gruppen (kollektiver Akteure): Exper-
ten(gruppen), politischer Gruppen, Protestgruppen, Professionen, Organisationen.
Nicht jedem Akteur entspricht notwendig ein eigener Diskurs, Vielmehr bilden indi-
viduelle und kollektive Akteure mitunter mit anderen Akteuren — mehr oder weniger
bewusst — Diskurs-Koalitionen, die eine gemeinsame Diskursposition beniitzen. Dis-
kurs-Akteure agieren interessenbezogen, strategisch, taktisch. Sie benutzen verschie-
dene Ressourcen und Strategien, um ihre Deutungen zu generieren und zu verbreiten.
Sie produzieren Wissen, argu.mentierén, marschieren, dramatisieren, moralisieren,
mobilisieren giingige Alltagsmythen, Klischees, Symbole, Bilder fiir ihre Zwecke.
Sie entwickeln eine Geschichte, in der die Rollen von Gut und Bése verteilt sind und
die Handlungsprobleme benannt werden. Sie konstituieren dadurch ihre eigene (kol-
lektive) Identitit. Innerhalb kollektiver Akteursgruppen kdnnen unterschiedliche Dis-
kurse adaptiert, vertreten und verlassen werden.

Nicht alle Akteure verfiigen iiber die gleiche Legitimitit und Deutungsautoritit:
Ihre jeweiligen institutionelien Handlungskontexte versorgen sie mit unterschiedli-
chen und unterschiedlich bewerteten Kapitalien: Wissenschaftler bestimmen die
Fakten; Praktiker beharren auf der Pragmatik des Moglichen; Bewegungsakteure
vertreten die interessenlose moralische Integritit usw, Die gesellschaftliche Reso-
nanz von Probleminterpretationen ist um so grifler, je mehr es gelingt, neben der
Evidenzerzengung der Faktenlage und der geschickten Nutzung der Spielregeln des
Medienbetriebes an weit verbreitete soziokulturelle Deutungsmuster anzukniipfen
und diese in die Argumentation einzubaunen (Gamson 1988). Dadurch lassen sich
Verbiindete im Definitionskampf mobilisieren. So hat etwa Angelika Poferl gezeigt,
dass in der Tschernobyl-Berichterstattung das Deutungsmuster des Ost-West-
Konflikts eine zentrale Rolle spielt, um zwischen guter und schlechter Atomtechno-
logie zu unterscheiden, und umgekehrt die Atomkatastrophe als Symbol fiir die Un-
fihigkeit und den Niedergang des Sowjet-Systems gehandelt wird (Pofer] 1997).% In
der deutschen Umweltdiskussion selbst ist seit den 70er Jahren ein neues und erfolg-
reiches Deutungsmuster ,,Risiko* entstanden. Dieses Deutungsmuster strukturiert die
Moglichkeiten weiterer Thematisierung von Umweltproblemen vor. Ein gutes Bei-
spiel dafiir bietet die Miilldiskussion Ende der 8Qer Jahre: In der taz wird von den
Miillverbrennungsanlagen als den Atomkraftwerken der 90er Jahre gesprochen, Der
Spiegel verbffentlicht entsprechende Standortkarten. In zahlreichen Zeitungsartikeln

15 Einen Beleg filr die Gilltigkeit und Aktualitit dieser Analyse liefert die Berichterstattung
iiber das gesunkene russische U-Boot Kursk im Sommer 2000, die auf die gleichen
Deutungsmuster rekurriert wie die Tschernobyl-Berichterstattung in den 80er Jahren.
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werden Analogien zwischen der. Atomenergiediskussion und der Diskussion um die
thermische Miillbeseitigung hergestelit (Keller 1998, 111£f.).

Die angesprochenen Definitionskiimpfe finden an vielen gesellschaftlichen Orten,
in vielen Teiloffentlichkeiten statt. Die Massenmedien stellen in modernen Gesell-
schaften einen allgemeindffentlichen Raum fiir ihre Austragung zur Verfiigung. Be-
vor ein Thema dort erscheint, hat es in der Regel schon eine subtffentliche Karriere
durchlaufen. In den Medien werden sozial vortypisierte Interpretationsschemata ange-
boten. Medien'arbeiter’ produzieren in diesem Verstiindnis keine besonderen Folien zur
Interpretation von Wirklichkeit, sondem sie schopfen aus dem gesellschaftlichen Wis-
sensvorrat in dhnlicher Weise wie andere Akteure. Allenfalls kénnen ihnen spezifische
Fokussierungsleistungen zugerechnet werden. Medienberichterstattung ist damit Teil
des Prozesses der Festschreibung oder Verinderung der Kultur(en) einer Gesell-
schaft (Burgess 1990, 143; Anderson 1998). Die Medien fungieren, wie auch Luh-
mann (1995) bemerkt, als modernes kollektives Gedichtnis: sie strukturieren Erin-
nern und Vergessen, sie vermitteln, worliber alte reden kénnen. Sie bestimmen den
kulturellen Code des Politischen mit, d.h. ,,was politisch denkbar ist* und wer ,zu
den legitimen Akteuren des politischen Spiels zdhlr (Bourdien 1992, 88). Denn
nicht alles und jeder kann die Barrieren des Medienzuganges iiberwinden. Deu-
tungsverhiiltnisse sind zugleich Machtverhiitnisse. In der massenmedial vermittelten
Arena allgemeingesellschaftlicher Offentlichkeit finden Selektionen statt, die aus den
Professions- und Aufmerksamkeitsstrukturen der Medien (Nachrichtenwerte), aus
Ressourcen des Medienzugangs (agenda building) und Prozessen der Resonanzer-
zengung heraus erklint werden kbnnen, die spezifische institutionelle und soziokultu-
relle Grundlagen haben (Keller 1997b).

Im anschlieBenden Kapitel wird die empirische Umsetzung der skizzierten, dis-
kursanalytischen Perspektive auf Kultur vorgestellt. Untersucht wurden dffentliche
Diskussionen liber das Hausmiillproblem in Deutschland und Frankseich in den Jah-
ren 1970-1996. Dabei stand die Frage im Mittelpunkt, wie die 6ffentliche Wahrneh-
mung des Problemfeldes ,,Hansmiill* struktoriert ist, welche Diskurse und Gegendis-
kurse hier aufeinandertreffen, welche Argumente, Moralvorstellungen und Gesell-
schaftsmodelle impliziert sind. Die Analyse erhellt ein komplexes Gefiige von Ahn-
lichkeiten und Differenzen auf der Ebene der symbolischen Repriisentation und der
material-praktischen Handhabung des Abfallproblems.’® Einerseits zeigen sich (auf

16 Empirische Grundlagen der Analyse sind Zeitungs- und Zeitschriftentexte sowie Ak-

teursdokumente und Experteninterviews. Der zusammengestellte Textkorpus zur bun-
desdeutschen Debatte bestand aus ca. 700.Artikeln aus allgemeinen Publikumszeitungen
und -zeitschriften; das franzdsische Pressesample umfasste ca. 620 Artikel aus den
wichtigsten allgemeinen Tages- und Wochenzeitungen. Die qualitativ-rekonstruktive
Anatyse der Texte benutzte das weiter oben in Kapitel 2 erwithnte Kategoriengeriist und
orientiert sich an einem hermeneutisch-interpretativen. Textverstindnis, wie es in der
bundesdeutschen qualitativen Sozialforschung in den 80er Jahren entwickelt worden ist

Fortsetzung der Fufinote auf der néichsten Seite
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den ersten Blick) haarstriubend stereotyp. erscheinende unterschiedliche Deutungen.
Andererseits weisen viele Indizien auf eher graduelle als grundsiitzliche Unterschie-
de hin. Aber inwiefern, und wieso? Das sind die beiden Fragen, die ich nachfolgend
vor allem diskutieren michte. ’

3 Miillkatastrophen und Siegesversprechen — Diskurse iiber
Hausmiill in Deutschland und Frankreich

»Die kapitalistische Warenwirtschaft gﬂindet in der kulturellen Konstruktion des
verschwindenden Dings* (FaBler 199}, 1981f.).

Alle wesentlichen technischen, administrativen und infrastrukturellen Elemente unse-
res heutigen Umgangs mit Abfall stammen aus dem 19. Jahrhundert: Miilltonnen,
kontrollierte Deponien, Miillverbrennung, technisierte Miillverwertung.'” Das ist die
Zeit der Erfindung des modernen Umgangs mit Miill — und der Zerstérung der exis-
tierenden ,,vormodernen* Praktiken. In den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts” be-
schleunigen die Wirtschaftsunternehmen ans absatzstrategischen Griinden den Gii-
terumsatz; steigende Geldvermégen der Haushalte erweitern gleichzeitig die Kon-
sumspielriume. Auch der Wegwerfkonsum und die Vermodung von Gebrauchs- wie
Luxusgiitern ist Ergebnis eines linger andauernden ,kulturellen Trainings*. Die ent-
stehenden Supermiirkte sind die reprisentativen Orte der neuen Konsumkultur.
Gileichzeitig kommt es in Deutschiand und Frankreich zo wachsenden Problemen der
Abfallbeseitigung. Die vorhandenen Entsorgungsinfrastrukturen (in erster Linie De-
ponien) kdnnen mit dem anfallenden und prognostizierten Miillwachstum-nicht mit-
halten. Der Umstellung auf billige Massenproduktion und Einwegprodulkte folgt die
geselischaftliche Praxis des ,,wilden Miillens”, der -allgegenwiirtigen anarchischen
Abfallentsorgung. Die Sorge der Kommunen verbindet sich mit der Emp&nng der
Beviélkerung und der skandalisierenden Berichterstattung der Lokalpresse. SchlieB-

(zusammenfassend Hitzler/Honer 1994; Soefiner/Hitzler 1994; vgl. zum Vorgehen bei
der Textauswertung Keller 1998, 42f1.),

Vgl. die Ausfiihrungen wnd Literaturhinweise in Keller (1998). New York erhiilt seine
erste MVA 1885, London 1886; in Paris wird 1893 die erste Miillverbrennungsanlage
auf dem europiischen Kontinent errichtet; 1895 folgt Hamburg. 1897 entsteht in Puch-
heim bei Miinchen die ,,Hausmiiliverwertung Mitnchen GmbH" mit dem Ziel, den ge-
samten Miinchner Hausrat zu verwertbarem Diinger zu verarbeiten. In Kombination von
mechanischen Anlagen mit Handarbeit wird. eine aufwendige Mitllsortierung durchge-
fiibet: 40 Arbeiterinnen sortieren am FlieBband' Glas, Knochen, Papier, Lumpen und
Konservendosen, Leder und Eisen zur Weiterverwertung. Allerdings sei das Verfahren
zu teuer, gesundheitlich und moralisch bedenklich, argumentiert der Ingenieur und
Verfasser einer erfolgreichen Abhandlung iiber Miill, das ,,Gold auf der StraBle®, der
demgegeniiber fiir Miillverbrennung votiert (vgl. Giinther 1929, 61).
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lich stcht Ende _der 60er Jahrc.sowqh_lv‘in der Bundesrepublik Deutschland als auch in
Frankreich die landesweite Neuregelung deir Abfallentsorgung auf der politischen
Tagesordnung, Die jeweiligen Regierungen nehmen sich der Sache an.

3.1 Diskurse im Widerstreit oder diskursive Hegemonie

Auch wenn bis dahin von einer gemeinsamen Ausgangslage der deutschen und der
franzsischen Abfallsituation gesprochen werden kann, entwickeln sich die jeweili-
gen Politikfelder nun sehr unterschiedlich — zumindest, was ihre &ffentliche und dis-
kursive Repriisentation angeht. In Deutschland entfaltet sich die Miilldiskussion zur
Chronik einer angekiindigten Katastrophe; in Frankreich dagegen handelt es sich um
die ritualistische Chronik eines angekiindigten zivilisatorischen Sieges. In der Bun-
desrepublik konkurrieren in der massenmedial vermittelten Offentlichkeit zwei Dis-
kurse mit sehr unterschiedlichen Deutungsmustern um die Definition der Abfallver-
hiltnisse. In den franzésischen Medien ist dagegen nur ein Abfalldiskurs repriisen-
tiert. Damit sind zwei differierende dffentliche Ordnungen legitimer Auflerungen und
Akteure konstituiert. Dies gilt, obwohl sich fiir beide Liinder von vergleichbaren
Akteurs- und Interessekonstellationen in der Abfallpolitik sprechen ldsst, hier wie da
Regierungen, Verwaltungen, Gebietskdrperschaften, Parteien, Industrie und Handel,
Entsorgungswirtschaft,'® Umweltverbinde, Sachverstindige, Wissenschaftler und
Verbraucherbewegungen in die Abfalldiskussion eingebunden sind.

Nur in Deutschland kommt es zu einer breiten ffentlichen Thematisierung einer
Abfallpolitik, die nicht ,end of pipe”, sondern auf die Produktkultur selbst hin ori-
entiert ist. Anfang der 90er Jahre werden abfallpolitische Regulierungen eingesetzt,
deren Grundziige bereits 1970/71 von Experten vorgeschlagen worden waren (vor
allem: Verpackungsverordnung). Hier kommen zudem hohere (rohstoffliche} Ver-
wertungsquoten, Abfallgebithren (im Verhiltnis 3:1) und schiirfere Grenzwerte zum
Einsatz. Die Umsetzung der Abfallpolitik ecfolgt ziigiger als in Frankreich. In der
Tendenz setzen beide Linder zunehmend auf getrennte Sammlung und Verwertung
von Abfillen, auf einen Ausbau der Miillverbrennung und auf hohe Sicherheitsstan-
dards fiir wenige verbleibende Restmiilldeponien. Ergéinzend zu optimierten Eutsor-
gungs- und Verwertungstechnologien sollen Produktoptimierungen und Selbstver-
pflichtungen der Industric die Abfallprobleme Iésen.’®

Wiihrend in der Bundesrepublik Deutschland zuniichst die Abfallbeseitigung,
dann jedoch — im Hinblick auf Umweltverschmutzung und globale Rohstoffknapp-
heit — die Abfallverwertung und Kreislauffiihrung der Abfiille im Vordergrund steht,

Diese sind allerdings in Frankreich hoch konzentriert (zwei Unternehmen), in Deutsch-
land damals cher mittelstindisch organisiert.

Vgl. zu den einzelnen Stationen des jeweiligen administrativen Regulierungsprozesses
Keller (1998)..
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hatte in Frankreich im Hinblick auf nationale Rohstoffknappheit von Beginn an die
Abfallverwertung programmatisch Prioritit. In Deutschland verkiuft die Abfalldis-
kussion im Schatten der angekiindigten Miillkatastrophe: Das Land, vielleicht sogar
die ganze Welt wird im Miill ersticken, wenn nicht sofort gehandelt wird, In Frank-
reich hingegen handelt es sich von Beginn an um ein staatlicherseits angekiindigtes,
gleichwohl im Verlauf der Diskussion nicht eingeltstes Beherrschungsversprechen
beziiglich des Miillaufkommens: Unser Umgang mit Abfillen liegt unter unserem zi-
vilisatorisch-technischen Niveau; in X Jahren haben wir das im Griff.

In der ersten Phase der neveren Abfallpolitik setzt man in beiden Liindemn auf
technisch optimierte Abfallbeseitigung (etwa hohere Schornsteine, Deponiencrmie-
rung) bzw. in Deutschland weniger, in Frankreich stiitker auf die Férderung von Re-
cycling. Technischer Fortschritt gilt als probates Mittel der Beseitigung der Nahfol-
gen. Danach geht die Entwicklung in beiden Lindern unterschiedliche Wege: In
Frankreich bleibt es zuniichst bei der Thematisierung von Nahfolgen, des sichtbaren
Miills, In Deutschland werden in den 80er Jahren mit der Dioxinproblematik zuneh-
mend definierte Fernfolgen der Miillbeseitigung diskutiert.?’ Um das Hausmiillthema
konstituiert sich eine breite Biirgerbewegung, die Miillbeseitigungstechnologien un-
ter einen generellen Risikoverdacht stellt. Zunehmend entstehen Abfallwirtschafts-
konzepte und Recyclinginitativen ,,von unten*, Darauf wird politisch auch, aber nicht
nur, mit neuer technischer Normierung der Entsorgungsstandards reagiert. Zusiitzlich
werden im Kontext der Nachhaltigkeitsdiskussion Produktentwicklung und Kensum-
formen in neuen, globalisierten Verbrauchsparametern verortet. Die vergleichsweise
weit ausholenden franzdsischen Bemithungen der Abfaligesetzgebung Anfang der
90er Jahre lassen sich als Antizipation und Import entsprechender (angekiindigter)
Rechtsnormen (vermittelt iiber die EG) verstchen.

3.1.1  Die bundesdeutsche Abfall-Gffentlichkeit als Streitarena

Im Vergleich der offentlichen Diskussionen iiber die richtige Miillpolitik in
Deutschland und Frankreich wird die Rolle der diskursiven Definitionsverhiltnisse
deutlich. In der Bundesrepublik streiten in der massenmedial vermittelten Abfalldis-
kussion von Beginn an zwei Diskurse um die legitime Interpretation des Abfall-
problems: Experten und Medien verstehen sich hier auch als Anwiilte kritischer Inte-
ressen schon Ende der 60er Jahre — noch vor dem Entstehen der entsprechenden so-
zialen Bewegungen. Typisierend lassen sich die beiden erwiilmten Diskurse benen-
nen als strukturkonservativer Diskurs technisch-dkologischer Modernisierung und
als (herausfordernder) kulturkritischer Diskurs politisch-dkologischer Restrukturie-
rung. Sie unterscheiden sich durch ihre Deutungen des Hausmiillproblems (vgl. Abb.

20 Zur Bedeutung unterschiedlicher Folgenthematisierungen in der Umwelt- und Risikode-
batte vel. Gill (1999).
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1 u. 4) und werden von unterschiedlichen im- oder expliziten Diskurskoalitionen ge-
tragen, deren Zvusammensetzung sich im Verlauf der Diskussion verindert (Keller
1998, 270ff.). Die dffentliche Reprisentanz des herausfordernden Abfalldiskurses
bringt den strukturkonservativen Diskurs, der die materiale Bundesabfallpolitik do-
miniert, 50 weit in praktische Bedriingnis und Legitimationsnot, dass Ende der 80er
Jahre grundsiitzlich neue Ansatzpunkte der Abfallpolitik ansgelotet werden miissen.

Fiir den strukturkonservativen Diskurs entsteht das Abfallproblem aus der Dis-
krepanz zwischen verfiigbaren Anlagen der Abfaltbehandlung und dem Abfallauf-
kommen. Abfallentstehung ist demnach eine unabiinderliche Begleiterscheinung von
Wohlstand, Massenkonsum und Fortschritt. Die vernilinftige Problemlésung besteht
im Ausbau der fehlenden technischen Infrastruktur. Die modernen Anlagen der Ab-
fallbehandlung gelten als sicher und umweltvertriglich, Staatliches Handeln soll sich
auf ein Minimum an Rahmenbedingungen konzentrieren. Weitere Eingriffe in die
Produktionsentscheidungen der Unternehmen sind nicht notwendig und gefilhrden
den Wirtschaftsstandort Deutschland. Im Kem werden hier Dentungsmuster ver-
kniipft, die die Autonomie des Marktes (der Wirtschaft) an die erste Stelle setzen,
das Abfallaufkommen als ein sich naturwiichsig ergebendes und dann im Rahmen ei-
nes technisch-administrativen Fortschrittskonsenses als technisch handhabbares
Problem begreifen. Natur gilt als unerschiipfliche Ressource; die Position sieht sich
selbst als verantwortungsethisch angemessen — gegen den blinden, irrationalen Eifer
der Gesinnungsethiker. Der Diskurs favorisiert einen sachlich-niichternen, technik-
orientierten Stil. Darin gleicht er seinem franzésischen Pendant (s.u.). Er hat seinen
massenmedialen Ort in Zeitungen wie der FAZ oder Der Welt, dem Handelsblatt
usw. Triger sind die CDU, die FDP, Teile der SPD, groBle Teile der Wirtschaft
u.a.n.

Spiegelbildlich dazu entwitft der alarmistische kulmrkritische Abfalldiskurs die
folgende Deutung der Abfallsituation: Die ,Wegwerfgesellschaft” betreibt einen
mnmiiBigen Stoffverbrauch, der im Nord-Siid-Vergleich ethisch-moralisch ungerecht-
fertigt, im Hinblick auf dic Begrenztheit der Ressourcen des Planeten und seiner
Funktion als Schadstoffsenke auch &kologisch unverniinftig, unverantwortlich und
unmoralisch ist. Verantwortlich dafiir sind die Produktions- und Absatzstrategien der
Wirtschaft, die mit den Mitteln bestéindiger Bediirfniserzengung, Produktersetzung,
der Umstellung auf Einweg-Produkte uv.a.m. die gesellschafiliche Wegwerf-Kulaur
erzeugt. Verantwortlich ist auch die Politik, da sie der Wirtschaft nicht die entspre-
chenden Rahmenbedingungen fiir eine verinderte Stoffnutzung setzt. Von den exis-
tierenden Abfallbehandlungsanlagen gehen Gefihrdungen fiir menschliche Gesund-
heit und die Umweltmedien (Luft, Wasser, Béden) aus, die in ihren Folgen kaum
kalkulierbar und unakzeptabel sind. Technische Problemlésungen (auch Recycling-
technologien) sind nur Hilfsmittel einer grundsiitzlich nitigen pelitischen Umsteue-
rung der Produktions- und Konsumverhiltnisse. Erst die Neugestaltung der Rahmen-
bedingungen der Produktion fiihrt von der Wegwerf-Gesellschaft hin zu einer ,ab-
fallarmen® Gesellschaft. Ausgangspriimisse der Argumentation ist hier die Annahme
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der Knappheit von Natur als Ressource und Schadstoffsenke. . Abfallerzeugung gilt
als gesellschaftlicher ProzeB, der auf Entscheidungen beruht und deswegen politisch
reguliert werden kann und muss. Technische Abfalibehandlung steht unter einem ge-
neralisierten Risikoverdacht. Auch dieser Diskurs reklamiert fiir sich eine verant-
wortungsethische Position, allerdings hier gegen partikulare Profitinteressen. Mas-
senmedial vermittelt wird er etwa im Spiegel, Der Zeit, der taz, der Siiddeutschen
Zeitung, der Frankfurter Rundschau usw. Triiger sind die Umweltverbénde, Teile der
SPD, Die Griinen, einige Firmen, verschiedene Wissenschaftlergruppen u.a.m.

kulturkritischer Abfalldiskurs: Strukturkonservativer Abfalldiskurs:
»politisch-tkologische Restrukturierung’ | ,technisch-tkologische Modernisie-

: g’
knappe Natur unerschopfliche Natur
Vergesellschaftung des Problems (Quasi-)Naturalisierung des Problems
Politisierung des Wirtschaftens Autonomie der Wirtschaft
Wechsel des Entwicklungsmodells Kontinuitit des Fortschritts
Risiko Technisch-administrative Kontrolle
Verantwortungsethik vs. Profitinteresse | Verantwortungsethik vs. Gesinnungs-

ethik

Abbildung 1: Deutungsmuster konkurrierender Diskurse in der deutschen Haus-
milldiskussion

Aus der offentlichen Konkurrenz und den Mobilisierungsanstrengungen der beiden
Diskurse heraus lisst sich die beidseitig unterschiedlich akzentnierte, aber irnmer
hohe Bedeutung des Katastrophischen verstehen — der Miillfluten und Miillberge, in
denen wir ersticken werden, der Vergiftungen, die von Behandlungstechnologien
ausgehen konnen, des globalen Endes der Ressource Natur, aber auch der Verstop-
fung der Entsorgungswege und des Verlustes internationaler Wettbewerbsfahigkeit.2!
Der kulturkritische Diskurs iibernimmt in diesem Wettkampf die Rolle des Heraus-
forderers und Zugpferdes; der strukturkonservative Diskurs folgt ihm nach und in-
tegriert zunchmend Teile der gegnerischen Problembeschreibung in sein Interpreta-
tionsrepertoire; dieses Zusammenspiel beider Diskurse treibt — vermittelt iiber die
struktuckonservative Position — rechtliche und materieli-technische Standards voran.
Anfang der 90er Jahre unterscheiden sich die benutzten Problembeschreibungen nur
noch in Nuancen, Der Streit ist damit nicht aufgehoben, sondem entziindet sich jetzt
an Begriffsinterpretationen und ihren handlungspraktischen Konsequenzen, etwa an
der Frage, wann zulidssigerweise von Abfallvermeidung gesprochen werden kann.

21 was als Katastrophe gilt, kann mithin sehr unterschiedlich sein,
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3.1.2  Die franzdsische Abfall-Offentlichkeit als Ort hegemonialer Prdsentation

In Frankreich dominiert durchgehend ein etatistischer, administrativ-technischer
Kontrolldiskurs (Abb, 2 und 5) die ffentliche Abfalldiskussion. RegelmiiBig beklagt
er aus seiner hegemonialen Position herans Defizite der Abfallbeseitigung und kiin-
digt deren baldige Beseitigung an: Die (franzisische) Zivilisation wird letztlich {iber
die Abfille triumphieren. Wissenschaftlich-technische Expertise steht — &ffentlich
unangefochten — im Dienste des Staates und damit des franzisischen Gesellschafts-
projektes. , Kritische* Stimmen zur Abfallsituation erscheinen in der massenmedial
vermittelten Offentlichkeit einerseits als journalistische Appelle an den Staat, etwas
zn tun (gegen miserable Deponiebedingungen, gegen auslindische Abfallimporte),
andererseits und Gberwiegend als staatliche Vorwiirfe an Wirtschaft, Kommunen und
Biirger wegen Fehlverhaltens, als Aufforderung zu staatsbiirgerlicher ,,Abfallcorrect-
ness*, sei es im Hinblick auf Einsparungen bei der nationalen Rohstoffbilanz oder
das korrekte' Wegwerfen und Beseitigen. Die Ankiindigung einer baldigen tech-
nisch-zivilisatorischen Kontrolle der Abfille triigt Ziige eines dffentlichen Ritals
der nationalen Selbstvergewisserung und Selbstbeschwirung, der Selbstverpflich-
tung auf wissenschaftlich-technische Rationalitiit. Defizite der Abfallpolitik werden
auf Einfliisse von auBen oder auf mangeinde staatsbiirgerliche Disziplin zuriickge-
fiihrt.

Die Interpretation des Abfallproblems, die der in erster Linie von den Agenturen
des Staates getragene technisch-administrative Abfalidiskurs in Frankreich anbietet
(Keller 1998, 276ff.), 1Bt sich folgendermaBen znsammenfassen: Die in Modernisie-
rungs- und Rationalisierungsprozessen sich veriindernden Produktions- und Kon-
sumtionsweisen und der dadurch induzierte materielle Wohlstand fiihren zu hherem
Abfallaufkommen, Dies wird aus zwei Griinden problematisch: Einerseits gefilirden
wilde, unkontrollierte Abfallablagerungen die Umwelt und dadurch auch dic
menschliche Gesundheit. Sie stellen dariiber hinaus eine #sthetische Belistigung
(Beeintrichtigung des Landschaftsbildes) dar, Ursache dieser Zustiinde ist moralisch
schuldhaftes, z.T. auch illegales Verhalten (zivil)gesellschaftlicher Akteure (der zu-
stiindigen Gebietskirperschaften, der Wirtschaft oder der Biirger), die aus Griinden
der Geldeinsparung moglichst billig ,.entsorgen®. Andererseits enthalten die Abfille
enorme Rohstoffpotentiale, die es zur Verbesserung der nationalen wirtschaftlichen
Souverdnitit und angesichts nationaler Begrenztheit der Rohstoffvorkommen besser
zu verwerten gilt. Zusiitzlich gefihrden die zahlreichen Abfallimporte die nationale
Ehre. Die Abfallsituation kann durch bessere Beseitigungs- und Verwertungstech-
nologien vollstindig gemeistert werden. Die bisherigen zivilgesellschaftlichen Wi-
derstinde gegen Abfallbehandlungsanlagen haben ihre Ursachen in irrationalen Ver-
dringungsmechanismen und Mentalitiitsriickstiinden. Demgegentiber ist die Leis-
tungsfihigkeit modernen, wissenschaftlich-technischen Know-hows bei der Abfall-
beseitigung und —verwertung hervorzuheben. Eine in diesem Sinne moderne Abfall-
politik kann alle Probleme 18sen, sofern die gesellschaftlichen Akteure sich ihrer
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(staatsbiirgerlichen) Vérantwortung bewusst sind, d.h. Bereitschaft zeigen, die tech-
nische Modernisierung zu finanzieren und sich an den entsprechenden Entsorgungs-
und Verwertungsinfrastrukturen zu beteiligen. Diese pragmatisch-rationalistische
Position gilt es gegen mangelnde staatsblirgerliche Verantwortung der Zivilgesell-
schaft durchzusetzen, In den Massenmedien hat dieser Diskurs seinen Ort im ge-
samten (konservativen, liberalen eoder kritischen) Zeitungsspektrum, vom Le Figaro
iiber Le Monde bis hin zu Liberation. Trédger sind die Regierung, die franzdsische
Umweltbehtrde ADEME, die Wirtschaft, verschiedene Umweltverbiinde u.a.m.

administeativer Abfalldiskwrs: ,sozioctechnische Modernisierung™
Nationales Interesse

(Quasi-)Naturalisierung des Problems

Zivilisatorisch-technischer Fortschritt und Modernitiit
Sozictechnisch-administrative Kontrolle des Abfalls

Gestaltbare Natur

Pragmatische Vernunft vs. mangelnder Staatsbiirgersinn

Abbildung 2: Deutungsmuster des hegemonialen Diskurses in der franzdsischen
Hausmitlldiskussion

Dije Rede vom hegemonialen Diskurs deutet schon darauf hin, dass es sich im fran-
zbsischen Fall um eine relative, gleichwohl im Beobachtungszeitraum stabile
Machtposition handelt. Dieser Diskurs spricht unangefochten im Namen des Staates
und des nationalen Interesses. Auch wenn er einige Gemeinsamkeiten mit seinem
Pendant, dem deutschen strukturkonservativen Abfalldiskurs aufweist — etwa hin-
sichtlich des Vertrauens in die prinzipielle technische Beherrschbarkeit des Abfall-
aufkommens — geriit er doch aufgrund der fehlenden Gffentlichen Herausforderung
nicht in eine Legitimationskrise. Wesentliche Impulse seiner Abfallpolitik erhilt er
denn auch — neben massenmedial vermittelten Appellen an die Wahrnehmung der
staatlichen Verantwortung fiir die nationalen Interessen — durch die Antizipation EU-
weiter Regulierungsbemiihungen in der Abfallpolitik, Damit ist er indirekt von der
bundesdeutschen Diskursdynamik betroffen.?

Es Lige nahe, die Unterschiede der Abfalldiskussion in beiden Lindern mit der
skizzierten unterschiedlichen Diskurssituation zu erklidren: hier zwei konkurrierende

22 Dies wird deutlich an den plétzlichen franztsischen Bemiihungen Anfang der 90er Jah-

re, technische Standards der Deponierung anzuheben und ein eigenstiindiges Duales
System der Wertstofferfassung einzufithren. Pamit soll entsprechenden deutschen Initi-
ativen und Vorspriingen in Briissel begegnet werden. Durch diese Hintertilr wird so
letztlich auch der bundesdeutsche kulturkritische Diskurs in Frankreich deutungs- und
handlungsrelevant.

215



Reiner Keller

Diskurse — dort ein Diskurs.” Allerdings wird dieser Schritt dadurch erschwert, dass
bet genaverer Betrachtung auch in Frankreich ein kulturkritischer Abfalldiskurs aus-
findig gemacht werden kann, Dieser wird von Netzwerken kritischer Wissenschaft-
ler, von Greenpeace (nicht aber von anderen Umweltverbinden), von kleinen Teilen
der franzésischen Griinen und in der Alternativpresse formuliert..Seine Positionen
sind identisch mit seinem deutschen Pendant; er bezicht von dort mitunter auch seine
Argumentationsgrundlagen. Allerdings ist er in den Massenmedien nichs reprisen-
tiert; er liefert im beobachteten Zeitraum keine legitime Definition der Abfallwirk-
Tichkeit.

Ausgehend von der Rekonstruktion dieser Unterschiede kann nun nach den Ursa-
chen der unterschiedlichen, massenmedial vermittelten Repriisentation des Abfall-
problems gefragt werden. Warum wird' in Deutschland im Horizont einer angekiin-
digten Katastrophe Sffentlich gestritten, in Frankreich dagegen ausschlieBlich die
technische Rationalitiit beschworen? Warum gilt das Miillproblem Sprechemn der
groBten Umweltverbinde in der Bundesrepublik als ,,Demokratiefrage™, wiihrend es
Sprecher der franzésischen Umweltverbiinde als ,,technisches Problem* bezeichnen
(vgl. Keller 1998, 2051f.)?

3.2 Diskursiv-institutionelle Strukturierung des jffentlichen Raumes

Der Zugang zur Beantwortung dieser Fragen erfolgt durch die Unterscheidung von
zwel Erklirungsebenen oder —stufen (vgl. Abb. 3). Ausgehend von den rekon-
struierten Unterschieden kann zunichst auf den weiter oben eingefiihrten Kulturbeg-
riff rekurriert werden.

Unschwer lassen sich Parallelen zwischen den rekonstruierten Diskursen und den unter-
schiedlichen Risikokulturen feststellen, die Douglas und ihre Mitarbeiter in generalisie-
render Absicht skizziert haben. Im Angchlufl an:deren Typologie kann man davon spre-
chen, daB in Frankreich im Gffentlichen Raum ein hierarchischer Abfalldiskurs hegemo-
nialen Rang einnimmt, wiihrend in der bundesdeuntschen Abfalldiskussion ein marktin-
dividualistischer Diskurs mit einem egalitiiren Diskurs konkurriert,
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Deutschland Frankreich -

Ergebnisse Offentlicher Wettstreit Hegemoniale Diskurs-
Zwischen zwel Diskurs- Koalition (ein sffentlicher
Koalitionen (mit ihren Diskurs mit spezifischen
spezifischen Deutungsmustern)
Deutungsmustern):
DI <> D2 D{1)

1. Erklfrungsebene Politische (Umwelt-) Technische (Umwelt)Kultur

. Kultur

(Kultur)

2. Erklirungsbene Struktur des éffentlichen Struktur des Gffentlichen 1

(Tnstitutionsgefiige) Raumes und Raumes und institutioneller

ety institutioneller sowie sowie Akteurshintergrund:
Akteurshintergrund: Medien als - -
Medien als Arenen des Priisentationsraum
Widerstreits
< >

Abbildung 3: Kulturelle und institutionelle Strukturierung der Diskursordnungen

Im Falle der Bundesrepublik handelt es sich, wie die Untersuchung zeigt, um eine
politische Kultur der Kommunikation itber Umweltthemen; fiir Frankreich kann ent-
sprechend von einer fechnischen Kommunikationskultur gesprochen werden. Die
Attribute ,,politisch” und ,technisch* beziehen sich auf die Art und Weise, den Mo-
dus oder Stl, wie etwas Thema wird. Eine technische Kultur der Umweltdiskussion
orientiert sich an wissenschaftlich-technischer Expertenrationalitit. Diese wird als
eindeutig begriffen: Klare Aussagehierarchisierungen sind méglich. Das priigt die
Journalisten und ihre Problemwahmehmung ebenso wie dic administrativen Macht-
eliten und Experten und im Zusammenspiel aller die vertffentlichte Interpretation
der Miillsituation, Es gibt genau eine richtige Beschreibung des Abfallproblems,
Daritber kann nationaler Expertenkonsens als Entscheidungsgrundlage hergestellt
werden.

‘Die politische Kultur der Umweltdiskussion erzeugt dagegen eine publikumswirk-
same Situation der Expertisen- und Interpretationskonkurrenz. Sie erffnet und ,,ver-
dffentlicht” Kontingenzspielriiume der Situationsdefinition. Dies gilt auch dann,
wenn jeder der konkurrierenden Diskurse fiir sich selbst genommen davon iiberzeugt
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ist, iiber die iiberlegenen, eindeutigen Argumentationsgrundlagen zu verfiigen. Ein
anderes Staatsverstiindnis geht einher mit einem konflikthafteren Wissenschafts- und
Politikverstiindnis, das.auch wissenséhaftlich-technische Fragen und Risikokalkiile
ergreift: Im Unterschied. zu Frankreich gibt es hier einen Sffentlich sichtbaren Ex-
pertenstreit; gerade Naturwissenschaft und Technik werden nicht — wie im franzsi-
schen Fall — als Entscheidungsinstanzen, sondern als Argumentationsressourcen ein-
gesetzt. Es gibt nicht nur cine staatlich autorisierte Quelle der wissenschaftlich-
technischen Wahrheit des Miills.

Die Erkliirung der beobachteten und in diesem Fall nationalstaatlich fixierbaren
Unterschiede kann sich allerdings nicht mit dem erwiihnten Kulturbegdff begniigen.
Die Etikette ,politische Umweltkultur" und ,technische Umweltkultur” bezeichnen
nicht nur Repriisentationsstile bzw. die semantische Seite von Diskursstrukturen,
sondern verweisen auch auf die diese tragenden, iinderspezifischen Institutionalisie-
rungsformen von ,,Offentlichkeit” ifber Hausmiill: das Zusammenspiel von Ministe-
rien, Experten, Journalisten, Medienbetrieb, Wirtschafts- und Umweltverbiinden, die
die entsprechenden, die ,,passenden” Interpretationspartikel formuiieren und kom-
munizieren. Diese institutionellen Gefiige sind selbst geronnene Kultur, auf Dauer
gestellte, machtvolle Entscheidungsstrukturen iiber legitime Diskussionsbeitrige. Es
sind mithin kontingente, historisch gewachsene und situierte sozickulturelle Gele-
genheitsstrukturen, die die gesellschaftlichen Definitionsverhiltnisse prigen. Die
Jjeweilige institutionelle und institutionalisierte Struktur. der Verhiltnisse von Staat,
Naturwissenschaft und Technik, Wirtschaft, Offentlichkeit und Zivilgesellschaft be-
steht nicht nur als harter materieller Apparat, sondern gleichermaflen als Mechanis-
mus der gesellschaftlichen Stabilisierung oder auch Transformation von Deutungs-
und -Handlungsmustern. Inwieweit riskante Ereignisse zum Anlass fiir Protest, Kon-
flikt und Re-Regulierung werden, welche kollektiven Akteure dabei wie Gehor fin-
den, hiingt von den dort verteilten Disponibilititen und Chancen ab. Dies heiBt nicht
Unveriinderlichkeit anf immer und ewig. Ereignisse, Diskurse, Akteure vermégen
dieses Gefiige schr wohl zu erschiittern und zu transformieren.

Die diskutierten Uberlegungen miinden in die zentrale Differenz in der jeweiligen
Organisation des dffentlichen Raumes der Abfalldiskussion (Abb. 4 und 5): Wer er-
scheéint legitimiert, dort iiber die Abfille zu sprechen? In Frankreich wird das beste-
hende Institutionengefiige und sein Deutungsanspruch in der Abfalldiskussion stabi-
lisiert bzw. reproduziert. Das expertengestiitzte Deutungsmonopol des Staates ist
hier ungebrochen. Nur in der bundesdeutschen Diskussion fand im Medium der Ab-
falldebatte ein Streit iber institntionelle Strmkturen, iiber die richtige (und gute) Ord-
nung der Gesellschaft statt, Im politischen Zentrum der politisierten Kultur Skologi-
scher Kommunikation steht ein vergleichsweise schwacher Staat, im politischen
Zentrum der technisierten Kultur Skologischer Kommunikation dagegen ein starker
Staat, :

Was Beobachtern als tiefsitzende, nationale’ Traditionen, Dispositionert und Sen-
sibilititen fiir Umweltprobleme erscheint, ist Ergebnis der bestindigen aktiven Her-
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stellungsleistung kollektiver Akteure im Rahmen eines bestehenden institutionell-
kulturellen Gefiiges. Die verschiedenen, in Diskurse verstrickten Akteure erzeugen
im Riickgriff auf tradieste und resonanzfihige Interpretationsmuster unterschiedliche
dffentliche (massenmediale) Repriisentationen von Umwelt. Sie verankern spezifisch
gefilterte Deutungsmuster von Umweltproblemen im ,kollektiven Gediichtnis®,
Hinter den Thematisierungen der Abfille trifft man auf die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse van Staat/Nation und Zivilgesellschaft, deren institutioneller Verankerung
und symbolischer Repriisentation. (Nationale) Kulturelle Muster spiclen dabei inso-
weit eine Rolle, wie sie einerseits historisch die Formung der Institutionen (deren
Mythen, Leitbilder, Ausgestaltung) bestimmt haben und wie sie andererseits in den
aktuellen Prozessen dkologischer Kommunikation zur (De-)Stabilisierung dieser In-
stitutionen (und der Machtverhilinisse) eingesetzt werden. Die Strukturierungen der
Diskurse sind die kulturelle Tradition, die in Institutionen geronnen ist und im Ab-
falldiskurs symbolisch legitimiert und fortgeschrieben wird, d.h. sich im Medium der
Abfalldebatte reproduziert.

Strukturkonservativer Diskurs 4> Kulturkritischer Diskurs
Bundesregierung
Parteien 4 ‘Parteien
Wirtschaft /SD KD 4_ Umweltverbiinde
Linder/Kommun e)/ (politische) Offentlichkeit) ‘__ Linder/ Kommu-
>
nen

Experten / Massenmedien

(Bithne +Akteur) < Experten

Abbildung 4: Der dffentliche Raum der Abfalldiskussion in der Bundesrepublik
Deutschland um 1990: (Die Medien als Arena des Widerstreits)*

24 Eriiwterung: Der Uberblick ist stark vereinfacht. Wihrend die Diskurskoalition des
strukturkonservativen Abfalldiskurses ihire Position direkt an die Bundesregierung und
an die Massenmedien adressiert, richtet sich der kulturkritische Abfalldiskurs primiir an

Fortsetzung der Fufinote auf der niichsten Seite
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Als wesentlicher Faktor fitr die Unterschiede in der ffentlichen Abfalldiskussion
zwischen Deutschland und Franl;reidh_'kann das Verhiiltnis von historischen Briichen
der institutionellen Ordnung (in Deutschland) zu deren historischer Kontimiitiit (in
Frankreich) angesehen werden. Die Geschichte prigt die nationalen Diskursgefiige
inhaltlich und institutionell-organisatorisch; sie priigt auch die Dispositionen gesell-
schaftlicher Akteure gegeniiber den staatlichen Institutionen. In Deutschland liefert
einerseits die Auseinandersetzung mit der nationalsozialistischen Erfabrung die ,Ba-
siserzdhlung” der politischen Kultur-(Herz 1995); andererseits spielt vor dem Hin-
tergrund des traditionsreichen Ost-West-Konflikts die Systemfrage, ausbuchstabiert
im Streit fiber das Verhdlinis von Staat und Markt den zentralen Aufhiinger fiir die
Auseinandersetzungen iiber die Abfille (und die Umwelt). Gleichzeitig funktioniert
der vom strukturkonservativen Abfalldiskurs beschworene Mythos des freien Mark-
tes schon seit den 50er Jahren als diskursive Absetzung vom nationalsozialistischen
Zentralismus (und historisch parallel als Absetzung von den sich formierenden Ost-
blockstaaten; vgl. Kaelble 1991, 1511f). Der kulturkritische Abfalldiskurs ist seiner-
seits Auseinandersetzung mit den marktliberalen Diskursen der Nachkriegszeit. Er
kann auch - vor dem Hintergrund des Nationalsozialismus — als Auseinandersetzung
mit allen staatlichen Deutungsenm#chtigungen interpretiert werden, als Misstrauen
gegeniiber Ideologien des starken, wissenden, expertokratischen Staates und, damit
verbunden, dem Anspruch auf eine breite Kultur der kritischen Aufmerksamkeit und
der gesellschaftlichen Einmischung, die nicht mit nationalen Interessen, sondern uni-
versalistisch begriindet wird. Die Abwehr von drohendem Unheil tritt an die Stelle
einer positiven Utopie. Dass dabei auf naturwissenschaftlicher Grundlage argumen-
tiert werden kann, ist - fiir die Umweltbewegung - die Chance, auf wissenschaftli-
chem Terrain dem Label der ,,Systemfeindlichkeit” zu entgehen. Nicht vergessen
werden sollte dabei, dass am Anfang nahezu aller Karricren von Risiko- und Um-
weltkonflikten kontroverses Expertenwissen steht,™

die Massenmedien bzw. tiber diese an die Regierung. Die Bundesregierung selbst ver-
tritt den strukturkonservativen Diskurs. Der Bundesrat ist in dieser Frage gespalten. Die
unionsregierten Linder, aber auch Teile der SPD-Linder unterstiitzen den strukturkon-
servativen Diskurs; andere SPD-Linder hiingen dem kulturkritischen Diskurs an. Spora-
disch finden sich hier auch Wirtschaftsakteure. Der Begriff der Umweltverbinde dient
hier als Sammelbegriff flir Bewegungsakteure. Experten stammen sowohl aus der Wis-
senschaft als auch aus administrativen Zusammenhtingen (vgl. zur ausfithrlicheren Dis-
kussion Keller 1998, 2644F.).

25 Gerade die Miilldiskussion gilt sozialwissenschaftlichen Beobachtern als in hohem Ma-
Be durch wissenschaftliches Wissen bzw. Expertenwissen gepriigt (Wiede-
mann/Femers/Hennen 1991; Keller 1998, 108ff.).
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hegemonialer administrativer Abfalldiskurs

Regierung

Experten Umweltverhiinde

. Politsche
Offentlichkeit

Massenmedien
(Biihne)

4 Gebietskérperschaft

Wirtschaft +

Zivilgesellschaft

o

Abbildung 5: Der dffentliche Raum der Abfalldiskussion in Frankreich um
1990:(Die Medien als Arena der Préisentation )26

In Frankreich LBt sich das diskursiv reproduzierte Verhiilmis zwischen dem Natio-
nalstaat und der riickstiindig-eigensinnigen Zivilgesellschaft letztlich auf die unge-
brochene institutionelle Umsetzung der im Griindungsakt der Revolution formulier-
ten Staatskonzeption zuriickfithren. Damit sind spezifische Attribute wissenschaft-
lich-technischer und humanistischer Modernitit, rationaler Gesellschaftslenkung im
Namen der ,volonté générale”, der auch die Wirtschaft untergeordnet wird, und
schlieBlich die symbolische Repriisentation dieser Leitmotive verbunden. Der Staat
formuliert in seinen Plinen die Richtung der gesellschaftlichen Entwicklung; er
stiitzt sich dabei auf die Ratio wissénschaftlich-technischer Expertise; er ist der Auf-

6 Erlduterung: Es finden zahlreiche Abstimmungsprozesse zwischen der Regierung und

den verschiedenen Akteursgruppen statt, die alle den administrativ-technischen Diskurs
vertreten, Wirtschaft und Gebietskdrperschaften adressieren auch direkt die Medien; de-
ren Berichterstattung ist jedoch dominiert von der Regierungsposition, die sich Uber die
Mediendffentlichkeit an die Zivilgesellschaft wendet. Bewegungsakteure und Experten,
die einen kulturkritischen Diskurs in Frankreich fiihren, sind im Sffentlichen Raum der
Abfalldiskussion nicht repriisentiert (vgl. ausfilhrlicher Keller 1998: 264£f).
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klirer der Zivilgesellschaft. Das Feld autorisierter wissenschaftlich-technischer Dis-
kussion kennt nur eine Wahrheit. Der Medienbetrieb orientiert sich daran, solange es
um diejenigen Bereiche geht, die in ExpertenkSpfe und ~hiinde gehoren. Ein wider-
streitender kritischer Diskurs ist entsprechend nicht emst zu nehmen; er hat keine
Legitimitit. In den letzten Jahren erodiert allerdings dieser Konsens der Expertenori-
entierung und ihrer absoluten Auteritit auch in Frankreich, etwa im Bereich der
Kemenergiepolitik oder der Gentechnologien. Das ist sowohl Indiz fiir die evidenz-
erzeugende Wirkung riskanter Ereignisse wie fiir die zunehmende, unabschottbare
internationale Vernetzung der Diskussionen und Offentlichkeiten,

Die materialen Abfallpolitiken beider Linder unterscheiden sich, wie weiter oben
erwihnt, trotz der abweichenden Diskussionsverliufe nicht prinzipiell, sondern gra-
duell. Dafiir gibt es drei Griinde: Zum einen bestehen viele Gemeinsamkeiten der
Probleminterpretation zwischen dem deutschen strukturkonservativen und dem fran-
zisischen technisch-administrativen Diskurs, die jeweils iiber die materiale Abfall-
politik im Untersuchungszeitraum entscheiden, Zum zweiten resultiert der ,,Vor-
sprung" der bundesdeutschen Abfallpolitik aus der hohen Gffentlichen Legitimitiit
des herausfordernden kulturkritischen Abfalldiskurses, die den regierungstragenden
strukturkonservativen Abfalldiskurs zu immer weiterreichenden MaBnahmen zwingt.
Daraus entsteht die Innovationsdynamik der bundesdeutschen Abfalldiskussion.
Frankreichs Abfallpolitik der frlihen 90er Jahre ist dann drittens als Import der bun-
desdeutschen Diskursdynamik durch internationale Regulierungsvernetzung — ver-
mittelt iiber die EU — zu verstehen

4 Fazit: Nationale Kulturen im Umgang mit Miill?

Hohe Wohlstandsniveaus mogen, wie hiinfig argumentiert wird, eine notwendige
Vorraussetzung fiir Risike- und Umweltkonflikte sein, sie sind aber keinesfalls auch
eine hinreichende. Fiir Konfliktkarrieren ausschlaggebend sind soziokulturelle Gele-
genheitsstrukturen — insbesondere der Diskussionsraurn der massenmedial vermit-
telten Offentlichkeit — und das diskursiv-praktische Handeln kollektiver Akteure. Die
diskurs- und institutionentheoretisch angelegte empirische Analyse der Hausmiilldis-
kussion hat gezeigt, wie Institutionen und kollektive Akteure aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen auf ,,Abfallprobleme” reagicren und in diesbeziigliche
Definitionskiimpfe eintreten. Daraus kénnen neue gesellschaftliche Semantiken, in-
stitutionelle Arrangements und Technologicn entstehen. Der zentrale Unterschied
zwischen der analysierten Abfalldiskussion in Deutschland und Frankreich besteht
nicht in der Existenz von unterschiedlichen Diskursen, sondern in ihrer selektiven
dffentlichen Reprisentation. Nur in der Bundesrepublik wird Diskurskonkurrenz $f-
fentlich; damit stehen unterschiedliche Deutungsangebote fiir die Abfallsituation zur
Verfiigung. In Frankreich erméglicht dic hegemoniale Position eines Sffentlichen
Abfalldiskurses eine ritualistische Wiederholung: von Problemdeutungen, die keine
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Kontingenzspielriume des Umgangs mit Abfillen zuliisst. Daraus resultiert letzttich
der Eindruck unterschiedlicher nationaler ,, Kulturen im Umgang mit dem Abfall-
problem. Die Herkunft dieser Kulturen selbst kann im Anschluss an klassische so-
ziologische Wissensbestiinde — dem Verhiiltnis von institutionellen Strukturen und
Sinnerzeugung — priiziser bestimmt werden. Institutionen kann man verstehen als vo-
riibergehend kristallisierte Kultur. Sie stellen bestimmte Deutungsvorriite und
Handlungsmuster auf Dauver. Mit der Unterscheidung von politischer Umweltkultur
und technischer Umweltkultur bezeichne ich die in diesem Fall empirisch unter-
scheidbaren linderspezifischen Strukturierungs- und Institutionalisierungsformen
der &ffentlichen Diskussion iiber Hausmiill. Die Struktur des &ffentlichen Raumes,
die iiber zulissige Repriisentations- und damit auch Handlungsweisen entscheidet, ist
ihrerseits historisch situiert und transformierbar, d.h. sie bildet cine veriinderliche
Machtstruktur.
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»Kultur® — argerlicher Passepartoutbegriff oder
niitzliche Kategorie der Gesellschaftsanalyse?

1 Kultur im Aufwind sozialwissenschaftlicher
Aufmerksamlkeit

1.1 Politikwissenschaftliche Anstolie

HKultur ist im Aufwind“ lautet der Titel einer Ubersicht {iber jiingere politologische
Literatur zum Problemfeld der internationalen Beziehungen (Jetschke/Liese 1998).
Die Autorinnen scheinen sich jedoch dessen selbst noch nicht ganz sicher zu sein.
Jedenfalls sehen sie sich gendtigt, der Erklarungsfihigkeit von ,,Kultur' das Wort zu
reden. In der politischen Publizistik sind derlei Zweifel lingst gegenstandslos. Das
gilt insbesondere, seit die Konfrontationskonstellation des Kalten Xrieges nicht mehr
das Leitmuster der politischen Orientierung in der Welt darstellt. In dem MaBe, wie
sich das internationale politische Geschehen nicht mehr im iibersichtlichen Gegen-
satz von parlamentarischem Kapitalismus und staatssozialistischer Planwirtschaft
anordnen ldAt, wird es zunehmend als eine Gemengelage unterschiedlicher Kulturen
bezeichnet, denen im Verhiiltnis zueinander ein mehr oder minder grofes Mall an
Vertriglichkeit oder Unvertriglichkeit zugeschrieben wird. Huntingtons These vom
unvermeidlichen ZusammenstoB der Zivilisaticnen bildet lediglich eine besonders
pointierte ‘und Kkatastrophische Variante dieser Tendenz (einen Uberblick geben
Jetschke/Liese 19981,

Damit bestiitigt sich, was auch in anderen Feldern zu beobachten ist: Auf den
Begriff der Kultur wird mit Vorliebe dort zuriickgegriffen, wo sich symbolische
Ordnungen, Interessenkonstellattonen und Entscheidungsprozesse nicht oder nicht
mehr iiberkommenen Grenzlinien zu fiigen beginnen und wo es in der Folge schwer
fillt, mit den gewohnten Deutungsmustern Freund und Feind auseinanderzuhalten
oder wenigstens einigermalen sichere Vorhersagen iiber Ziele und Beteiligte von
Konflikten zu treffen.

Ein breites Anschauungsfeld fiir derartige Gemengelagen bietet das immer um-

Tangreichere Feld internationaler Abmachungen zwischen mehreren Lindern. Die

Siehe fiir weitere Hinweise auch das Schwerpunkithema-, Kultur und- Identitit in den
Theorien internationaler Beziehungen* der Osterreichischen Zeitschrift fiir Politikwis-
senschaft (Heft 3, 1999).
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