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Reiner Keller

Kultur als Diskursfeld

Deutungsmuster der Abfallpolitik im deutsch-franz�sischen Vergleich

Der nachfolgende Beitrag stellt theoretische Grundlagen, Vorgehensweisen und Er-
gebnisse einer vergleichenden Untersuchung �ffentlicher Debatten zur Abfallpolitik
in Deutschland und Frankreich in den Jahren 1970–1995 vor (Keller 1998). Beide
L�nder galten – und gelten zum Teil weiterhin – als exemplarische Antipoden der
Umweltdiskussion: auf der einen Seite die Bundesrepublik Deutschland als umwelt-
politisch aufgeregte Vorreiter-Nation, auf der anderen Seite Frankreich als Land mit
unersch�tterlichem Fortschrittsglauben. Als weithin unverf�gbare Grundlage dieser
Unterschiede werden oft neben spezifischen demo- und geographischen Gegeben-
heiten tief verwurzelte kollektive Traditionen – das romantische Naturempfinden
hier, die rationalistischen Weltbez�ge da – benannt. Demgegen�ber wurde in der
nachfolgend erl�uterten Studie eine ‚streng empirische‘ Haltung eingenommen: Zu-
n�chst ging es um die unvoreingenommene Rekonstruktion der Inhalte, Strukturen
und Verl�ufe umweltpolitischer Auseinandersetzungen am Beispiel des Problemfel-
des ‚Umgang mit Hausm�ll‘. Dabei traten sowohl �hnlichkeiten wie auch Unter-
schiede der entsprechenden Diskussionen zu Tage. Auch konnte gezeigt werden,
wie unterschiedliche nationale Kulturen des Umweltverh�ltnisses bzw. der Umwelt-
politik sich nicht einfach aus der Tradition heraus ergeben, sondern als Ergebnisse
eines permanenten diskursiven (Re-)Produktionsprozesses in den beteiligten insti-
tutionellen Feldern begriffen werden k�nnen. Nachfolgend m�chte ich zun�chst
die der Untersuchung zugrunde liegenden theoretisch-begrifflichen �berlegungen
– insbesondere das Verst�ndnis von Kultur, Diskurs und Deutungsmustern – erl�u-
tern. Daran anschließend werden einige Ergebnisse vorgestellt. Abschließend fasse
ich die Ertr�ge der Studie kurz zusammen.

1. Kulturen als Diskursfelder

‚Kultur‘ ist ein Begriff, der in vielen Bedeutungsvarianten abgrenzbare soziale Zu-
sammenh�nge von symbolischen Ordnungen, Artefakten und Praktiken bezeichnet.
Traditionellerweise ist dieser Begriff mit Konnotationen des Statisch-Homogenen
versehen, bspw. als Habitus des Bildungsb�rgertums, der deutschen Kulturnation
oder als ‚Lebensweise und Weltsicht‘ der Trobriand-Insulaner. Marshall Sahlins
(1981) bspw. begreift im Anschluss an strukturalistisch-semiotische Perspektiven
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Kultur als eine spezifische sozial-r�umliche Verkn�pfung von Deutungs- und
Handlungssystemen, als je besonderer, stabilisierter Ausschnitt aus dem unendli-
chen M�glichkeitsraum gesellschaftlicher Weltbez�ge. Die konkrete Entfaltung
menschlicher Bed�rfnisse und Interessen ist kulturell und damit nat�rlich sozial
strukturiert. Aus einer anderen, hermeneutisch-interpretativen Tradition heraus
konzipierte auch Clifford Geertz (1973) in seinen „Dichten Beschreibungen“ ab-
grenzbare soziale Kollektive als kulturelle Einheiten, als Tr�ger und Nutzer eines ho-
mogenen Bedeutungsgewebes, in das sie verstrickt sind. Kultur wird sowohl bei
Sahlins wie bei Geertz – respektive in den Traditionen, f�r die sie stehen – trotz der
sehr unterschiedlichen theoretischen Zug�nge als stabiles, tradiertes, den Akteuren
vorgegebenes Signifikationssystem analysiert. Doch wie kommt ‚Kultur‘ selbst als
unterscheidbare, abgrenzbare Einheit zustande? Wie ist es tats�chlich mit ihrer Sta-
tik und Homogenit�t bestellt? Tats�chlich und unweigerlich sind statisch-uniform
konnotierte Kulturbegriffe, ob sie nun in der strukturalistisch-semiotischen oder in
der hermeneutisch-interpretativen Perspektive formuliert wurden, in den letzten
Jahrzehnten zunehmend in die Kritik geraten. Dies gilt sowohl f�r den westeuro-
p�isch gepr�gten Blick auf die vorgeblich eingeforene Starrheit ‚kalter‘, nicht-mo-
derner Stammesgesellschaften, wie auch – und vielleicht noch mehr – f�r die Analy-
se moderner, globalisierender Großgesellschaften (Clifford 1992; Reckwitz 2000).

Die angesprochene Dynamisierung des Kulturbegriffs kann an wissenssoziologi-
sche und diskurstheoretische Traditionen anschließen, die seit langem die gesell-
schaftliche Produktion von Wissen, d.h. Deutungsvorr�ten und Handlungsmustern
theoretisch zu denken und empirisch zu untersuchen bem�ht sind.1 Kultur ist dann
als dynamisches, konflikthaftes „Diskursfeld“ (Schiffauer 1995) zu begreifen, d. h.
als permanenter Aushandlungsprozess von symbolischen Ordnungen, Artefakten
und angemessenen Praktiken, der in unterschiedlichen sozialen Arenen, auf ver-
schiedenen gesellschaftlichen Ebenen, unter Beteiligung heterogener gesellschaftli-
cher Akteure gef�hrt wird und nur vor�bergehend sozial-r�umlich feste Muster
oder Strukturen kristallisiert. Dazu muss Kultur analytisch pr�zisiert werden: als Be-
griff, der Deutungs- und Handlungsmuster nicht als frei flottierende Gr�ßen fasst,
sondern als gebunden an soziale Strukturierungsprozesse, eingeschrieben in die In-
stitutionen, in Handlungen wirkend und dadurch in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit verankert.2 „Culture in action“ (Swidler 1986) ist ein dynamisches Kon-
fliktfeld, in dem Stabilisierungen kontingenten Charakter haben und nur auf Zeit
erfolgen.

1 Etwa im Symbolischen Interaktionismus, der ph�nomenologischen Wissenssoziologie, der Fou-
caultschen Diskurstheorie sowie neueren diskurstheoretischen Entwicklungen (vgl. Keller 1997b,
2001; Keller u. a. 2001).

2 Vgl. mit Bezug auf den Ideologiebegriff Boltanski/Chiapello (1999, 35).
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Gesellschaften unterscheiden sich kulturell dann und insoweit, wie sie unter-
schiedliche Deutungs- und Handlungsmuster und in gewisser Hinsicht auch Arte-
fakte f�r vergleichbare Ph�nomenbereiche diskursiv-institutionell stabilisieren. Bei-
spielsweise ist ‚Natur‘ keine objektiv gegebene Gr�ße, sondern durch gesellschaftli-
che Institutionen, Praktiken und Diskurse symbolisch-materiell mitkonstituiert. Das
betrifft das erzeugte Wissen �ber Prozesse, Zusammenh�nge und Wechselwirkun-
gen, gesellschaftliche Klassifikationssysteme, auf deren Grundlage institutionelle
Regulierungsprozesse ablaufen, die Aushandlung von �sthetischen und moralischen
Wertmaßst�ben ebenso wie die Schaffung von Artefakten zur produktiven oder
konsumtiven Naturnutzung und -abwehr. In modernen Gesellschaften sind kollek-
tive Akteure in vielfacher Weise in Interpretationskonflikte �ber die angemessene
Definition des symbolischen Weltbezugs eingebunden.3 Dabei geht es um Bestim-
mungen dessen, was faktisch der Fall ist, um Fragen der Verantwortungszuschrei-
bung sowie um die Formulierung von L�sungsm�glichkeiten und Folgen. Kultur
als Diskursfeld zu begreifen, impliziert, auf Auseinandersetzungen um Reproduk-
tion und Ver�nderung von Deutungsweisen und Handlungspraktiken hinzuweisen,
die vielgestaltige Strukturiertheit, (Re-)Produktion, Heterogenit�t und Wandelbar-
keit soziokultureller Ein- oder besser: ‚Vielheiten‘, die Bedeutung der diskursiven
Artikulationsk�mpfe f�r die Erzeugung, Identit�tsstabilisierung und Transforma-
tion solcher Diskurs-Kollektive zu betonen.

2. Diskurs

2.1 Diskurstheoretische Grundlagen

In der konzeptionellen Anlage der weiter unten vorgestellten Untersuchung wurde
ein Ansatz verfolgt, der sich als Wissenssoziologische Diskursanalyse bezeichnen l�sst
und unterschiedliche wissenssoziologische Perspektiven aufeinander bezieht (Keller
2001): �berlegungen zur „gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit“, die
Peter Berger und Thomas Luckmann in den 60er Jahren entwickelt haben (Berger/
Luckmann 1969); Vorschl�ge zur „frame“ (Rahmen)-Analyse �ffentlicher Diskurse,
wie sie in der US-amerikanischen Bewegungsforschung vor allem von William
Gamson u. a. gemacht wurden (z.B. Gamson/Modigliani 1989); und schließlich
allgemeinere diskurstheoretische �berlegungen von Michel Foucault (Foucault
1974a,b; 1981). W�hrend sich Berger/Luckmann aus handlungstheoretischer Per-
spektive f�r den interaktiven Aufbau, die gesellschaftliche Objektivierung und sub-

3 Vgl. zur ‚Culture of public problems‘ am Beispiel der ‚Trunkenheit am Steuer‘ klassisch Gusfield
(1981).
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jektive Aneignung von gesellschaftlichen Sinnordnungen interessierten, betonte
Foucault in seinen Arbeiten die Emergenz solcher Wissensordnungen, die ihnen zu-
grundeliegenden Aussageformen und formativen Regeln sowie die mehr oder weni-
ger eigendynamische Rolle sozialer Praktiken. Die Foucaultsche Diskurstheorie sen-
sibilisiert auch f�r die Bedeutung von Macht, f�r institutionelle Strukturierungen
von Sprecherpositionen und legitimen Inhalten, d. h. f�r Diskurse als strukturierte
und strukturierende Strukturen (Bourdieu 1993, 98). Im Symbolischen Interaktio-
nismus und der wissenssoziologischen Tradition von Berger/Luckmann r�ckt die
interaktive Grundlage, dialektische Gestalt und Prozesshaftigkeit der „gesellschaftli-
chen Konstruktion der Wirklichkeit“ sowie deren Verankerung auch auf der Ebene
gesellschaftlich-�ffentlicher Definitionskonflikte in den Mittelpunkt. Auch wurden
in diesem interpretativen Paradigma in den letzten Jahrzehnten n�tzliche hermeneu-
tisch reflektierte Verfahren qualitativer Sprach-, Bedeutungs- und Textanalyse auf
einem vergleichsweise elaborierten Niveau entwickelt (Keller 2003a).

Diskurse sind abgrenzbare Bedeutungsarrangements, die in spezifischen Sets von
Praktiken (re)produziert und transformiert werden. Sie erscheinen in Gestalt einzel-
ner diskursiv-praktischer Ereignisse. Sie ‚existieren‘ als relativ dauerhafte und regel-
hafte, d. h. zeitliche und soziale Strukturierung von (kollektiven) Prozessen der Be-
deutungszuschreibung. Sie werden durch das Handeln von sozialen Akteuren ‚real‘,
stellen spezifisches Wissen auf Dauer und tragen umgekehrt zur Verfl�ssigung und
Aufl�sung institutionalisierter Deutungen und scheinbarer Unverf�gbarkeiten bei.
Ohne Sprecher, Akteure, Artikulierende oder praktisch Handelnde ‚existieren‘ Dis-
kurse also nicht. Wenn davon gesprochen werden kann, dass Diskurse Themen als
gesellschaftliche Deutungs- und Handlungsprobleme kristallisieren oder konstituie-
ren, so ist dies nur eine sprachliche Kurzformel daf�r, dass soziale Akteure, die mehr
oder weniger unabh�ngig voneinander weitgehend identischen Regeln des Sprach-
gebrauchs folgen, in ihren (Sprach-)Praktiken die entsprechenden Weltinterpreta-
tionen prozessieren. Sie tun dies immer im Kontext historischer vorg�ngiger gesell-
schaftlich-kollektiver Wissensvorr�te, also Typisierungen bzw. Institutionen (im
Sinne von Berger/Luckmann 1969).4 Inwieweit die in Diskursen prozessierten
Deutungsangebote gesellschaftliche Geltungskraft erlangen, vielleicht sogar zur
fraglosen Wirklichkeit avancieren, und aufgrund welcher Mechanismen und Res-
sourcen dies geschieht, ist eine empirische Frage. Der Wissenssoziologischen Kul-
tur- als Diskursanalyse geht es darum, Prozesse der sozialen Konstruktion, Objekti-
vation, Kommunikation und Legitimation von Sinn-, d. h. Deutungs- und Hand-
lungsstrukturen auf der Ebene von Institutionen, Organisationen bzw. sozialen
Akteuren nicht als singul�re Aussage-Ereignisse, sondern als strukturierte Zusam-

4 Wenn nachfolgend mitunter davon gesprochen wird, eine Diskurs ‚tue‘' dies oder das, so ist dies
immer ein K�rzel f�r die erw�hnten Zusammenh�nge.
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menh�nge, d. h. eben: als Diskurse zu rekonstruieren und die gesellschaftlichen Wir-
kungen dieser Prozesse zu analysieren. Das schließt unterschiedliche Dimensionen
der Rekonstruktion ein: Modi der Bedeutungsproduktion ebenso wie Handlungs-
praktiken, Artefakte, institutionelle, strukturelle und materielle Kontexte sowie ge-
sellschaftliche Folgen.

�ffentliche Diskussionsprozesse �ber gesellschaftliche Probleme k�nnen als Dis-
kurse begriffen und im Hinblick auf ihre formalen und inhaltlichen Strukturen un-
tersucht werden. Im Wesentlichen geht es dabei um die Annahme institutionell ge-
st�tzter Selektionskriterien f�r die Beteiligung an Diskursen – Wer darf legitimer-
weise wo sprechen? –, f�r die formulierbaren Inhalte – Was darf/kann gesagt
werden? –, um die Regeln der Artikulation – Wie kann etwas gesagt werden? – so-
wie um die dabei eingesetzten Ressourcen. Dar�berhinaus betont eine diskursorien-
tierte Perspektive die weltkonstituierenden Effekte von Aussagezusammenh�ngen
im Sprachgebrauch. Die Welt gewinnt ihren je spezifischen Wirklichkeitscharakter
f�r uns durch die Aussagen, die Menschen – in Auseinandersetzung mit ihr – �ber
sie treffen, wiederholen und auf Dauer stellen. Solche Aussagen stiften nicht nur die
symbolischen Ordnungen und Bedeutungsstrukturen unserer Wirklichkeit, son-
dern sie haben auch reale Konsequenzen: Gesetze, Statistiken, Klassifikationen,
Techniken, Artefakte oder Praktiken.

2.2 Die Erschließung von Diskursinhalten

Wissenssoziologische Diskursanalyse bezeichnet ein Forschungsprogramm, aber
keine spezifische Methode. Ihre empirische Umsetzung kann deswegen nicht in ei-
nem Standardmodell vorgeschrieben werden. Sie ist vielmehr f�r die jeweiligen Ge-
genstandsbereiche und Forschungsinteressen je angemessen zu leisten und zu be-
gr�nden. Das schließt nicht aus, bei vergleichbaren Untersuchungsfeldern und Fra-
gestellungen auch vergleichbare Vorgehensweisen zu w�hlen. Zur Analyse
�ffentlicher Auseinandersetzungen als Diskurse schlage ich die Unterscheidung von
sozio-kulturellen Deutungsmustern, rotem Faden (story-line, plot) und diskursspezifi-
schem Interpretationsrepertoire vor. Damit sind verschiedene ‚Bausteine‘ bezeichnet,
die f�r die Erschließung der inhaltlichen Strukturierung von Diskursen eingesetzt
werden k�nnen. Neben dieser auf Inhalte bezogenen Konzepte interessiert sich die
soziologische Diskursanalyse nat�rlich f�r den Sprachgebrauch bzw. das Aussageer-
eignis als soziales und sozial strukturiertes Ph�nomen und ben�tigt dazu einige zu-
s�tzliche Kategorien: Zum Kontext eines Diskurses geh�ren etwa das institutionell-
organisatorische Feld, in dem er erscheint, die spezifische (auch: historische) Situa-
tion seines Auftretens, andere Diskurse, mit denen er konkurriert oder gegen die er
sich richtet. Gesellschaftliche Akteure verwenden unterschiedliche Ressourcen –
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nicht nur Sprache bzw. Zeichen, sondern Geld, Macht, Einfluss, Ansehen, Bezie-
hungen u. a.m. – und tragen dadurch zur (De)Stabilisierung von symbolischen und
materiellen Ordnungen bei. Mit dem Begriff des Dispositivs k�nnen die institutio-
nalisierten, sprachlichen und materiellen Vergegenst�ndlichungen von Diskursen in
ihrer Gesamtheit benannt werden. Diskurseffekte sind nicht nur solche Vergegen-
st�ndlichungen, sondern auch Subjektpositionen, d. h. Subjektkonzeptionen und da-
ran gekn�pfte Handlungsschemata, die im Diskurs formuliert werden. Einzelne
Sprachereignisse lassen sich als Diskursfragmente begreifen. Bedeutsam f�r �ffentli-
che Diskurse sind schließlich die Massenmedien als Arena der Konfliktaustragung
mit eigenen Verlaufsmechanismen. Nachfolgend werde ich mich nur mit dem Be-
griff des Deutungsmusters n�her befassen.5

Die Konstitution und Aufbereitung des Themas oder Referenzph�nomens eines
Diskurses erfolgt unter anderem durch die diskursspezifische Verkn�pfung allge-
meiner Deutungsmuster, die im Kontext einer Wissensgemeinschaft verf�gbar sind.
Es handelt sich dabei um Schemata, die f�r individuelle und kollektive Deutungsar-
beit im gesellschaftlichen Wissensvorrat zur Verf�gung stehen und in ereignisbezo-
genen Deutungsprozessen aktualisiert werden. Der Begriff des Deutungsmusters vi-
siert den sozial typischen Sinn einer �ußerung an, also eine gesellschaftlich vor�ber-
gehend konventionalisierte Deutungsfigur. Deutungsmuster bilden die Schnittstelle
zwischen ‚Sendern‘ und ‚Empf�ngern‘ von Texten. Unabh�ngig davon, welche In-
tentionen mit Aussagekomplexen verfolgt werden, l�sst sich festhalten, dass ihre
Produzenten im Spachgebrauch auf kollektiv verf�gbare Deutungsmuster zur�ck-
greifen und dadurch spezifische Interpretationen der Ph�nomenbereiche nahelegen,
auf die Aussagen referieren. Ein Deutungsmuster verkn�pft unterschiedliche Be-
deutungselemente zu einer koh�renten (nicht notwendig: konsistenten) Deutungs-
figur, die in unterschiedlicher manifester Gestalt auftreten kann. Deutungsmuster
werden in der wissenssoziologischen Tradition immer schon als kollektive Produkte
begriffen, die im gesellschaftlichen Wissensvorrat vorhanden sind und sich in kon-
kreten sprachlichen �ußerungen manifestieren. Es handelt sich um historisch, in
Interaktionen ausgebildete Interpretationsmuster der Weltdeutung und Probleml�-
sung, (...) (die) den einzelnen Subjekten gegen�ber zwar gesellschaftlich insofern
vorg�ngig sind, als das einzelne Subjekt in ein bereits vorhandenes, historisch ausge-
bildetes, sprachlich repr�sentiertes System von Regelstrukturen, Wissensbest�nden
und gesellschaftlicher Praxis hineingeboren und sozialisiert wird; doch diese sozialen
Strukturen existieren weder unabh�ngig von den Handlungen der Subjekte noch
f�hren sie ein Eigenleben (.)“ (L�ders/Meuser 1997, 62 f.; vgl. auch Plaß/Schetsche
2001). Sie basieren vielmehr im Sinne der von Anthony Giddens formulierten Kon-

5 Der vorgegebene Rahmen zwingt zu dieser Einschr�nkung. Vgl. deswegen ausf�hrlicher Keller
(1998, 2001, 2003a,b).
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zeption der „Dualit�t von Struktur“ auf den „bewusst vollzogenen Handlungen si-
tuierter Akteure, die sich in den verschiedenen Handlungskontexten jeweils auf Re-
geln und Ressourcen beziehen (...)“ (Giddens 1988, 77 ff.). Diskursanalyse bezieht
sich nicht nur auf die Rekonstruktion solcher mehr oder weniger diskursspezifischer
Arrangements von Deutungsmustern, sondern auch auf die Prozesse ihrer For-
mung, Verhandlung und Transformation durch gesellschaftliche Akteure, die in ih-
rer Diskurspraxis in institutionell-organisatorische Felder, Regeln und Ressourcen,
in konflikthafte symbolische K�mpfe eingebunden sind.6

Als deutungsgenerierende Schemata schwimmen Deutungsmuster selten auf der
expliziten Oberfl�che der Aussagen und Texte. Sie werden auf der Ebene von text-
f�rmig zug�nglichen Aussageereignissen in einem hermeneutisch reflektierten Inter-
pretationsprozess rekonstruiert,7 der verschiedene Analysestufen umfasst: Zun�chst
wird nach (theoriegeleiteten) Kriterien das Textkorpus zusammengestellt, das als
Manifestation des gesamten Diskurses der Untersuchung zugrunde liegt. Dazu ist
ein gewisses Vorwissen �ber das Untersuchungsfeld notwendig, das gleichwohl
nicht zu spezifischen Blickverengungen, also Vorurteilen bei der Dokumenten- bzw.
Datenauswahl f�hren sollte. Dann werden im Durchgang durch das Datenkorpus
spezifische Daten (Dokumente) f�r die Feinanalyse ausgew�hlt, wobei der Auswahl-
prozess nach Maßgabe der ersten Feinrekonstruktionen modifiziert werden kann.
Als Auswahlstrategien stehen unterschiedliche Relevanzkriterien zur Verf�gung: im
Feld benannte Schl�sseltexte, Merkmale minimaler und maximaler Kontrastierung
u. a.m. Nach Maßgabe der allgemeinen Fragestellungen einer Untersuchung werden
einzelne Textpassagen oder ganze Texte f�r eine interpretierende Satz-f�r-Satz-Ana-
lyse ausgew�hlt, bei der im Fortgang der Textauslegung Deutungshypothesen ent-
worfen, am Text gepr�ft, mitunter verworfen, verfeinert oder ersetzt werden, bis
schließlich die ‚ad�quateste‘ Deutung gefunden ist. Diese Prozedur wird im Durch-
gang durch die verschiedenen ausgew�hlten Dokumente wiederholt, bis schließlich
ein Eindruck der S�ttigung entsteht, also weitere Analysen keine neuen Deutungen
mehr ergeben. Die Ergebnisse der einzelnen Feinanalysen m�ssen dann kombinato-
risch aufeinander bezogen werden. Die erw�hnten Untersuchungsschritte sind ein-
gebunden in einen weiteren Forschungszusammenhang, der auch die Erhebung von
Kontextdaten, die Modifikation von Forschungsfragen und Hypothesen im Unter-
suchungsprozess, die Auseinandersetzung mit anderen Forschungsergebnissen �ber
den Untersuchungsgegenstand und Prozesse der abschließenden Gesamtinterpreta-
tion bzw. Theoriebildung einschließt.8

Diskurse bauen auf mehreren Deutungsmustern auf. Die Analyse solcher Deu-
tungsmuster, ihrer argumentativen oder narrativen Verkn�pfungen und symbo-

6 Vgl. dazu auch die methodischen Hinweise bei L�ders/Meuser (1997, 67 ff.).
7 Vgl. Hitzler/Honer (1994); Soeffner/Hitzler (1994); Hitzler/Honer (1997).
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lisch-rhetorischen Manifestationen f�hrt zum diskursspezifischen Interpretationsre-
pertoire. Es enth�lt die Bausteine, die innerhalb eines Diskurses „f�r die Interpreta-
tion von Handlungen, der eigenen Person und gesellschaftlicher Strukturen im
Sprechen verwendet werden“ (Potter/Wetherell 1995, 188 f.). Dazu z�hlen neben
den Deutungsmustern auch Oberfl�chenstrukturen der �ußerungen, bspw. h�ufig
verwendete Bilder (Metaphern) oder kognitive Strukturierungen (z.B. Klassifikatio-
nen). Diese Bausteine werden im jeweiligen Diskurs durch einen roten Faden, eine
story-line (plot) zu einer besonderen ‚Erz�hlung‘ zusammengef�hrt und auf einen
Anlass bezogen. Story-lines verbinden die unterschiedlichen Deutungsmuster und
bilden dadurch die narrative Struktur eines Diskurses. Sie liefern die ‚Handlungs-
schemata‘ f�r die Erz�hlung, mit der sich der Diskurs erst an ein Publikum wenden
kann (Keller 1998, 36 ff.; Vieh�ver 2001, 2003). Solche narrativen Strukturen lie-
gen selbst ‚trockenen‘, abstrakten wissenschaftlichen Texten zugrunde, auch wenn
wir sie mitunter dort kaum vermuten.

2.3 Die Massenmedien als �ffentliche Diskursarena

Die Massenmedien stellen einen �ffentlichen Raum f�r Diskurse zur Verf�gung. Erst
die Repr�sentation in den Massenmedien stiftet in den Gegenwartsgesellschaften
letztlich die Qualit�t eines �ffentlichen Diskurses. Themenbezogen manifestieren sich
dabei Diskurse, die ihren Entstehungsort nicht (nur) in den Medien haben, die aber
auf der Grundlage der Medienberichterstattung als �ffentliche Diskurse empirisch
rekonstruiert werden k�nnen. Die in den Massenmedien erzeugten Texte sind Bei-
tr�ge zur gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruktion. Medien‚arbeiter‘ produzie-
ren nicht unbedingt besondere Folien zur Interpretation von Wirklichkeit, vielmehr
sch�pfen sie aus dem gesellschaftlichen Wissensvorrat in �hnlicher Weise wie andere
Akteure. Allenfalls k�nnen ihnen spezifische Fokussierungsleistungen zugerechnet
werden. Texte, die darin erscheinen, werden nicht nur spezifischen Textformaten/
Textgattungen angepasst – z.B. als Nachricht, Kommentar, Hintergrundbericht –,
sondern ihnen liegen auch verschiedene Selektionsstufen und -prozesse wie Routi-
nen der Berichterstattung, Nachrichtenwerte, professionelles agenda-buildung und
vermutete Resonanzf�higkeit zugrunde.9 Die Bedeutung ‚kultureller Resonanzen‘
f�r die Diskursrezeption wurde von David Snow, William Gamson u. a. im Kontext
der US-amerikanischen Forschung �ber Mobilisierungsprozesse sozialer Bewegun-

8 In der qualitativen Sozialforschung, aus der diese Analysestrategien stammen, lauten die entsprech-
enden Konzepte: Sequenzanalyse, rekonstruktive Hermeneutik, grounded theory, Kodieren, Trian-
gulation u. a.m. (vgl. als ausf�hrliche Erl�uterung Keller 2003a).

9 Vgl. ausf�hrlicher zur Bedeutung und Analyse massenmedialer Diskurse Keller (1997a und 1998).
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gen betont (vgl. etwa Gamson/Modigliani 1989). Gemeint ist damit, dass die Ak-
teure/Diskurse g�nstigerweise diskurspezifisch solche Interpretations- bzw. Deu-
tungsmuster einsetzen, die in einem weiteren gesellschaftlich-kulturellen Wissens-
vorrat (Kontext) mit besonders starker Beachtung, Wertbindungen, Affekten usw.
besetzt bzw. von breiten gesellschaftlichen Gruppen akzeptiert sind. In der bundes-
deutschen Nachkriegsdebatte z�hlen dazu bspw. die Idealisierungen der ‚freien
Marktwirtschaft‘ oder die Warnung vor ‚kommunistischer Gefahr‘, aber auch die
starke Vorstellung, es d�rfe hierzulande ‚nie wieder Faschismus‘ geben. Poferl
(1997) liefert ein sch�nes Beispiel solcher Resonanzstrategien am Beispiel der
Tschernobyl-Berichterstattung in der FAZ.

Genau genommen handelt es sich bei massenmedialen Diskursen – bspw. �ber
Abfallprobleme – um solche Teildiskurse innerhalb umfassenderer Diskursforma-
tionen, die gerade die �ffentliche Sinnhaftigkeit eines Themas konstituieren. Die
im Medienbetrieb produzierten Texte strukturieren die Relevanzmuster menschli-
chen Deutens und Handelns auf den unterschiedlichsten Ebenen. Medienberichter-
stattung ist Teil des permanenten Prozesses der Festschreibung oder Ver�nderung
des Bedeutungsgewebes ‚Kultur‘ (Burgess 1990, 143). Die Massenmedien bestim-
men durch ihre Selektionsprozesse etwa den kulturellen Code des Politischen mit,
d. h. „was politisch denkbar ist“, und wer „zu den legitimen Akteuren des politi-
schen Spiels z�hlt“ (Bourdieu 1992, 88). Sie sind zugleich B�hne und Protagonist
der �ffentlichen Diskurse, beobachten und kommentieren die aufeinanderbezogene
Rede der Akteure und ver�ffentlichen sie spezifisch gefiltert. Die Massenmedien
eignen sich damit in besonderer Weise als Grundlage f�r eine empirische Analyse
�ffentlicher Diskurse. Sie sind Arenen, in denen �ber die (�ffentliche) Bedeutung
von ‚Botschaften‘ entschieden wird.

3. Der Hausm�ll zwischen Katastrophismus und Beherrschungsritualen

Der im vorangehenden Kapitel skizzierte Ansatz der Wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse lag einer vergleichenden Untersuchung �ffentlicher Diskussionen �ber
das ‚Hausm�llproblem‘ in Deutschland und Frankreich zugrunde. Beide L�nder sa-
hen sich erstmals Anfang der 1970er Jahre und dann bis Mitte der 1990er Jahre mit
Anforderungen zum Auf- und Ausbau landesweiter Abfallgesetzgebungen konfron-
tiert, die von einer mehr oder weniger breiten �ffentlichen Diskussion begleitet
wurden. Im Rahmen der Studie wurde ein umfangreiches Datensample aus Texten
der Printmedien – je etwa 700 Artikel unter Ber�cksichtigung des Meinungsspekt-
rums – sowie aus abfallpolitischen Dokumenten und Expertenmaterialien f�r den
Zeitraum der abfallpolitischen Debatten und Gesetzgebungen von 1970–1995 zu-
sammengetragen. Zus�tzlich wurden in Deutschland und Frankreich einige Exper-
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teninterviews mit Protagonisten und Beobachtern der Diskussionen gef�hrt. Die
nachfolgend auszugsweise vorgestellten Ergebnisse einer qualitativen, hermeneu-
tisch-interpretativ ansetzenden Rekonstruktion der inhaltlichen Strukturierung der
jeweiligen Abfalldebatten basieren auf einer theoriegeleiteten Auswahl von Doku-
menten aus dem Printmediensample.10

3.1 �berblick: Abfall in Deutschland und Frankreich

Alle wesentlichen technischen, administrativen und infrastrukturellen Elemente un-
seres heutigen Umgangs mit Abfall stammen aus dem 19. Jahrhundert: M�llton-
nen, kontrollierte Deponien, M�llverbrennung, technisierte M�llverwertung. Das
ist die Zeit der Erfindung des modernen Umgangs mit M�ll – und der Zerst�rung
der vormodernen Praktiken (Keller 1998). In den 1960er Jahren beschleunigen die
Unternehmen aus absatzstrategischen Gr�nden den G�terumsatz; steigende Geld-
verm�gen der Haushalte erweitern gleichzeitig die Konsumspielr�ume. Wegwerf-
konsum und eine beschleunigte Vermodung von Gebrauchs- wie Luxusg�tern sind
Bestandteile des stattfindenden kulturellen Trainings. Die entstehenden Super-
m�rkte wurden zu repr�sentativen Orte der neuen Konsumkultur. Mit der Wohl-
standssteigerung und den sich ver�ndernden Konsummustern kommt es in
Deutschland und Frankreich zu wachsenden Problemen der Abfallbeseitigung. Die
vorhandenen Entsorgungsinfrastrukturen – in erster Linie Deponien – k�nnen mit
dem anfallenden und prognostizierten M�llwachstum nicht mithalten. Der Um-
stellung auf billige Massenproduktion und Einwegprodukte folgt die gesellschaftli-
che Praxis des ‚wilden M�llens‘, der allgegenw�rtigen anarchischen Abfallentsor-
gung. Die Sorge der Kommunen verbindet sich mit der Emp�rung der Bev�lkerung
und der skandalisierenden Berichterstattung der Lokalpresse. Schließlich steht Ende
der 1960er Jahre sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in Frankreich
die landesweite Neuregelung der Abfallentsorgung auf der politischen Tagesord-
nung. Die jeweiligen Regierungen nehmen sich der Sache an.

Auch wenn bis dahin von einer gemeinsamen Ausgangslage der deutschen und
der franz�sischen Abfallsituation gesprochen werden kann, entwickeln sich die je-
weiligen Politikfelder nun sehr unterschiedlich – zumindest, was ihre �ffentliche
und diskursive Repr�sentation angeht. In Deutschland entfaltet sich die M�lldis-
kussion zur Chronik einer angek�ndigten Katastrophe; in Frankreich dagegen handelt
es sich um die ritualistische Chronik eines angek�ndigten zivilisatorischen Sieges. In
der Bundesrepublik konkurrieren in der massenmedial vermittelten �ffentlichkeit

10 Vgl. zur Vorgehensweise und Ergebnissen die Hinweise weiter oben in Kapitel 2.2 und ausf�hrlich
Keller (1998, 2003b).
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zwei Diskurse mit sehr unterschiedlichen Deutungsmustern um die Definition der
Abfallverh�ltnisse. In den franz�sischen Medien ist dagegen nur ein Abfalldiskurs
repr�sentiert. Damit sind zwei differierende �ffentliche Ordnungen legitimer �ußerun-
gen und Akteure konstituiert. Nur in Deutschland kommt es zur breiten, �ffentli-
chen Thematisierung einer Abfallpolitik, die nicht ‚end of pipe‘, sondern auf die
Produktkultur selbst hin orientiert ist. Anfang der 90er Jahre werden abfallpoliti-
sche Regulierungen eingesetzt, deren Grundz�ge bereits 1970/71 von Experten vor-
geschlagen worden waren (vor allem: Verpackungsverordnung). Hier kommen zu-
dem h�here (rohstoffliche) Verwertungsquoten, Abfallgeb�hren (im Verh�ltnis 3:1)
und sch�rfere Grenzwerte zum Einsatz. Die Umsetzung der Abfallpolitik erfolgt z�-
giger als in Frankreich. In der Tendenz setzen beide L�nder zunehmend auf getrenn-
te Sammlung und Verwertung von Abf�llen, auf einen Ausbau der M�llverbren-
nung und auf hohe Sicherheitsstandards f�r wenige verbleibende Restm�lldepo-
nien. Unter dem neuen, die Vers�hnung von �konomie und �kologie
suggerierenden Leitbild der ‚Nachhaltigkeit‘ soll eine Kombination aus optimierten
Entsorgungs- und Verwertungstechnologien, Produktoptimierungen und Selbstver-
pflichtungen der Industrie die Abfallprobleme dauerhaft l�sen.11

W�hrend in der Bundesrepublik Deutschland zun�chst die Abfallbeseitigung,
dann jedoch – im Hinblick auf Umweltverschmutzung und globale Rohstoffknapp-
heit – die Abfallverwertung und Kreislauff�hrung der Abf�lle im Vordergrund steht,
hatte in Frankreich im Hinblick auf nationale Rohstoffknappheit von Beginn an der
‚Kampf gegen die Verschwendung‘ durch Abfallverwertung programmatisch Priorit�t.
In Deutschland verl�uft die Abfalldiskussion im Schatten der angek�ndigten M�ll-
katastrophe: das Land, vielleicht die Welt werden im M�ll ersticken, wenn nicht so-
fort gehandelt wird. In Frankreich hingegen handelt es sich von Beginn an um ein
staatlich angek�ndigtes, gleichwohl im Verlauf der Diskussion nicht eingel�stes Be-
herrschungsversprechen bez�glich des M�llaufkommens.

Zu Beginn der 1970er Jahre, in der ersten Phase der neueren Abfallpolitik, setzt
man in beiden L�ndern auf technisch optimierte Abfallbeseitigung – etwa h�here
Schornsteine, Deponienormierung – bzw. in Deutschland weniger, in Frankreich
st�rker, auf die F�rderung von Recycling. Technischer Fortschritt gilt als probates
Mittel der Beseitigung der Nahfolgen. Danach geht die Entwicklung unterschiedli-
che Wege: In Frankreich bleibt es zun�chst bei der Thematisierung von Nahfolgen,
des sichtbaren M�lls. In Deutschland werden in den 1980er Jahren mit der Dioxin-
problematik zunehmend definierte Fernfolgen der M�llbeseitigung diskutiert. Um
das Hausm�llthema konstituiert sich eine breite B�rgerbewegung, die M�llbeseiti-
gungstechnologien unter einen generellen Risikoverdacht stellt. Zunehmend entste-
hen Abfallwirtschaftskonzepte und Recyclinginitativen ‚von unten‘. Darauf wird

11 Vgl. zu den einzelnen Stationen des jeweiligen Regulierungsprozesses Keller (1998).
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politisch auch, aber nicht nur, mit neuer technischer Normierung der Entsor-
gungsstandards reagiert. Zus�tzlich werden im Kontext der Nachhaltigkeitsdiskus-
sion Produktentwicklung und Konsumformen in globalisierten Verbrauchsparame-
tern verortet. Die vergleichsweise weit ausholenden franz�sischen Bem�hungen der
Abfallgesetzgebung Anfang der 1990er Jahre lassen sich als Antizipation und Import
entsprechender (angek�ndigter) transnationaler Rechtsnormen verstehen.

3.2 Die bundesdeutsche Abfall-�ffentlichkeit als Streitarena

Im Vergleich der �ffentlichen Diskussionen �ber die richtige M�llpolitik in
Deutschland und Frankreich wird die Rolle der Definitionsverh�ltnisse deutlich. In
der Bundesrepublik streiten in der massenmedial vermittelten Abfalldiskussion von
Beginn an zwei Diskurse um die legitime Interpretation des Abfallproblems: Exper-
ten und Medien verstehen sich hier auch als Anw�lte kritischer Interessen schon
Ende der 1960er Jahre – noch vor dem Entstehen der entsprechenden sozialen Be-
wegungen. Typisierend lassen sich die beiden erw�hnten Diskurse benennen als
strukturkonservativer Diskurs technisch-�kologischer Modernisierung und als (heraus-
fordernder) kulturkritischer Diskurs politisch-�kologischer Restrukturierung. Sie unter-
scheiden sich durch ihre Deutungen des Hausm�llproblems (vgl. Abbildung 1) und
werden von unterschiedlichen Diskurskoalitionen getragen, deren Zusammenset-
zung sich im Verlauf der Diskussion ver�ndert (Keller 1998, 270 ff.). Die �ffentliche
Resonanz des herausfordernden Abfalldiskurses bringt den strukturkonservativen
Diskurs, der die materiale Bundesabfallpolitik dominiert, soweit in praktische Be-
dr�ngnis und Legitimationsnot, dass Ende der 80er Jahre grunds�tzlich neue An-
satzpunkte der Abfallpolitik ausgelotet werden m�ssen.

Welche Interpretationen des Hausm�llproblems werden nun in den erw�hnten
Diskursen vorgetragen? Welche Deutungsmuster spielen dabei eine Rolle?12 F�r
den strukturkonservativen Diskurs entsteht das Abfallproblem aus der Diskrepanz
zwischen verf�gbaren Anlagen der Abfallbehandlung und dem Abfallaufkommen.
Abfallentstehung ist demnach eine unab�nderliche Begleiterscheinung von Wohl-
stand, Massenkonsum und Fortschritt. Die vern�nftige Probleml�sung besteht im
Ausbau der fehlenden technischen Infrastruktur. Die modernen Anlagen der Abfall-
behandlung gelten als sicher und umweltvertr�glich. Staatliches Handeln soll sich
auf ein Minimum an Rahmenbedingungen konzentrieren. Weitere Eingriffe in die
Produktionsentscheidungen der Unternehmen sind nicht notwendig und gef�hrden
den Wirtschaftsstandort Deutschland. Im Kern werden hier Deutungsmuster ver-
kn�pft, die die Autonomie des Marktes (der Wirtschaft) an die erste Stelle setzen,

12 Vgl. zur Vorgehensweise weiter oben Kapitel 2.2.
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das Abfallaufkommen als ein sich naturw�chsig ergebendes und dann technisch
handhabbares Problem begreifen. Natur gilt als unersch�pfliche Ressource; die Po-
sition sieht sich selbst als verantwortungsethisch angemessen – gegen den blinden,
irrationalen Eifer der Gesinnungsethiker. Der Diskurs favorisiert einen sachlich-
n�chternen, technikorientierten Stil. Darin gleicht er seinem franz�sischen Pendant
(s.u.). Er hat seinen massenmedialen Ort in Zeitungen wie der FAZ oder Der Welt,
dem Handelsblatt usw. Tr�ger sind die CDU, die FDP, Teile der SPD, große Teile
der Wirtschaft u. a.m.

Spiegelbildlich dazu entwirft der alarmistische kulturkritische Abfalldiskurs die
folgende Deutung der Abfallsituation: Die ‚Wegwerfgesellschaft‘ betreibt einen un-
m�ßigen Stoffverbrauch, der im Nord-S�d-Vergleich ethisch-moralisch ungerecht-
fertigt, im Hinblick auf die Begrenztheit der Ressourcen des Planeten und seiner
Funktion als Schadstoffsenke auch �kologisch unvern�nftig, unverantwortlich und
unmoralisch ist. Verantwortlich daf�r sind die Produktions- und Absatzstrategien
der Wirtschaft, die mit den Mitteln best�ndiger Bed�rfniserzeugung, Produkterset-
zung, der Umstellung auf Einweg-Produkte u. a.m. die gesellschaftliche Wegwerf-
Kultur erzeugt. Verantwortlich ist auch die Politik, da sie der Wirtschaft nicht die
entsprechenden Rahmenbedingungen f�r eine ver�nderte Stoffnutzung setzt. Von
den existierenden Abfallbehandlungsanlagen gehen Gef�hrdungen f�r menschliche
Gesundheit und die Umweltmedien (Luft, Wasser, B�den) aus, die in ihren Folgen
kaum kalkulierbar und unakzeptabel sind. Technische Probleml�sungen (auch Re-
cyclingtechnologien) sind nur Hilfsmittel einer grunds�tzlich n�tigen politischen
Umsteuerung der Produktions- und Konsumverh�ltnisse. Erst die Neugestaltung
der Rahmenbedingungen der Produktion f�hrt von der Wegwerf-Gesellschaft hin
zu einer ‚abfallarmen‘ Gesellschaft. Ausgangspr�misse der Argumentation ist hier
die Annahme der Knappheit von Natur als Ressource und Schadstoffsenke. Abfall-
erzeugung gilt als gesellschaftlicher Prozess, der auf Entscheidungen beruht und der
damit politisch reguliert werden kann und muss. Technische Abfallbehandlung
steht unter einem generalisierten Risikoverdacht. Auch dieser Diskurs reklamiert
f�r sich eine allgemeine verantwortungsethische Position, hier allerdings gegen�ber
partikularen Profitinteressen. Massenmedial vermittelt wird er etwa im Spiegel, Der
Zeit, der taz, der S�ddeutschen Zeitung, der Frankfurter Rundschau usw. Tr�ger
sind die Umweltverb�nde, Teile der SPD, Die Gr�nen, einige Firmen, verschiedene
Wissenschaftlergruppen u. a.m.
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kulturkritischer Abfalldiskurs:
‚politisch-�kologische Restrukturierung‘

strukturkonservativer Abfalldiskurs:
‚technisch-�kologische Modernisierung‘

• Politisierung des Wirtschaftens
• Vergesellschaftung des Problems
• Wechsel des Entwicklungsmodells
• Risiko
• knappe Natur
• Verantwortungsethik vs.-

Profitinteresse

• Autonomie der Wirtschaft
• (Quasi-)Naturalisierung des

Problems
• Kontinuit�t des Fortschritts
• Technisch-administrative Kontrolle
• unersch�pfliche Natur
• Verantwortungsethik vs.

Gesinnungsethik

Abbildung 1: Diskurse und ihre Deutungsmuster in der deutschen Hausm�lldiskussion13

Exemplarische Erl�uterungen ausgew�hlter Deutungsmuster:

(1) Strukturkonservativer Abfalldiskurs
Autonomie der Wirtschaft
Dieses Deutungsmuster setzt eine gesellschaftsinterne Trennung zwischen Bereichen
der kollektiven (politischen) Gestaltbarkeit und Bereichen der individuellen (unter-
nehmerischen) Gestaltbarkeit (d. h. kollektiven Nichtgestaltbarkeit). Diese konsti-
tuiert sich �ber die Unterscheidung gesellschaftlicher Subsysteme mit autonomen
Funktionslogiken und Zust�ndigkeiten – Wirtschaft (Autonomie ‚freier Marktwirt-
schaft‘, Befriedigung materieller Bed�rfnisse) und Politik (Gestaltung des Zusam-
menlebens). Die Funktionslogik der ‚Wirtschaft‘ bestimmt die Grenzen des Gestal-
tungsspielraums von Politik. Ob die ‚Freiheit der M�rkte‘, die ‚Freiheit der Bed�rf-
nisse‘, die ‚Folterinstrumente der Regierung‘ oder die ‚Gef�hrdung des
Wirtschaftsstandorts Deutschland‘ – um nur einige g�ngige Formeln aufzugreifen –
beschworen wird, immer geht es darum, ein spezifisches Gesellschaftsmodell der
Organisation des Verh�ltnisses von Wirtschaft und Politik (Administration) auf-
recht zu erhalten.

13 Die immer mehr oder weniger gl�ckliche Benennung von Deutungsmustern kann mitunter auf
Begriff der analysierten Texte selbst zur�ckgreifen; meist muss sie eigene Etikette entwickeln. Die
Erl�uterungen dienen der Nachvollziehbarkeit dessen, was gemeint ist. Ausf�hrlichere Textbeispie-
le und Erl�uterungen der Deutungsmuster finden sich in Keller (1998), exemplarische Beispiele
auch in Keller (2003b).
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(Quasi-)Naturalisierung
Mit dem Begriff der (Quasi-)Naturalisierung ist ein soziokulturelles Deutungsmus-
ter angesprochen, das (soziale) Ph�nomene auf als außergesellschaftlich gedachte
Naturprozesse zur�ckf�hrt. Bezieht man dieses Interpretationsschema auf gesell-
schaftliche Prozesse – hier am Beispiel des Abfallaufkommens –, dann entspricht
ihm der Verweis auf unverf�gbare systemische Gr�ßen (wie Modernisierung, Fort-
schritt, Marktlogik, Bed�rfnisentwicklung). Gesellschaft tritt sich darin selbst als
‚zweite Natur‘ gegen�ber und reagiert darauf mit den ‚klassischen‘ Mustern indus-
triegesellschaftlicher Naturbegegnung (Gefahrenabwehr und Ausbeutung).

(2) kulturkritischer Abfalldiskurs
Knappe Natur
Das zentrale Deutungsmuster der knappen Natur steht f�r die Idee der absoluten,
prinzipiellen Begrenztheit von Natur als Rohstoffressource und Schadstoffsenke.
Beide Merkmale lassen sich nicht durch technischen Fortschritt in ihrer Geltungs-
kraft aufheben. Notwendig wird deswegen eine gesellschaftliche Kontrolle der ge-
sellschaftlichen Naturnutzung. Diese muss sich an Prinzipien der Vermeidung und
Schonung von Natur, d. h. an der gesellschaftlichen Anpassung an ‚nat�rliche Gren-
zen‘ ausrichten. Es bedarf einer gesellschaftlichen Kontrollinstanz, die Langfristinte-
ressen dergestalt wahrnimmt, dass sie in alle Formen der Naturnutzung regulierend
eingreift.

Vergesellschaftung
Der Begriff der Vergesellschaftung bezeichnet ein soziokulturelles Deutungsmuster,
das beobachtete (‚nat�rliche‘ oder soziale) Ph�nomene auf gesellschaftsinterne und
damit als entscheidungsabh�ngig begriffene, d. h. gestaltbare Prozesse zur�ckf�hrt.
In einer solchen Interpretation werden zwar systemische Prozesse durchaus gesehen,
aber gerade die Frage nach ihrer gesellschaftlicher Kontrolle aufgeworfen. Nicht die
Abfallbeseitigung, sondern die Abfallentstehung, mehr noch, die rohstoffintensive
Dingkultur ist das Handlungsproblem. Der kulturkritische Abfalldiskurs geht von
der Idee gelingender gesellschaftlicher Selbstkontrolle aus.

Aus der �ffentlichen Konkurrenz und den Mobilisierungsanstrengungen der beiden
Diskurse l�sst sich die beidseitig unterschiedlich akzentuierte, aber immer hohe Be-
deutung des Katastrophischen verstehen – der M�llfluten und M�llberge, in denen
wir ersticken werden, der Vergiftungen, die von Behandlungstechnologien ausgehen
k�nnen, des globalen Endes der Ressource Natur, aber auch der Verstopfung der
Entsorgungswege und des Verlustes internationaler Wettbewerbsf�higkeit.14 Der

14 Was als Katastrophe gilt, kann mithin sehr unterschiedlich sein.
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kulturkritische Diskurs �bernimmt in diesem Wettkampf die Rolle des Herausfor-
derers und Zugpferdes; der strukturkonservative Diskurs folgt ihm nach und inte-
griert zunehmend Teile der gegnerischen Problembeschreibung in sein Interpreta-
tionsrepertoire; dieses Zusammespiel beider Diskurse treibt – vermittelt �ber die
strukturkonservative Position – rechtliche und materiell-technische Standards vo-
ran. Anfang der 90er Jahre unterscheiden sich die benutzten Problembeschreibun-
gen nur noch in Nuancen. Der Streit ist damit nicht aufgehoben, sondern entz�n-
det sich jetzt an Begriffsinterpretationen und ihren handlungspraktischen Konse-
quenzen, etwa an der Frage, wann zul�ssigerweise von Abfallvermeidung
gesprochen werden kann oder wie Leitbilder der ‚Kreislaufwirtschaft‘ oder der
‚Nachhaltigkeit‘ tats�chlich regulierungs- und handlungspraktisch zu gestalten w�-
ren.

3.3 Die franz�sische Abfall-�ffentlichkeit als Ort hegemonialer Pr�sentation

In Frankreich dominiert durchgehend ein etatistischer, administrativ-technischer
Kontrolldiskurs die �ffentliche Abfalldiskussion. Regelm�ßig beklagt er aus seiner
hegemonialen Position heraus Defizite der Abfallbeseitigung und k�ndigt deren
baldige Beseitigung an: die franz�sische Zivilisation wird letztlich �ber die Abf�lle
triumphieren. Wissenschaftlich-technische Expertise steht – �ffentlich unangefoch-
ten – im Dienste des Staates und damit des franz�sischen Gesellschaftsprojektes.
‚Kritische‘ Stimmen zur Abfallsituation erscheinen in der massenmedial vermittel-
ten �ffentlichkeit einerseits als journalistische Appelle an den Staat, etwas zu tun
(gegen miserable Deponiebedingungen, gegen ausl�ndische Abfallimporte), ande-
rerseits und �berwiegend als staatliche Vorw�rfe an Wirtschaft, Kommunen und
B�rger wegen Fehlverhaltens, als Appelle an staatsb�rgerliche ‚abfallcorrectness‘, sei
es im Hinblick auf Einsparungen bei der nationalen Rohstoffbilanz oder das gefor-
derte ‚intelligente‘ Wegwerfen und Beseitigen. Die Ank�ndigung einer baldigen
technisch-zivilisatorischen Kontrolle der Abf�lle tr�gt Z�ge eines �ffentlichen Ri-
tuals der nationalen Selbstvergewisserung und Selbstbeschw�rung, der Selbstver-
pflichtung auf wissenschaftlich-technische Rationalit�t und zivilisatorische Moder-
nit�t. Defizite der Abfallpolitik werden auf Einfl�sse von außen oder auf mangelnde
staatsb�rgerliche Disziplin zur�ckgef�hrt.

Die Interpretation des Abfallproblems, die der in erster Linie von den Agenturen
des Staates getragene technisch-administrative Abfalldiskurs in Frankreich anbietet,
l�sst sich folgendermaßen zusammenfassen (Keller 1998, 276 ff.): Die in Modern-
isierungs- und Rationalisierungsprozessen sich ver�ndernden Produktions- und
Konsumtionsweisen und der dadurch induzierte materielle Wohlstand f�hren zu
h�herem Abfallaufkommen. Dies wird aus zwei Gr�nden problematisch: Einerseits
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gef�hrden wilde, unkontrollierte Abfallablagerungen die Umwelt und dadurch auch
die menschliche Gesundheit. Sie stellen dar�berhinaus eine �sthetische Bel�stigung
(Beeintr�chtigung des Landschaftsbildes) dar. Ursache dieser Zust�nde ist moralisch
schuldhaftes, z.T. auch illegales Verhalten (zivil)gesellschaftlicher Akteure (der zu-
st�ndigen Gebietsk�rperschaften, der Wirtschaft oder der B�rger), die aus Gr�nden
der Geldeinsparung und Bequemlichkeit gewissenlos m�glichst billig ‚entsorgen‘.
Andererseits enthalten die Abf�lle enorme Rohstoffpotentiale, die es zur Verbesse-
rung der nationalen wirtschaftlichen Souver�nit�t und angesichts nationaler Be-
grenztheit der Rohstoffvorkommen besser zu verwerten gilt. Zus�tzlich gef�hrden
die zahlreichen Abfallimporte die nationale Ehre. Die Abfallsituation kann durch
bessere Beseitigungs- und Verwertungstechnologien vollst�ndig gemeistert werden.
Die bisherigen zivilgesellschaftlichen Widerst�nde gegen Abfallbehandlungsanlagen
haben ihre Ursachen in irrationalen Verdr�ngungsmechanismen und Mentalit�ts-
r�ckst�nden. Demgegen�ber ist die Leistungsf�higkeit modernen, wissenschaftlich-
technischen know hows bei der Abfallbeseitigung und -verwertung hervorzuheben.
Eine in diesem Sinne moderne Abfallpolitik kann alle Probleme l�sen, sofern die
gesellschaftlichen Akteure sich ihrer (staatsb�rgerlichen) Verantwortung bewusst
sind, d.h. Bereitschaft zeigen, die technische Modernisierung zu finanzieren und
sich an den entsprechenden Entsorgungs- und Verwertungsinfrastrukturen zu betei-
ligen. Diese pragmatisch-rationalistische Position gilt es gegen mangelnde staatsb�r-
gerliche Verantwortung der Zivilgesellschaft durchzusetzen. In den Massenmedien
hat dieser Diskurs seinen Ort im gesamten konservativen, liberalen oder kritischen
Zeitungsspektrum, von ‚Le Figaro‘ �ber ‚Le Monde‘ bis hin zu ‚Liberation‘. Tr�ger
sind die Regierung, die franz�sische Umweltbeh�rde ADEME, die Wirtschaft, ver-
schiedene Umweltverb�nde u. a.m.

administrativer Abfalldiskurs: ‚soziotechnische Modernisierung‘

• Nationales Interesse
• (Quasi-)Naturalisierung des Problems
• Zivilisatorisch-technischer Fortschritt und Modernit�t
• Soziotechnisch-administrative Kontrolle des Abfalls
• Gestaltbare Natur
• Pragmatische Vernunft vs. mangelnder Staatsb�rgersinn

Abbildung 2: Deutungsmuster des hegemonialen Diskurses in der franz�sischen Hausm�lldiskussion
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Exemplarische Erl�uterung ausgew�hlter Deutungsmuster

Nationales Interesse
Der Staat und sein technisch-administrativer Apparat bilden die gemeinwohlorien-
tierte Verk�rperung des gesellschaftlichen Gesamtinteresses, dem die einzelnen ge-
sellschaftlichen Akteure sich einsichtig unterordnen (m�ssen bzw. sollen). Er �ber-
nimmt die abfall- und sozio-technische Modernisierung der Zivilgesellschaft durch
gezielte wissenschaftlich-(sozio)technische Innovation. Er sichert gleichzeitig die
Verwertungsbedingungen der franz�sischen Wirtschaft als Voraussetzung des natio-
nalen Wohlstandes und der nationalen Souver�nit�t, die sich unter anderem am
Gradmesser der Autarkie – etwa im Bereich der Energieversorgung und der Vertei-
digung – bemisst. Der Staat ist Animateur der Zivilgesellschaft, umfassender und
unumstrittener Erzieher von Wirtschaft, Kommunen und Staatsb�rgern.

Zivilisatorisch-technischer Fortschritt und Modernit�t
Damit ist ein Deutungskomplex angesprochen, der das Selbstverst�ndnis der fran-
z�sischen Nation zum Ausdruck bringt. Im linearen Fortschrittsprozess zu mehr
Wohlstand und mehr Lebensqualit�t entfaltet sich zugleich die Rationalit�t einer
aufgekl�rten Nation. Die Abf�lle bilden hier eine vor�bergehende, aber bew�ltigba-
re Gef�hrdung – als ‚wilde Deponie‘ einen Einbruch der Natur in die zivilisatorische
Errungenschaft �ffentlicher Ordnung und Hygiene, als ‚Verschwendungsph�no-
men‘ einen Angriff auf moralische und �konomische Gebote aufgekl�rter, effizien-
ter, d. h. vern�nftiger Naturnutzung.

Die Rede vom hegemonialen Diskurs deutet schon darauf hin, dass es sich im fran-
z�sischen Fall um eine relative, gleichwohl im Beobachtungszeitraum stabileMacht-
position handelt. Dieser Diskurs bzw. seine Protagonisten sprechen unangefochten
im Namen des Staates und des nationalen Interesses. Auch wenn dabei einige Ge-
meinsamkeiten mit dem deutschen strukturkonservativen Abfalldiskurs deutlich
werden – etwa hinsichtlich des Vertrauens in die prinzipielle technische Beherrsch-
barkeit des Abfallaufkommens – kommt es hier jedoch aufgrund der fehlenden �f-
fentlichen Herausforderung nicht zur Legitimationskrise. Wesentliche Impulse sei-
ner Abfallpolitik erh�lt er denn auch – neben massenmedial vermittelten Appellen
an die Wahrnehmung der staatlichen Verantwortung f�r die nationalen Interessen –
durch die Antizipation EU-weiter Regulierungsbem�hungen in der Abfallpolitik.
Damit ist er indirekt von der bundesdeutschen Diskursdynamik betroffen.

Allerdings existiert – bei genauerer Betrachtung – auch in Frankreich ein kultur-
kritischer Abfalldiskurs. Dieser wird von Netzwerken kritischer Wissenschaftler, auch
von Greenpeace (nicht aber von anderen Umweltverb�nden), von kleinen Teilen
der franz�sischen Gr�nen und in der Alternativpresse formuliert. Seine Deutungs-
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muster und Positionen sind identisch mit dem deutschen Pendant; er bezieht daher
mitunter auch seine Argumentationsgrundlagen. Er ist jedoch in den Massenme-
dien nicht repr�sentiert; er liefert im beobachteten Zeitraum keine legitime Defini-
tion der Abfallwirklichkeit. Er erscheint im �ffentlichen Resonanzraum Frankreichs
weder als um Anerkennung ringende noch als �berhaupt existierende Repr�senta-
tion der Abfallfrage – ein Paradebeispiel ‚kultureller Exklusion‘: Obwohl es ihn gibt,
hat er – bis auf weiteres – keinen Einfluss auf das entsprechende Diskursfeld.15 Die
legitime, �ffentlich anerkannte und sichtbare franz�sische ‚Kultur‘ reproduziert sich
im und durch den hegemonialen Diskurs als reiner und gereinigter Fortschrittsra-
tionalismus.

4. Die permanente Produktion kultureller Unterschiede

Die vorgestellten Ergebnisse zeigen, wie Kulturen als Diskursfelder, d. h. im Me-
dium der diskursiven Produktion und Reproduktion von symbolischen und institu-
tionellen Strukturen stabilisiert werden und wie sie sich durch spezifische Kombina-
tionen und Auswahlen von Deutungsmustern voneinander unterscheiden, wie sie
sich aber auch nach Maßgabe bestimmter ‚Sachzw�nge‘ – wie bspw. verf�gbare
technologische Optionen, transnationale Regulierungsregime – �hneln. Im Falle
der Bundesrepublik handelt es sich um eine politische Kultur der Kommunikation
�ber Umweltthemen; f�r Frankreich kann entsprechend von einer technischen Kom-
munikationskultur gesprochen werden. Die Attribute ‚politisch‘ und ‚technisch‘ be-
ziehen sich auf die Art und Weise, den Modus oder Stil, wie etwas Thema wird.
Eine technische Kultur der Umweltdiskussion orientiert sich an wissenschaftlich-
technischer Expertenrationalit�t. Diese wird als eindeutig begriffen: klare Aussagen-
hierarchisierungen sind m�glich. Das pr�gt die Journalisten und ihre Problemwahr-
nehmung ebenso wie die administrativen Machteliten und Experten, und im Zu-
sammenspiel aller die ver�ffentlichte Interpretation der M�llsituation. Es gibt ge-
nau eine richtige Beschreibung des Abfallproblems. Dar�ber kann nationaler
Expertenkonsens als Entscheidungsgrundlage hergestellt werden. Die politische
Kultur der Umweltdiskussion erzeugt dagegen eine publikumswirksame Situation
der Expertisen- und Interpretationskonkurrenz. Sie er�ffnet und ‚ver�ffentlicht‘ Kon-
tingenzspielr�ume der Situationsdefinition. Dies gilt auch dann, wenn jeder der kon-
kurrierenden Diskurse f�r sich selbst genommen davon �berzeugt ist, �ber die �ber-

15 Ich kann hier nicht n�her auf die Potenziale einer entsprechenden Ver�nderung eingehen. Ein so-
zialwissenschaftliches Interpretationsangebot zur Transformation diskursiver Regime macht die
‚Theorie reflexiver Modernisierung‘, die katastrophischen Ereignissen und Ver�nderungen der Risi-
koakzeptanz einen wichtigen Stellenwert einr�umt. Eine diesbez�gliche Interpretation des vorlie-
genden Beispiels findet sich in Keller (1998) und Keller (2000).
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legenen, eindeutigen Argumentationsgrundlagen zu verf�gen. Es gibt nicht nur eine
staatlich autorisierte Quelle der wissenschaftlich-technischen Wahrheit des M�lls.

Die Erkl�rung der beobachteten und in diesem Fall nationalstaatlich fixierbaren
Unterschiede kann allerdings nicht bei der semantischen Seite von Diskursstruktu-
ren verharren, sondern muss auf die institutionellen Felder und Akteure verweisen,
in denen und von denen sie produziert werden: das Zusammenspiel von Ministe-
rien, Experten, Journalisten, Medienbetrieb, Wirtschafts- und Umweltverb�nden,
die die entsprechenden, ‚passenden‘ Intepretationspartikel formulieren und kom-
munizieren. Diese institutionellen Gef�ge sind selbst geronnene ‚Kultur‘, auf Dauer
gestellte, machtvolle Entscheidungstrukturen �ber legitime Diskussionsbeitr�ge.
Als kontingente, historisch gewachsene und situierte soziokulturelle Gelegenheits-
strukturen formen sie die gesellschaftlichen Definitionsverh�ltnisse. Was Beobach-
tern als tiefsitzende nationale Traditionen, Dispositionen und Sensibilit�ten f�r
Umweltprobleme erscheint, ist in genau diesem Sinne Ergebnis der best�ndigen ak-
tiven Herstellungsleistung kollektiver Akteure im Rahmen eines bestehenden insti-
tutionell-kulturellen Gef�ges. Die verschiedenen, in Diskurse verstrickten Akteure
erzeugen im R�ckgriff auf tradierte und resonanzf�hige Interpretationsmuster un-
terschiedliche �ffentliche (massenmediale) Repr�sentationen von Umwelt. Sie ver-
ankern spezifisch gefilterte Deutungsmuster von Umweltproblemen im ‚kollektiven
Ged�chtnis‘. Die Strukturierungen der Diskurse sind die kulturelle Tradition, die in
Institutionen geronnen ist und im Abfalldiskurs symbolisch legitimiert und fortge-
schrieben wird, d.h. sich im Medium der Abfalldebatte reproduziert.

Die materialen Abfallpolitiken beider L�nder unterscheiden sich, wie weiter oben
erw�hnt, trotz der unterschiedlichen Diskussionsverl�ufe nicht prinzipiell, sondern
graduell. Daf�r gibt es drei Gr�nde: Zum einen bestehen viele Gemeinsamkeiten
der Probleminterpretation zwischen dem deutschen strukturkonservativen und dem
franz�sischen technisch-administrativen Diskurs, die jeweils �ber die materiale Ab-
fallpolitik im Untersuchungszeitraum entscheiden. Dazu z�hlt etwa der jeweilige ar-
gumentative Bezug auf ‚Nachhaltigkeit‘ im Rahmen der abfallpolitischen Regulie-
rungen Anfang der 1990er Jahre, in der Zeit der ersten Rio-Konferenz. Zum zwei-
ten resultiert der ‚Vorsprung‘ der bundesdeutschen Abfallpolitik aus der hohen
�ffentlichen Legitimit�t des herausfordernden kulturkritischen Abfalldiskurs, die
den regierungstragenden strukturkonservativen Abfalldiskurs zu immer weiterreich-
enden Maßnahmen zwingt. Daraus entsteht die Innovationsdynamik der bundes-
deutschen Abfalldiskussion. Frankreichs Abfallpolitik der fr�hen 1990er Jahre ist
dann drittens als Import der bundesdeutschen Diskursdynamik durch internationa-
le Regulierungsvernetzung – vermittelt �ber die EU – zu verstehen. Bei dem er-
w�hnten letzten Punkt handelt es sich – bezogen auf die deutschen Diskurse – um
eine Art ‚externen Diskurseffekt‘. Um einen solchen Zusammenhang zu erkennen,
muss sich die Diskursforschung allerdings von einer allzu starken Textkonzentration
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l�sen und Wissen �ber Kontextprozesse – in diesem Fall rechtliche Regulierungszie-
le auf EU-Ebene – einbeziehen. ‚Diskursextern‘ sind diese freilich nur in Bezug auf
die hier untersuchten �ffentlichen, massenmedialen Diskurse. Je tiefer die Diskurs-
analyse bspw. in die internen institutionellen Diskurse der franz�sischen Politik und
Administration eintaucht, desto st�rker kann sie – wie die im Rahmen der durchge-
f�hrten Untersuchung zu Informationszwecken ausgewerteten Interviews und ad-
ministrationsinternen abfallpolitischen Dokumente zeigen – die hier genannten
Zusammenh�nge als diskursiv manifestierte rekonstruieren. Allerdings muss jede
sozialwissenschaftliche Diskursforschung, die sich von der reinen Textebene l�st –
will sie sich nicht in der Unendlichkeit der Rekonstruktion verlieren – bestimmte
Kontext-Parameter ihres Untersuchungsgegenstandes als gegeben voraussetzen,
wohl wissend, dass auch solche (bspw. institutionellen) Kontexte als kristallisierte
Diskurse begriffen werden k�nnen.
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