Mathias Mayer

Lsunwahr ist es nicht“
Litotetisches Erzihlen bei Franz Kafkal

Sicherlich, es ist nicht neu, die Figur der Ausnahme auf das Werk
Franz Kafkas zu beziehen. Gerade in den letzten Jahren ist das In-
teresse grofier geworden; zuletzt waren es wohl Beitrage von Oliver
Ruf, die im Rahmen einer ,Asthetik der AusschlieBung” (2009; 2011)
Impulse aus Agambens homo sacer-Projekt aufgegriffen haben. Ag-
amben hatte die Ausnahme als eine ,einschliefende AusschlieBung“?
beschrieben und sie auf jenes Paradox der Souverinitit zuriickbezo-
gen, das er aus Carl Schmitts Politischer Theologie entwickelt hatte.
Dort war davon die Rede, der ,,Ausnahmefall offenbart das Wesen der
staatlichen Autoritat am klarsten. [...] Die Ausnahme ist interessanter
als der Normalfall“? Agamben greift in diesem Zusammenhang auf ei-
ne Formulierung Walter Benjamins zuriick, der 1934 in einem Brief an
Gerschom Scholem die Beziehung zum Gesetz im Procefl-Roman als
ein ,Nichts der Offenbarung” charakterisiert hatte, das ohne zu bedeu-
ten gleichwohl gelte:* ,Die Ausnahmebeziehung ist eine Beziehung
des Banns“.® Dieser von Agamben mit Derridas Gesetzeskraft einer-
seits, mit Kafka andrerseits abgeglichene Kreuzungspunkt ,zwischen
dem juridisch-institutionellen Modell und dem biopolitischen Modell
der Macht“® soll hier nicht vertieft werden. (Oliver Ruf und David
Salomon haben diese Impulse bereits verfolgt, Eva Geulen hat die Lo-
gik und Problematik des Ausnahmedenkens bei Agamben scharfsich-
tig reflektiert.”) Demgegeniiber mdchte ich nur einen sehr schlichten

!Es handelt sich um die Vortragsfassung einer These, die inzwischen als Buch vorliegt:
Franz Kafkas Litotes. Logik und Rhetorik der doppelten Verneinung, Miinchen 2015.
Die Vortragsfassung wird mit freundlichem Einverstindnis des Verlages gedruckt, der
Vortrag wurde in anderer Form zuvor in Venedig und Essen gehalten.

*Giorgio Agamben: Homo sacer. Die souverine Macht und das nackte Leben, aus dem
Italienischen von Hubert Thiiring, Frankfurt/Main 2002, . 31.

3Carl Schmitt, zit. bei Agamben, S. 26.

¢Agamben, S. 39, S. 61.

5 Agamben, S. 39.

®Agamben, S. 16.

7Oliver Ruf: ,Mechanism<en> der Ausnahme’. Andeutungen eines Forschungsfeldes. In:
ders. (Hg.): Asthetik der Ausschliefung. Ausnahmezustinde in Geschichte, Theorie, Aig-
dien und literarischer Fiktion, Wiirzburg 2009, S. 7-17. - Oliver Ruf: .Bann’ des Schrei-
bens. Skription (Barthes), Schreibgeste (V. Flusser) und Ausnahmezustand (G. Agam-
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Seitenpfad einschlagen, fiir den ich mich zunachst auf Kafkas For-
mulierung stiitze, auf seine spatere Anmerkung zum Fragment ,Je-
der Mensch ist eigentiimlich®, die lautet: ,Ich habe niemals die Regel
erfahren”?® Kafka kommentiert damit das Verbot nichtlichen Lesens,
bei dem die ,Berufung auf die Allgemeinheit“: ,Alle gehen schlafen,
also mufit auch Du schlafen gehen® einen Stachel zuriicklasst, wie bei
jeder anscheinend noch so ,anerkennenswerten Unterdriickung“.’ Es
ist der Stachel der Eigentiimlichkeit, der Ausnahme, der in Kafkas
Lebens- und Schreibsituation gleich mehrfach eine Rolle gespielt hat:
Gegeniiber dem Vater, dem fiir ihn ,so ungeheuer mafigebende[n]
Mensch®,! fiihlt er sich in einer Welt, in der er wie ein ,Sklave leb-
te, unter Gesetzen, die nur fiir mich erfunden waren und denen ich
uberdies, ich wuflte nicht warum, niemals vollig entsprechen konn-
te“.!! Dass aber die Gesetze nicht als allgemeine Regeln, sondern als
personliche Ausnahmen, d. h. als Ausschluss- oder Strafmechanismen
verfahren, hat Kafkas Wahrnehmung offenbar ja auf mehreren Ebe-
nen gepragt. Da ist erstens die Fremdheit in der eigenen Familie, aus
der er sich ausgeschlossen sieht, denn er geht mit dem ,Geschenk
des Geschlechtes“!? nicht im Sinne familidgrer Zukunft um, der Ge-
zeugte zeugt nicht, er bleibt der ,ewige Sohn®, wohl wissend, dass es
auch im Talmud heifit: ,Ein Mann ohne Weib ist kein Mensch“.!> Da
ist zweitens der immer problematische Riickhalt in der grofieren Ge-
meinschaft, - das Bewusstsein ,der westjiidischste der Westjuden® zu
sein, wie er an Milena schreibt,'* die Einsicht, weder von der ,,schon

ben) in Kafkas ,Legende’ ,In der Strafkolonie'. In: Asthetik der AusschlieSung, S. 211-
228. - Oliver Ruf: Abseits der Norm. Zur Denkfigur der Ausnahme bei Agamben und
Kafka. In: Comparation 3/2011, Heft 1, S. 75-96. ~ David Salomon: Von Regeln und Aus-
nahmen: iiber Recht, Gewalt und Hegemonie. In: Das Argument, Jg. 52 (2010), 4-5, S.
81-90. - Eva Geulen: Giorgio Agamben zur Einfithrung, Hamburg 22009, S. 74F.

#Alle Kafka-Texte werden in den FuBnoten nach folgender Ausgabe zitiert: Franz Kafka:
Schriften, Tagebiicher, Briefe. Kritische Ausgabe, hrsg. v. Jiirgen Born, Gerhard Kurz,
Gerhard Neumann, Malcolm Pasley und Jost Schillemeit, Frankfurt/Main 1982fF.: DzL:
Drucke zu Lebzeiten. -P: Der Procef. - NSF I: Nachgelassene Schriften und Fragmente
I. - NSF II: Nachgelassene Schriften und Fragmente IL. - T: Tagebiicher. Ferner gilt
folgende Sigle: Milena: Franz Kafka. Briefe an Milena. Erweiterte Neuausgabe, hrsg. v.
Jurgen Born und Michael Miiller, Frankfurt/Main 2004, hier: NSF II 8.

INSFII 8.

1ONSF IT 156.

INSF I 156.

1T 879.

YT 266.

H\filena 294.
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schwer sinkenden Hand des Christentums ins Leben gefiihrt worden*
zu sein wie Kierkegaard, noch auch ,den letzten Zipfel des davonflie-
genden jidischen Gebetmantels” gefangen zu haben.!> Der westjii-
discheste der Westjuden - die Formel bezeichnet nicht nur, wie die
Familie oder die Prager Juden, Ausnahme und Gegenwelt des Ostju-
dentums zu sein, sondern als Ausnahme von dieser Ausnahme deren
Position erfassen und problematisieren zu kénnen. Erst im Aussche-
ren von der Ausnahme kann diese als solche erfasst werden, aber in
der Verdoppelung oder Potenzierung der Ausnahme ist keine harm-
lose Riickkehr zur Norm méglich. Kafka definiert seine Distanz zum
Prager assimilierten Judentum nicht von einer ertriumten Riickkehr
in den Osten, sondern von einer weiteren Intensivierung der Exilie-
rung in den Westen. Diese Schwierigkeit der Einordnung gewinnt auf
einer dritten Stufe eine weitere Verscharfung, im sozialen Feld: Der
Jude, der von der Religion selbst nicht wirklich getragen, in Prag iiber-
dies zur deutschsprachigen Minderheit gehort und seinen Lebensmit-
telpunkt im nichtlichen Schreiben findet.

Kafka charakterisiert sich gegeniiber Grete Bloch (11. Juni 1914)
als den ,durch seine Natur ginzlich unsozialen Menschen®, der sich
zum Heiraten, ,also zur socialsten Tat“, entschliefit.!® Aber auch diese
Tat, nach dem Brief an den Vater ,das Auf8erste, das einem Menschen
iiberhaupt gelingen kann®!'” gelingt ihm nicht: aber dass sie so vie-
len anderen ,leicht gelingt®, sagt Kafka, sei ,kein Gegenbeweis, denn
erstens gelingt es tatsichlich nicht vielen und zweitens ,tun’ es die-
se Nichtvielen meistens nicht, sondern es geschieht blofl mit ihnen“.®
Auch in ihrer raffinierten Formulierung handelt es sich dabei um eine
fiir Kafka hochst aufschlussreiche Stelle.

Es mag nicht ganz abwegig sein, nach einer sprachlichen Form Aus-
schau zu halten, die ein solches Verhiltnis von Regel und Ausnahme
zum Ausdruck bringt. Man kann dieses Verhiltnis dabei zunéchst als
ein solches einer Setzung (der Regel) und ihrer Verneinung (in der
Ausnahme) beschreiben, doch wird dieses schlichte Verfahren gerade
dort interessant, wo es um eine Steigerung, eine Verdoppelung der
Verneinung geht. Wire die Sprache als strikt logisches System zu er-
fassen, so konnte man erwarten, dass die Verneinung der Verneinung

ISNSF II 98.
16F 508.
7NSF 11 200.
I8NSF II 200f.
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zu ihrer Authebung, zur Riickkehr zur positiven Setzung fithrt. Die
mit diesem Verfahren verkniipften Unsicherheiten und Unzuverldssig-
keiten bilden aber wohl einen bevorzugten Platz in der Schreibwelt
von Franz Kafka. Denn die Litotes ist eine alles andere als eindeuti-
ge Sprachfigur. Sie ist zwar, wie Ernst Robert Curtius sagt, durchaus
schon fiir die Alltagssprache kennzeichnend, wird oftmals ,aber nicht
mehr erkannt oder benannt”.!® Es bedarf also einer gewissen Deauto-
matisierung, um Reiz und Macht dieser Redefigur zu nutzen. Threm
griechischen Wortsinn nach steht die Litotes als Figur der Schlicht-
heit und Einfachheit zur Verfiigung,”® aber offenbar bietet sie einer
sprachvergleichenden Analyse keinen ganz eindeutigen Befund: Fur
das Lateinische etwa bedeutet eine doppelte Verneinung im gleichen
Satz .eine gesteigerte Bejahung“?! Das ,non sum nescius” heifit so
viel wie ,Ich weif recht wohl®, und ,non sine apparatu® wird tiber-
setzt mit ,mit erheblichem Aufwand®. Trotz der wortlichen Uberset-
zung des Wortes Litotes mit ,Abschwichung”,?? wird im Lateinischen
durch doppelte Verneinung ,ein verhiltnismiaig hoher Grad® aus-
gedriickt.? Nicht so im Deutschen: im Deutschen ist der Charakter
der Untertreibung hiufiger, mithin die wértliche Einlésung einer Ab-
schwichung, die etwa in der Gestalt von ,nicht falsch® ,nicht héss-
lich®, ,nicht bose” begegnen kann. Aber was nicht falsch ist, ist darum
nicht fraglos wahr, das Nicht-Hassliche nicht unbedingt schén, das
nicht Bose noch nicht direkt gut. Auf die Regel und die Ausnahme
angewandt, konnte man sagen: das Ubliche ist die Regel, das Uniibli-
che die Ausnahme, - aber was ist mit dem, was ,nicht uniiblich® ist?
Dass das nicht eine harmlose Riickkehr zur Regel ist, gibt auch die
Alltagssprache schon zu verstehen.

Entsprechend hat die Linguistik versucht, litotetisches Sprechen im
Rahmen uneigentlichen Sprechens gegeniiber der Ironie oder auch
der Metapher abzusetzen,* allerdings ohne Klirung dessen, ob auch
»die Verneinung positiv bewerteter Aussagen“?® zur Litotes zu rech-

!Ernst Robert Curtius: Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, 2. Aufl,, Bern
1954, S. 54.

2 Gemoll: Griechisch-deutsches Wéorterbuch.

2'H. Throm: Lateinische Grammatik, 14. Aufl., Disseldorf 1982, S. 228 und S. 310.

ZThrom, S. 228.

“Rubenauer’ Hoffmann: Lateinische Grammatik, neu bearbeitet von Rolf Heine u.a., 10.
Aufl, Bamberg und Miinchen 1977, S. 322, ebd,, S. 253.

ffWolfgang Berg: Uneigentliches Sprechen, Tiibingen 1978.

“Berg, S. 98.
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nen sei oder nicht. Erheblicher ist dagegen die Differenzierung, die
Heinrich Lausbergs Handbuch der literarischen Rhetorik im Rahmen
der ,Ornatus’-Beschreibung vornimmt, wenn dabei die Litotes als ei-
ne ,periphrastische Kombination der Emphase und der Ironie“ be-
schrieben wird: ,Die Ironie ist in der Litotes nicht total, sondern nur
graduell”* Fiir Kafka relevant wird die Litotes aber nicht nur als sti-
listisches oder rhetorisches Phinomen, sondern auch unter dem Hin-
blick einer juristischen Rhetorik, wie sie zuletzt Wolfgang Gast vorge-
legt hat. Er behandelt die Litotes unter der Rubrik ,logische Minima“
im groferen Zusammenhang zusammen mit anderen Instrumenten
des rhetorischen Logos. Gast spricht von einer ,semantischen Grau-
zone", von einer ,Neigung dazu, dass Satz und wirkliche Meinung,
wortliche Aussage und Wertung divergieren®?’

Dass es fiir Kafkas Sitze typisch sei, ,iber ihre Verneinung eine
positive Aussage [zu] formulieren®, ist dem strengen Blick der For-
schung freilich nicht entgangen.? Die Beobachtung wurde aber auch
dahingehend strapaziert, dass etwa Heinz Politzer im Namen des Gra-
fen Westwest eine Botschaft zu entdecken glaubte: ,die betonte Ver-
neinung, die durch die Wiederholung der Silbe West* unterstrichen
zu werden scheint, wird durch die Gesetze der Sprachlogik wieder in
Frage gestellt, denen zufolge eine doppelte Verneinung eine verstark-
te Bejahung beinhaltet. So mag der Westen des Westens den Unter-
gang des Untergangs, das heifit: einen Aufgang, bedeuten. Dann hat-
te Kafka hier auf das ewige Leben hingedeutet”” - eine These, der
mit groffer Berechtigung Ritchie Robertson widersprochen hat, wo-
nach Kafka in der Verwendung sprechender Namen sehr vorsichtig
gewesen sei.>°

Es scheint mir nicht nur problematisch, die Himmelsrichtung
:West' als Verneinung zu lesen, — vor allem widerstreitet es dem
Potential der Litotes, sie auf eine dialektische, vereindeutigte Bot-
schaft festzulegen. Kafka, so konnte man hypothetisch formulieren,
nutzt die Figur der Litotes als Spielraum der Ungewissheit, der Ver-
unsicherung, ~ eines Aufschubs an Entscheidung; als eine Taktik

#Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Litera-
turwissenschaft, 2. Aufl,, Miinchen 1973, S. 304.

FWolfgang Gast: Juristische Rhetorik, Heidelberg 2006, S. 366.

BPeter-André Alt: Katka und der Film. Uber kinematographisches Erzahlen. Minchen
2009, S. 190.

*Heinz Politzer: Franz Katka. Der Kiinstler, Frankfurt Main 1978, S. 365.

% Ritchie Robertson: Kafka. Judentum, Gesellschaft. Literatur. Stuttgart 1988, S. 317

- 95 —



der markierten Fragwiirdigkeit, die nach Erklarung heischt und sie
ebenso unmoglich macht. Vielleicht symptomatisch fiir diese Affi-
nitit mag hier ein Satz aus einem der letzten Briefe zitiert werden,
vom 12. April 1924 an die Eltern: ,Wenn ich natiirlich auch auf die
veralteten Fragen keine Antwort geben kann. so habe ich doch auch
nichts Schlechtes zu berichten®.*!

Welchen listigen Einsatz die Litotes ermdglicht, zeigt sich wohl
nicht zuletzt im Umgang Kafkas mit der Musik, einem von der For-
schung freilich intensiv beleuchteten Feld. Die im Tagebuch reflek-
tierte ,Abmagerung” des Schriftstellers kann man dahingehend ver-
stehen, dass, wie es etwa Gerhard Kurz beschrieben hat, Musik und
Lirm sich nicht wesentlich unterscheiden,*? - eine Beobachtung, die
etwa aus der Ambiguitit von Josefines Pfeifen oder dem ,entsetzli-
chen Larm" bei der Musikdarbietung der Hunde in den Forschungen
eines Hundes® belegt werden kann. Musik oder auch der in der Erzih-
lung Der Bau beklagte ,Larm der Welt“* stehen jener unerreichbaren
Stille und dem Frieden gegeniiber, auf das gerade dieses Tier im Bau
vergeblich hofft. Diese Unerreichbarkeit einer immer wieder negier-
ten, gestorten Stille versuchen nicht wenige Kafkatexte einzukreisen,
um aus der Beendigung dieses Lirms der Welt — in einer doppelten
Negation — wieder an jene imaginire Stille anzuschlieflen. Hierfiir
steht beispielhaft die kleine Passage von Karl RofSmanns nichtlichem
Klavierspiel in jenem ,Landhaus bei New York™:

Es war ein kleines Lied, das wie Karl wohl wuf§te ziemlich lang-
sam hatte gespielt werden miissen, um besonders fiir Fremde
auch nur verstandlich zu sein, aber er hudelte es im rgsten
Marschtempo hinunter. Nach der Beendigung fuhr die gestor-

te Stille des Hauses wie in groflem Gedringe wieder an ihren
Platz.®

Seine Musik war eine gestérte Stille, die nur durch die Aufhebung, die
Beendigung in einer allerdings nicht wirklich stabilen Weise herge-
stellt werden kann. Denn iiber diese enorme Schwierigkeit, aus dem
Larm der Welt zuriickzufinden in eine letztlich nicht erreichbare Stille,

denkt die letzte Aufzeichnung aus dem Ziirauer Zettelkonvolut nach,
in der es heift:

*'Franz Kafka: Briefe an die Eltern aus den Jahren 1922-1924, hrsg. v. Josef Cermak und
Martin Svatos, Frankfurt/Main 1999, S. 70.

*2Gerhard Kurz: Traum-Schrecken. Kafkas literarische Existenzanalyse, Stuttgart 1980.
BNSF 11 427f. :

3NSF 1 621.
3Franz Kafka: Der Verschollene, S. 118.
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Es ist nicht notwendig, dafl Du aus dem Haus gehst. Bleib bei
Deinem Tisch und horche. Horche nicht einmal, warte nur. War-
te nicht einmal, sei vollig still und allein. Anbieten wird sich Dir
die Welt zur Entlarvung, sie kann nicht anders, verziickt wird
sie sich vor Dir winden.*

Was in dieser Richtung vielleicht genauer als ein vorsichtig litoteti-
sches Verstindnis des Larms der Welt erfasst werden kénnte, wire
freilich nur eine thematische Probe auf die Tragfahigkeit solcher Fra-
gestellungen. Statt diesen Weg griindlicher auszufalten, soll wenigs-
tens der Versuch unternommen werden, ein paar systematische Be-
obachtungen zu Kaftkas Umgang mit der Logik und Rhetorik der Aus-
nahme anzustellen. Ein solcher Systematisierungsversuch ist freilich
sehr vorldufig und stellt nur einen Frageansatz dar: aber ,die Welt
ist mannigfaltig und an schlimmen Uberraschungen fehlt es niemals®,
wie es im Bau heifit.’” Eine genauere linguistische Vorbereitung kann
hier nicht vorgenommen werden, - sie miisste indes Stellung nehmen
zur Frage von Negativitit auf den einzelnen Ebenen der sprachlichen
Verfahrensweise.

So wire es vermutlich nicht ausgeschlossen, auf einer ersten, sehr
schlichten Ebene von einem litotetischen Potential des Einzelwortes
zu sprechen. Die literarische Sprache ist mit solchen Vokabeln schon
vor und aulerhalb Kafkas auf anspruchsvolle Weise umgegangen, wie
man etwa an dem Wort ,unverloren® in unterschiedlichen Kontexten
bei Fleming, Goethe oder Paul Celan zeigen kénnte. Kafka, so scheint
es, hat von solchen Worten hin und wieder Gebrauch gemacht, die
als doppelte Verneinung den Anschein eines wiederhergestellten Po-
sitiven ergeben, aber zwischen Ironie und Emphase, wie Lausberg
sagt, doch in der Schwebe bleiben. In ihrer leichten Uberlesbarkeit,
als Teil komplexer Stze, bieten sie oft die nur sehr fragile Stiitze ei-
ner blof} vermeintlichen Sicherheit. So war ja schon aus dem Brief an
den Vater die Wendung zitiert worden, das vermeintliche Gelingen
einer Heirat sei ,kein Gegenbeweis” gegen die tatsachliche Ausnah-
meerscheinung, — aber selbst die gegeniiber Felice Bauer behaupte-
te Situation, die Verbindung mit ihr sei ,kein Ausnahmezustand”,*®
stellt noch keine Riickkehr zu einer irgendwie verlasslichen Regel
dar. Ein besonders ironisches Licht fallt etwa auf den Schlussabschnitt
*NSFIL

STNSF I 613.
3BF 322,




der lange unterschétzten Erzahlung Eine kleine Frau, in dem der Ich-
Erzihler der prekiren Hoffnung Ausdruck verleiht, ,noch sehr lan-
ge, ungestort von der Welt, mein bisheriges Leben ruhig” fortsetzen
zu kénnen:* ,trotz allen Tobens der Frau®. Gerade mit dieser Pointe
komnmt die entscheidende, aber eben nicht zu entscheidende Labilitat
von Ruhe und Toben, von Stérung und Ungestértheit zum Vorschein.
Ein zweites Beispiel wire der dem Tod schon nahe Mann vom Lan-
de, der mit schwachem Augenlicht noch immer Vor dem Gesetz steht:
~Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz®, heifit es dazu
im Text, ,der unverldschlich aus der Tiire des Gesetzes bricht”.*’ Was
heiflt ,unverldschlich“? Hier wird mit einer doppelten Negation gear-
beitet, dem Verléschen zunichst, und dem Widerruf sodann, - aber
was sich daraus ergibt, ist keine Garantie der Ewigkeit, sondern eine
dunkle Erkenntnis ohne Zuverlassigkeit. Dass Kafka mit solchen Irri-
tationen oder Sollbruchstellen bevorzugt arbeitet, demonstriert wohl
auch jene in der Forschung vielzitierte Variante aus dem Manuskript
des Procef3-Romans tiber das Erwachen als dem ,riskantesten Augen-
blick im Tag®. Darin ist davon die Rede, ,dass es doch sonderbar sei,
dass man, wenn man frith aufwacht, wenigstens im allgemeinen al-
les unveriickt an der gleichen Stelle findet, wie es am Abend gewe-
sen ist“*! Die Sonderbarkeit, die Nicht-Selbstverstindlichkeit dieser
Unverriicktheit artikuliert der Kontext dadurch, dass man ,doch im
Schlaf und im Traum wenigstens scheinbar in einem vom Wachen
wesentlich verschiedenen Zustand gewesen” sei. Dieses hier formu-
lierte Moment des Riskanten wird nicht zufillig mit dem Augenblick
des Erwachens zusammengebracht. Es sind ja die eindringlichen Lek-
tiren von Gerhard Neumann, die uns gerade fiir die Faszination wie
die Gefahrlichkeit der Kafkaschen Anfinge sensibilisiert haben.

So kénnte man wohl nun auf einer zweiten Ebene das besondere
litotetische Potential der Anfange hier in Erinnerung rufen, das ge-
rade den Beginn durch eine besonders raffinierte, kaum bemerkba-
re Fragwiirdigkeit aushohlt und als Falle sich erst nach und nach er-
weist. Mag man auch die Formulierung ,denn ohne daf} er etwas Bo-
ses getan hatte™” in einem litotetischen Licht als Frage lesen, ob hier
von einem Nichtstun oder einem Nichts-béses-Tun die Rede ist?, mit

3Dzl 333.
021 269.
'PA 168.

‘7.
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sehr erheblichen Folgerungen fiir den weiteren Verlauf, so finden sich
doch immer wieder Textanfange, die sich aus dieser Doppelgesichtig-
keit der Litotes nicht mehr befreien — und Walter Benjamin diirfte als
einer der ersten diese Janushaftigkeit festgestellt haben.** So heifit es
im zweiten Absatz der Sorge des Hausvaters: ,Natiirlich® — auch iiber
dieses Wort Kafkas miisste man noch intensiver nachdenken! - ,na-
tiirlich wiirde sich niemand mit solchen Studien beschiftigen, wenn
es nicht wirklich ein Wesen gibe, das Odradek heifit“* Ein solcher
doppelter Boden wire dabei als eine syntaktisch gestreckte Litotes
zu beschreiben, die aus der Scheinsicherheit einer zweifachen Nega-
tion heraus ein Erzahlpotential entfaltet, das in der Folge auf keinen
sicheren Boden fiihrt. Denn der in diesem Satz insinuierte Zusammen-
hang erweist sich als héchst zweifelhaft, - die Erzihlung selbst ist ja
eine Art ,Studie” iiber Odradek, dessen Wirklichkeit, dessen Existenz
auflerhalb dieses Textes eben nicht verbiirgt ist. Der Textanfang sug-
geriert eine pseudologische Gewissheit, auf die keinerlei Verlass ist.

Eine vergleichbare Belastung durch Scheinsicherheit findet sich
am Anfang von Kafkas letzter Erzdhlung, in der es ja um die Frage
nach der Zuverléssigkeit der Kiinstlerschaft geht, nach der Origina-
litat oder Banalitit des Pfeifens oder Singens von Josefine. ,Unsere
Sangerin heifit Josefine®, so der schlichte und intrikate erste Satz,
denn eben diese Behauptung erweist sich als gerade nicht evident,
- ob namlich Josefine tiberhaupt eine Sangerin ist oder nur eine ge-
wohnliche Maus, und inwiefern sie iiberhaupt zu diesem Volk zahlt
oder ihm fremd ist. ,Wer sie nicht gehort hat®, geht der Text weiter,
.kennt nicht die Macht des Gesangs“* Aber eben damit wird aus
doppelter Negation ein angeblicher Zusammenhang konstruiert, an
dessen Destruktion die folgende Geschichte arbeitet. Denn wer auch
immer Josefine hért, ist keineswegs von der Macht ihres Gesangs
iiberzeugt; gerade wer sie hort, kommt, wie der oder die Erzahlerin,
immer mehr ins Zweifeln - ,Ist es denn iiberhaupt Gesang? Ist es
nicht vielleicht doch nur ein Pfeifen?“*® Aus diesem Dilemma wird
sich der Text nicht mehr befreien, er bleibt sozusagen unter dem
Bann jener Unsicherheit, die im litotetischen Erzahlbeginn angelegt
worden ist.

*Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. II, Frankfurt Main 1977.S. 1198.
Dzl 282.
BDzL 350.
*DazL 351.
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Fiir eine dritte Ebene der Litotes wire dann zu priifen, aber das ist
hier nicht einmal ansatzweise zu leisten, ob jenseits der Wort- und
der Syntaxebene nicht auch das Erzahlen selbst als Experimentanord-
nung einer doppelten Verneinung beschrieben werden kénnte. Viel-
leicht wire dazu sogar ein Text wie Die Verwandlung insofern heran-
zuziehen, als das in einer Umschlagabbildung eben nicht Darstellbare,
das ,ungeheure Ungeziefer” -*’ auch dies eine raffinierte Verschrén-
kung von Negationen! -, als Prozess von Negativierungen beschrie-
ben werden kénnte, der am Ende durch eine Potenzierung umkippt.
Hier wire die bereits vieldiskutierte Anfangssituation ,Es war kein
Traum"“ nicht nur narratologisch, sondern auch gleichsam aussagelo-
gisch zu priifen, insofern zunichst die schon genannten ,unruhigen
Traume” ja auf die Distanz zur Wirklichkeit deuten, und auch Gregor
Samsas einsetzende Selbstbefragung ,Was ist mit mir geschehen?“*®
auf einen Sturz aus der Normalitit schlieflen lisst. Indem es aber, von
welcher erzihlerischen Instanz auch immer formuliert, ,kein Traum®
ist, sieht sich der Text auf einen ungewissen Boden verwiesen, zwi-
schen der Nichtrealitit und dem Nicht-Traum. Die litotetische Phra-
se ,Es war kein Traum"“ schwicht zwar, im Wortsinn der Litotes, die
Gewissheit einer blolen Tauschung ab, ohne aber die Gewissheit zu
stiften, dass es sich um eine nachvollziehbare Wirklichkeit handelt.
Dass aber die daraus sich entwickelnde Geschichte eben als eine sol-
che der Verwandlung ins Tierische von einem Verlust an Mensch-
lichkeit erzahlt, scheinen die vielfachen Reaktionen der Familie und
des Prokuristen zu vermitteln. So ist zwar von Gregors schrittwei-
ser Empathie in die tierische Korperlichkeit die Rede (,Gregor fiihlte
sich tatsichlich [...] ganz wohl“4’) und die Auenwelt nimmt durch
die noch geschlossene Tiire seine ,Tierstimme**® wahr, aber gleich-
wohl bleibt Gregor in Erinnerungen an frither und in seiner Selbst-
einschitzung natiirlich ein Teil seiner Familie. Deren Ekel und Ent-
setzen erscheint als Reaktion auf einen Verlust an Menschlichkeit,
der sich in den Mustern von Scham und Unrat manifestiert.>! Aber
diese anscheinend linear verlaufenden Prozesse einer Ausgrenzung
werden ja durchkreuzt, etwa auf der Ebene des Komplexes von Stille

¥ DzL 115.
#BD7L 115.
¥DzL 119.
DzL 131.
SIDzL 145, 148.
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und Musik. Wihrend frither nur die Schwester, wie es heifit, ,zum
Unterschied von Gregor Musik sehr liebte und rithrend Violine zu
spielen verstand“,** vollzieht sich eine Verwandlung dieser Familien-
konstellation: Am Ende ist es die Schwester, die als die Kalte und Un-
sensible den Bruder loswerden will, der aber in seiner Verwandlung
zum Tier nun diejenige Sensibilitat aufbringt, die er friiher nicht hat-
te und iiber die die Schwester selbst nicht mehr verfiigt: Die ebenfalls
vielzitierte Frage ,War er ein Tier, da ihn Musik so ergriff?“>* um-
spielt eine Rhetorik der Ausnahme, die zum Ende der Geschichte die
letale Entmenschlichung Gregors eben nicht als eindeutige Negation
stehen lisst, sondern sie gleichsam litotetisch umcodiert. ,,Liebe El-
tern’, sagte die Schwester und schlug zur Einleitung mit der Hand auf
den Tisch, ,so geht es nicht weiter. Wenn ihr das vielleicht nicht ein-
sehet, ich sehe es ein. Ich will vor diesem Untier nicht den Namen
meines Bruders aussprechen, und sage daher blof3: wir miissen ver-
suchen, es loszuwerden‘“>* In diesem Satz scheint mir die Potentia-
litit der Litotes enthalten: Grete streitet dem Untier den Namen des
Bruders, die Menschlichkeit ab, aber gerade die Rede vom ,Untier” er-
weist sich als verriterisch und problematisch ~ bestreitet sie doch als
Ausdruck einer Steigerung, einer Verstiarkung die Menschenwiirde
Gregors, doch zugleich gibt die Formel vom ,Un-Tier” den Gegensinn
frei, dass es sich hier um ein Nicht-Tier, um ein zutiefst degradiertes
menschliches Wesen handelt, menschlicher in vielfacher Beziehung
als die unmenschlich strenge Familie, die am Ende den Tod Gregors
in einer Prokreationsphantasie der sich wohlig streckenden Schwes-
ter spiegelt. Was somit im doppeldeutigen Stichwort vom Untier sich
meldet, ist kaum eine Einzelheit, sondern eher die Konsequenz einer
Geschichte, die, wie andere Tiergeschichten Kafkas, die Grenze zum
Menschen einer intrikaten Probe unterzieht.

Kafka hat diese Sympathie fiir die Tiergeschichte ja selber reflek-
tiert, auch dies in einer markanten und gerne zitierten Briefstelle, die
er ins 2. Tagebuchheft exzerpiert unter dem Titel , Aus einem Brief an
F., vielleicht dem letzten (1 Okt.) [1917]%

Aus einem Brief an F,, vielleicht dem letzten (1 Okt.)

Wenn ich mich auf mein Endziel hin priife, so ergibt sich, daf
ich nicht eigentlich danach strebe ein guter Mensch zu wer-

2Dzl 152.
SDal 185.
>DzL 189.
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den und einem hochsten Gericht zu entsprechen, sondern, sehr
gegensitzlich, die ganze Menschen- und Tiergemeinschaft zu
iiberblicken, ihre grundlegenden Vorlieben, Wiinsche, sittlichen
Ideale zu erkennen, sie auf einfache Vorschriften zuriickzufiih-
ren und mich in ihrer Richtung moglichst bald dahin zu entwi-
ckeln, daB ich durchaus allen wohlgefallig wiirde undzwar (hier
kommt der Sprung) so wohlgefillig, daB8 ich, ohne die allgemei-
ne Liebe zu verlieren, schlieBlich, als der einzige Stinder, der
nicht gebraten wird, die mir innewohnenden Gemeinheiten, of-
fen, vor aller Augen ausfithren dirfte. Zusammengefafit kommt
es mir also nur auf das Menschengericht an und dieses will ich
iiberdies betriigen, allerdings ohne Betrug.”®

Die nicht nur hier begegnende Formel vom ,[B]etriigen ohne Betrug”
lasst sich sicherlich nicht ohne weiteres als Ausdruck einer Kafka-
schen Poetik lesen, aber sie spiegelt wie in einem Brennglas jene ein-
ander vielfach widerstreitenden Ansitze, fiir die man sich auf Sitze
wie ,Schreiben als Form des Gebets“>® oder ,Schriftsteller reden Ge-
stank’ zuriickziehen kénnte. Das ,Betriigen ohne Betrug” wird zur
Aporie einer Wahrheit der Lige, in der Bezeugung und Widerruf un-
trennbar ineinander verschrinkt sind. Denn Kafka beruft sich damit
ebenso auf die alte platonische, ja hesiodische Tradition schon, wo-
nach die Dichter liigen, aber indem dieser Vorwurf sozusagen scho-
nungslos eingestanden und eingerdumt wird, verliert er die morali-
sche Diskreditierung. Der Betrug, der sozusagen gar nicht als Betrug
durchgefiihrt wird, sondern sich selbst als solcher schon zu erkennen
gibt und denunziert, dieser Betrug der Kunst lsst sie litotetisch zum
betrogenen Betriiger werden, eine Aporie, die Kafka wohl vielfach
in seinen Texten durchgespielt hat. Hier wire etwa an die Mythenre-
visionen zu denken, aber nicht weniger an die aphoristischen Expe-
rimentieranordnungen, in denen es um das intrikate Verhiltnis von
Wahrheit und Liige geht: Die im 80. der Ziirauer Zettel zugespitzte
Erkenntnis ,Wahrheit ist unteilbar, kann sich also selbst nicht erken-
nen; wer sie erkennen will, muf} Liige sein“*® subvertiert die binire
Logik einer Differenz von Wahrheit und Liige. Dass nur die Liige zur
Erkenntnis der Wahrheit imstande wire, ist dabei das paradoxe Resul-

35T 8391,
SONSF 11 354.
T 13.
S$NSF 11 130.
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tat einer doppelten Verneinung, die eben keine unmittelbare Wahr-
heit, kein sicheres Licht garantieren kann, sondern die Liige zum Ort
macht, an dem jedenfalls nicht die Unwahrheit begegnet, - so wenig
beruhigend, so wenig zuverlassig diese Erfahrung auch immer sein
mag. Thre moralisch ebenfalls unzuverlissige Umgebung findet sie
dann in der Beobachtung, ebenfalls aus der Ziirauer Zeit, ,Selbster-
kenntnis hat nur das Bése®.>®

Aber vielleicht die anschaulichste Einlésung solcher doppelten Ver-
neinungen als Medium der Kunst findet sich in Kafkas Kiinstlerge-
schichten. Von dem dilemmatischen Anspruch der Maus Josefine ist
schon die Rede gewesen. Der Hungerkiinstler aber, zwei Jahre davor in
kurzer Zeit geschrieben, wie es Kafkas Schreibideal entsprach, kann
als eine Expedition in die Scheinwahrheit der Unaufrichtigkeit be-
schrieben werden: Er lebt sozusagen das ,[Bletriigen ohne Betrug*
bis hin zur Aporie der Selbstauthebung aus, wobei auch hier Aufrich-
tigkeit und Betrug, Leiden und Unterstellung unentwirrbar ineinan-
der gearbeitet sind. Der Hungerkiinstler ist ,abgemagert aus Unzu-
friedenheit mit sich selbst. Er allein némlich wuBte, auch kein Ein-
geweihter sonst wufite das, wie leicht das Hungern war. Es war die
leichteste Sache von der Welt. Er verschwieg es auch nicht” - an die-
ser zentralen Stelle greift Kafka wieder auf die Litotes zuriick -, ,er
verschwieg es auch nicht, aber man glaubte ihm nicht, hielt ihn giins-
tigstenfalls fiir bescheiden, meist aber fiir reklamesiichtig oder gar
fiir einen Schwindler, dem das Hungern allerdings leicht war, weil
er es sich leicht zu machen verstand, und der auch noch die Stim
hatte, es halb zu gestehn“*® Die Aufrichtigkeit des Eingestindnis-
ses, die Einrdumung der Leichtigkeit, mithin der Normalitat des Hun-
gerns, fithrt nicht zu Respekt oder Anerkennung, sondern wird gera-
de als Verlogenheit und Strategie diskreditiert. Das ,betriigen ohne
Betrug* lasst sich somit genauso wenig als unmittelbare Wahrheit
bezeugen wie die doppelte Verneinung, beide Operationen fithren
auf den schwankenden Boden einer pseudologischen Scheinsicher-
heit. Selbst die dem Tod abgerungene letzte Botschaft des Hunger-
kiinstlers, dass man sein Hungern eigentlich nicht bewundern solle,
weil er nur nicht ,die Speise finden konnte’, die ihm schmeckte.!
wird als letzte Tauschung, als Verwirrung abgetan. Der Hungerkiinst-

SINSF II 48.
Dzl 337.
1Dzl 348f,
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ler kann sich weder als gewissenhafte Ausnahme behaupten, die in
ihrer Kiinstlerschaft Anerkennung verdienen wiirde, noch als Nor-
malfall oder Regel beglaubigen, denn auch dieser Anspruch wird ihm
als Liige ausgelegt. Sein Hungern ist nicht der kiinstlerisch enorme
Essensverzicht, es ist als blole Ausnahme von der Ausnahme auch
keine Riickkehr auf den Boden der Regel.

Es mag sicherlich zu weit fiihren, diese Beobachtungen zur Litotes
mit Kafkas Lebenspraxis und ihrer Schreibverhaftung in Verbindung
zu bringen; zumindest als Experiment aber konnte man an Walter
Benjamins frithe Aufimerksamkeit auf jene Vorkehrungen erinnern,
die Kafka ,gegen die Auslegung seiner Texte getroffen” habe.®? In ei-
ner litotetisch zugespitzten Nachlassnotiz hat Benjamin festgehalten,
Werner Kraft habe ,nicht unrichtig” gesehen, ,daf} Kafka von Brod in
seinem Testament mit Bewufitsein das Unmégliche gefordert hat".**

Die beiden Briefe, die Franz Kafka wohl Ende 1921 und im Novem-
ber 1922 an Max Brod geschrieben, aber nicht abgeschickt hat, gehd-
ren zu den berithmtesten Lebenszeugnissen des Autors. Sie wurden
erst nach seinem Tod von Max Brod im Nachlass gefunden® und ent-
halten Kafkas ,letzte Bitte®, alle Manuskripte ,restlos und ungelesen
zu verbrennen®,%® ein Vermichtnis, das Brod bekanntlich nicht ein-
gelost hat. In doppelter Hinsicht sind diese prominenten Dokumente
fir die Frage nach Kafkas Umgang mit der Ausnahme von Bedeutung:
Inwiefern handelt es sich iiberhaupt um ein Lebenszeugnis, miissen
die Texte nicht als Grenzfille des Literarischen behandelt werden?
Diese Uberlegung hingt mit einer zweiten Frage zusammen: Was hat
es zu bedeuten, dass Kafka im zweiten dieser sogenannten Testamen-
te gleich dreimal das Wort ,ausnahmslos“® verwendet? Mit diesem
Wort spricht Kafka die Gesamtheit seines handschriftlichen Nachlas-
ses an, und zwar soll diese ,Regel” ohne Ausnahme gemeint sein. Kaf-
ka setzt gerade an dieser Schliisselstelle, die zwischen seinem Werk
und der kiinftigen Lebenswirklichkeit steht, auf eine doppelte Vernei-
nung - er untersagt, er verneint durch das Wort ,ausnahmslos’ jene
Negation der Gesamtheit, die als Ausnahme bezeichnet wire. Aber
was sich in anderen Fillen dieser Sprachfigur zeigt, ist auch hier evi-

®2Walter Benjamin: Kafka. In: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. II, S. 422.
©3Walter Benjamin: Gesammelte Schriften, Bd. I, S. 1219.

*4Brod:Kafka: Briefwechsel, S. 506 und S. 512.

5 Brod Kafka: Briefwechsel, S. 365.

6Brod. Kafka: Briefwechsel, S. 422.
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dent; das Gebot der Ausnahmslosigkeit stellt eine gewisse Regel auf,
namlich den gesamten Nachlass zu verbrennen, — nur ist dieses Gebot
offenbar selbst ein Teil dieses Nachlasses, d. h. es artikuliert ein Di-
lemma. Indem diese quasi-testamentarische Verfiigung im Nachlass
gefunden wird, muss sie erst gelesen werden, um das Gebot der aus-
nahmslosen Vernichtung bekannt werden zu lassen, womit sie aber
schon gegen sich selbst, gegen das ,ausnahmslos ungelesen” verstoft.
Insofern zeigt Kafkas Umgang mit dem Gebot der Ausnahmslosigkeit
jene unentscheidbare Unzuverlassigkeit, in der sich sein Freund Max
Brod gegen diese letzte Bitte entschieden hat.

Und man kann sagen, dass Kafka diesen Ausweg aus dem herme-
tisch scheinenden Bau seiner letzten Verfiigung sogar vorbereitet hat;
einmal, indem er diese Bitte an denjenigen richtet, der ihn zeit seines
Lebens darin versichert hatte, dass er von der Qualitit seiner Texte
unumstoBlich tiberzeugt sei. Sodann, indem Kafka selbst eine Aus-
nahme von der Ausnahmslosigkeit zulisst, ja, geradezu dazu einzula-
den scheint, wenn er in einem durch Einklammerung doppelbédigen
Satz sagt: ,(doch wehre ich Dir nicht hineinzuschauen, am liebsten
wire es mir allerdings wenn Du es nicht tust, jedenfalls aber darf
niemand anderer hineinschauen)”.%” Diese ausnahmsweise Unterhoh-
lung der Ausnahmslosigkeit findet aber iiberdies darin eine Manifes-
tation, dass Kafka diesen Brief zweimal, wohl im Jahresabstand, ers-
tens geschrieben, zweitens nicht abgeschickt hat, und drittens offen-
bar selbst nicht danach gehandelt hat, denn die einzig sichere Vari-
ante seiner pragmatischen Umsetzung dieses erlassenen Gebotes an
die Nachwelt wire gewesen, wenn Kafka sich selbst zur Vernichtung
seiner Manuskripte entschlossen hitte. Somit ist offenbar er selbst
von der Ungewissheit, von der Unzuverlassigkeit seiner Verfugung
geradezu abhingig gewesen, er konnte sich nicht zur Einlésung einer
ausnahmslosen Vernichtung durchringen, sondern ihm muss es offen-
bar notwendig gewesen sein, diese in ihrer dilemmatischen Unabseh-
barkeit und Vieldeutigkeit zu formulieren. Auf diese Weise wird der
hochst intrikate Umgang mit der doppelten Verneinung, aus der keine
eindeutige Position hervorgeht, zur Uberlebensstrategie, die sich aus
ihrer eigenen Bestreitung speist: ,Er hat den Archimedischen Punkt

8”Brod Kafka: Briefwechsel, S. 422.
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gefunden, hat ihn aber gegen sich ausgeniitzt, offenbar hat er ihn nur
unter dieser Bedingung finden diirfen”.%®

Eine Steigerung dieser aporetisch formulierten und subvertierten
Ausnahmslosigkeit liegt im Moment des ,ungelesen”-Seins. Was Vor-
aussetzung ist - dass das ,Gesetz’, die Regel bekannt wird -, ist schon
verboten, d. h. mit dem Lesen des Leseverbotes ist dieses schon zu-
gleich gebrochen und bestitigt. Dafiir aber hatte sich offenbar im
Briefwechsel der Freunde schon ein testamentarischer Habitus ent-
wickelt, der zum Kontext von Kafkas Verfiigung hinzugehért: Im De-
zember 1918 hatte Brod vorzusorgen versucht, indem er Kafka bat,
im Fall von Brods Tod ein mit blauer Aufschrift versehenes Paket
Jfiir Franz Kafka' aus ,der mittelsten Schublade des der Tiire nachsten
Schreibtisches“ zu nehmen und ,unerdffnet sofort [zu] verbrennen”.
Brod bereits arbeitet hier mit Unterstreichungen und Formulierungen
- »,Diese Schublade selbst ist unversperrt“® -, die bei Kafka sich spa-
ter dhnlich wiederfinden. Aber anders als Kafka hat Brod diese Bitte
dem Freund wirklich geschickt, und so konnte Kafka darauf reagieren,
in einer freilich héchst erstaunlichen Weise, die die Zweifel schiiren
musste, was Kafka im umgekehrten Fall von Brods Loyalitat wiirde er-
warten konnen. Denn Kafka antwortete auf Brods testamentarischen
Whunsch gleichsam sphinxartig: ,Liebster Max, es wird nicht besorgt,
aber beachtet werden®7°

Kafkas quasi-testamentarische Verfiigungen riicken somit in ein
zweideutiges Licht, sie bewegen sich offenbar in einem in dieser Kor-
respondenz schon erprobten Raum des Vorbehalts, den Kafka auch in
anderen Kontexten praktiziert hat. Im Brief an Milena Jesenska vom
20. Juli 1920 schreibt Kafka: ,Gestern riet ich Dir mir nicht taglich zu
schreiben, das ist noch heute meine Meinung und es wire sehr gut
fur uns beide und ich rate es Dir heute noch einmal und noch nach-
Wcher ~ nur bitte Milena folge mir nicht und schreibe mir doch
taglich, es kann ja ganz kurz sein kiirzer als die heutigen Briefe, nur 2

Zeilen, nur eine, nur ein Wort, aber dieses Wort wiirde ich nur unter
schrecklichen Leiden entbehren kénnen* 7!

8
T848. Vgl dazu VE.: Stillstand. Entriickte Perspektive. Zur Praxis literarischer Entschleu-
o nigung, Géttingen 2014, S. 14-19,
7DBrod/I(aﬂ;a: Briefwechsel, S. 256
Brod/Kafka: Briefwechsel, S. 257
"'BrIV 241 -
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Dieser Zusammenhang soll abschlieflend an einer Schliisselstelle
des Schlofi-Romans verhandelt werden, die signifikante Bedeutung
fiir die Thematik und fiir Kafka hat:

Das Schlofs erzahlt somit von der Unerkennbarkeit und Unzuging-
lichkeit der ,Regel®, die iiber den einzelnen bestimmt, ohne dass sie
sich ihm zu erkennen geben wiirde. Fiir K. bleibt sie leer, aber nicht
ohne Folgen, und daher nur eine ,scheinbare Leere. Es ist eine Erfah-
rung doppelter Negation, — das Schloss verweigert die Erkennbarkeit,
aber es ist nicht nichts, seine Leere ist scheinbar, denn sie definiert
sich iiber das Zwielicht und die Unerreichbarkeit, iiber die Ausgren-
zung Ks, die wohl, wenn man Max Brod folgen mochte, erst auf sei-
nem Sterbebett aufgehoben werden sollte.

Vielleicht an keiner anderen Stelle des grofien Romans hat Kafka
diese nur litotetische Moglichkeit einer Aufnahme so reflektiert wie
in der beriihmten Episode, in der K. nachts im Herrenhof unabsicht-
lich auf den Sekretir Biirgel sto8t, der ihm vom Bett aus einen grofien
Monolog dariiber hilt, wie es passieren kann, dass vollig gegen jede
Wahrscheinlichkeit eine Partei nachts iiberraschend im Zimmer eines
Sekretirs erschiene.”? Der Text stellt eine Metareflexion seiner Struk-
tur, dem Ersuchen um Anerkennung und Aufnahme, bereit, indem er
Birgel genau davon sprechen lisst. Biirgel ist zum einen der Sekre-
tir Erlangers, zu dem eigentlich K. einbestellt wurde, aber da auch
Erlanger selbst Sekretir ist, kann Biirgel als Sekretar des Sekretirs
eine litotetische Abschwichung iibernehmen, die schon in der For-
mel vom ,Bauern des Bauern“ oder dem westjiidischesten der Westju-
den begegnet war (405). Zum andern deutet dieser fragwiirdige Status
Biirgels aber auch auf die Unzuverléssigkeit seiner Aussagen - auch
wenn sie fiir K., in dieser Situation, besonderes Gewicht haben miiss-
ten, denn er ist ja eben die Partei, der nachts per Zufall das h6chs£
unwahrscheinliche Gliick der ,vollkommenen Unwahrscheinlichkeit
begegnet (421):

Die Biirgel-Episode ist immer wieder als einer der Hohepunkte des Schloﬁ-Rom‘ans'her-
vorgehoben worden, sie wird von Withelm Emrich in einer grotesk iibergewichtigen
Weise gedeutet: W. E.: Franz Kafka, 6. Aufl, Frankfurt/Main, Bonn 1970, S. 373-3?0;
Heinz Politzer: Franz Kafka. Der Kiinstler, Frankfurt/Main 1978, S. 390-405, deutet Bgr—
gel als den raffiniertesten in der langen Reihe von Kafkas Tirhiitern” (S. 397): ,Die
Tiire, die K. einzurennen versucht hatte, ist die ganze Zeit offengestanden” (S. 494). -
Wichtig scheint mir auch hier Robertsons Ergebnis: K.s von messiani_schen} Ehrgeiz ge
tragenen Bemiihungen, in das Schlof§ zu gelangen, waren der verg_eb“hche Versuch,'eme
Grenze zu iiberschreiten, die fiir den Menschen uniiberschreitbar ist (Roberts?n: Kafka.
Judentum Gesellschaft Literatur, S. 331). - Vgl. auch die Studie von Richard Sheppard:
On Kafka’s Castle. A Study, London 1973, besonders S. 189-218.

- 107 -



Dies ist die Sachlage. Und nun erwagen Sie Herr Landvermesser
die Moglichkeit, da8 eine Partei durch irgendwelche Umstinde
trotz der [hnen schon beschriebenen, im allgemeinen véllig aus-
reichenden Hindernisse dennoch mitten in der Nacht einen Se-
kretir iiberrascht, der eine gewisse Zustiandigkeit fiir den betref-
fenden Fall besitzt. An eine solche Méglichkeit haben Sie wohl
noch nicht gedacht? Das will ich Ihnen gern glauben. Es ist ja
auch nicht nétig an sie zu denken, denn sie kommt ja fast nie-
mals vor. Was fiir ein sonderbar und ganz bestimmt geformtes,
Kleines und geschicktes Kérnchen miite eine solche Partei sein,
um durch das uniibertreffliche Sieb durchzugleiten. Sie glauben
es kann gar nicht vorkommen? Sie haben Recht, es kann gar
nicht vorkommen. Aber eines Nachts - wer kann fiir alles biir-
gen? - kommt es doch vor. (420f))

Biirgel hilt K. somit gleichsam den Spiegel seines gerade jetzt eigent-
lich unglaublichen Gliicks vor, aber nicht nur K. ist in einer schuldhaf-
ten Weise unaufmerksam, indem er immer wieder einschlift, - auch
Biirgel selbst ist kein authentischer zuverlassiger Zeuge, sondern sein
Name schon deutet in dialektal-humoristischer Abweichung darauf
hin, dass er nicht fiir das biirgen kann, was er sagt, - und diese Selbst-
relativierung spricht er auch aus, in Gestalt einer rhetorischen Frage,
die mit ihrer eigenen Verneinung rechnet: ,wer kann fiir alles biir-
gen?“ (421). Es ist mithin dieses Zwielicht eines nichtlichen. Verhdrs,
in dem K. seinem Anliegen am nichsten kommt, er findet, ohne Ab-
sicht, eine offene Tiire zu einem freilich untergeordneten Schlossbe-
amten, - und gerade diese an sich ausgezeichnete, so gut wie aus-
geschlossene Méglichkeit stellt Kafka als eine ambivalente Situation
dar, die als ein zentrales Beispiel seiner noch zu entfaltenden Rhetorik
der Litotes gelten kann, wenn Biirgel den plétzlich hereintretenden
K_. so kommentiert: ,Warum sind auch die Tiiren hier unversperrbar,
nfcht? Das hat freilich seinen Grund. Weil nach einem alten Spruch
lie Tiren der Sekretire immer offen sein sollen® (405). Die Autori-
tat dieses alten Spruchs kann nur als litotetisch bezeichnet werden -
denn offenbar stehen K. die Tiiren des Schlosses und seiner Beamten
geriide rficht »immer offen”, aber sie sind, typisch Kafka, ,unversperr-
bar® - dies kann als litotetische Kurzform jener Unerreichbarkeit des
Is;hlosises gelten, die als scheinbare Leere charakterisiert worden war
le T‘uren des Schlosses sind nyr unversperrbar, aber nicht wirklich
.offen’, denn sie iiben auch in der Unversperrbarkeit einen Bann und
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eine Macht aus, dass sich keiner getraut, durch sie hindurchzugehen.
Wie in anderen Fillen auch ist die litotetische Form zwar ganz in der
Nihe des urspriinglichen Ausgangspunktes, der ,positiven’ Gegeben-
heit: Aber als ,unversperrbare” Tiire ist sie nur vermeintlich offen, -
die doppelte Negation ist keine Bestatigung der Regel, sondern bleibt
als unentscheidbare Schwundstufe zwischen Abschwachung und Ver-
starkung nur deutungsoffen.
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