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1. Einleitung: Ethik, Moral und Asthetik nach 1900

Dass in der Zeit nach 1900 — und nochmals verstarkt im Umkreis des Ersten Welt-
kriegs — ethische Fragestellungen zunehmend aufSerhalb einer philosophischen Fach-
disziplin entwickelt werden, ist das Ergebnis unterschiedlicher und konkurrierender
Stromungen. Weder die radikale Zersetzung moralischer Traditionen und Machtan-
spriiche durch Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud noch die Ansitze einer Wer-
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telehre oder materialen Wertethik (Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Max
Scheler), mehr oder minder nah am Neukantianismus, haben zu einem neuen Impuls
ethischen Denkens fiithren konnen. Es ist vor allem das existentialphilosophische und
experimentelle Denken Seren Kierkegaards, das nach 1900 zu einer Aufwertung spe-
zifisch ethischen Reflektierens gefithrt und zugleich eine schneidende, aggressive Aus-
einandersetzung mit der traditionellen (etwa christlichen) Moral er6ffnet hat. Nicht
zuletzt die Allianz des Ethischen und des Essayistischen ist fiir die fritheste Rezeption
im deutschsprachigen Raum (Rudolf Kassner, Georg Lukacs, Hermann Broch, Lud-
wig Wittgenstein) relevant gewesen — eine entscheidende Vermittlung lieferte dabei
die Zeitschrift Der Brenner (vgl. Wiebe 2012). Hinzu kamen Generationenerlebnisse
wie die Lektiire der russischen Literatur (Dostojewski und Tolstoi) sowie die zuneh-
mend als Wert-Vakuum erfahrene Zisur des Ersten Weltkriegs, in dem etwa der lei-
denschaftliche Kierkegaard- und Dostojewski-Leser Karl Kraus eine politisch wie
moralisch gleichermafsen aggressive Stimme erhoben hat. (— V.9 Krieg) So deutlich
aber Musils eigenes Verstindnis von Ethik und Moral in einem grofferen Rahmen
seiner Zeit gesehen werden kann, so wenig sind direkte Spuren oder Zusammenhinge
nachweisbar. So heifst es im Arbeitsheft 34: ,,Jugend und Zeitwandel Heute zitieren
selbst Fachphilosophen, wenn sie schongeistig sind, Kierkegaard. Ich mag ihn u.
mochte ihn nicht u[nd] brauche ihn nicht: wie kommt das? Vielleicht so: das Positive,
was man sich heute bei ihm holt, lag damals schon in der Luft, ich brauchte nicht
mehr ihn selbst dazu“ (Tb I, 901f.).

2. Begriffsklarungen

Ein durchaus spannungsgeladenes Verhaltnis zwischen Moral und Ethik ist konsti-
tutiv fur Musils Poetik und seine Analyse der eigenen Gegenwart. Einerseits arbeitet
sich Musil an Versuchen ab, die aufeinander verweisenden Termini in ihrer Polaritit
zu beschreiben, etwa als Gegenuber von Wiederholbarkeit und Einmaligkeit. Ande-
rerseits ist Musils Begriffsgebrauch keineswegs systematisch streng, so dass man da-
mit rechnen muss, seine Konzeption des Ethischen als eine anspruchsvollere Form der
Moral profiliert zu finden, etwa — im Roman Der Mann ohne Eigenschaften (MoE) —
in Ulrichs Uberlegung im Rahmen der ,,Heilige[n] Gespriche“ (MoE, 746): ,,Der
moralischeste von allen Satzen ist der: die Ausnahme bestatigt die Regel!“ (MoE, 747)
Selbst wenn Musils Sprachgebrauch nicht immer eindeutig ist, kann man doch er-
kennen, dass der Terminus ,Moral‘ einer systematischen Ordnung oder Regel zuge-
wiesen ist, bei der von einem hochsten Wert auszugehen ist. Umgekehrt bezeichnet
das ,Ethische‘ die Ausnahme, das Einmalige, das Unsystematische, ,[r]ein ethisch
wohl identisch mit: es gibt keinen letzten Wert.“ (Tb 1, 652)

Damit zeichnet sich ein Ethik-Verstindnis ab, das keineswegs eindeutig einer phi-
losophischen Tradition zuzuordnen ist. Auch wenn Ulrich antworten wiirde, ,,dafS
nur eine Frage das Denken wirklich lohne, und das sei die des rechten Lebens“ (MoE,
255), kann weder von einer Ethik im Sinn einer philosophischen Disziplin gesprochen
werden, noch kann der Umgang mit Ethik und Moral aus den Voraussetzungen Nietz-
sches hergeleitet werden. So ist die Auseinandersetzung mit Moral und Ethik bei
Musil stets eine Auseinandersetzung mit dem Ordnungssystem der Philosophie, wo-
bei ,,[jlede Ordnung [...] irgendwie absurd und wachsfigurenhaft* erscheint, ,,wenn
man sie zu ernst nimmt“ (MoE, 1509). Die Diskussion iiber Moral und Ethik steht
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daher im Zeichen einer Distanzierung von der Philosophie — so wie Ulrichs Denken
kein philosophisches ist: ,,Philosophen sind Gewalttiter, die keine Armee zur Verfi-
gung haben und sich deshalb die Welt in der Weise unterwerfen, dafS sie sie in ein
System sperren.“ (MoE, 253) (— IV.4 Philosophie)

2.1 Moral

Ein wesentlicher Ausgangspunkt fiir Musils Kritik der Moral, fur die Wahrnehmung
ihrer Perspektivengebundenheit und Relativitit, ist Nietzsche: ,,Es gehort zum Wesen
der Moral, dafS sie absolutiert wird“ (Tb I, 810), sie ,,hat — oder hitte doch gern — ein
oberstes Gut“ (Tb I, 644), das aber kulturell und historisch immer nur relativ sein
kann. (— VIILS Intertextualitit) Moral® verkorpert zwar einen systematischen An-
spruch, eine Ordnung, die aber nur um den Preis der Erstarrung — und letztlich der
Gewalt - fixiert werden kann. Musils Geschichtsskepsis (,,Was heute bose ist, wird
morgen vielleicht zum Teil schon gut sein“, MoE, 1509) erlaubt daher nicht die
Anerkennung einer fixen Moral — so wie auch fiir Ulrich der Glaube ,,,nicht eine
Stunde alt sein‘“ darf (MoE, 755). Die moralische Regel, ihr oberstes Gut, ihr hochs-
ter Wert sind Manifestationen einer Vereindeutigung, die die Moral dem Verdacht
aussetzt, selbst gar nicht moralisch zu sein: Die ,,,Moral selbst ist nicht moralisch!*“
(MoE, 1024) ,,[D]af$ auch die Moral eine Moral haben miuisse“ (MoE, 1413), ist eine
Forderung, die Musil von Ulrich und Agathe diskutieren lasst. Der vielfach beobach-
teten ,,Starrheit der Moral“ (Tb I, 726) steht daher eine ,,Moral des Schopferischen*
(Tb 1, 388f.; vgl. Tb1I, 1101f.) gegeniiber. Wihrend nach Musils Auffassung die
Statik der Moral immer wieder in die Nihe der vieldeutigeren Dichtung und der Ethik
aufgehoben werden kann, in die Umgebung eines analogischen, eines nicht-eindeu-
tigen, nicht-logischen Denkens (vgl. z.B. Tb I, 819), wird sie oft genug Opfer von
Musils satirischen Entlarvungen. Gerade weil, nach Ulrichs nietzschenaher Erkennt-
nis, ,moralische[ | Werte nicht absolute Groflen, sondern Funktionsbegriffe“ sind
(MoE, 748), lassen sie sich wegen ihrer ideologischen Beliebigkeit und Missbrauch-
barkeit diskreditieren. Im Zeichen der unmoralischen Moral sind grofSe Verbrechen
begangen worden: ,,Der Sturz des deutschen Volks, heifSt es 1920 im Arbeitsheft 8,
»beweist, wie falsch die moralischen Stiitzen waren, die man ihm gegeben hatte.“
(Tb 1, 384) ,,Deutschland ist nicht an seinen unmoralischen, sondern an seinen mo-
ralischen Biirgern zugrunde gegangen. Die Moral wurde nicht unterminiert, sondern
sie hat sich als hohl erwiesen.“ (Tb I, 586) Das — auch politisch relevante — Versagen
der Moral ldsst sich somit nicht mehr innerhalb ihrer Moglichkeiten retten. Musils
Denken greift daher auf Grenzfille des geradezu Unmoralischen zuriick, wie etwa die
Figur des Prostituiertenmorder Moosbrugger, der von keiner ,Ordnung‘ wirklich ge-
lesen werden kann (Justiz, Psychiatrie, Religion), um gegeniiber dem Dilemma der
Moral eine ethische Perspektive einzunehmen.

2.2 Ethik

Musil nimmt zwar in seiner fortgesetzten Beschiftigung mit Fragen der Ethik durch-
aus Bezug auf etablierte Stationen philosophisch-religiosen Denkens — er greift auf
eine ,Ethik der Kunst® in der aristotelischen Poetik zurtick (vgl. Tb I, 54) und studiert
Heinrich Gomperz’ Die Lebensauffassung der griechischen Philosophen von 1904
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(vgl. Tb I, 472), er reflektiert die ,,Ideologie des Sozialismus“ (Tb I, 490) und priift sie
an der ,Ethik des Alltags* (Tb I, 491), ebenso wie den ,,christlichen Ethiker[ ]“ und
Pazifisten Friedrich Wilhelm Foerster (Tb I, 575f.) —, aber eine Ethik im Sinne der
philosophischen Disziplin ist fiir ihn nicht relevant. Als entscheidende Parameter sei-
ner Ethikkonzeption konnen gelten: 1) die Differenzierung von Moral und Ethik, die,
wenn auch nicht systematisch angelegt, sich doch immer wieder bestitigt, von Musils
frithesten Texten an (vgl. Tb I, 14) bis hin zu den ambitionierten Positionierungen der
Essayistik (vgl. GW II, 1093) oder des Romans. Mafgeblich fiir diese Differenzierung
ist 2) die konzeptionelle Offenheit, die sich der Hierarchisierbarkeit und der Rigiditat
eines Systems verweigernde Dynamik des Ethischen (vgl. dazu Tb I, 552). Das ,.ethi-
sche Erlebnis“ gilt in diesem Sinn als ,,[t]bertragbar®, aber nicht ,,fixierbar (an den
Gegenstand)“ (Tb I, 649), weshalb mit einer enormen Varianz zu rechnen ist: ,,Ich
bezweifle, ob die Ethik in Westeuropa feiner ist als in der Siidsee, sie ist wahrschein-
lich nur rationalisierter.“ (Tb I, 540) Daher ist Ethik nur als prozessuales Denken, als
asymptotisches Denken moglich, das im Gegensatz zur Moral keinen Anspruch auf
Stabilitdt stellen kann. Zentral ist dafiir die Formulierung aus dem Arbeitsheft 25:
»Rein ethisch wohl identisch mit: es gibt keinen letzten Wert.“ (Tb I, 652) Von hier
aus fiithrt der Weg zu einem weiteren Zusammenhang, 3) der Nahe von Ethik und
Asthetik: ,,Ich habe von Jugend an das Asthetische als Ethik betrachtet (Tb I, 777).
Das dsthetische Erlebnis erschien Musil ,,von Anfang an als ebenso ethisches wie
asthetisches Erlebnis.“ (Tb I, 941) Hieraus ergeben sich Fragen nach Musils Verhalt-
nis zur zeitgenossischen Denkweise, aber auch nach den dsthetischen Strategien, mit
denen er auf diese Konzeption einer offenen Ethik reagiert, die im Sinne des Romans
als eine Ethik ,ohne Eigenschaften gedacht werden kann.

2.3 Asthetik

Musils Schreiben kann zu erheblichen Teilen als Reaktion auf das (Miss-)Verhaltnis
von Moral und Ethik beschrieben werden. Seine Arbeit, verstanden als Beitrag ,,zur
geistigen Bewiltigung der Zeit“ (Was arbeiten Sie?, 1926, GW 11, 942), begniigt sich
nicht mit dem Status quo: ,Was man in unsrer heutigen Literatur Ethik nennt, ist
gewohnlich ein schmales Fundament von Ethik und ein hohes Haus von Moral dar-
uber.“ (Das bilflose Europa, 1922, GW II, 1093) Indem er bis in den Bereich der
Ethik hinein einen ,feindliche[n] Unterschied zwischen den schopferischen Quellen
und ihrer moralischen Normierung® erkennt (Ansditze zu neuer Asthetik, 1925,
GW II, 1153), geht es um Erprobung jener nicht-fixierbaren, instabilen oder ,,unstar-
ren® (Tb 1, 660) Grenzfille, die auch in den Mittelpunkt des Romans MoE riicken.
Kunst erscheint daher in einem spezifischen Sinn als ,,Morallaboratorium* (Tb II,
1173), in welchem auch die Ethik des Unmoralischen und die Unmoral des Morali-
schen getestet werden konnen. Im Essay Ansdtze zu neuer Asthetik von 1925 heif3t es
dazu, ,,daf$ jedes Kunstwerk nicht nur ein unmittelbares, sondern geradezu ein nie-
mals gianzlich wiederholbares, nicht fixierbares, individuelles, ja anarchisches Erleb-
nis darbietet.“ (GW II, 1151) Die prekiren Grenzerfahrungen der Mystik, oftmals am
Rand der Sprache angesiedelt, bieten daher ein entscheidendes Reservoir an Experi-
menten, die einer Ethik ,ohne Eigenschaften‘ moglich sind. (— VII.1 Mystik;
VIL.2 Anderer Zustand) ,Der andere Zustand als Grundzustand der Ethik“ (Tb 1,
660) kann im Kontext des Romans durchaus in die Nihe des Geschwisterinzestes
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geriickt werden, wihrend auf narratologisch-asthetischer Ebene das Denken der Uto-
pie, die Konzeption des Essays und des Essayismus oder auch die Nihe zum Marchen
als Parallelaktionen ethisch reflektierter Asthetik in Frage kommen. (— V.7 Sexualitiit;
VIL.4 Méglichkeitssinn u. Essayismus; VIL5 Utopie)

3. Perspektiven der Forschung

Eine Ausdifferenzierung moralischer und ethischer Fragestellungen, wie sie Musils
Essays und besonders der MoE nahelegen, kann in grofferem Umfang in Studien der
1960er Jahre beobachtet werden. Wiahrend Renate von Heydebrand (1966, S. 25
u.d.) vor allem auf die Nihe der Moral-Kritik bei Musil und Nietzsche hinweist,
verfolgt Sibylle Bauer (1966) einen noch stark pragmatisch gepriagten Ethik-Begriff,
der von einer philosophischen Kontextuierung abhingig ist, mit der Folge: ,,Fir einen
genuinen Ethiker konnte es solchen Zweifel an der eigenen Berufung der Menschen
tiberhaupt zur Sinngebung nicht geben. Primir Ethiker kann Ulrich nicht sein, solange
er auf dem theoretischen Ansatz beharrt (Bauer 1966, S. 86). Nimmt Bauer als wich-
tigsten Vergleichstext noch Die Schwdrmer in den Blick, so dehnt Marie-Louise Roth
in ihrer nach wie vor gewichtigen Studie (1972) die Sicht aus, um den Zusammenhang
von Ethik und Asthetik nunmehr auch gegeniiber der Mathematik, der Physik und der
Psychologie zu problematisieren. Dabei geht Roth wie auch Gerd Miiller (1971) von
einer grundlegenden Differenzierung zwischen Moral und Ethik aus (vgl. Miiller
1971, S. 171; Roth 1972, S. 91) und integriert zentrale Aspekte aus Musils Nachlass-
texten. Eine wichtige Neuvermessung des Forschungsgebiets leistet die Arbeit von
Sabine A. Déring (1999), ausgehend von den Kapiteln tiber die Gefiihlspsychologie im
MOoE, mit dem Ergebnis, Musils Zusammenfiihrung von Ethik und Asthetik als Anti-
zipation moderner metaethischer Positionen, etwa von Richard Rorty, zu perspekti-
vieren: Doring zitiert Musils ,,progressiven Idealismus® (ebd., S. 244) und stellt seine
—von Hans Feger (2005) nochmals anders akzentuierte — ,Moral des nichsten Schritts
in den Mittelpunkt des Interesses (vgl. MoE, 733; vgl. Doring 1999, S. 244). In ein-
zelnen Fragestellungen hat sich der Komplex von Ethik und Moral als wichtig erwie-
sen, etwa im Hinblick auf Musils Literaturkritik (vgl. dazu Streitler 2006, S. 143-154
u. 172-178), vor allem in der Konfrontation mit den Darstellungen von Gewalt, Krieg
und Wahnsinn (vgl. Mehigan 1995; Feger 2009; Mayer 2010).

4. Weiterfiihrende Perspektiven

In enger Abstimmung mit der sich energisch verandernden Ethik-Diskussion, die sich
von einer philosophischen Disziplin zu einer ,Ontologie® einerseits, zu einer Theorie in
der Nachbarschaft der Asthetik andererseits entwickelt hat, bietet der Musil’sche
Ansatz wichtige Impulse fiir eine Neubestimmung der narrativen und essayistischen
Strategien: Fragen der ,Fragmentaritit‘, wie sie nach wie vor im Umgang mit dem
Hauptwerk Musils diskutiert werden, aber auch der Essayismus als ,,andere Ver-
nunft“ (Nubel 2006, S. 146) bieten ethische Profile. Nicht zu unterschitzen ist Musils
Impuls fur einen ,ethical turn‘ in den Geisteswissenschaften, der sich auch auf Luh-
manns Unterscheidung von Ethik und Moral im Sinne einer Reflexionstheorie bezie-
hen kann. Noch lingst nicht ausgeschopft ist das ideologiekritische Aggressionspo-
tenzial von Musils Ethik-Begriff, das es erlauben wirde, die im Roman geforderte
,Moral der Moral‘ als Frage nach der Ethik des Unmoralischen zuzuspitzen.
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1. Einleitung

Fur die Herausbildung der literarischen, kulturellen und gesellschaftlichen Moder-
nisierungsprozesse ist die Kategorie Geschlecht konstitutiv. Musils Texte reflektieren
und verzeichnen diese Prozesse im doppelten Sinn: Sie zeichnen sie auf und stellen sie
zugleich infrage. Auch ihre Analyse muss daher den Zusammenhang von Moderne-
und Geschlechterdiskursen bertcksichtigen. Nicht nur die Geschlechterdebatten am
Beginn des 20. Jahrhunderts, fiir die Namen wie Freud, Mobius, Simmel oder Wei-
ninger stehen, auch verschiedene Konzepte von Moderne basieren auf jenen Leit-
dichotomien, zu denen nicht zuletzt ,Weiblichkeit* und ,Mannlichkeit* gehoren (vgl.



