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1. Sprachkritik als literarische Praxis

Dezidiert sprachtheoretische oder auch sprachkritische Texte, etwa im Stil von Hof-
mannsthals Ein Brief (des Lord Chandos, 1902), finden sich bei Musil nicht. Aller-
dings reagiert Musil sowohl in seinen Essays sowie in seinen literarischen Texten als
auch in seinen Erzahlverfahren auf die Problematisierung des Mediums Sprache im
Zeichen der Moderne. (— II.1 Moderne) So ist dem Kenner der Psychologie und in-
tensiven Nietzsche-Leser selbstverstindlich bewusst, dass jedes Wort ,,blofS das Siegel



3. Sprache/Sprachkritik 747

auf einem lockeren Pack von Vorstellungen® ist (Literat und Literatur, 1931, GW 11,
1213). Gerade die fiir Musils frithe Texte entscheidende Komplexitit, die sowohl die
Erfahrung von Korperlichkeit und Sexualitit wie auch die Darstellung mystischer
Entriickung der sprachlichen Darstellbarkeit entzieht (vgl. Neubauer 1999/2000,
S. 107; Smerilli 2009, S. 29-32), begriindet seine sprachkritische Positionierung, die
auch im Licht seiner Auseinandersetzung mit Ernst Mach gesehen werden muss.
(— IV.4 Philosophie) Reflexionen uber die Unterschiede zwischen ,,wirklichkeits-
treue[m] Denken| ]“ und seiner Eindeutigkeit gegeniiber der Dichtung, die ,,den Wor-
ten ihre Freiheit“ lasst (GW II, 1213), finden sich wiederholt. In nicht wenigen Fillen
greift Musil in seinen Erorterungen Gber dichterische Sprache auf die Lyrik zurtck,
auf Goethe, Rilke oder Hofmannsthal — ,,nirgendwo zeigt sich so deutlich wie im Vers,
dafS der Dichter ein Wesen ist, dessen Leben sich unter Bedingungen vollzieht, die
anders sind als die iiblichen.“ (GW II, 1211) Aber indem der Kernbestand der Lite-
ratur einfach nur schon sein kann, ,,obwohl man sich nichts denken kann“ (etwa zum
Lebenslied Hofmannsthals, GW II, 1215), bleibt Musil stets an der Genauigkeit des
dichterischen Sprechens orientiert. Die Lizenz fur die Andersartigkeit und Vieldeutig-
keit der dichterischen Sprache ist fiir ihn alles andere als ein Freibrief fiir unklares
Denken — Musils schneidende Literatur- und Theaterkritiken und sein Verhiltnis zum
Expressionismus belegen das —, andererseits aber fiihrt das literarische ,,Grenzgebiet
der Ahnung, Mehrdeutigkeit, der Singularititen, das blof§ mit den Mitteln des Ver-
standes nicht mehr zu fassen ist* (Von der Méglichkeit einer Asthetik, GW 11, 1327),
zur Erorterung alternativen Denkens und Schreibens. Dafiir setzt Musil das Stichwort
des ,,Moglichkeitssinns“ (MoE, 16), das sich dann sprachlich u.a. im Konjunktiv
Bahn bricht. Allerdings beschriankt sich die Bedeutung des Konjunktivs bei Musil
nicht auf eine — tiberdies keineswegs dominante — sprachliche Eigenheit, sondern der
Konjunktiv vertritt als Denkfigur einen Moglichkeitssinn, der auch als philosophische
Erkenntnis, als ethische Reflexion wie als erzahlerische Struktur beschrieben werden
kann.

2. Moglichkeitssinn und Konjunktiv

Die eindringlichste Darlegung seines aus dem Konjunktiv beglaubigten Moglichkeits-
sinns unternimmt Musil ganz am Anfang von Der Mann obne Eigenschaften (MoE),
in den Kapiteln I/4 und I/5. Der noch nicht namentlich eingefiithrte ,Mann ohne Ei-
genschaften® wird als Vertreter eines Moglichkeitssinns vorgestellt, mit dem er dem
,Wirklichkeitssinn‘ seines Vaters (,,mit Eigenschaften*, MoE, 13) widerspricht. ,,Mog-
lichkeitsmenschen® gelten dem bodenstandigen Denken der Wirklichkeit als Narren,
Idealisten oder Traumer, da sie tiber die Fahigkeit verfugen, ,alles, was ebensogut sein
konnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.
(MoE, 16) Zwar erfindet der Moglichkeitssinn gewissermafSen, indem er sagt: ,,Hier
konnte, sollte oder miifSte geschehn; und wenn man ihm von irgend etwas erklart, dafs
es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es konnte wahrscheinlich auch anders sein*
(MoE, 16), aber er ist nicht wirklichkeitsblind. (— VII.4 Moglichkeitssinn u. Essay-
ismus) Sich selbst gegentiber keinen Wirklichkeitssinn aufzubringen, sondern die ei-
gene Existenz nur als eine Moglichkeit unter vielen zu sehen, macht aus Ulrich einen
,Mann ohne Eigenschaften‘, der schon in der Schule zur Ausnahme wurde, indem er
behauptete, ,,dafd wahrscheinlich auch Gott von seiner Welt am liebsten im Conjunc-
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tivus potentialis spreche (hic dixerit quispiam = hier konnte einer einwenden...), denn
Gott macht die Welt und denkt dabei, es konnte ebensogut anders sein.“ (MoE, 19)
Damit zeigt der Moglichkeitssinn die Fille seiner Konsequenzen, indem er die Ga-
rantie der ,besten aller moglichen Welten® (Leibniz) zur Disposition stellt.
(— I1.1.7 Mann obne Eigenschaften; VIILS Intertextualitit)

3. Positionen der Forschung

Musils sprachkritisches Denken ist in der Forschung vielfach in Verbindung mit seiner
zeitgenossischen Verankerung diskutiert worden: Die Rolle von Nietzsche und Mach,
der Hintergrund des Jungen Wien mit Hermann Bahr und Hofmannsthal, die Impulse
von Mauthner und andererseits der Psychoanalyse, schliefSlich manche Parallelen mit
Ludwig Wittgenstein (vgl. Schmitz-Emans 1993/94) sind intensiv erarbeitet. Ent-
sprechend vielfiltig sind die dsthetischen und sprachlichen Umsetzungen dieser Aus-
gangslage: Hier bestehen Verbindungen zur Fragestellung von Ironie, Ambivalenz
und Polyphonie (vgl. Zima 1985) sowie zu Essay und Essayismus (vgl. Niibel 2006).

In der Forschung hat sich erstmals Albrecht Schone in seinem 1961 erschienenen
Aufsatz, der nach wie vor Gewicht hat, der Bedeutung des Konjunktivs bei Musil als
einer zentralen Perspektive auf das experimentelle Denken angenommen. Das hypo-
thetische Gewicht des Irrealis sowie vor allem des Potentialis wird zur Beschreibung
von Musils experimentellem Konjunktiv mit den narratologischen Prozessen des Ro-
manverlaufs korreliert, aber auch in historischer Dimension erschlossen: ,,Von den
Dichtungstheoretikern der Aufklirung werden die Grundlagen fiir Musils Gebrauch
des Konjunktivs gelegt (Schone 1982, S. 42). Thomas Pekar (1990) bringt ,Moglich-
keitssinn® als poetologisches Prinzip Musils mit der Variation in Verbindung und
deutet ihn als Vorgriff auf postmoderne Verfahren. Michael Makropoulos (2009) hat
das Moglichkeitsdenken handlungstheoretisch mit dem ,, Kontingenzbewusstsein
(ebd., S. 280) und der ,,Souveranitat“ (ebd., S. 297) assoziiert, die als Beitrage einer
»offenen Form* (ebd., S. 298) auch auf den Konjunktiv zuriickgreifen. Sabine Main-
berger (2010, S. 607) belegt Inversionen und Alterationen auch der optischen Wahr-
nehmung als Mittel ,,visueller Konjunktive“ bzw. als ,,Isosthenie“, d.h. die Gleich-
wertigkeit widerstreitender Argumente. Die Adoleszenzkrise des jungen Torlefs wird
zur modernen Umspringfigur, bei der jede Linie statt zu begrenzen komplementare
Figuren hervorbringt (ebd., S. 619). Aus linguistischer Sicht ist zuletzt der zeitweise
diskutierte Vorwurf eines dialektalen osterreichischen Konjunktivs (,,wirde + Infi-
nitiv-Konstruktion®, vgl. Brooks 2015), wie er bei Musil des Ofteren beobachtet
werden kann, als Teil eines Sprachwandelprozesses diskutiert worden.

4. Strategien einer Kritik der Wirklichkeit

Die Konkurrenz von ,Wirklichkeitssinn und ,Moglichkeitssinn‘, die mit der Soll-
bruchstelle des Konjunktivs einsetzt, hat entscheidende Konsequenzen fiir Musils
Denken und seine literarische Vermittlung. Musil antwortet mit der Privilegierung der
an sich nicht begrenzbaren Moglichkeiten auf viele Erosionserscheinungen der Mo-
derne. Seine grundstandige Auseinandersetzung mit den exakten Wissenschaften und
auch der Technik fithrt immer wieder an Grenzen, an denen deutlich wird, dass selbst
»die tiefsten Grundlagen der Mathematik [...] logisch ungesichert® sind, ,,die Gesetze
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der Physik gelten nur angenihert, und die Gestirne bewegen sich in einem Koordi-
natensystem, das nirgends einen Ort hat.“ (Skizze der Erkenntnis des Dichters, 1918,
GW II, 1027) Gestalttheoretische Verunsicherungen, etwa was die Unterscheidbar-
keit von positiver und negativer Form, von innen und aufen, konvex und konkav
betrifft, werden von Musil minutids analysiert und dsthetisch umgesetzt (vgl. Main-
berger 2010). (— IV.6 Gestalttheorie) Zugleich setzt die seit dem TérlefS zu beobach-
tende Allianz von Mathematik und Mystik Musils Sprachexperimente dem Vorhaben
aus, das Unsagbare nicht als die Kehrseite des Sagbaren zu verstehen, sondern ,,als
das jeweils Un-Ausdriickliche, das in jedem Sich-Ausdriicken mitschwingt® (Schmitz-
Emans 1993/94, S. 203). Dabei iibersetzt Musil solche Strategien der Verunsicherung
bis in die narrative Struktur, unter wiederholtem Riickgriff auf den Irrealis — so im
heiklen Gesprich tiber das Imagindre der Mathematik im TérlefS: ,,Er wire selbst
schon froh gewesen, wenn Torlef§ endlich bejaht hitte und ein sicherer Boden zu
seiner Beurteilung gegeben gewesen wire; aber Torlef$ sagte: ,Nein, auch das war es
nicht.*“ (GW I, 135) (— IV.3 Mathematik) Die Anfechtbarkeit der wissenschaftli-
chen Erkenntnis erschiittert dabei nicht nur den Glauben an die Festigkeit der ,Wirk-
lichkeit®, sondern korrespondiert auch mit anderen konjunktivischen Risikobewe-
gungen: Indem selbst die Instanz Gottes von Ulrich fir ein Moglichkeitsdenken in
Anspruch genommen wird, zeigt sich die Ungewissheit einer definitiven, fixierbaren
Wahrheit. Als zentraler Anspruch philosophischen Denkens kommt sie ebenso ins
Schwanken wie die nur angebliche Stabilitat einer verldsslichen Moral. (— V.5 Ethik
u. Moral) ,,Was heute bose ist, wird morgen vielleicht zum Teil schon gut sein®, lautet
eine von Ulrichs Reflexionen, wobei Musil immer wieder das Gewalttitige jeder Art
von Ordnung herausstellt: ,,Jede Ordnung ist irgendwie absurd und wachsfiguren-
haft, wenn man sie zu ernst nimmt, jedes Ding ist ein erstarrter Einzelfall seiner
Moglichkeiten.“ (MoE, 1509)

Dieses wirklichkeitskritische Denken im Konjunktiv setzt somit Fixierungsversu-
che wie etwa die Tradition der Kirche aufler Kraft, denn ein Glaube an einen Gott des
Moglichkeitssinns ,,darf nicht eine Stunde alt sein“ (MoE, 755; vgl. MoE, 1480),
weshalb Musil die Nihe zu den Grenzfillen religiosen Denkens sucht, besonders im
Bereich der Mystik. (— VIL.1 Mystik) Thre sprachkritischen oder ,negativen‘ Tenden-
zen, etwa im Topos der Unsagbarkeit, der via negationis, schlagen sich in wirklich-
keitsskeptischen Perspektivierungen nieder, die in den sogenannten ,Heiligen
Gesprachen® (MoE, 753) zwischen Ulrich und Agathe als ,Reise an den Rand des
Moglichen® besprochen werden, ,,die an den Gefahren des Unmoglichen und Unna-
turlichen, ja des Abstoflenden vorbei, und vielleicht nicht immer vorbei fihrte“ (MoE,
761). Zonen konjunktivischer Verdichtung begleiten Musil uber lange Passagen er-
zahlerischer Bewaltigung, so etwa in der Geschichte vom ,,Fliegerpfeil auf Tenna“
(Tb1, 312), wenn es in einem Ansatz heif$t: ,,Damals war mir, wie wenn man nach
einem kalten Bad warm gerieben wird“, ,,[a]ls schwolle der Stachel einer Wollust im
Fleische.“ (Tb II, 998f.) In der dann endgiiltigen Version der Amsel heifst es: ,,Wenn
einer da gesagt hatte, Gott sei in meinen Leib gefahren, ich hitte nicht gelacht. Ich
hitte es aber auch nicht geglaubt. (GW II, 557) Das konjunktivische Denken nahert
sich daher immer wieder den prekaren und fragilen Moglichkeiten des ,anderen Zu-
stands‘, der nicht als wirklich gelebter erfasst werden kann. (— VII.2 Anderer Zu-
stand) ,,[W]as den Moglichkeitssinn festhalten konnte, wire aZ“ (MoE, 1831). Ul-
richs Reflexionen tiber ,,[d]ie beiden Baume des Lebens“ (MoE, 583) fuhren zur
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Polarisierung von Gewalt und Eindeutigkeit auf der einen, von Liebe und Gleichnis
auf der anderen Seite (vgl. MoE, 591). Das Gefiihl, ,,dafl man ebensogut jede Eigen-
schaft an sich hat wie keine“ (ebd.), verlangt nach Manifestationen, die in der Allianz
von ,,Essayismus und Moglichkeitssinn“ (MoE, 592) erscheinen. (— VIL.4 Mdéglich-
keitssinn u. Essayismus) Denn der Moglichkeitssinn des Konjunktivs fithrt nicht al-
lein zu einer Einsicht in die Unzuverlassigkeit der Wirklichkeit, wenn sogar in ihr ,,ein
unsinniges Verlangen nach Unwirklichkeit“ (MoE, 288) freigelegt werden kann, son-
dern auch in dezidiert sprachliche und narrative Komplexe, ohne dass der Konjunktiv
eine dominierend sprachliche Gestalt annehmen wiirde. Musils konjunktivisches
Schreiben manifestiert sich als Bewusstsein der Unschirfe und der Skepsis, weshalb
Verfahren der Ironie und der Analogie, der Satire und des Gleichnisses zu seinem
wichtigsten Handwerkszeug zahlen. (— VIIL.4 Gleichnis) Thr konjunktivisches Poten-
zial liegt in der Verweigerung des Eindeutigen, in der immer wieder uiberraschenden
und mitunter entlarvenden, oftmals komischen Anniherung des gegensitzlich
Scheinenden: ,,Ironie ist: einen Klerikalen so darstellen, daf$ neben ihm auch ein Bol-
schewik getroffen ist“ (MoE, 1939). (— VIIL.2 Ironie u. Satire)

Gattungstheoretisch manifestiert sich das konjunktivische Denken in denjenigen
Formen, die der Eindeutigkeit nicht aus Bequemlichkeit ausweichen, sondern weil sie
sich um ,,das Strengste des Erreichbaren auf einem Gebiet* bemiihen, ,,wo man eben
nicht genau arbeiten kann.“ (Uber den Essay, um 1914, GW II, 1334) (— II1.2.1 Es-
says) Der Essay und die Utopie sind unverzichtbare Bestandteile eines Erzdhlens im
Maoglichkeitssinn, zumindest im Kontext des Romans (fiir die Novelle gelten bei Mu-
sil andere Kriterien, die indes uiber die Figur der Ausnahme untergriindig verbunden
sind). (— VI.1.2 Novelle) Insofern tragt die konjunktivische Hypothetik entscheidend
zum erzdhlerischen Programm des Romans bei, das Essayismus (vgl. Niibel 2006)
und Utopie als wesentliche Konzepte wirklichkeitsfeindlichen Denkens nutzt.
(— VILS Utopie)

5. Weiterfithrende Perspektiven

Musils programmatischer, wenngleich unsystematischer Moglichkeitssinn bedarf in
der Forschung einer starkeren Profilierung im und gegeniiber dem zeitgenossischen
Kontext. Das mit ihm polemisch verknupfte Stichwort des ,Wirklichkeitssinns® ist im
Wortschatz der Zeit gut verankert, es begegnet als Ausdruck einer realistischen Selbst-
kritik bei Otto Baumgarten (1918, S. 130) in seiner Vorlesung Christentum und Welt-
krieg; ferner in Paul von Hindenburgs (1920, S. 165) autobiografischem Text Aus
meinem Leben, wo es heiflt, dem ,orientalischen Gedankenreichtum® von Enver
Pascha mangele es an ,militarischem Wirklichkeitssinn“. Aber auch eine Verkniip-
fung zwischen Musils konjunktivischer Wirklichkeitskritik und anderen Formen zeit-
genossischen Erzdhlens wire aussichtsreich. So kann Franz Kafka als ein von Musil
respektierter Virtuose des Konjunktivs gelten (vgl. Literarische Chronik, 1914,
GW II, 1468f.).

Andererseits ist der Konjunktiv als Ausdruck des Moglichkeitssinns im Rahmen
der Grammatik als Moglichkeitsform zu beschreiben, die den Verbindungen zwischen
Satzteilen dient. Der Konjunktiv ist eher die Ausnahme als die Regel der Sprache, die
Wiedergabe fremder Rede — ein Modus des Indirekten — ist wie der Irrealis oder der
Potentialis negativ gegeniiber dem Wirklichkeitsmodus des Indikativs. Insofern ist
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Musils konjunktivisches Moglichkeitsdenken eng mit dem zentralen Paradigma von
Regel und Ausnahme verkniipft, das von entscheidender Bedeutung fiir sein Verstind-
nis von Ethik und Moral ist. (— V.5 Ethik u. Moral) Letztlich zeigt sich daher in der
Kritik der Wirklichkeit ein ethisches Leitbild, das gerade die Regel der Wirklichkeit
zugunsten einer Ausnahme des Moglichen in Frage stellt: ,,Aber eine Ausnahme
braucht etwas, wovon sie Ausnahme ist. Von einer Negation allein kann man nicht
leben.“ (MoE, 1673)
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4. Gleichnis
Inka Miilder-Bach

Kein deutschsprachiger Prosaschriftsteller der Moderne diirfte Vergleiche und Gleich-
nisse so haufig verwendet haben wie Musil, keiner hat dem ,,Zauber| |“ der Analogie,
»gleich und nicht gleich zu sein“ (MoE, 906), grofsere Bedeutung zugemessen. Die
»inhaltliche Analogie, der Vergleich, die Ineinssetzung nur teilweise gleicher Vorstel-



