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Das urspriinglich aus dem Persischen stammende und iiber tiirkische und anschlie-
Bend franzosische Vermittlung ins Deutsche gelangte Lehnwort Diwan (vgl. EWDS
1999, 186) tritt in ein Diewang ins garten Hauf8 (PR, 67, fol. 23v) auf. Das Lexem ist
rezent im Standarddeutschen kaum verbreitet, regional jedoch in konservativen
Varietdten des Oberdeutschen in der Bedeutung ‘Sofa’ noch in Verwendung (vgl.
Zehetner 2005, 101). Neben dieser Bezeichnung fiir Sofa wird im Auftragsbuch auch
das aus dem Franzdsischen entlehnte Cannapee (PR, 93, fol 40v) ‘Kanapee’ verwen-
det. Fraglich bleibt, ob im Auftragsbuch beide Termini — Diwan und Kanapee - sy-
nonym verwendet werden oder eine semantische Differenzierung erfolgte (wie sie
z. B. gebietsweise heute im oberdeutschen Sprachraum greifbar ist). Diesbeziiglich
lasst das Auftragsbuch keine Riickschliisse zu, da keine jeweils genaueren Erldute-
rungen gemacht werden, Nach Auskunft von Zehetner (2005, 101) und EWDS (1999,
186, 421) sind beide Termini als Bezeichnung fiir Sofa zu verstehen.

Ebenfalls inzwischen zunehmend veraltet und rezent nur mehr in konservativen
Basisdialekten in Verwendung ist das Lexem Abtritt ‘Toilette, Klosett’. Es findet im
Auftragsbuch des 19. Jahrhunderts mehrfach Verwendung, wie die Belege in ober
und untern abtrit 2 fenster rahmen gemacht (PR, 62, fol. 20r) und eine dergleichen
abtrit Thiir (PR, 88, fol. 38r) illustrieren.

Die Verfasser des Auftragsbuchs verwendeten fiir die Entstehungszeit typische
Fliachen- und Hohlmafe, die zudem regional in Bezug auf ihre konkreten Maf3ein-
heiten unterschiedlich ausfielen. Verkompliziert wird dies noch bei Klafter z. B. in
ein Neu Claffter maf3 (PR, 74, fol. 28v). Nach Heydenreuter et al. (2009, 119) war Klaf-
ter im fachsprachlichen und historischen Kontext zur Bezeichnung von Flidchen-,
Lingen- und Holzmaflen gebrduchlich. Bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts
galt in Bayern das Klafter als offizielles Langenmaf} und entsprach ca. 1,75 Meter
bzw. 6 Fuf} (1 Fuf} = ca. 0,29 Meter) {vgl. Heydenreuter et al. 2009, 119). Eine eben-
falls veraltete Bezeichnung fiir ein Lingenmaf zeigt der Beleg 18 zoll Dief (PR, 128,
fol. 62r). Ein Zoll entsprach in Bayern ca. 2,43 cm (vgl. Heydenreuter et al. 2009,
234).

Auch zeittypische Wahrungseinheiten werden im Auftragsbuch genannt, wie
z. B. Kronthaler, einen preuflischen Thaler, Groschen und Gulden (PR, 180, fol. 94v)
(vgl. Heydenreuter et al. 2009, 92, 207).

4 Schlussfolgerungen

Beachtenswert ist beim vorliegenden Auftragsbuch, dass insgesamt nur wenige
regionalsprachliche Varianten oder indirekte Anzeiger wie Hyperkorrektismen
greifbar sind, die auf Einfluss der oberdeutschen Sprechsprache hindeuten kénnen.
Das Auftragsbuch stammt aus Wunsiedel und ist somit sprachgeographisch dem
nordlichen Nordbairisch zuzuordnen (vgl. Giitter 1971, im Besonderen die Karten
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34-39). Andere oberdeutsch-dialektale Erscheinungen, wie z. B. bairische Kennwor-
ter, spezifische Phoneme wie entsprechende dialektale Diphthonge oder im Ost-
oberdeutschen weit verbreitete Synkopen, tauchen im Korpus nicht auf. Exempla-
risch kann hier die Verwendung des Monatsnamen Januar (z. B. PR, 181, fol. 951)
statt dem im 19. Jahrhundert in Stiddeutschland noch schriftsprachlich verbreiteten
Jénner angefiihrt werden. Man gewinnt den Eindruck, dass die Autoren des Buches
gar typisch Oberdeutsches bewusst vermieden. Um daher auf den eingangs formu-
lierten Auftrag zuriickzukommen, nimlich zu priifen, ob Schmids (2015, 85) Vermu-
tung, dass ,bei Aufzeichnungen aus den Bereichen der praktischen Berufe sprach-
geographische, dialektale Unterschiede“ relevant sein werden, auch zutreffend sei,
ist zu konstatieren, dass das untersuchte Auftragsbuch fiir die historische Dialekt-
geographie keine gréflere Aussagekraft besitzt. Es bietet jedoch in Bezug auf andere
Aspekte der historischen Fachsprachenforschung geniigend Sprachmaterial, um
bestehende Thesen zu verifizieren oder zu falsifizieren. Exemplarisch ist hier auf die
oben erfolgten Analysen zur Substantivgrofischreibung, zur Getrennt- und Zusam-
menschreibung, zur Adjektivgrofischreibung und zur Verschriftlichung der Aus-
lautverhirtung verwiesen. Diesbeziiglich bietet das Auftragsbuch sicherlich Poten-
zial fiir weitere Forschungen.
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