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SPRACHINSELN, SPRACHSIEDLUNGEN,
SPRACHMINDERHEITEN

Zur Bezeichnungsadäquatheit dieser und weiterer Termini

Alfred Wildfeuer

1 EINLEITUNG

Intention dieses Beitrags ist eine begriffliche Fundierung verschiedener in der
Wissenschaft gebräuchlicher Termini anhand theoretischer Überlegungen und
konkreter Beispiele. Einleitend soll daher ein kurzer Vergleich von drei rezenten
deutschsprachigen Siedlungen erfolgen, die in traditionellen Beschreibungen unter
der Bezeichnung Sprachinsel subsumiert werden. Darauf aufbauend wird in den
folgenden Ausführungen unter anderem die Frage diskutiert, ob die mit dem Ter­
minus Sprachinsel verbundene Vorstellung zu diesen und weiteren Beispielen
passt. Die Überlegungen dazu basieren auf Beobachtungen, die vom Verfasser in
den letzten Jahren in zahlreichen deutschsprachigen Siedlungen in nicht deutsch­
sprachiger Umgebung gemacht wurden. Exemplarisch werden hierzu die drei
Siedlungen Wolfsberg/Gäräna (Banat, Rumänien), Kobalewitz/KoöajieBwua
(Transkarpatien, Ukraine) und Ness City (Kansas, USA) herausgegriffen. Diese
Auswahl hat zweierlei Gründe: Erstens handelt es sich hierbei um Siedlungen, die
alle drei im 19. Jahrhundert ein Ziel für deutschböhmische Einwanderer darstell­
ten und die zweitens in der Folge ganz unterschiedliche Entwicklungen nahmen.
Gemeinsam ist den drei Siedlungen, dass bis heute (Stand Dezember 2014) eine
deutschsprachige Bevölkerung greifbar ist.

Das im rumänischen Banat gelegene Wolfsberg/Gäräna wurde 1828 besiedelt,
die ersten Siedlerinnen und Siedler aus dem westlichen Böhmerwald mussten die
Ansiedlungsfläche erst urbar machen.1 Die Ansiedlung stellte bis Ende der
1980er-Jahre eine sprachlich deutlich geschlossene Einheit dar, bis in diese Zeit
war der Großteil der Bewohner deutschsprachig. Nach den starken Abwanderun­
gen der deutschsprachigen Bevölkerung nach Deutschland im letzten Jahrzehnt
des 20. Jahrhunderts sind heute etwa zwei Dutzend Deutschböhmen mit einer
nordbairischen Varietät im Dorf verblieben, die große Mehrheit konstituiert sich
inzwischen aus Personen mit rumänischer Primärsprache. In der Nachbarschaft zu
Wolfsberg/Gäräna befinden oder befanden sich drei weitere deutschböhmische
Siedlungen. Während die Ortschaft Lindenfeld inzwischen als permanente
Wohnstätte aufgegeben wurde, existiert in Weidenthal/Brebu Nou und

1 Zu einer knappen Darstellung der Besiedlungsgeschichte der deutschböhmischen Ortschaften
im Banat siehe Hö h e n l e it n e r  (2003).
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Altsadova/Sadova Veche noch jeweils eine deutschsprachige Bevölkerung, die al­
lerdings inzwischen ebenfalls eine deutliche Minderheit darstellt.

Das im ukrainischen Transkarpatien gelegene Kobalewitz/KoöajieBmw wurde
ebenfalls im 19. Jahrhundert von Zuwanderem aus dem westlichen Böhmerwald
besiedelt, allerdings trafen die Menschen im Gegensatz zu denjenigen im rumäni­
schen Wolfsberg/Gäräna nicht auf eine leere Siedlungsfläche. Die Ortschaft Ko-
balewitz/KoöajieBHiw wurde bereits im 17. Jahrhundert von Ukrainern besiedelt.
Wann genau die Deutschböhmen in das Dorf zuwanderten, ist nicht genau beleg­
bar. Es ist von der Mitte des 19. Jahrhunderts auszugehen, ein Zeitraum, der fur
andere deutschböhmische Siedlungen in Transkarpatien vermutet wird.2 In Koba-
lewitz/Koöajießrma wird die deutschböhmisch-bairische Varietät heute nur noch
von wenigen Einwohnern benutzt. Parallel zum oben kurz vorgestellten Wolfs­
berg/Gäräna weist auch Kobalewitz/KoöajieBnu» eine deutschböhmische Nach­
barsiedlung auf. In Dubi/Æyôri wird ebenfalls bis heute noch vereinzelt eine
deutschböhmische Varietät verwendet.

2 Zur Geschichte der deutschsprachigen Siedlungen in Transkarpatien siehe Me l ik a  (2002).
3 Die Daten basieren auf sprecherbiographischen Interviews, die mit der Informantin AFeh

(geboren 1926) in den Jahren 2009, 2010 und 2012 durchgeführt wurden.
4 Siehe hierzu Ke e l  / Re in  ( 1996).

Wiederum anders -  in Bezug auf die Besiedlungsgeschichte -  zeigen sich die
Verhältnisse in einer dritten Siedlung. In der Nähe von Ness City (Kansas, USA)
wurde um 1920 eine Farm von Deutschböhmen gegründet.3 Die Ansiedler kamen
aus dem nordöstlich gelegenen Ellis County, das in der zweiten Hälfte des 19.
Jahrhunderts -  vor allem ab 1887 -  ein Ziel für Deutschsprachige aus der histori­
schen Bukowina darstellte.4 Unter den sogenannten Bukowina-Deutschen befand
sich auch eine kleine Gruppe an Deutschböhmen. Eine davon abstammende Fami­
lie aus Ness City benutzt bis heute in der intrafamiliären Kommunikation eine
oberdeutsche Varietät.

Für die hier exemplarisch vorgestellten Siedlungen ist es nicht passend, sie in
generalisierender Weise unter den Terminus Sprachinsel einzuordnen. Dies liegt
an der begrifflichen Problematik, die mit dieser Bezeichnung im Hinblick auf die
beispielhaften deutschböhmischen Siedlungen und darüber hinaus mit vielen wei­
teren deutschsprachigen Siedlungen verbunden sind. Dies zeigt grundlegend be­
reits ein Blick auf verschiedene Definitionen von Sprachinsel.

2 ZUR BEGRIFFLICHKEIT

2.1 Definitionen und deren Adäquatheit

Schon 1934 definiert Ku h n  (1934, 13) Sprachinseln als „Siedlungen, die durch
geschlossene Kolonisation eines Volkes auf Neuland inmitten fremden Volksge­
bietes entstanden sind.“ Hierzu is t -  mit einem Fokus auf die vorgestellten
deutschböhmischen und auf weitere Siedlungen -  anzumerken, dass viele keine
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geschlossenen „Kolonisationen“ darstellten. Weder Kobalewitz/KoöajieBHtw noch
Ness City stellen Siedlungen auf „Neuland“ dar. Nur das rumänische Wolfs-
berg/Gäräna passt unter den Schirm der Definition von Ku h n .

Als deutlich zu unscharf ist zudem die in der Sprachinselforschung konstatier­
te räumliche Abgrenzbarkeit und interne Struktur einer sogenannten Sprachinsel
zu betrachten, wie sie z. B. Hu t t e r e r  (1982, 178) für seine Definition in An­
spruch nimmt: „Sprachinseln sind räumlich abgrenzbare und intern strukturierte
Siedlungsräume einer sprachlichen Minderheit inmitten einer anderssprachigen
Mehrheit.“

Neben vielen anderen deutschsprachigen Siedlungen sind auch die deutsch­
böhmischen zum Teil räumlich schwer abzugrenzen. So stellte Ness City -  zahl­
reiche weitere ließen sich anfuhren -  von Beginn an eine Streusiedlung dar und
die deutschsprachigen Bewohnerinnen und Bewohner drifteten in den Jahrzehnten
nach der Einwanderung noch weiter auseinander. Die Streuung nahm damit noch
zu. Eine nur am Anfang bestehende, konkrete räumliche Zusammengehörigkeit
als konstituierendes Merkmal -  also eine Inselhaftigkeit -  wurde bald durch eine
imaginierte Zusammengehörigkeit ersetzt, die auf einem individuellen Selbstver­
ständnis beruht, deutschböhmischer oder deutscher Abstammung zu sein. Diese in
den Jahrzehnten nach der Einwanderung entstandene, identitätsbasierte Zusam­
mengehörigkeit konnte und kann zum Teil bis heute gewisse räumliche Distanzen
überwinden und eine zumindest rudimentäre Sprachgemeinschaft erhalten. Ver­
schiedene Societies stellen z. B. im englischsprachigen Raum dazu eine Möglich­
keit dar. Diese Organisationen widmen sich der Geschichte und der Entwicklung
der Einwanderer und ermöglichen im Rahmen regelmäßiger Veranstaltungen den
gelegentlichen, emblematischen Gebrauch der Zuwanderervarietät. Die Varietät
erhält damit einen Mehrwert auf symbolischer Ebene, indem sie eine deutsch­
böhmische oder deutsche Identität konstruiert oder zumindest verstärkt. Da eine
aktive Sprachkompetenz jedoch meist nur mehr bei ganz wenigen Sprecherinnen
und Sprechern vorhanden ist, geht der Gebrauch des Deutschen kaum über wenige
Sätze hinaus. Die Sprache dient also einer Symbolisierung auf der Meta-Ebene,
kann aber eine konkrete Zeichenhaftigkeit nur unvollständig erfüllen? Beispiele
für dergestalt konstruierte Sprachräume stellen die Treffen von zum Teil mitglie­
derstarken Organisationen dar, wie z. B. die der German-Bohemian Heritage
Society in New Ulm, Minnesota, der Bukovina Society o f the Americas in Ellis,
Kansas, oder der Puhoi Historical Society in der neuseeländischen deutschböhmi­
schen Siedlung Puhoi. Die gelegentliche Verwendung der deutschen Varietät stellt
in diesem Kontext übrigens nur eine Option dar, um eine deutschböhmische Iden­
tität zu konstruieren. Andere Möglichkeiten hierzu sind der Verkauf von als ty­
pisch deutschböhmisch empfundenen Lebensmitteln oder die Organisation der
Treffen im Rahmen von Oktoberfesten. Alle drei Societies unterhalten zudem in­
formative Intemetauftritte, auf denen teilweise auch Sprachaufnahmen online zur

5 Diese Beobachtung konnte wiederholt bei Besuchen von Zusammenkünften der Bukowina-
Deutschen in Ellis / Kansas (Bukovina Society o f the Americas) und bei den Deutschböhmen
von New Ulm / Minnesota (German-Bohemian Heritage Society) gemacht werden.
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Verfügung stehen. Auch dies ist als Symbolisierung auf der Meta-Ebene zu be­
werten.

Die rezent kaum mehr anzutreffende Geschlossenheit oder Isolation von
Sprachinseln wird dennoch auch in neuesten Publikationen betont, so z. B. in
Sc h m id t  / He r r g e n  (2011) und Pic k l  (2013), wie folgende Belege illustrieren:
„Abgesehen von ganz wenigen Sprachinseln gibt es im deutschsprachigen Raum
seit etwa 200 Jahren keine isolierten regionalen Varietäten mehr.“ (Sc h m id t /
He r r g e n  2011, 393). „Hier [= Königsbrunn bei Augsburg in Bayern] handelt es
sich also um eine Sprachinsel, eine kristalline Mikrostruktur im sprach­
geografischen Kontinuum.“ (Pic k l  2013, 22). Hierzu ist zu ergänzen, dass P1CKL
(2013, 1) unter „kristallin“ ein „klares Ordnungsmuster mit gleichförmigen Berei­
chen und harten Kanten“ versteht.

Weltweit gesehen stellen jedoch deutschsprachige Siedlungen, bei denen die
in zahlreichen Publikationen angedeutete /w.seZ-Metapher als zutreffend zu bewer­
ten ist, heute wohl eher eine Minderheit dar. Der Definitionsversuch im Sinne ei­
ner Insel- Vorstei lung ist daher öfter und auch im konkreten Fall der hier im Fokus
stehenden deutschböhmischen Siedlungen wenig überzeugend. Betrachtet man die
Geschichte und heutige Situation dieser Siedlungen, so hat das Konzept einer In­
sel nur mehr für die Ortschaft Wolfsberg/Gäräna im Banater Bergland in Ansät­
zen Gültigkeit.

Für das oben vorgestellte Beispiel aus Ness City greift die mit der Bezeich­
nung Sprachinsel verbundene Begrifflichkeit dagegen überhaupt nicht. Diese
Siedlung war von Beginn an nicht von anderssprachigen Gemeinschaften abge­
grenzt und einzelne Familienmitglieder waren schnell durch wirtschaftliche Be­
dingungen gezwungen, das Englische zu erlernen. Diese Feststellung gilt im Üb­
rigen nicht nur für das Beispiel aus Ness City, sondern auch für viele weitere
deutschböhmische Siedlungen im englischsprachigen Raum, die z. B. in den US-
amerikanischen Staaten Minnesota, Colorado, Washington oder im neuseeländi­
schen Puhoi bestehen oder bestanden.

2.2 Zum Abgeschlossenheits- und Konservativitätsparadigma als Denkmuster

Auch folgende Definition, die sich mit der Sprachinsel-Problematik befasst, hält
an der Vorstellung einer Abgeschlossenheit und Konservativität fest und ist daher
nur für eine Minderheit von Siedlungen überzeugend. BUSSMANN (2008, 163) er­
setzt die Bezeichnung Sprachinsel durch Enklave und definiert folgendermaßen,
wobei ihre Definition im Hinblick auf zahlreiche konkrete Beispiele ebenfalls als
nicht durchgehend adäquat zu betrachten ist:

Durch Abwanderung kleiner Gruppen (bes. Bauern, Handwerker, Bergleute) in andersspra­
chige Gebiete entstandene Siedlungs- und Sprachgemeinschaften, die in ihrer sprachlichen
Entwicklung gegenüber dem Herkunftsland relativ konservativ sind. Daher eignet sich die
Untersuchung der sprachlichen Zustände in E. [= Enklaven] besonders gut zur Rekonstrukti­
on älterer Sprachzustände, vor allem zur Datierung von Sprachveränderungen.
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Bu s s ma n n s  Feststellung kann für die deutschböhmischen Siedlungen keine Gül­
tigkeit beanspruchen und auch nicht für zahlreiche weitere deutschsprachige Sied­
lungen. So ist von binnensprachlich unbekannten Entwicklungen auszugehen, die
u. a. in der Kontaktsituation mit anderen Varietäten entstanden sind und die Mög­
lichkeit der „Rekonstruktion älterer Sprachzustände“ erschweren oder verhindern.
Darauf hat mit Nachdruck z. B. auch Cl a u s  Jü r g e n  Hu t t e r e r  (1982) hingewie­
sen. Beispiele für binnensprachlich unbekannte Ergebnisse illustrieren folgende
Belege. So zeigt die Pluralmorphologie im englischsprachigen Raum kontakt­
sprachliche Einflüsse:6

6 Die Belege, die in den Jahren 2007-2012 durch direkte Befragungen erhoben wurden, sind
folgendermaßen kodiert: Nach der Angabe des Aufhahmeorts (Puhoi / Neuseeland, Ellis /
Kansas, Ness City / Kansas, New Ulm / Minnesota) wird in Klammem die Initialen der jewei­
ligen Gewährsperson angegeben. Folgende Personen wurden befragt: AF (männlich, geb.
1933), AFeh (weiblich, geb. 1926), FR (männlich, geb. 1928), MR (weiblich, geb. 1923), NL
(weiblich, geb. 1936), OL (weiblich, geb. 1922), RK (weiblich, geb. 1932), VH (weiblich,
geb. 1928).

7 Da bei allen hier vorgestellten Sprachbeispielen keine phonetischen und phonologischen As­
pekte analysiert werden, wird auf eine Transkription in Lautschrift verzichtet.

a) Puhoi (OL) bounas ‘Bohnen’7

b) Ness City (AFeh) i hon seine briafs gschriem ‘ich habe seine Briefe ge­
schrieben’

Darüber hinaus orientiert sich die Verwendung von Auxiliarverben in komplexen
Prädikaten teilweise am kontaktsprachlichen Muster:

c) Puhoi (FR) I ho kinna niat Englisch rian, wenn i ho d'Schöl gonga
‘Ich habe können nicht Englisch reden, wenn ich habe (in) die Schule ge­
gangen’

d) Ellis (NL) Der mailman hotkemrna ‘Der Postbote hat gekommen’

Eine deutliche Orientierung an kontaktsprachlicher Bildungsweise zeigt zudem
folgende inchoative Umschreibung:

e) Ellis (AF) chrisbam is ens faia kemma ‘Christbaum ist ins Feuer ge­
kommen’ zu engl. to get on fire

Der Versuch der Rekonstruktion älterer Sprachzustände unter Zuhilfenahme der
Varietäten von sogenannten Sprachinseln und auch die Datierung von Sprach­
veränderungen kann somit, entgegen Bu s s ma n n s  Postulat, auch misslingen oder
zu falschen Schlüssen führen. Eine ähnliche Kritik äußerte bereits HUTTERER
(1982, 180), der in Anschluss an Sc h ir mu n s k i (1930, 178) von einer „dialektge­
ographischen Illusion“ spricht. Das vermeintliche Bewahren älterer Sprachstufen
stellt nach Ro s e n b e r g  (2005, 222-223) gar einen „myth of purity and homo­
geneity“ dar.
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Diese wiederholt vorgebrachte Kritik am klassischen Konzept des Sprachinselbe­
griffs gilt uneingeschränkt für die deutschböhmischen Siedlungen, die praktisch
von der Gründung an im Sprachenkontakt standen (mit englischen, ungarischen,
ruthenisch-ukrainischen, rumänischen Varietäten) und teilweise immer noch ste­
hen und deren deutsche Varietät gegenüber dem Herkunftsland oft gerade weniger
konservativ erscheint, wie folgende weiteren Beispiele belegen.

Zuerst zu einem Beispiel aus dem Bereich des Tempussystems bzw. zu Lü­
cken in diesem. Bemerkenswert ist die in Teilen des Binnenbairischen verbreitete
Fügung von werden + Partizip Präsens als Ausdrucksmöglichkeit für Ereignisse
der unmittelbaren oder nahen (eventuell auch ferneren) Zukunft, zum Teil in Ver­
bindung mit einer möglichen inchoativen, d. h. aspektuellen Lesart.8 Es sind im
binnenbairischen Raum Beispiele belegbar wie es wird regnend oder es wird
schneiend als Ausdruck für etwas unmittelbar Bevorstehendes, das sozusagen
gleich am Eintreten ist oder schon eintritt.9 10

8 Zur Verbreitung dieser Konstruktion siehe u. a. Ko c h  (2007, 372-384), Ma iw a l d  (2002.
54-59).

9 Zu dieser Bildung siehe u. a. El l e r  (2006, 205), Ko c h  (2007, 372 ff), Ze h e t n e r  (1985,
101).

10 Hierauf weist z. B. Ma iw a l d  (2002, 57) hin.

Überraschenderweise konnte diese Fügung mit werden + Partizip I in den
deutschböhmischen Siedlungen in den USA (Kansas und Minnesota) und in Neu­
seeland (Puhoi) nicht ein einziges Mal belegt werden, obwohl sie bereits im Alt­
hochdeutschen nachweisbar ist, im Mittelhochdeutschen gar häufiger auftritt, so
z. B. im Nibelungenlied, und für rezente binnenbairische Varietäten immer wieder
beschrieben werden konnte."’ Anstelle der Bildung mit werden und Partizip I er­
scheinen in den Siedlungen andere Formen zur Beschreibung zukünftiger Ereig­
nisse, wie folgende Auflistung zeigt:

f) Ellis (AF) es wiad bold renga ‘es wird bald regnen’
g) Ness City (AFeh) glai wiads renga ‘gleich wird es regnen’
h) Ness City (AFeh) eitzfangds schnaim o ‘jetzt fangt es schneien an'
i) New Ulm (RK) des fang bol a zun renga ‘das fangt bald an zum regnen’
j) New Ulm (VH) sfangd oa zum schnaia ‘es fängt an zum schneien’
k) Puhoi (MR) wiads bal uafanga zan reinga ‘wird es bald anfangen zum

regnen’
l) Puhoi (OL) wiads abal reinga ‘wird es bald regnen’
m) Puhoi (OL) wiads zu schnaia ‘wird es zu schneien’

Ebenfalls weniger konservativ als binnenbairische Varietäten zeigen sich die
deutschböhmischen Siedlungen in der Verwendung des Ersatzinfinitivs bei Mo­
dalverben anstelle des Partizips. Bei diesen Verben ließ sich in den Verbalkom­
plexen ausnahmslos die -  aus sprachgeschichtlicher Perspektive -  neuere Bildung
mit Ersatzinfinitiv anstelle des Partizips erheben. Die Varietäten stimmen daher
mit den Verhältnissen im rezenten Standarddeutschen überein und zeigen sich



Bezeichnungsadäquatheit Sprachinseln, Sprachsiedlungen, Sprachminderheiten 379

weiter entfernt von manchen binnenbairischen Varietäten, wie folgende Belege
exemplifizieren:11

n) Ness City (AFeh) ea hod tniassn ned oarwatn ‘er hat müssen nicht arbei­
ten’

o) New Ulm (VH) des hobi kinna niad oazeing ‘das habe ich können nicht
anziehen’

Abschließend zu diesen Ausführungen sollen noch ein paar Beispiele aus der Le­
xik angeführt werden, die ebenfalls das Konservativitätsparadigma in Frage stel­
len. Die Auswahl erfolgt hier aus dem Bereich der sogenannten Kennwörter:

p) Puhoi (MR) hal (suggeriert) ‘häl, eisglatt’

Das im Bairischen weit verbreitete häl ist in Puhoi nur mehr als Erinnerungsform
bekannt. Dies kann ein Beleg dafür sein, dass das Wort in Konkurrenz zu glatt
stand und sich das standardnähere Wort durchsetzte.

q) Ellis (AF) flaks ‘Flachs’

In Ellis gilt die standardnahe Entsprechung von Flachs. Das im Mittelbairischen
verbreitete Har ‘Flachs’ (mhd. har} ist in der Siedlung unbekannt. Bei den Auf­
nahmen in den verschiedenen Siedlungen wurden die Gewährspersonen in Kan­
sas, Minnesota und Neuseeland zudem unter anderem nach den bairischen Kenn­
wörtern tenk ‘links’, Pfait ‘Hemd’ und kenten ‘anzünden’ befragt. Diese Wörter
waren den Informanten ebenfalls unbekannt, obwohl sie im Binnenbairischen zu­
mindest in konservativen Sprachlandschaften auch im 21. Jahrhundert noch be­
kannt sind, zum Teil auch noch aktiv verwendet werden.

Diese konzise Auswahl an morphologischen, syntaktischen und lexikalischen
Beispielen aus verschiedenen Siedlungen illustriert die im Vergleich zum Binnen­
raum geringere sprachliche Konservativität. Darüber hinaus darf mit Blick auf das
zu hinterfragende Abgeschlossenheits- und Konservativitätsparadigma nicht über­
sehen werden, dass die Vorfahren der heutigen Bewohner aller untersuchten
deutschböhmischen Ansiedlungen immer aus verschiedenen, oft deutlich ausei­
nanderliegenden Ortschaften kamen. So stellte z. B. He l l e r  (2005, 2) fest, dass
die deutschböhmischen Einwanderer in das neuseeländische Puhoi aus etwa 20
verschiedenen Ortschaften in Westböhmen stammten. Dialektmischungen und

11 Zur Durchsetzung des Ersatzinfinitivs anstelle des Partizips ab dem 16. Jahrhundert siehe
GRIMM/G r imm  (1860, Spalte 1721). In den binnenbairischen Varietäten gilt zum Teil immer
noch die Bildung mit Partizip Präteritum anstelle des Ersatzinfinitivs. Vgl. hierzu Ko c h
(2007, 118-119), Wil d f e u e r  (2001, 185-186), Ze h e t n e r  (1985, 100). Für die deutschen
Varietäten des Egerlands belegt Sc h ie pe k  (1899, 154) ein Nebeneinander von Part. Prät. und
Ersatzinfinitiv.
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Ausgleichstendenzen auf nordbairischer Grundlage dürften das Resultat gewesen
sein.

Abschließend zu diesem Kapitel soll noch ein Blick auf die Identität der Be­
wohner der Siedlungen gerichtet werden. Die Feststellung der Identität und des
entsprechenden Selbstkonzepts als Gemeinschaft wird in der Forschungsliteratur
ebenfalls als konstituierender Faktor für eine sogenannte Sprachinsel begriffen,
wie z. B. Ma t t h e ie r  (2003, 17) herausstellt:

Hinzu kommt jedoch -  insbesondere in Sprachinseln -  die Identitätskomponente. Sprach­
inseln werden nicht zuletzt gebildet in einem Diskurs der Menschen, die mit diesen Sprachin­
seln zu tun haben. Und dieser Diskurs bestimmt auch, was noch zur Sprachinsel gerechnet
wird und was zu einer anderen benachbarten Sprachinsel gehört. Dieser Ansatz fuhrt dann in
der Regel zu kleineren dörflichen Gemeinschaften oder Gruppierungen von zwei bis drei
Dörfern, die von ihren Sprechern und auch von der allochthonen Umgebungsgesellschaft als
Sprachinseln bezeichnet werden.

Diese Identitätskomponente als konstituierenden Faktor zu beschreiben, ist als
problematisch anzusehen, da nicht jede Sprechergemeinschaft mit dem Konzept
einer sogenannten Sprachinsel vertraut ist. Gerade in von der Forschung und von
gesellschaftlichen Aktivitäten wenig berührten Siedlungen im ukrainischen
Transkarpatien begreift der Sprecher oder die Sprecherin sich zwar als „Schwa­
be“ 12 oder als „Deutscher“, der Wohnort wird jedoch nicht als eine Sprachinsel
oder Ähnliches wahrgenommen. Auch in Kansas gibt es hierzu kein Sprachinsel­
konzept, die Bewohner bezeichnen sich selbst ganz unterschiedlich als Austrians,
Bukovina Germans oder einfach als Americans. Eine irgendwie geartete Inselvor­
stellung oder Bezeichnung ist bei den Forschungsaufenthalten nie aufgetaucht.

2.3 Differenzierung und adäquate Termini

Aufgrund der dargelegten Bedenken gegenüber einem traditionellen Sprachinsel­
begriff soll im Folgenden eine Differenzierung in Bezug auf die Terminologie
vorgeschlagen werden. Die Diskussion des Terminus Sprachinsel ist im Übrigen
nicht neu, sondern wurde in den letzten Jahren vermehrt geäußert. So schreibt
Fö l d e s  (2006, 321),

dass die Metapher der ,Sprachinsel* heute mindestens in zweifacher Hinsicht keinen optima­
len Ordnungs- und Erklärungsansatz bereitstellen kann. Erstens, weil das derzeitige Kommu­
nikationsprofil von Minderheitengemeinschaften und das aktuelle Gesicht dieser Sprachvarie­
täten nicht mehr durch eine insulare Abgeschiedenheit, sondern vielmehr durch Zwei- und
Mehrsprachigkeit und Sprachen- bzw. Kulturenkontakte bestimmt werden. Zweitens, weil die
sog. metaphorischen Konzepte bei der wissenschaftlichen Erkenntnis eine wesentliche Rolle
spielen.

Auch KOCH (2013, 12) scheint Bedenken gegenüber einer zumindest nicht attribu-
ierten Verwendung des Terminus zu haben:

12 Zur Bezeichnung Schwabe fur die vor allem im Karpatenraum siedelnden Deutschen siehe
Wo l f  (1975,20-25).
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1st,Sprachinsel4 im engeren Sinne also ein Terminus, der sich auf eindeutige und damit meist
historische Situationen bezieht und muss davon die ,Sprachinsel im weiteren Sinne4, die As­
similation zur Umgebungssprache aufweist, terminologisch abgegrenzt werden?

Nicht zuletzt tritt WiESlNGER (2012, 151) deutlich für eine Differenzierung ein:
Nicht jede Sprachminderheit als Gruppe bildet hinsichtlich ihres Lebensraumes eine räumlich
abgegrenzte Sprachinsel, aber jede Sprachinsel stellt hinsichtlich der Sprache ihrer Bevölke­
rung, sei es gegenüber der Umgebung oder sei es, wie dies schon seit längerem der Fall ist,
innerhalb von sich selbst, eine Sprachminderheit dar.

Eine zu pauschale Verwendung des Terminus Sprachinsel löst also zunehmend
Unbehagen aus, eine terminologische Differenzierung wird inzwischen, zumin­
dest implizit, gefordert. Diese Differenzierung und Schärfung ist auch insofern
nötig, als ein linguistischer Terminus mit seiner inhärenten Begrifflichkeit die
Auseinandersetzung mit dem Gegenstand, also z. B. bei der Untersuchung der
Sprach- und Kommunikationsverhältnisse einer Sprachminderheit, prägt.1' So
wird ein mentales Konzept in Form einer Sprachinsel bei der Erforschung einer
Siedlung den Blick eventuell verstellen auf die mannigfachen Beziehungen zwi­
schen der Minderheit und der Mehrheit, auch und vor allem in sprachlicher Hin­
sicht. Tatsächlich lag der Fokus der sogenannten Sprachinselforschung lange auf
der Konservativität, Altertümlichkeit und Abgeschlossenheit der in Siedlungen
vorgefundenen Varietäten. Man hält zum Teil bis heute auch in wissenschaftli­
chen Darstellungen an einer Inselvorstellung fest, die eventuell den Blick auf As­
pekte des Sprachenkontakts und der Zwei- oder Mehrsprachigkeit erschwert. Dar­
über hinaus war und ist man stellenweise bis heute der Meinung, dass die soge­
nannten Sprachinseln aufgrund ihrer vermeintlichen Konservativität einen relativ
unverstellten Blick in die Sprachgeschichte ermöglichen. Kurz ausgedrückt: Das
Konzept einer Insel suggeriert die Vorstellung einer Abgeschlossenheit und einer
größeren Nähe zum Protosystem.

Diese hier geäußerten Bedenken wurden übrigens erst wieder kürzlich durch
einen Aufsatz von Er n e s t  He s s -Lü t t ic h  (2013) bestätigt. In seinem Beitrag zu
walserdeutschen Siedlungen in Südamerika werden verschiedene Bezeichnungen,
so z. B. Sprachinsel, Enklave, Sprachminoritäten, Speech communities, un­
systematisch parallel verwendet. Zudem sitzt He s s -Lü t t ic h  dem von Ro s e n b e r g
(2005, 222-223) festgestellten „Mythos der Reinheit“ von sogenannten Sprachin­
seln auf, indem er einen „[...] für solche Enklaven typischen [...] Sprachkonser­
vatismus“ (He s s -Lü t t ic h  2013, 13) konstatiert und von einem ,,petrifizierte[n]
Sprachstand“ (He s s -LÜTTICH 2013, 23) ausgeht.

Zurück zu den in diesem Beitrag im Fokus stehenden deutschböhmischen
Siedlungen: Es scheint zumindest aus historischer Perspektive für die eingangs
kurz vorgestellte Ortschaft Wolfsberg/Gârâna die Bezeichnung Sprachinsel adä­
quat zu sein, zumindest wenn man die ersten 150 Jahre ihrer Geschichte betrach­
tet. Aus der heutigen Perspektive mit nur mehr wenigen Deutschsprachigen, die

13 Ähnlich argumentiert auch WiESlNGER (2012, 151) indem er festhält, dass Jedem  Begriff
auch ein Modellcharakter eignet, der die Inhalte der Forschung mitbestimmt.44



382 Alfred Wildfeuer

zudem alle zwei- bis viersprachig sind, ist hier die Bezeichnung historische
Sprachinsel angemessen. Des Weiteren können unter den Termini Sprachinsel
und historische Sprachinsel die bis heute relativ isolierten Siedlungen wie z. B.
Lusem/Luséma in den Sieben Gemeinden/Sette Comuni in Norditalien zusam­
mengefasst werden oder manche anabaptistischen Siedlungen der Mennoniten,
Amischen und Hutterer in Nordamerika, die in ihren streng religiösen Abspaltun­
gen (z. B. die sogenannten Old Order Mennonites) an einer deutschen Varietät
festhalten und den Einfluss der Mehrheitsgesellschaft limitieren. Allerdings sind
viele dieser religiösen Gemeinschaften heute offener in Bezug auf die Kontaktge­
sellschaft und mannigfachem Sprachenkontakt ausgesetzt. Beispielhaft kann hier
auf Gruppierungen der Amischen im Bundestaat Indiana (USA) verwiesen wer­
den, die zwar weiterhin eine deutsche Varietät verwenden, aber z. B. inzwischen
englische Zahlangaben benutzen.14

Mögliche Kriterien für eine Adäquatheit des Terminus Sprachinsel sind so­
mit:

-  isolierte Neugründung von Ortschaften
-  bis heute limitierter oder spät einsetzender Sprachenkontakt
-  keine Bi- oder Multilingualität von der ersten Siedlergeneration an

Für viele deutschböhmische und andere deutschsprachige Siedlungen in Europa
und Übersee gelten jedoch Kriterien wie:

— Ansiedlung in bereits bestehenden Ortschaften
-  von Beginn an bestehender Sprachenkontakt
-  früh, zum Teil in der ersten Siedlergeneration einsetzende Bi- oder Multilin­

gualität

In diesem Zusammenhang sind auch die Forschungen von Ca r ma n  (1962; 1974a;
1974b) zu erwähnen. Ca r ma n  hat seine umfangreiche Übersicht zu den Zuwan­
derergruppen in Kansas als „Foreign Language Units of Kansas“ betitelt. Er hat
für sein Projekt die in anderen Publikationen für den Terminus Sprachinsel ge­
bräuchlichen englischen Übersetzungen Speech Island und Language Island ver­
mieden. Die starke Streuung und Verstreuung verschiedenster europäischer Zu­
wanderergruppen (Skandinavier, Waliser, Tschechen, Deutsche usw.) ließ bei
Ca r ma n  -  so ist zu vermuten -  gar kein Konzept basierend auf einer Insel-
Metapher entstehen. Anknüpfend daran wäre auch eine Bezeichnung wie Zuwan­
derersprachgruppe oder -  einfacher -  Sprachminderheit denkbar.

14 Persönlicher Hinweis von Prof. Dr. Gil e s  R. Ho y t  am 10.02.2014.
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2.4 Ein wissenschaftsgeschichtlicher Exkurs

Hilfreich bei der Auffindung passender, nicht den Blick verstellender Termini
kann auch eine Berücksichtigung der Wissenschaftsgeschichte sein, wie folgender
Exkurs zu den diachronen Dimensionen des Terminus Sprachinsel zeigt.

Bemerkenswert ist, dass Jo h a n n  An d r e a s  Sc h me l l e r  die Bezeichnung
Sprachinsel nicht benutzte.15 Dies ist insofern erstaunlich, als Sc h me l l e r  sich in
seiner 1838 erschienen Untersuchung zu den „Sogenannten Cimbem der VII und
XIII Communen“ eigentlich prototypischen Vertretern eines Sprachinsel-
Konzepts widmete. Meinen Erkenntnissen nach taucht der Terminus Sprachinsel
erstmals 1842 bei Al b e r t  Sc h o t t  (1842, 1) in der deutschsprachigen Forschung
auf, mit Bezug auf die schon bei SCHMELLER behandelten Zimbem der 7 und 13
Gemeinden:

15 Vgl. auch Wie s in g e r  (2012, 151).
16 Die autonome Provinz Aostatal wird hier als eigene Region betrachtet.
17 URL: <http://www.isolelinguistiche.it>; Stand: 13.04.2014.

Im Etschthal reicht das tirolische Deutsch herab bis Salum, ja in den venedischen Alpen ha­
ben sich auf den heutigen tag drei deutsche Sprachinseln erhalten, deren mundart durch eine
wenig begründete kühnheit italienischer gelehrter Cimbrisch heißt.

Spätestens mit PRIMUS Le s s ia k  wurde der Terminus mit der 1914 erschienenen
Publikation „Zwei deutsche Sprachinseln in Friaul: Bladen und Zahre“ in der bai­
rischen Dialektologie fest verankert.

Ein anderer Terminus fand in der alemannischen Forschung ebenfalls seit
1842 Verbreitung, der der Kolonie, nämlich bei dem gerade erwähnten ALBERT
SCHOTT (1842). Wie s in g e r  (2012, 152) fuhrt zur Sinnhaftigkeit des Ausdrucks in
der alemannischen Forschung treffend aus:

Das Bild der Kolonie liegt bei den piemontesischen Walsersiedlungen insofern nahe, als sie
sich im Anschluss an das Binnenland des Wallis südlich des trennenden Gebirgskammes auf
den obersten Talstufen der sich nach Süden öffnenden Täler befinden.

In Ergänzung zu Wie s in g e r  (2012) ist anzumerken, dass diese Feststellung nicht
nur für die Siedlungen in der Region Piemont gilt, sondern auch für Walser-
kolonien in der Region Aostatal16 17 (z. B. für Gressoney/Greschunei) und auch für
die bairische Siedlung Sappada/Ploden in den östlichen Dolomiten. Sowohl Gres­
soney/Greschunei als auch Sappada/Ploden schließen nahezu unmittelbar an den
geschlossenen deutschen Sprachraum an. Eine im Internet abrufbare Karte des
„Comitato Unitario delle isole Linguistiche Storiche Germaniche in Italia“ zeigt
deutlich die Koloniehaftigkeit einiger deutschsprachiger Siedlungen in Nordita­
lien.1'

Der Terminus Kolonie findet in der Sprachsiedlungsforschung nicht häufig
Verwendung, er ist jedoch für direkt an den Binnenraum anschließende Siedlun­
gen sinnvoll. Kolonien sind -  in Zusammenfassung -  gekennzeichnet durch eine
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fehlende Trennung und Abschottung vom Herkunftsgebiet und einer daraus resul­
tierenden engen Verbindung mit dem Binnenraum.Is

18 Siehe hierzu ausführlicher Wie s in g e r  (2012, 153).
19 Ähnlich auch Ba r k o w s k i / KRUMM (2010, 215).

Im 20. Jahrhundert erfolgte aber vor allem die Durchsetzung des Terminus
Sprachinsel, generalisierend sowohl für einzelne, kleinräumige als auch für groß­
flächige Siedlungen. Die Bezeichnung mit ihrer inhärenten Metaphorik scheint
griffig zu sein. Allerdings -  um zur Kritik daran zurückzukommen -  ist der Ter­
minus nicht per se geeignet als Oberbegriff zu fungieren, da er zuweilen den Blick
auf den Forschungsgegenstand verstellt. Als Oberbegriff findet in der Forschung
jedoch auch der Ausdruck Sprachminderheit Verwendung, der in seiner semanti­
schen Allgemeinheit eine Klammer bilden kann zwischen der Bezeichnung
Sprachinsel für tatsächlich isolierte Gründungen von Zuwanderergruppen einer­
seits und Sprachsiedlungen andererseits, die nicht in isolierter Form fortbestehen
oder von Beginn an gegenüber der Kontaktgesellschaft in irgendeiner Form ge­
öffnet waren. Beispielhaft kann hier auf die bereits einleitend erwähnte Ortschaft
Kobalewitz/KooajieBnua hingewiesen werden. Die deutschböhmischen Zuwande­
rer trafen dort im 19. Jahrhundert auf eine bereits bestehende ukrainische Dorf­
gemeinschaft. Dass der Terminus Sprachminderheit mit dieser Semantik kodiert
ist, zeigt u. a. folgende Definition im Metzler Lexikon Sprache (Gl ü c k  2000,
663):18 19 „Zahlenmäßig kleinere Sprachgemeinschaft, die mit (einer) größeren
Sprachgemeinschaft(en) in einem Gemeinwesen zusammenlebt.“

3 SYNOPSE

Zusammenfassend kann daher eine begriffliche Differenzierung vorgeschlagen
werden, die unter dem Terminus Sprachminderheit als Oberbegriff eine präzisere
und adäquatere Beschreibung ermöglicht. Dies zeigt folgende Darstellung mit
Beispielen und daran anschließender Erläuterung:
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SPRACHMINDERHEITEN

Abb. 1 : Sprachminderheiten

Die Abbildung gruppiert drei in der Forschung etablierte Termini für unter­
schiedliche Ausprägungen von Sprachminderheiten und listet jeweils zwei proto­
typische Vertreter deutschsprachiger Minderheiten auf. Die überlappenden Berei­
che sollen darauf hinweisen, dass die Übergänge fließend sein können. So ist nicht
jede Walserkolonie direkt an den deutschen Sprachraum angeschlossen und kann
daher eine Inselhaftigkeit aufweisen (wie z. B. Issime/Eischeme im Aostatal).
Auch historische Sprachinseln weisen heute in Bezug auf die deutschsprachige
Bevölkerung eher den Charakter einer Sprachsiedlung auf, da die Nachfahren der
Zuwanderer zumindest sprachlich inzwischen meist eine Minderheit repräsentie­
ren.

4 FAZIT

Diese hier vorgestellten Überlegungen können zudem eine Brücke schlagen von
den wenigen echten Sprachinseln über eher locker organisierte Sprachsiedlungen
hin zu autochthonen und neueren Sprachminderheiten, wie sie auch im geschlos­
senen deutschsprachigen Raum existieren. Dadurch wird eine Verknüpfung her­
gestellt zwischen der Jahrhunderte andauernden Auswanderung aus dem deutsch­
sprachigen Raum und der vor allem in den letzten Jahrzehnten erfolgten Einwan­
derung. Die Sprachinsel-, Sprachsiedlungs- und Sprachminderheitenforschung
bleibt weiterhin ein relevantes Forschungsgebiet. Diese begriffliche Fundierung
der dabei verwendeten Terminologie soll dazu einen Beitrag leisten.
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