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®/ees ka ich wohl. Botz!
Dialekt in den Bühnenstücken Sebastian Sailers

Losat auf, und hairat zua, 
was ih je tzg a u  singa dua: 
was sih aischt voar litzel Daga 
hoat zuatraga 
bey deam Schtigelwiath im  Haus 
ufam nuia Hochzeitschmaus.

(Oehler 2000: Baurenhochzeit, 247)

Der Auszug aus der Baurenhochzeit illustriert die Verwendung regionaler Sprach­
formen in Sailers Werken. Neben der eindeutig schwäbischen Prägung seiner 
verwendeten Varietät ist es wohl vor allem die auf die meisten heutigen Leserin­
nen und Leser fest fremdartig anmutende, hohe Dialektalität dieses Ausschnitts, 
die aufliorchen lässt. Sailer war in dieser Sprache nicht nur fest verwurzelt, er 
brachte sie auch zu literarischer Geltung. Seine Bühnenstücke — nicht nur jene 
in dialektaler Form -  waren zu Lebzeiten äußerst beliebt. Wer war nun dieser für 
das Schwäbische höchst bedeutende Autor? W ie ließ er seine eigene Sprachen- 
vielfelt in die von ihm geschaffene Literatur einfließen? W elche W irkungsge­
schichte ist ihm zuzuschreiben? Auf diese Forschungsfragen versucht der folgende 
Beitrag einige Antworten zu geben. Also, Losatauf, u n d  hairat zud.

1. Eckdaten zu Sailers Leben

Geboren wurde der .schwäbische Cicero* (Maier 2003) am 12. Februar 1714 als 
Johann Valentin Sailer in Weißenborn an der Roth (siehe hierzu und im  Folgenden 
Brustgi 1976, V—VI). Sein Vater war als Amtsschreiber bei den Grafen Fugger 
von Kirchberg-Weißenhom tätig. Bereits im  Alter von 16 Jahren trat Sailer dem  
Prämonstratenser-Reichsstift Obermarchtal bei und gab sich ab dem  Empfang 
der Priesterweihe im Jahr 1738 den Klostemamen Sebastian.

Von 1745 an wirkte er als Hilfsgeistlicher in Seekirch am Federsee und ab 1757 
war er für die Pfarrstelle Dieterskirch verantwortlich, „die er in enger Verbun­
denheit m it der bäuerlichen Bevölkerung und väterlich-streng um ihr seelisches



und leibliches Wohl besorgt, dabei aber nicht weniger energisch die Wahrung der 
alten Klosterrechte verfechtend, sechzehn Jahre lang betreute“ (Brustgi 1976, VI).

Am 7. März YJ-J-J verstarb Sebastian Sailer, nach einem Leben und Wirken, 
das ihn in die Welt hinausfuhrte und zu Berühmtheit brachte. Brustgi (1976, 
VI) hält in seinen biographischen Anmerkungen zu Sailer und dessen Dasein 
im Kloster fest: „Sein Leben verlief aber keineswegs in klösterlicher oder dörf­
licher Enge und Weltabgeschiedenheit. Der durch seinen Humor und Mutter­
witz beliebte Gesellschafter hatte weitum Bekannte, Gönner und Freunde, die 
sich über seinen Besuch freuten, [...]“ (Brustgi 1976, VI).

2. Sailers Werke

Abbildung 1: Bildnis Sailers (aus Brustgi 1976)

Sebastian Sailer verfasste mehrere sowohl biblische als auch weldiche Komödien 
im schwäbischen Dialekt, wie z. B. die Bauernkomödien Schultheißenwahl zu 
Limmehdorf, Schwäbischer Sonn- und Mondfang und Die sieben Schwaben oder 
die Hasenjagd. Die bekanntesten seiner biblischen Singspiele sind sicherlich Die 
Schöpfung, welche voraussichtlich sein Erstlingswerk ist, das auch von Sailer 
selbst 1743 vorgetragen wurde, Der Fall Luzifers und Die schwäbischen heiligen 
drei Könige (siehe Brustgi 1976, V II-X ).

Die Intention Sailers war es, seine Zuschauer „[z]um Lachen [zu] bringen 
und gut [zu] unterhalten“ (Brustgi 1976, IX). Um dies zu erreichen, „[...] ver­
menschlicht [er] Engel und Teufel, ja Gottvater selbst, indem er sie in dumme, 
derbe, schlaue schwäbische Bauern und Dorfschulzen verwandelt“ (Brustgi 1976, 
VIII). Auch wenn ihm gelegendich blasphemische Hintergedanken unterstellt 
wurden, so geht die Forschung und gingen auch Zeitgenossen davon aus, dass 
ihm Blasphemie fern lag.
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3- Sailers Sprachen

Bereits eingangs wurde Sailers Sprachenvielfält erwähnt. Er war — basierend auf 
seiner Herkunft und in Folge seiner Lebensgeschichte -  mehrsprachig geprägt 
und brachte es in mehreren Sprachen nicht nur zu passiver, sondern auch zu 
aktiver Kompetenz. Zumindest deutet die Verwendung verschiedener Idiome 
daraufhin. In einer Vorrede zu Sebastian Sailers Schriften hisst O ehler (2000, 
9 —10) deshalb prägnant zusammen:

„Er las die griechischen Klassiker, die besten französischen und italienischen 
Werke im Originale; er war in den orientalischen Sprachen nicht unbewandert, 
und im Spanischen hatte er es ziemlich weit gebracht. [ .. .]  Er sprach aus 
dem Stegreife die schönsten Verse her, besonders in lateinischer Sprache. 
Die Regeln der damaligen deutschen Sprache waren ihm ganz eigen; aber 
darneben konnte er sich im schwäbischen Dialekt so stark und genau aus­
drücken, daß ihn der derbste schwäbische Bauer nicht übertraf“.

Wie das Zitat verdeudicht, verfugte Sailer sowohl über innere als auch über 
äußere Mehrsprachigkeit, auch wenn man von diesem Konzept zu Sailers Leb­
zeiten wohl noch keine Vorstellung hatte. D ies stellt ein  Konzept der modernen 
Sprachwissenschaft dar, das auch die Verwendung verschiedener Dialekte und 
anderer Varietäten zurecht als eine Form von Mehrsprachigkeit begreift. Be­
reits in den I97oer-Jahren hat dies Mario Wandruszka (1979, 314) erkannt und 
festgehalten, dass wir „[s]chon in unserer Muttersprache [ .. .]  ein dynamisches 
Polysystem kennen [lernen], in dem die Sprachen verschiedener Lebenskreise, 
denen wir angehören, ineinander greifen und sich vermischen“. A u f dieser These 
aufbauend, definiert Wildfeuer (2009, 61) innere Mehrsprachigkeit als „das 
Nebeneinander mehrerer Varietäten, die von einer Normsprache, vor allem  
im schriftlichen Sprachgebrauch und in öffendichen U m gebungen, überdacht 
werden und zudem in einer engen sprachverwandtschaftlichen Beziehung ste­
hen.“ Sebastian Sailer beherrschte neben der überregionalen Schriftsprache 
einen schwäbischen Basisdialekt. Zumindest deuten seine mundartlichen Texte 
(und auch seine Herkunft) stark darauf hin. Er besaß also m it sehr großer 
Wahrscheinlichkeit die Kompetenz zur inneren Mehrsprachigkeit, neben der 
Fähigkeit, weitere Sprachen (z. B. Französisch, Griechisch, Italienisch, Spanisch) 
aktiv oder zumindest passiv verwenden zu können und somit eine äußere M ehr­
sprachigkeit zur Verfügung zu haben. Diese beiden Formen der Mehrsprachig­
keit Emden ihren Niederschlag eindeutig auch in seinen Werken, w ie d ie fol­
genden Belege aus Der Fall Luzifers verdeudichen (Oehler 2000 , 75 ff.). D er 
einleitende Prolog des Stücks ist in  lateinischer Sprache verfasst:

AB



(i) Quotquotpraesentes hic video, 
animo, u t opinor, cupido, 
attendite!

Der Franzosenengel verfugt, wie seine Bezeichnung bereits vermuten lässt, so­
wohl über Kenntnisse im Französischen (z. B. promesse, finesse) als auch im 
Deutschen:

(2) Fransoß mack vilpromesse
isser dock nur finesse.
Sag vil, halt bissele,
hat leichter G ’wissele, 
car il est fou.

Auch der Schwabenengel macht seinem Namen alle Ehre und spricht Schwäbisch:

(3) Dees ka ih wohl. Botz!
mei Näs ischt noh voll Rotz.

Luzifer verlieh Sailer eine bisweilen durchaus derbe Ausdrucksweise, wie die 
Verwendung von Hundsfiid, einem ordinären Schimpfwort in der Bedeutung 
von .feige, verächdich1, im ursprünglichen Sinne ,Fotze der Hündin1 (Kluge 
1999» 388), verdeutlicht:

(4) Wear, wear, ih wills wissa glei,
wear sait, daß ih a Hundsfud sey?
H aelf Gott deam, dear ischt so keack, 
ih schneidam Nos’ und Aura Weack.

Die einzelnen Sprachen stehen dabei nicht nur einfach nebeneinander, sondern 
verstärken die W irkung auf den Leser beziehungsweise auf den Betrachter des 
Bühnenstücks, indem die Äußerungen zwischen Gelehrtensprache und regio­
naler Varietät wechseln.

4- Dialektale Verortung von Sailers Sprache

Zeit seines Lebens bewegte sich Sailer, abgesehen von seinen Reisen, die ihn 
auch ins Ausland führten, im schwäbischen Dialektraum. Geboren wurde er 
in Weißenhorn (Landkreis Neu-Ulm), welches dem ostschwäbischen Sprach­
raum angehört. Das Kloster Obermarchtal, in das er bereits in jungen Jahren 
eintrat, liegt südwesdich davon und befindet sich ebenfalls im ostschwäbischen
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Nördlingen

Wertingen

Krumbach

Ost-Schwäbisch

Huus/Zitt

'üüs/f 
in  <

Mittel- 
Bairisch

Nieder- Sorthofef

Alemannisch

B ayerisch -S chw abenGrafik; M. Renn
QueKen; SBS /  VALTS

Süd- 
Bairisch

K le in e r  Sprachstil

Zentral- 
Schwäbisch

Ulm

Abbildung 2: Dialekträume in und um Bayerisch-Schwaben (KSBS 2007, 25)

Karte 4
Großmundarträume 
mit Übergangsbereichen 
in und um
Bayerisch-Schwaben



Dialektgebiet. Das Schwäbische wird von der Forschung zwar zum alemannischen 
Sprachraum gezählt, unterscheidet sich jedoch vom resdichen Alemannischen 
durch die Durchführung der sogenannten neuhochdeutschen Diphthongierung. 
Dies führte dazu, dass die alten, mittelhochdeutschen Langvokale i, iu, ü zu ei, eu 
und au gewandelt wurden (zur genaueren regionalen Verortung siehe Klausmann / 
Kunze/Schrambke 1997, 87). Aus dem mittelhochdeutschen min niuwes hüs 
wurde mein neues Haus. Wenn auch diese Laute im Schwäbischen nicht ganz 
mit den standardsprachlichen Entsprechungen übereinstimmen, ist die Tendenz 
doch vergleichbar: Im Gegensatz zum Alemannischen weisen das Schwäbische 
und das Standarddeutsche für alte i, iu, ü sogenannte Diphthonge auf.

In Abbildung 2 werden die Großmundarträume Schwäbisch und Alemannisch 
durch die Hous /Zeit- und Huus/- bzw. Hüüs /  Zitt-ho^osse differenziert. Mit 
dem Ausdruck Isoglosse werden in der Sprachwissenschaft Grenzlinien zwischen 
Sprachräumen bezeichnet (vgl. Bußmann 2002, 321).

Betrachtet man diese und weitere Karten zu Dialekträumen, so wird erkennbar, 
dass Sailers Bühnenstücke eine Vielzahl an schwäbischen Dialektmerkmalen auf­
weisen. Diese sollen nachfolgend in kurzer Auswahl vorgestellt werden.

Im eingangs angeführten Beispiel aus der Baurenhochzeit heißt es voar litzel 
Daga. Dieses litzel basiert auf der mittelhochdeutschen Form lützel .klein, wenig' 
(Lexer Bd. 1, Sp. 1060 b und Kluge 1999, 529) und ist sprachgeschichtlich ver­
wandt mit dem englischen little. Heutzutage ist das Vorkommen des Adjektivs 
auf Orts- (z. B. Litzlwalchen, Landkreis Traunstein) und Familiennamen (z. B. 
Litzlbauer) beschränkt.

Ebenfalls im einführenden Beleg verwendet Sailer nuia, das deshalb beson­
ders interessant ist, als es die Verwendung und Weiterentwicklung des althoch­
deutschen Diphthongs iu zeigt. Dieses alte iu wurde in Teilen des Schwäbischen 
zu ui weiterentwickelt. Im Sprachadas von Bayerisch-Schwaben findet sich eine 
Karte zu heute, das ebenfalls althochdeutsch iu aufweist und deren Lautverhält­
nisse daher auf nuia übertragen werden können.

Die folgende Abbildung zeigt, dass die Verwendung von schwäbisch ui heute 
auf das Gebiet um Kempten und Sonthofen beschränkt ist und sich auf dem 
Rückzug befindet. Es ist davon auszugehen, dass zur Zeit Sailers die Lautung 
viel weiter nach Norden verbreitet war. Die «/-Lautung ist allerdings keineswegs 
auf das Schwäbische begrenzt, sie ist bzw. war auch für konservative bairische 
Randgebiete (wie beispielsweise Bereiche des Bayerischen Waldes) durchaus 
charakteristisch.
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Abbildung 3: althochdeutsch iu (KSBS 2007, 61)

In Beispiel (4) benutzt Luzifer sait ,er sagt“ und gebraucht somit eine soge­
nannte Kontraktion von althochdeutsch -agi-, die sich mundartlich auch in 
drait ,er trägt“, findet. Zugrunde liegen sait und drait die althochdeutschen 
Entsprechungen sagit und tragit (siehe KSBS 2007, 80). Nach dem Wegfall von 
g entstanden die Formen sait und drait, die auch heute noch in einem großen 
Gebiet zwischen Ulm und Kempten existieren, wie Abbildung 4 darstellt.



se it/ 
dreit

Karte 30 
e rsa g t/er trägt 
(ahd. -agi-)

Aichach

sàg(d)/ 
drag(d)

K le iner Sprachatlas ... Bayerisch-Schwaben

saat/ 
draat

seit/ 
dreit

see"t/ 
dree"t

sa it/ 
droit

s ä it/ 
droit

se it/ 
dreit

Linoe.TOerg . . . .
sett/drett

•  seit/dre it 
esu ‘ 

s e it/ 
dreit

GraBk: MR
Quellen; SBS 5, 116

VALTS II. 104; III. 7Sa*b

Abbildung 4: Kontraktion von-agi- in sagt und trägt (KSBS 2007, 81)

Eine in dialektologischer H insicht sehr interessante Lautung weist das Wort 
Schnai in der Schöpfung (Oehler 2000, 29) auf:

(5) G ott Vater: I  bi schau längscht mit deam Weasa umganga 
do denk i endli, wills gau nu im Früehling afanga, 
wenn d ’Lercha singat, und kummat dia Schwalma, 
wenn dar Schnai vergoht, und blühat dia Palma.
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Schnai veranschaulicht die Weiterentwicklung des mittelhochdeutschen langen 
Vokals e. Heutzutage ist diese Form lediglich mehr in einem kleinen Reliktgebiet 
östlich von Ulm gebräuchlich, dürfte früher jedoch ein größeres Verbreitungs­
gebiet besessen haben. Uber die Frage, ob die Lautung im 18. Jahrhundert auch 
im Wirkungsbereich Sailers vertreten war, kann nur spekuliert werden. Prinzipiell 
ist auch nicht auszuschließen, dass Sailer -  vielleicht unbewusst — eine falsche 
oder ungewöhnliche Verschriftung vornahm.

Karte 14
Schnee / böse / groß 
(mhd. e / oe / ö)

Schnee 
bees 
grooß

Schnai 
bais 
grauß

Schnäa 
bäas 
groaß

MObwdOrt,

Rundung erhalten
Schnäa 
bäas 
groaß

Schnäa 
bäas 
groaß

Schnee 
bees 
grooß

Lindau w
Entrundung^

Neuburg |

Schnei 
bejs 
greuß

Aichach.

Landsberg

K le in e r  Sprachatlas S ayen sch -S ch w ab an

Schnee 
böös 
grooß

Gralfc MR
dursten: SBS Band 5 1 VALIS II

Abbildung 5: Lautung in Schnai (KSBS 2007,47)



Was allerdings für eine korrekte Verschriftung durch Sailer sprechen könnte, 
ist die Tatsache, dass auch heutzutage noch in der Gegend des Obermarchtals 
die ai-Lautung üblich ist (Klausmann / Kunze/ Schrambke 1997, 98-99). Griff 
Sailer hier vielleicht einen Laut auf, den er erst in seiner neuen Heimat kennen­
gelernt hatte? Man kann darüber aus heutiger Sicht nur spekulieren.

Abbildung 6: .nicht' (KSBS 2007,111)
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In den schwäbischen heiligen drey Königen verwendet der Bediente die Verneinung 
i t t  (Oehler 2000,117): 

(6) Knecht: H eg ’mach! wohi so schneall?
Bedienter: Was goahtas d ih  a l Ih hau dih  auh i t t  g ’froagat, 
was du doa rumlimmlascht, du N arr du!

Die Verneinung it(t) weist eine aus sprachgeschichtlicher Perspektive beein­
druckende Entstehung auf (siehe hierzu auch KSBS 2007,110). Sie ist zurück- 
zufiihren auf ni io wiht, was .nicht je etwas' bedeutete. D ie heutigen dialektalen 
Varianten weisen Reduktionen auf, die über das standardsprachliche nicht deut­
lich hinausgehen. Wie die vorliegende Form belegt, ist das t  als einziger Konsonant 
der ursprünglichen Wortfolge übrig geblieben, denn im größten Teil des bayerisch­
schwäbischen Gebiets ging auch das anlautende n verloren. Inzwischen sind 
diese stark reduzierten Lautungen auf dem Rückzug und werden — ähnlich wie 
bei iu (Abbildung 3) und Schnai (Abbildung 5) — durch jüngere Formen, in 
diesem Fall edlned, verdrängt. Dieses Überlappen von älterem i t! itt  und neuerem 
ed/ned  zeigen die schraffierten Flächen in Abbildung 6. In diesen Gebieten ist 
die Ablösung von i t t i t t  in vollem Gange oder bereits bei jüngeren Sprechern 
vollzogen. D ie ältere Form weicht in sprachlich konservativere Regionen zu­
rück

Diese Auflistung an dialektalen Merkmalen ließe sich noch fortsetzen, Sailers 
Werke sind hierfür eine reiche Fundgrube. D ie sprachlichen Belege sind jedoch 
repräsentativ genug, um die ostschwäbische Verortung von Sailers Sprache zu 
beschreiben und zu bestätigen. Auch illustrieren sie den Wandel und die Ab­
lösung dialektaler Varianten durch jüngere Formen im Zeitraum der letzten etwa 
250 Jahre. D ies zeigt erneut den Wert von Dialektliteratur aus früheren Sprach­
stufen, die lange vor der Zeit entstanden war, in der die Wissenschaft m ithilfe 
ausgefeilter Methoden (wie z. B. Fragenkatalog, Lautschrift, Tonaufhahmen) zu 
einer fundierten Beschreibung von sprachlicher Variation kom m en konnte. Als 
Vergleichsfolie für die Analyse heutiger Sprachraumbilder sind diese schriftlich­
literarischen Dokumente von großem Wert.

5- Fazit

Sailers Werke sind für den ostschwäbischen Raum zweifellos die wertvollsten 
Quellen aus der Zeit vor der Begründung der modernen Dialektologie, auch 
wenn die darin auffindbaren Belege sicher nicht eins zu eins auf damalige reale 
sprachliche Zustände übertragbar sind. Sie ermöglichen jedoch bis zu  einem  ge­
wissen Grad die Rekonstruktion von sprachlichen Verhältnissen und können —



mit gewissen Einschränkungen — Aussagen über abgelaufene oder noch ablaufende 
Sprachwandelprozesse liefern. Dennoch sind sie m it Vorsicht zu genießen, da 
Sailer aufgrund seiner zahlreichen Reisen auch in Kontakt stand m it nicht­
schwäbischen M undarten und Sprachen, wie nachfolgendes Zitat verdeutlicht:

„Sein treues Gedächtniß, seine reine Aussprache und sein ganz einnehmen­
der Vortrag bildeten ihn in der That zu einem großen Redner. Es ist wohl 
in Schwaben fast keine berühmte Kanzel zu finden, die er nicht betrat. In 
Franken und M ähren, in der Schweiz und im Allgay ertönte seine Redner­
stimme. Sogar nach W ien in Österreich wurde er von der Hochlöblichen 
schwäbischen Landesgenossenschaft berufen, [ .. .]“

(zitiert nach Maier 2003, 174).

Sailer war eine wichtige Persönlichkeit, die dem schwäbischen Dialekt ein litera­
risches D okum ent setzte und eine bedeutende Quelle für die Regionalsprachen­
forschung schuf. D arüber hinaus dürfte sein Wirken auch Einfluss auf die Ver­
wendung und auf das Image des Schwäbischen gehabt haben. Der Tageszeitung 
Südwest Presse ist daher zuzustimmen, wenn sie — wie kürzlich geschehen — fol­
gendermaßen tituliert: Sailer macht Schwäbisch hoffähig.
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PD Dr. Nicole EHer-Wildfeuer und Prof. Dr. Alfred Wildfeuer ver­
bindet (über ihre Ehe hinaus) auch das Forschungsinteresse für 

Mundarten. Dabei richten sie ihr Augenmerk nicht nur auf die Dialekte 
in der Bundesrepublik Deutschland, sondern fahnden sogar in Über­
see nach Zeugnissen deutscher Mundartsprecher.

58


	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 
	Seite 9 
	Seite 10 
	Seite 11 
	Seite 12 
	Seite 13 

