


bar in der tandschaft liegt (Gegen-
wartsbezug). Die Verwendung des
Perfekts als mundliche Erzdhlvergan-
genheit ist heute ibrigens umgangs-
sprachlich im gesamten deutschspra-
chigen Raum verbreitet: ,In sozio-
linguistischer Hinsicht wird in der Um-
gangssprache das Prateritum seltener
verwendet ...” (Helbig/Buscha 2001,
S. 134).

Gilt nun der in mindlichen Erzéh-
lungen beobachtbare Verlust der
Grundbedeutung des Perfekts, ndm-
lich der Gegenwartsbezug, auch fir
die Schriftsprache? Mit Blick auf das
eigene Sprachgefiihl und nach Aus-
kunft zahlreicher linguistischer Pub-
likationen wohl eher nicht. Bernard
Comrie {(vgl. 1995, S. 151f.) z. B. ge-
steht dem Perfekt durchaus weiterhin
einen Gegenwartsbezug zu, welcher
dem Préteritum fehlt. Auch die
Duden-Grammatik (2009, S. 507 f.)
unterscheidet das Perfekt (in der
Duden-Grammatik als ,Prasensper-
fekt” bezeichnet) vom Prateritum
aufgrund seines Bezugs zur Gegen-
wart: ,Das Prasensperfekt zeigt als
JVergangenheitstempus’ anders als
das Prateritum ein doppeltes Gesicht:
Das beschriebene Geschehen wird
zwar der Vergangenheit zugewiesen,
der Gegenwartsbezug bleibt jedoch
insofern erhalten, als die Orientie-
rungszeit mit dem Jetzt identifiziert
wird. Wenn nichts dagegen spricht,
darf denn auch davon ausgegangen
werden, dass das Geschehen auf-
grund seiner Folgen oder der an ihm
beteiligten Aktanten im Sprechzeit-
punkt (noch) von Belang ist.”

SPRACHKOMPETENI
AUSBAUEN

Trotz des haufigen Ersatzes des Pra-
teritums durch das Perfekt ist es also
durchaus angebracht, zumindest in
konzeptionell schriftlich geprdgten
Erzahlungen am Prateritum als Kenn-
zeichnung fir die Ereigniszeit festzu-
halten, um die oben angesprochenen

EINE LITERATIN UBER

in der Sprache, die ich spreche, gibt es
keine Gegenwart des Wortes ,sein’; um
1u sagen: ,ich bin’, muss man Zukunft
oder Vergangenheit gebrauchen, und um
meine Geschichte in threr Sprache zu
erzahlen, wiirde ich sie lieber in eine
absolute Vergangenheit versetzen als in
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Ausdrucksnuancen der Schriftsprache
im Bereich des Tempus-Systems opti-
mal nutzen zu konnen (fehlender
oder vorhandener Gegenwartsbe-
2uq). Dies fordert ein gezieltes Uben,
v. 3. im Hinblick auf die starken
Verben, deren Prateritalformen von
manchen Schilerinnen und Schilern
aufgrund des haufigen Fehlens in der
gesprochenen Sprache erst erlernt
werden missen (z. B. ,brachte”,
,qing”, lief” usw.).

Alltagserzihlungen

Fiir den schulischen Schreibunterricht
ist eine differenzierte Betrachtungs-
weise in Bezug auf die Tempusproble-
matik winschenswert. Die Ubertra-
qung von konzeptionell Mindlichem
in konzeptionell Schriftliches stellt die
Schilerinnen und Schiler gerade bei
Erzahlungen aus dem alitaglichen
Lebensbereich (so genannte Erleb-
niserzdhlungen) vor das Problem, das
gewohnte Perfekt durch das Prdte-
ritum ersetzen zu miissen. Dass dies
in Schilertexten nicht immer berick-
sichtigt wird, zeigt der Anfang der fol-
genden Erzahlung:

,An einem ganz normalen Schultag
am Goethegymnasium Regensburg
haben wir in der Pause mit Peter Fan-
gen gespielt. Als wir keine Lust mehr
hatten, hat Peter noch einen Schoko-
muffin kaufen wollen. Dabei hat er
sich beeilt, weil der Pausenverkauf
nur eine beschrankte Anzahi von Muf-
fins hat. Als ich gerade zu einer Bank
gegangen bin, habe ich gesehen ...”
(Stephan)

Bereits bei diesen wenigen Zeilen
von Stephans Textauschnitt entsteht
durch die fast durchgdngige Verwen-
dung des Perfekts der Eindruck von
Mandlichkeit. Trotz der medialen
Schriftlichkeit bleibt die Erzshlung so-
mit konzeptionell in der MUndlichkeit
verankert.

Gerade Alltags- und Erlebniserzah-
lungen (z. B. aus den Bereichen Frei-

DIE VERGANGENHEIT

eine zusammengesetzte, die auf verrate-
rische Weise die Vergangenheit gegen-
wartig macht, indem sie beide Zeiten
mischt. Ich ziehe die einfache Vergan-
genheit vor, die einfach vergangen ist
und in ihrem Einssein vollendet unvollen-
det” (Abécassis 1997, 5. 151).

SCHNELL GELESEN

Da im Mundlichen haufig das Perfekt statt des Préte-

ritums als normales Erzahltempus verwendet wird,
setzen Schillerinnen und Schiler es haufig auch in
einem schriftlichen Text ein. Dies ist problematisch,

da die sichere Beherrschung des Prateritums zu einer

entwickelten Schreibkompetenz gehort. Um diese
auszubauen, ist ein gezieltes Uben, vor allem der
Prateritalformen der starken Verben, gefordert. Er-

leichtert wird die Verwendung des Prateritums durch
Texte mit einem fiktionalen Kontext und Ubungen wie
2. B. die Verschriftlichung von kurzen mundlichen r-

zdhlungen, die Darstellung der Zeitstufen einzelner

unregelmaBiger Verben in Form von Mind Maps oder
die Uberarbeitung von Schilertexten, die im Perfekt

stehen.

zeit, Urlaub, Schule) verfihren somit
die Schilerinnen und Schiler auf-
grund ihrer Nahe zur Mindlichkeit zur
Benutzung des Perfekts als normale
Erzahlvergangenheit.

Fiktionale Inhalte

interessant ist, dass bei fiktionalen
Schilertexten, wie sie die Fantasieer-
z3hlungen darstellen, meist das Prd-
teritum verwendet wird. Folgende
Anfange von Marchen wurden von
Schilerinnen und Schilern im Unter-
richt einer zweiten Jahrgangsstufe
verfasst:

L,Es war einmal eine Wasserfrau na-
mens 0zeana. Sie war die Frau des
Wassermanns. Sie begegnete eines
Tages einem glitzernden Fisch, der
hieR Nemo. Als die Frau einmal das
Meer erforschen wollte, kam sie an
eine Hohle ...” (Bastian)

.Es war einmal ein trauriger Konig,
dessen Frau vor 2 Wochen gestorben
war. £r dachte nur noch an sie. Eines
Abends ging er in einen dusteren
Wald. Da sah er eine gute und eine
schone Fee ..." (Jenny)

,Es war einmal ein Prinz, der lebte in
einem Schloss tief im wald. Sein Volk
litt unter einer seltsamen Krankheit.
Er brach auf, um ein Gegenmittel zu
finden. Der Prinz zog weiter und traf
einen Iwerg, der bose war ... (Bar-
bara)

Fiktionale Texte, mit denen Kindes
von klein auf in Kontakt kommen,
dienen haufig den eigenen fiktio-
nalen Erzahlungen als Muster: ,Schon
Kinder greifen, mehr unbewusst als
bewusst, auf strukturelle, syntak-
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