


sprachbarrierendiskussion eingeldu-
tet, deren Auswirkungen auf die Re-
gionalsprachlichkeit im deutschspra-
chigen Raum bis heute nachwirken
durften, auch wenn mit dem Konzept
der inneren Mehrsprachigkeit ein
neues Einlassen auf regionale Aus-
prdgungen des Deutschen wieder in
den Unterricht einziehen konnte.

Aber was ist eigentlich unter den
hier genannten Begriffen dieses The-
menbereichs zu verstehen? Im Fol-
genden soll eine begriffliche Klarung
gegeben werden.

LIUR BEGRIFFLICHKEIT

Sprachbarrieren

Im Zuge der Diskussion zu Sprachbar-
rieren kam es zu einer Abwertung re-
gionaler Varietaten, die im Vergleich
zur ausgebauten Standardsprache als
defizitdre Systeme und als Barrieren
beim Erwerb der Gberregionalen Spra-
che begriffen wurden, die durch schu-
lische Mallnahmen iiberwunden wer-
den sollten. Damit verbunden war ei-
ne Abwertung des Dialektsprechens
im Allgemeinen, was bis heute, wenn
auch inzwischen stark abgeschwacht,
nachzuwirken scheint. In linguisti-
schen und sprachdidaktischen For-
schungen der letzten Jahrzehnte wur-
de das negative Bild des Regionalen
in der Sprache zurechtgertckt, nicht
uletzt basierend auf den Erkenntnis-
sen von William Ltabov (LABOV 1969),
der in seiner als Differenzhypothese
bekannt gewordenen Annahme den
unterschiedlichen Sprachgebrauch
verschiedener sozialer Schichten nicht
als defizitar wertete.

Aktuell wird, auch im schulischen
Kontext, der Variation in der Sprache
wieder mehr Akzeptanz zuteil, wie
neuere didaktische Publikationen be-
legen (z. B. 0SSNER 2008, S. 54). Statt
bei den Schiilerinnen und Schilern
eine Varietat (Dialekt, Regiolekt)
durch eine andere (Standardsprache)
zu ersetzen, ist heute die Entwicklung

der Fahigkeit zur situationsangepass-
ten Spachverwendung und damit die
Ausbildung einer inneren Mehrspra-
chigkeit Ziel des didaktischen Bemii-
hens. Tatsachlich wurde dieses Ziel
auch in aktuelle Lehrplane aufge-
nommen, so z. B. in den Lehrplan fiir
die bayerische Grundschule. Im Ab-
schnitt fOr die dritte Jahrgangsstufe
wird z. B. ausgefiihrt, dass Dialekt,
Umgangssprache und Standardspra-
che bewusst situationsbezogen ange-
wandt werden sollen.

Variation und Varietit

Variation ist in einer natiirlichen Spra-
che uavermeidlich, sozusagen als Na-
turgesetz jeder lebendigen Sprache
7u begreifen. Die Variation in einer
Sprache ist dabei an verschiedene Be-
dingungen geknipft, die durch die
Faktoren Region, soziale Gruppe und
Funktion bestimmt sind. Variation in
der Sprache, die vor allem auf der Di-
mension der Regionalitat beruht, wird
den Begriffen Dialekt, Mundart und
Regiolekt zugeordnet. Varietdten, die
durch soziale Gruppen determiniert
sind, werden als Soziolekte bezeich-
net und funktionale Auspragungen als
Situolekte (DITTMAR 1997, S. 195).

Dabei darf aber nicht vergessen
werden, dass die unterschiedlichen
Varietdten kaum in ,reiner” Form vor-
kommen, sondern sich in sprach-
lichen Kontinua zwischen verschie-
denen Polen bewegen, so z. B. zwi-
schen den Polen Dialekt und Stan-
dardsprache. D. h. ein Sprecher kann
sich innerhalb eines Satzes oder einer
Rede wortweise ndher am Pol Dialekt
oder am Pol Standardsprache befin-
den. Die Vorstellung eines sprach-
lichen Kontinuums zwischen den Po-
len Ortsdialekt und Uberregionaler
standard illustrieren die Beispiele
verschiedener Kommunikationssitu-
ationen in Abb. 1 (vgl. BARBOUR/
STEVENSON 1998, 5. 150 1.).

Ahnliche sprachliche Kontinua las-
sen sich fiir weitere Gegensatzpale,

SCHNELL GELESEN

Neben der so genannten Standardsprache einen Dia-
lekt zu sprechen, ist eine Form von Mehrsprachigkeit.
Durch Mehrsprachigkeit wird die sprachliche und so-
ziale Entwicklung positiv beeinfiusst und Sprachbe-
wusstsein gefordert. Dariber hinaus ist vor allem der
frithkindliche Kontakt mit mehreren Sprachen oder
Varietaten von deutlichem Vorteil, da gerade im Vor-
schulalter eine grofere Fahigkeit zur Sprachimitation
vorhanden ist, d. h. eine zweite oder dritte Sprache
leichter erlernt wird, und eine frihe Mehrsprachigkeit

die Entwicklung des menschlichen Sprachzentrums

begunstigt.

1. B. Dialekt und Soziolekt, ansetzen,
zwischen denen das jeweilige sprach-
liche Handeln stattfindet. Gerade im
mindlichen Sprachgebrauch wird
kaum der eine noch der andere Pol
zur Ganze erreicht, also kein von stan-
dardsprachlichen Einflissen vollig
freier Dialekt noch eine von regio-
nalen Einflissen freie Standardspra-
che von den Sprechern angestrebt.

Standardsprache oder
Hochsprache?

Im Lexikon der Sprachwissenschaft
findet sich folgende Definition fir die
Standardsprache (BUSSMANN 2002,
$.648): ,Seit den 70er Jahren in
Deutschland iibliche deskriptive Be-
zeichnung fir die historisch legiti-
mierte, tberregionale, mindliche
und schriftliche Sprachform der sozi-
alen Mittel- bzw. Oberschicht; in die-
sem Sinn synonyme Verwendung mit
der (wertenden) Bezeichnung ,Hoch-
sprache”.

Dieser Definition ist hinzuzufiigen,
dass eine Beschrankung der Stan-
dardsprache auf soziale Schichten
nicht immer ders sprachlichen Wirk-
lichkeit entspricht und zudem regio-
nale Varietaten im mittel- und vor
allem suddeutschen Raum in allen
sozialen Schichten feststellbar sind.
Die Verwendung der Bezeichnung
Hochsprache ist aufgrund der bei
BuBmann angesprochenen wer-

Ortsdialekt Verkehrsdialekt regionale Umgangssprache regionaler Standard Standard
L }
1
' N/ > 4 s
\/ N\ ./
Gesprach in Gesprach auf Radiosprecher bei Naghrichtenspreche(
der Familie regionalen Amtern Regionalsender Gberregionales
Fernsehen
Abb. 1: Kontil-l‘l;um von regional gefarbtem Dialekt bis zum Standarddeutsch.
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