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1. Vorbemerkung

,.Del resto il tradurre oltre che utile e necessario,
¢ anche opera d’arte, perché il traduttore ha occa-
sione di acquistare consapevolezza delle sue for-
ze e di misurarle nella lotta, [...], impegnata con
I’originale, i cui pensieri egli riuscira finalmente
a trar prigioni [...]* — mit dieser Formulierung
umreifit Sabbadini (1900, 201) die Funktionsbe-
reiche, die der Ubersetzung als Rezeptionsform
der antiken, vornehmlich lateinischen, aber auch
griechischen Autoren und Texte in der italieni-
schen, Sprachgeschichte bis zum 19. Jahrhun-
dert zugeschrieben wurden: Diese reichen von
pragmatisch-divulgativen Zielsetzungen in der
Anfangsphase der Auspragung volkssprachlicher
Schrifttradition tiber kulturelle und sprachliche
Modelifunktion bis zur Rolle der Klassikeriiber-
setzung als Priifstein flr das Prestige der italie-
nischen Dichtungssprache vor dem Hintergrund

des Universalititsanspruchs der franzdsischen
Sprache im Zeitalter der europdischen Aufkli-
rung,

Der Schwerpunkt liegt dabei (mit Ausnahme
der Richtungsverschiebung auf die griechisch-
lateinische Ubersetzung in der Phase des Latein-
humanismus) auf der ibersetzerischen Rezeption
lateinischer Texte (volgarizzamenti), die sowohl
die klassische als auch die spite Latinitit erfasst
und sich somit auch auf fast zeitgendssische
mittelalterliche Autoren und mittellateinische
Texte beziehen kann. Letztere stehen wohlge-
merkt nicht im Mittelpunkt der folgenden Aus-
fihrungen, werden aber in angemessener Form
berlicksichtigt und in das ,Klassikerkonzept®
einbezogen.

Die Geschichte der Ubersetzungen antiker
Klassiker ins Italienische wurde bisher trotz
zahlreicher punktueller Untersuchungen, die
insbesondere das 14. sowie die folgenden zwei
Jahrhunderte (letztere insbesondere aus kodiko-
logischer bzw. editionsgeschichtlicher Sicht) be-
treffen, kaum systematisch beschrieben, was in
erster Linie der frithen Ausbildung einer eigenen
Klassik im Trecento, der Konzentration sprach-
geschichtlicher Forschung auf die Questione
della lingua und der vergleichsweise geringen
Ausprigung einer eigenen italienischen Uberset-
zungswissenschaft in der Moderne (vgl. Artikel
196) zuzuschreiben ist.
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2. Die ibersetzerische Rezeption
lateinischer Texte bis zum Beginn
des 14. Jahrhunderts

Die {ibersetzerische Rezeption der antiken Klas-
siker vollzieht sich vor dem Hintergrund der
allmahlichen, im Vergleich zu anderen romani-
schen Sprachrdumen spiten Entwicklung einer
eigenstindigen volkssprachlichen Schriftkultur,
ohne radikal mit der lateinischen Schrifttradition
zu brechen, so dass in unterschiedlichem Grad
(in einzelnen Diskursbereichen wie der Juris-
prudenz sogar bis ins 19. Jahrhundert) weiterhin
auch lateinisch geschrieben wird. Nach der eher
punktuellen Ubersetzung ausgewdhlter lateini-
scher Referenztexte im Mittelalter entwickelt
sich eine eigenstindige Ubersetzungskultur in
Form der gezielten Auseinandersetzung mit den
antiken auctores und deren modellhafte Applika-
tion auf die eigene literarische Produktion in Ita-
lien ab der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts
mit den so genannten volgarizzamenti (zum Ter-
minus, dem sprachgeschichtlichen Hintergrund
und den drei Phasen vgl. Artikel 192). Allerdings
wird die Uberlieferung der antiken Texte bereits
von Anbeginn der Schriftgeschichte systema-
tisch gepflegt (Abschriften und Kompilation an-
tiker Codices als zentrale Aktivitit der Kloster,
Rezeption rhetorischer und grammatischer Texte
im Rahmen des Lateinunterrichts), gelten diese
doch nicht zuletzt als unabdingbare Vorausset-
zung fiir das Studium der Heiligen Schrift.

Fiir das italienische Mittelalter kann festge-
stellt werden, dass sich die iibersetzerische Re-
zeption antiker Texte zunéchst auf die Bereiche
Rechtswesen, Politik und Verwaltung konzen-
triert. Von der bedeutendsten mittelalterlichen
Universititsstadt Italiens, Bologna, in der eine
erste institutionalisierte Ubersetzungstitigkeit
vermutet wird, gehen die wichtigsten Impul-
se fiir die Herausbildung einer volkssprachli-
chen juristisch-politischen Prosa und einer arte
dell’aringare aus (vgl. Guthmiiller 1989, 206f.).
Juristische Studien und Rhetorik gehen aus prak-
tischen Griinden eine Symbiose ein, denn die
angehenden Notare miissen im Examen neben
Lateinkenntnissen auch volkssprachliche Kom-
petenzen nachweisen. Zudem erfordert die aus-
geprigte Laienkultur der italienischen Stadtstaa-
ten die Vermittlung von anwendbarem Wissen
im Gebrauch der Volkssprache, was weitgehend
durch Filtern und Umschreiben des klassischen
und mittellateinischen Fundus realisiert wird.
Der Bedarf an volkssprachlicher Rhetoriklitera-
tur als Grundlage fiir die miindliche und schrift-
liche Kommunikation im o6ffentlichen Raum
speist sich zunichst aus der systematischen

Anwendung der Vorschriften der lateinischen
ars dictandi auf das Volgare, aber auch aus der
Ubersetzung der klassischen rhetorischen Refe-
renztexte, die fur diese modellbildend sind (vgl.
Klein 1957, 14; Pockl/Pogl 2006, 1375; zur Ent-
wicklung der zeitgendssischen ars dictandi vgl.
v.a. Koch 1987 und auch Holtus/Schweickard
1989).

Als friihestes Beispiel einer systematischen
Anwendung der Vorschriften der ars dictandi auf
die Volkssprache gelten die Parlamenta et episto-
le des Bologneser Juristen Guido Faba (ca. 1243),
Die volkssprachliche Rhetorikliteratur umfasst
in diesem Zeitraum neben den zahlreichen am
lateinischen Modell ausgerichteten Briefmustern
(epistole) auch Somme d’arrengare, dicerie und
parlamenti (vgl. Guthmiiller 1989, 206).

Auf die Entstehung einer an der lateinischen
Tradition der ars dictandi ausgerichteten volks-
sprachlichen Gebrauchsprosa haben offensicht-
lich zwei Ubersetzungen besonderen Einfluss
genommen: die um 1260 aus dem kommentier-
ten volgarizzamento der ersten sicbzehn Kapitel
von Ciceros De Inventione entstandene Retfori-
ca von Brunetto Latini (vgl. Buck/Pfister 1973,
175) sowie die ebenfalls in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts entstandene Rhetorik des
Fra Guidotto da Bologna (Fiore di Rettorica),
die auf der Ubersetzung von Ausziigen aus der
im Mittelalter fur eine Schrift Ciceros gehalte-
nenen Rhetorica ad Herennium basiert. Beide
Ubersetzungen sind wie andere weltliche Uber-
setzungen Auftragswerke lateinkundiger Méze-
ne, die kommunale Machtpositionen innehaben.
Die Ubersetzung steht im Dienst der ,biirger-
lichen Bildungsexplosion® (Pockl/Pégl 2006,
1375) und folgt pragmatischen Motiven: Es wer-
den explizit die als ,,niitzlich* erachteten Kapitel
der Originalschriften ausgewihlt, die ihrerseits
—mit den Worten Latinis — als ,,una sicura colon-
na, siccome fontana che non istagna“ (Zitat nach
Maggini 1952, 16) gelten. Gerade Latini liefert
mit seiner Rhetorik ein beredtes Zeugnis fur die
intensive iibersetzerische Rezeption der antiken
Klassiker, wenn auch in einer recht freien Form,
die bis zur Paraphrase reichen kann.

Als Auftragswerke libersetzt werden in die-
sem Zeitraum neben Cicero bekannte lateinische
Rhetoriker und Historiker wie Valerius Maxi-
mus, Seneca und Sallust. So entstehen etwa um
1302 die Sallust-Ubersetzung des Dominikaners
Bartolomeo da San Concordio und um 1312 eine
Ubersetzung der Briefe Senecas an Lucilius (fiir
einen Uberblick vgl. Guthmiiller 1989 und Segre
1969).

Die bisherige Forschung verweist relativ ein-
hellig auf den unbefangenen Umgang der ersten
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volgarizzatori mit dem Originaltext, wobei die
individuellen sprachlichen Lésungen im Bereich
der Lexik und Morphologie nur geringe Abwei-
chungen aufweisen (vgl. Giovanardi 1994, 448).
Methodisch interessant ist in diesem Zusammen-
hang der regelméBige Einsatz von Glossen mit
divulgativer Funktion (vgl. Dardano/Giovanar-
di/Pelo 1988). Zusammen mit Kiirzungen und
inhaltlichen Modifikationen stehen diese Merk-
male fiir das Selbstverstindnis des Ubersetzers
als Vermittler, der den lateinischen Text den Be-
diirfnissen seines Publikums anpasst.

Der Bedarf an volkssprachlichem Schrifttum
erstreckt sich auch auf weitere Bereiche. Ge-
fragt ist ,,Unterhaltungsliteratur mit sittendidak-
tischem Hintergrund® (P6ckl/Pégl 2006, 1376),
die auch als Quelle historischer Kenntnisse dient.
Die Ubersetzer rémischer Geschichtsschreiber
und Dichter versuchen bereits hohen inhaltlichen
und &sthetischen Anspriichen zu gentigen (vgl.
dazu die Anthologie und Einschiitzung von Seg-
re 1969). In diesem Zusammenhang erfolgt auch
die Rezeption provenzalischer und franzdsischer
Heldenepik teilweise iiber volgarizzamenti mit-
tellateinischer Ubersetzungen. Exemplarisch sei
der altfranzdsische Versroman Roman de Troie
von Benoit de Sainte-Maure genannt, der {iber
die Ubersetzung der Historia destructionis Tro-
iae des sizilianischen Autors Guido delle Co-
lonne aus dem frithen 13. Jahrhundert rezipiert
wird. Obwohl sich die Ubersetzungstitigkeit
aus dem Latein in der ersten Phase v.a. auf die
Toskana konzentriert, sei an dieser Stelle auch
auf die neapolitanische Ubersetzung der Histo-
ria destructionis Troiae verwiesen, die als ,la
pil ampia e meglio conservata affermazione del
volgare napoletano trecentesco® und ebenbiirti-
ge Alternative zum lateinischen Original und zur
florentinischen Ubersetzung gilt (vgl. De Blasi
1980, 48).

Die Schwichung der politischen Macht des
Klerus im Zuge der Entwicklung der Stadtstaaten
bedeutet nicht zugleich Desinteresse fiir religio-
ses Schrifttum in der Volkssprache. Lediglich die
kanonische theologische Literatur entzieht sich
durch den Widerstand der Kleriker lange Zeit der
Ubersetzung (vgl. Guthmiiller 1989, 238f., der in
diesem Zusammenhang auf eine Schrift des Flo-
rentiner Klerikers lacopo Passavanti von 1354
verweist). Volkssprachliche Bibeliibersetzungen
entstehen als partielle Ubersetzungen erst im 14.
Jahrhundert, die erste gedruckte italienische Bi-
beliibersetzung erscheint 1471 in Venedig. Fiir
ein breites Publikum ohne Lateinkenntnisse ent-
stehen weniger anspruchsvolle Ubersetzungen
religidser Stoffe, in denen bei starker inhaltlicher
Vereinfachung in einer volksnahen Sprache auf
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rhetorische Finessen verzichtet wird und erkli-
rende Einschiibe eingefliigt werden. Erbauungs-
literatur wird zahlreich von (meist anonymen)
Ubersetzern der Bettelorden geliefert, besonde-
rer Beliebtheit erfreuen sich die von Franz von
Assisi handelnden volgarizzamenti (vgl. Pockl/
Pogl 2006, 1376). Als bedeutendster zeitgends-
sischer Ubersetzer religitser Texte gilt heute all-
gemein der Dominikaner Domenico Cavalca, der
besonders durch die Vite dei Santi Padri populidr
wurde, die auf einer umfangreichen Sammlung
mittellateinischer Heiligenviten ab dem 4. Jahr-
hundert basieren (vgl. Guthmiiller 1989, 237).

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass
fast die gesamte Prosa des spéten 13. und frii-
hen 14. Jahrhunderts in der Tendenz Uberset-
zungs- und Kompilationsliteratur ist, wobei die
Grenzen zur Originalliteratur flieBend ausfallen.
Die Ubersetzung aus dem Griechischen bleibt
der volkssprachlichen mittelalterlichen Literatur
fremd. Die Resultate der Ubersetzungen kénnen
dabei nicht alle unter dem modernen Uberset-
zungsbegriff subsummiert werden, da die volga-
rizzamenti Verbindungen eingehen ,,mit der Pa-
raphrase, dem Kompendium, dem Kommentar,
der Kompilation® (vgl. Guthmiiller 1989, 201).

Wenngleich sich der mittelalterliche volga-
rizzatore in seinem Selbstverstindnis in erster
Linie tiber die Niitzlichkeit seiner Arbeit flir die
Bildung und praktische Lebensweisheit seiner
Mitbiirger definiert, gibt es in Italien aber bereits
in der ersten Phase Versuche, den lateinischen
Klassikern auch stilistisch gerecht zu werden.
Segre spricht in diesem Zusammenhang von ei-
nem Gesplir der italienischen Ubersetzer fiir die
dsthetischen Qualitéten der lateinischen Texte: ,,I
traduttori italiant trovarono nel latino ’eleganza
formale e I’eloquenza™ (vgl. Segres Vergleich
von zeitgendssischen Vegetius-Ubersetzungen,
Segre 1976, 278). Wesentlich ausgeprigter ist
dieses Stilbewusstsein dann bei den groBen Flo-
rentinischen Autoren des Trecento.

3. Die Ubersetzung antiker Klassiker
vom ausgehenden Mittelalter bis
zum Barockzeitalter

3.1. Die volgarizzamenti dai classici
als Grundlage fiir die italienische
Kunstprosa im Trecento

Die moderne Forschung ist sich darin einig, dass
den volgarizzamenti dai classici im Trecento
eine zentrale Rolle bei der Herausbildung einer
neuen Art der Klassikerrezeption (namentlich
bei Ubersetzungen aus dem klassischen Latein)
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zuzuschreiben ist, die vom Bemiihen um mog-
lichst genaue Wiedergabe von Sprache und Stil
der klassischen Texte und der Besonderheiten
der antiken Welt und damit Streben nach stilis-
tischer Erhshung der Volkssprache geprégt ist.
Diese Tendenz zur literarischen Ubersetzung
verstirkt sich bis hin zur Livius-Ubersetzung
von Boccaccio, die dann gewissermalien be-
reits den Ubergang zur lateinhumanistischen
Phase einleitet. Nach Guthmiiller beginnt diese
Form der Ubersetzung bereits mit Brunetto La-
tini, wobei in diesem Fall wohl v.a. der direkte
Bezug auf das lateinische Original ohne fran-
z0sische oder mittellateinische Vermittlertexte
gemeint ist (Guthmiiller zzhlt im Ubrigen auch
die Sallust-Ubersetzung von Bartolomeo da San
Concordio zu den ersten Zeugnissen einer itali-
enischen Ubersetzungskunst, Guthmiiller 1989,
245). Als bedeutende Zwischenstufe werden
die Aeneis-Ubersetzung des Ciampolo Ugurgi-
eri und die Metamorphosen-Ubersetzung des
Arrigo Simintendi gewertet. Die Forschung be-
stitigt, dass Italien mit dieser Form der Rezep-
tion antiker Autoren durch Wahrung der Integ-
ritit des antiken Textes in der Ubersetzung den
anderen Lindern vorausgeht. Gleichzeitig gilt
es jedoch zu beriicksichtigen, dass treue und
stilistisch anspruchsvolle Ubersetzungen wohl
nur den Geschmack einer Elite innerhalb des
volkssprachlichen Publikums treffen konnten,
die nach direktem Zugang zu den antiken Texten
ebenso wie nach einem anspruchsvollen Volgare
verlangt (vgl. Guthmiiller 1989, 240f.).

Durch den Kontakt mit den nun auch als Stil-
vorbilder empfundenen antiken Texten gewinnt
die italienische Kunstprosa einen komplexeren
und variantenreicheren syntaktischen Bau, ein
reicheres Vokabular und Ausdruckskraft. Die
»gran bontade del volgare di si“ kann Dante dann
in seinem Convivio (I, X, 12) loben, bei dessen
Kompilation der Autor aus den Erfahrungen der
volgarizzatori schopft. Die Relevanz der Rezep-
tion des lateinischen Thesaurus und der antiken
Stiltheorie mit den sorgsam abgestuften Katego-
rien der auctoritates wird in Dantes De vulgari
eloquentia (ca. 1304) explizit und systematisch
in ihrer Rolle fiir die Entwicklung einer ,,buona
struttura periodale del volgare* thematisiert (vgl.
Giovanardi 1994, 446). Dante empfiehit eben
dort die regulatos poetas (Virgil, Ovid, Statius,
Lukan) und die altissimas prosas des Livius,
Plinius, Orosius und Frontinius als Stilmuster
fiir das Volgare, an denen dann die volgarizza-
tori der folgenden Jahrzehnte ihre Kriifte messen
(vgl. Guthmiiller 1989, 248).

_ Als besonders schwierige Aufgabe gilt die
Ubersetzung lateinischer Dichtung, die offen-

sichtlich auch erst im zweiten Jahrzehnt des Tre-
cento beginnt (Adeneis-Ubersetzung Ugurgieris
ca. 1320-1340, die Heroiden-Ubersetzung Cef-
fis ca. 1320-1330, die Metamorphosen-Uberset-
zung Simintendis ab 1334). Ubersetzt werden
die auch in der lateinischen Tradition besonders
populdren Dichter, wobei weitgehend auf den
Aspekt der Belehrung verzichtet wird. Auffil-
lig ist, dass mit einer Ausnahme zunichst keine
Versiibersetzung angestrebt wird. Die Ausnahme
bildet in seiner Zeit der Florentiner Richter Al-
berto della Piagentina, der in seiner Ubersetzung
der Consolatio Philosophiae des Boethius (vor
1332) Versteile der Consolatio ebenfalls in Vers-
form (terza rima) wiedergibt (vgl. Guthmiiller
1989, 239f)). Mafigeblich fur dieses Zogern ist
offensichtlich das Postulat Dantes, der im Convi-
vio die Unmoglichkeit der Nachbildung von Me-
trik und Rhythmus in der Ubersetzung betont.

Als Beispiel flir das tibersetzungsmethodische
Vorgehen soll hier auf die Ubersetzung der Meta-
morphosen Ovids, der mit je drei Ubersetzungen
der Ars und der Remedia, einer Ubersetzung der
Heroiden und der Metamorphosen zu den meist-
iibersetzten Autoren des frithen Trecento zihlt,
von Arrigo Simintendi eingegangen werden.
Der Ubersetzer verzichtet auf paraphrasierende
Erklirungen und bemiiht sich dagegen um eine
méglichst textnahe Ubertragung von Wortwahl,
Idiomatik und Syntax, die er durch Latinismen
und fiir das Italienische untypische gramma-
tikalische Strukturen erreicht (metaphorische
Wendungen nach lateinischem Muster, Partizi-
pialkonstruktionen, Voranstellung des Adjektivs,
vgl. Guthmiiller 1989, 250f.; Segre 1969, 41).
Bei diesen Losungen handelt es sich wohlge-
merkt um bewusst gesetzte stilistische Innovati-
onen, die der italienischen Literatursprache neue
Moglichkeiten erdffnen sollen.

Auch fiir Boccaccio ergeben sich aus der Aus-
einandersetzung mit Ovid-Texten erste entschei-
dende Impulse fiir seine weitere libersetzerische
Vorgehensweise. Sein Stilideal orientiert sich
ganz offensichtlich an einem im Kontakt mit den
klassischen Texten entstandenen Zeitgeschmack,
der einen ,,gewagteren” Gebrauch von unge-
woéhnlichen Formen und Strukturen im Volgare
erlaubt. Bereits in Boccaccios frithe Texte Filo-
colo und Fiammetta sind partielle Ubersetzungen
von Ovid-Passagen eingebaut, die offensichtlich
als Stiliitbung seine kiinstlerischen Ambitionen
bedienen (vgl. Segre 1969, 26). Die verschiede-
nen Versionen seiner Ubersetzung der Factorum
et diciorum memorabilium libri novem von Vale-
rius Maximus machen deutlich, dass Boccaccio
bestindig an einer Verbesserung seines Sprach-
stils feilt (vgl. Casella 1963). Insbesondere in der
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Livius-Ubersetzung versucht Boccaccio, die la-
teinische Syntax maximal auszureizen und fiihrt
seinen Text ,,bewusst bis an die Grenze heran,
wo das [talienische noch Italienisch und doch
auch schon Latein ist (Guthmiiller 1989, 251,
vgl. auch Schadewaldt 1963). Dass es sich bei
seiner latinisierenden Syntax um die bewusste
Schopfung eines neuen Kunststils handelt, wird
darin deutlich, dass er solche Konstruktionen
auch dann verwendet, wenn sie im Original nicht
vorgegeben werden.

Boccaccio ist damit der erste Ubersetzer, der
mit ausgeprigtem Bewusstsein fiir die sprach-
lich-stilistischen Besonderheiten der antiken
Texte gezielt eine stilmimetische Ubersetzungs-
technik ohne Aktualisierung antiker Spezifika
einsetzt. Seine Livius-Ubersetzung gilt deshalb
einhellig als ein erster Hohepunkt der italieni-
schen Ubersetzungskunst und gleichzeitig als
Ubergang zur Phase des Lateinhumanismus,
in dem voriibergehend die Entwicklung volks-
sprachlicher Kunstprosa nicht mehr zur Debatte
steht.

3.2. Die Klassikerrezeption des
Lateinhumanismus

Boccaccio selbst leitet zur Epoche des Friih-
humanismus tiber, die durch den zeitweiligen
Riickgang der volkssprachlichen Kultur und die
Riickbesinnung auf das Latein geprégt ist. An
die Stelle der Diskussion iiber die Bezichungen
zwischen Latein und Volkssprache tritt nun der
Vergleich der klassischen Sprachen der Antike.
Die neue Avantgarde der Humanisten sieht ihre
vorrangige Aufgabe in der Entdeckung, Kom-
mentierung und Imitation klassischer Texte in
lateinischer Sprache. Damit verengt sich die
Ubersetzungstitigkeit auf die Sprachen der klas-
sischen Antike selbst und beschrinkt sich fast
ausschlieBlich auf Ubertragungen aus dem Grie-
chischen ins Lateinische. Im ersten modernen
Ubersetzungstraktat De interpretatione recta (ca.
1420) geht Leonardo Bruni mit keinem Wort auf
die volgarizzamenti ein (vgl. Guthmiiller 1989,
202). Allerdings wird auch die Ubersetzung in
die Volkssprache selbst von den grofSen Huma-
nisten nicht véllig vernachldssigt. Selbst Bruni
wird durchaus auch auf diesem Feld aktiv, er
besorgt mit der Begriindung der ,civile utilita“
eine Ubersetzung der Cicero-Rede Pro Marcello
und vollendet zudem auch die Livius-Uberset-
zung (vgl. Folena 1991, 48). Allerdings waren
volgarizzamenti in diesem Zeitraum wenig kar-
riereférdernd, was in den Entschuldigungsstrate-
gien, die die Ubersetzer regelmaBig im Vorwort
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oder im Widmungsschreiben anwenden, deutlich
wird (Klein 1957, passim).

Einen Meilenstein setzt die Ubersetzungs-
titigkeit der Humanisten flr die Rezeption der
griechischen Klassiker (vgl. dazu Folena 1991,
501f.). So initiiert Petrarca, eifrig mit der Ent-
deckung und Aufarbeitung antiker Texte befasst
(zwischen 1353 und 1354 hat er den griechischen
Text der Ilias von Nicolas Sigeros aus Byzanz
bezogen), mit Hilfe Boccaccios die erste euro-
péische translatio von Homer (Folena 1991, 52),
die zwischen 1360 und 1365 in Florenz von dem
kalabresischen Monch Leonzio Pilato besorgt
wurde. Spiter setzt Poliziano, einer der grofien
Dichter des Quattrocento, die Ilias-Ubersetzung
fort. Eine intensive Ubersetzungsaktivitit entwi-
ckeln die Florentiner Humanisten ebenfalls zur
Rezeption Platons. Hier sei v.a. auf die Verdien-
ste von Manuele Crisolaro und Marcilio Ficino
(,,principale restauratore e divulgatore della fi-
losofia platonica durante I’'Umanesimo®, Alcini
1998, 85) verwiesen.

Da der humanistische Bildungsaristokratis-
mus die Volkssprache (einschlieBlich der in ihr
verfassten Literatur) als minderwertig ablehnt,
wird die Ubersetzung in die Volkssprache kaum
thematisiert. Allenfalls bleibt die Option, volks-
sprachliche Texte durch Ubersetzung ins Latei-
nische zu ,adeln”, was (wie etwa im Fall der
lateinischen Ubersetzung der Griselda-Novelle
aus Boccaccios Decamerone durch Petrarca)
diesen u.U. auch zu gesamteuropéischer Rezep-
tion verhilft (vgl. Pockl/Pogl 2006, 1378).

De facto kann diese Haltung einer relativ
begrenzten elitdren Gruppe die Bedeutung der
volgarizzamenti nicht dauerhaft herabsetzen,
umso weniger, als in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts Florenz durch eine Kultur- und
Sprachpolitik geprigt wird, in der es zu den
»vornehmste[n] Gedanken des Fiirsten” gehort,
das Toskanische zur Gelehrtensprache zu ma-
chen (Olschki 1922, 174).

3.3. Die Emanzipation der
Klassikerlibersetzung im Cinquecento

Im Zuge der vulgirhumanistischen Entwickiung
erhilt die Ubersetzung in die Volkssprache wie-
der an Gewicht und kann sich bereits am Ende
des Quattrocento neben offenen literarischen
Formen wie Dialog, Rede und Brief als litera-
rische Form etablieren (vgl. Buck/Pfister 1973,
1911T). Allerdings ist die Zahl der Ubersetzun-
gen antiker Texte im Quattrocento noch recht
gering. Wihrend hier dem Volgare durchaus
noch nicht alle Diskursbereiche offen stehen,
wichst mit der Verbreitung des Vulgidrhumanis-
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mus iiber Florenz hinaus und dem endgiiltigen
Durchbruch des Volgare im Cinquecento auch
die Zahl der italienischen Ubersetzungen aus
dem Griechischen und dem Latein sprunghaft,
denn der italienischen Sprache fillt nunmehr
die gleiche Bildungsaufgabe zu wie den klassi-
schen Sprachen. In der dritten Phase der volga-
rizzamenti obliegt den Ubersetzungen aus den
klassischen Sprachen nunmehr der Nachweis,
dass die italienische Literatursprache denselben
qualitativen Anforderungen gewachsen ist wie
die klassischen Sprachen der Antike. Bereits der
Humanistenkreis um Lorenzo de’ Medici legt die
Basis dafiir, dass die iibersetzerische Rezeption
der antiken Klassiker in die Volkssprache nicht
mehr als vertikales Ubersetzen in eine minder-
wertige Sprache, sondern als ,tradurre” im Sinne
von Brunis Theorie aufgefasst wurde (vgl. dazu
Maafl 2003, 79ff.). Die Klassikeriibersetzung
wird zum eigenstiandigen literarischen Genre
und bekommt neue Impulse. Nun kann sich auch
die literarische Versiibersetzung als Methode
etablieren. Ubersetzt werden auch die Texte, an
die man sich bisher nicht herangewagt oder die
man nicht fiir wichtig erachtet hat. Die bereits
in die Volkssprache iibertragenen Texte werden
nach den zeitgendssischen sprachlich-stilisti-
schen Idealen erneut {ibersetzt. Das gestiegene
Bildungspotential und die hohere literarische
Kompetenz von Ubersetzern und Zielpublikum
lzsst die Ubersetzung nunmehr zum Gegenstand
der gelehrten Kritik werden (vgl. Guthmiiller
1989, 203). Am Ende des 16. Jahrhunderts setzt
auch das gelehrte Interesse an den frithen volga-
rizzamenti ein. Sie werden teilweise neu bzw.
erstmals in gedruckter Form ediert und bilden
einen nicht unbetrichtlichen Teil der Referenz-
texte (testi di lingua) fur die Kompilation der
Ausgaben des Vocabolario degli Accademici
della Crusca ab 1612.

Die volgarizzatori treten nun in den Wettbe-
werb mit dem antiken Original und versuchen
dieses, wo mdglich, sogar zu iibertreffen, ein
Anspruch an die Klassikeriibersetzung, der bis
in die Zeit der Frithromantik mit Montis Iliade
anhilt.

Zu den produktivsten Ubersetzern des 16. Jahr-
hunderts gehért der Florentiner Benedetto Var-
chi, der den typischen Vulgdrhumanisten seiner
Zeit verkorpert: Er beherrscht zwar Griechisch
und Latein, bedient sich aber zur Verbreitung
humanistischen Gedankenguts der italienischen
Sprache (Leonardo Salviati sollte ihn in seinem
Nekrolog einen ,ottimo umanista“ nennen, der
die ,.tre lingue piu nobili, cioé la Fiorentina, la
Latina, e la Greca® optimal beherrscht, Salviati
1810, 122). Varchi uibersetzt die Metaphysik und

das Organon des Aristoteles, die Consolatio Phi-
losophiae des Boethius, Ovids Metamorphosen
und Senecas De Beneficiis ins Italienische (vgl.
das Verzeichnis der Ubersetzungen griechischer
und lateinischer Autoren vor 1600 in Bolgar
1964, 508-541).

Fiir den ,, Wettstreit mit dem Original® steht ein
Meisterwerk italienischer Ubersetzungskunst,
das bis heute den Rang eines Schulbuchklassikers
(Duranti 1998, 478) hat: die deneis-Ubersetzung
von Annibale Caro (1563—1566, Druckfassung
Venedig 1581). Caro versteht die Ubersetzung
als Mdglichkeit der uneingeschrinkten kiinstle-
rischen Eigenentfaltung in der Volkssprache und
greift damit einer Ubersetzungsmethode vor, die
tiblicherweise als Eigenart der Franzosen und
somit auch iiber den franzodsischen Terminus
technicus belles infideles ausgewiesen wird (vgl.
Mounin 1955).

Zu den hervorragenden Ubersetzern seiner
Zeit gehdrt auch Bernardo Davanzati, der flir sei-
ne Ubersetzung der Annalen des Tacitus (1582,
Druck 1596 und 1602) berithmt wird.

Ein verdndertes Selbstverstindnis der Rol-
le des Ubersetzers demonstriert auch Lodovico
Dolce mit seiner Version der Metamorphosen
von 1553, die sich grundlegend von Siminten-
dis fritherer Ubersetzung unterscheidet. Ovid
wird in eine neue sprachlich-stilistische Form
gegossen, was auch inhaltliche Modifikationen
nach sich zieht (symbolisch daflir auch der Titel
Le Transformationi). Wie Guthmiiller in seiner
vergleichenden Studie der italienischen Uber-
setzungen klassischer Epik zwischen 1550 und
1570 vorfithren kann, verstehen sich Dolce wie
auch seine Ubersetzerkollegen Giovanni Andrea
dell’Anguillara (Eneide und Metamorfosi), Al-
dobrando Cerretani (Eneide) und Erasmo di Val-
vasone (Tebaide) als gleichberechtigte Autoren
(,,I’io narrante del traduttore moderno®), die ih-
rem Publikum vorfithren wollen, ,,che 1’ «eta no-
vellay non deve provare invidia per ’antichita“
(vel. Guthmiiller 1993, 504£.). Die Ubersetzung
ist zugleich imitatio und aemulatio.

Die Ubersetzung prisentiert sich also hier als
spezifische Rezeptionsform klassischer Dich-
tung, die als literarische Re-Produktion den
zeitgendssischen literarischen Meisterwerken
durchaus ebenbiirtig ist. Mit steigendem sprach-
lichem und literarischem Selbstbewusstsein fillt
der Respekt fiir die klassischen Modelle der An-
tike.

Die Laisierung der Bildung und das kultur-
politische Streben von Cosimo de” Medici, das
Toskanische ebenfalls zu einer Gelehrtensprache
auszubauen, lisst zudem die Ubersetzung von
Fachtexten aufblithen, was naturgemil mit der
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Diskussion um deren sprachlich-stilistische Ge-
staltung und die Stilrelevanz von Fachsprache
einhergeht (vgl. dazu Artikel 198).

Zum volligen Stillstand kommt im Laufe des
16. Jahrhunderts die Ubersetzung religitser Tex-
te, als nach dem Konzil von Trient der ohnehin
vehemente Widerstand des Klerus zum Verbot
des Gebrauchs der Volkssprache in der Liturgie
fithrt.

3.4. Die Klassikerrezeption im Seicento

Im Seicento setzt als Reaktion auf die Gegen-
reformation eine deutliche Abkehr von der an-
tiken Tradition ein, die auch Einfluss auf die li-
terarische Ubersetzung zeitigt. Literarisch wird
die Antikerezeption keineswegs abgelehnt. Die
Klassikeriibersetzung dominiert nach wie vor die
italienische Ubersetzungskultur, wobei der Anti-
kerezeption bei den fithrenden Vertretern der Ba-
rockliteratur ein spezifisches Verstindnis zugrun-
de gelegt wird. Dient sie einerseits der Rechtfer-
tigung der eigenen literarischen Produktion, so
wird sie anderseits mehr noch als Quelle zur
Verwirklichung des Unterhaltungseffekts durch
auffillige, ungewshnliche und fremde Elemen-
te im Verstidndnis des Concettismo verstanden.
Weitaus stirker noch als im vorherigen Zeitraum
dienen die antiken Vorlagen als Formen- und
Inhaltsinventar, das spielerisch fiir literarische
Experimente genutzt wird. Giovanbattista Ma-
rino kommentiert etwa sein eigenes methodi-
sches Vorgehen als so erhebliche Transformation
des Originals, dass der Autor seinen Text wohl
schwerlich wiedererkennen wiirde: ,,Jo I’ho poi,
[...], aiutato, illustrato ed amplificato con diversi
episodietti e descrizioni, onde quel che v’é rima-
sto del suo primiero autore ¢ si poco, che si pud
dir quasi nulla, né so s’egli stesso cosi travestito
il riconoscebbe per suo* (Marino 1966, 246, vgl.
auch Baldi 1997). In den 50 Jahren zwischen der
freien Prosalibersetzung des ersten Buchs der
Metamorphosen von Ovid durch den Veroneser
Francesco Pona (1619) und der wortlichen Uber-
setzung der Pharsaglia von Lukan durch Paolo
Abriani (1668) findet man in Italien alle Spielar-
ten der riscrittura. In diesem Kontext entwickelt
sich auch die Travestie als parodistische Rezep-
tionsform der antiken (und auch eigenen) Klas-
siker. Durch die ihr eigene transformatorische
Intention unterscheidet sie sich allerdings von
der Ubersetzung und soll deshalb hier auch nur
kurz erwihnt werden. Exemplarisch sei auf die
erste explizit auch mit dieser Genrebezeichnung
versehene L 'Eneide travestita von Giovanbattis-
ta Lalli (1633) verwiesen, die beispiethaft fiir die
Transformation von einem hohen in einen niede-
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ren Stil steht, um die es der Travestie hauptsich-
lich (aber nicht ausschlieBlich) geht (vgl. dazu
auch Artikel 193). Lalli selbst charakterisiert
seine Aeneis-Version im Vorwort als , traduzione
in dilettevole stile giocoso® bzw. ,,un descrivere,
con modo parafrastico la sostanza dell’original
sentimento dell’ Autore* und begriindet die par-
odistische Transformation mit dem angestrebten
Unterhaltungseffekt (vgl. Stauder 1993, 85).

Erwihnt werden soll ferner, dass Francesco
Pona als einer der ersten Ubersetzer die theoreti-
sche Diskussion auch auf die eventuelle metho-
dische Differenzierung der Klassikeriibersetzung
von der Ubersetzung zeitgendssischer volks-
sprachlicher Texte lenkt, die dann erst im 18.
Jahrhundert angesichts der Offnung der Uberset-
zungskultur flr eine breite Palette an Sprachen
wirklich relevant wird.

4. Ubersetzung der antiken Klassiker
vom Settecento bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts

4.1. Die Klassikeriibersetzung als bandiera
der italianita

An der Wende zum 18. Jahrhundert wird eine
Riickbesinnung auf die Klassiker maBgeblich
durch die Arcadiabewegung stimuliert, die sich
zum Ziel setzt, den ,cattivo gusto” der Seicen-
tisten und Manieristen auszumerzen. Der Klassi-
kerbegriff wird nun auch auf die eigene Klassik
erweitert, so dass neben zahlreichen Neuiiber-
setzungen der antiken griechischen und lateini-
schen Texte auch die eigene Klassik neu ediert
wird. Wie Folena feststellen kann, machen in den
hohen Diskurssphéren (Dichtung, Wissenschaft)
die Ubersetzungen der lateinischen und griechi-
schen Klassiker den Hauptteil der italienischen
Ubersetzungsaktivitéiten im Settecento aus (,,A
livello alto [...] la stragrande maggioranza del-
le traduzioni era costituita da versioni poetiche
o volgarizzamenti di classici latini e greci, o
anche di moderno latino scientifico, ma attraver-
so il tramite prevalente delle lingue classiche®,
Folena 1986, 197). Dieser hohe Stellenwert der
Klassikeriibersetzung bleibt im Endeffekt bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts erhalten, obwohl
sich parallel dazu im Jahrhundert der Aufkldrung
eine immer intensivere Ubersetzungstitigkeit
anderen Sprachrdumen widmet, um mit der eu-
ropiischen Entwicklung in Wissenschaft und Li-
teratur Schritt halten zu kénnen. Ab der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts nimmt parallel zur
Klassikerrezeption die Ubersetzung zeitgendssi-
scher Texte aus dem Franzésischen, Englischen
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und nun auch aus dem Deutschen sprunghaft zu,
wobei v.a. das Franzosische als Vermittlerspra-
che dient (vgl. dazu Schwarze 2004, Graf 1911,
Gensini 1989 und Artikel 198).

Der Grund fiir eine intensive Klassikerrezep-
tion liegt in erster Linie im Bediirfnis nach Legi-
timation der italianitd nach auBen angesichts des
Universalitdtsanspruchs der franzésischen Spra-
che und spéter auch nach innen, um sprach- und
kulturrelevanten Reformkonzepten entgegenzu-
wirken. Modalititen der Klassikerrezeption ste-
hen somit auch im Zentrum der franzosisch-ita-
lienischen Sprachdebatte, die sich im Settecento
u.a. am Gegensatz von italienischem und fran-
z6sischem Ubersetzungsgeschmack entziindet.
Die Klassikeriibersetzung wird auf verschiedene
Weise fur die Verteidigung von Stabilitit und
Reinheit des archaischen Modells der italieni-
schen Literatursprache funktionalisiert. Aus die-
ser Konstellation heraus erklért sich auch der
Beginn einer systematischen Aufarbeitung der
eigenen Ubersetzungsgeschichte, die mit dem
Katalog Traduttori italiani (1720) des Verone-
sers Scipione Maffei einsetzt, der selbst auch
Klassikeriibersetzungen wie ein Primo Canto
dell’lliade (1736) besorgt. Maffei listet die seit
dem 15. Jahrhundert erschienenen italienischen
Ubersetzungen aus dem Griechischen und aus
dem Latein auf und argumentiert mit Quantitét
und Qualitdt der italienischen Klassikeriiber-
setzungen (,,gia fin dal felice secolo del 1500 la
maggior parte de’ piu ricercati antichi scrittori
era stata in ottima volgar lingua presso di noi re-
cata”, Maffei 1720, 4) fiir die Legitimation der
italienischen Ubersetzungskultur als integralem
Bestandteil der italienischen Schrifttradition, um
die von seinen Zeitgenossen héufig postulierte
Uberlegenheit der franzésischen Ubersetzungs-
kultur zu widerlegen (Schwarze 2004, 231f{f.).
Gewissermafien als Gegenreaktion auf die von
den Franzosen favorisierte Methode der belles
infidéles tendieren die italienischen Ubersetzer
des 18. Jahrhunderts zunichst ganz tiberwiegend
zum Wortlichkeitsprinzip und argumentieren
diesbeziiglich mit den Vorziigen des italienischen
Sprachgenies. Nicht selten wird in den Begleit-
texten von Klassikeriibersetzungen betont, dass
eben nur das Italienische iiber die notwendige
Flexibilitiit verfiige, die selbst eine ,,trene” Uber-
setzung zum literarischen Meisterwerk werden
lasse (etwa Antonio Maria Salvini im Vorwort zu
seiner Homer-Ubersetzung von 1723:,,la nostra
Italiana [lingua] ¢ come cera, cedente ad ogni
figura, che in lei si piaccia d‘imprimere®, Sal-
vini 1742, 5v). Maffei wie auch seine Schiiler
Giuseppe Torelli (Traduzioni poetiche o sia
tentativi per ben tradurre in verso 1746) und

Girolamo Pompei, dessen Plutarch-Uberset-
zung (1772—-1773) einen spektakulidren Erfolg
hat, praktizieren die von philologischem Geist
getragene Methode der traduzione inerente, de-
ren dsthetische Grenzen Maffei allerdings selbst
einrdumt (Il tradurre con perfetta inerenza,
e sempre con poetica lingua e stile, non credo
sia pil stato fatto. Se ’abbiamo fatto noi, non
so*, 1751 in einem Brief an Francesco Zaccaria,
Maffei 1955, 11, 1311). Fast ein gesamtes Jahr-
hundert lang stellen italienische Klassikeriiber-
setzer ihr Streben nach moglichst genauer Wie-
dergabe der Strukturen des Originals genauso
in den Dienst der Definition ihrer kulturellen
und sprachlichen Identitdt, wie franzgsische
Ubersetzer die kreative Bearbeitung des Origi-
nals als Ausdruck der Perfektion und Universa-
litdt der franzosischen Literatursprache des 18.
Jahrhunderts verstehen.

ImKontext der intensiven praktischen Uberset-
zungstitigkeit erscheinen im Laufe des 18. Jahr-
hunderts auch zahireiche theoretische Traktate,
in denen die Protagonisten der Ubersetzungskul-
tur die Notwendigkeit und Methoden der Klas-
sikeriibersetzung ausfiihrlich begriinden: etwa
1712 der Discorso delle traduzioni von Paolo
Gagliardi, die Ragionamenti accademici (1715,
1735) von Salvini oder Dell 'imitazione degli an-
tichi autori von Pompei (postum 1790).

Die Ilias gehort auch in der zweiten Jahrhun-
derthilfte zu den bevorzugten Ubersetzungsvor-
lagen, wobei die Grundlage fiir Neuiibersetzun-
gen nun auch verschiedene, nicht nur lateinische
Intermedidriibersetzungen bilden (Giacomo
Casanova nennt etwa gleich drei verschiedene
Vorlagen, nach denen er seine italienische Ver-
sion der Ilias, 1775—1778, erarbeitet habe: die
italienische von Salvini, die englische von Pope
und die franzgsische von Dacier, vgl. Schwarze
2004, 1011.). Der tibersetzerischen Rezeption der
antiken Klassiker widmen sich nun aber auch so
genannte Reformautoren, die sich sowohl vom
Postulat der Perfektion der Antike als auch vom
archaischen Modell der italienischen Schrift-
sprache 16sen. Die Anwendung neuer erkennt-
nis- und sprachtheoretischer Modelle auf die
Ubersetzung hat Folgen fiir den Zugang zum
klassischen Textkanon, denn die Akzeptanz
von historischem Sprachwandel fiithrt auch zur
Anerkennung eingeschrinkter Rezeptionsmdg-
lichkeiten klassischer Texte. Somit verliert die
Opposition von belle infidéle und traduzione
fedele ihre ideologische Komponente. The-
oretisch wird dies von Autoren wie Giovanni
Girolamo Carli (Vorwort zu den Elegie scelte
di Tibullo, Properzio, ed Albinovano 1745),
Francesco Algarotti (Lettere di Polanzio ad Er-



1948

mogene intorno alla traduzione dell’Eneide del
Caro 1764) sowie ganz maligeblich von Melchi-
orre Cesarotti reflektiert, der die neue Haltung
gegeniiber den antiken Klassikern anhand ver-
schiedener Versionen der llias praktisch selbst
verifiziert.

Angesichts des Konflikts zwischen Nicht-
iibersetzbarkeit literarischer Texte, Originali-
titsbediirfnis und offensichtlichem Nutzen von
Ubersetzungen als Informationsquelle findet
Cesarotti die Losung in der Mehrfachiiberset-
zung fiir verschiedene Adressaten: sein ,,volga-
rizzamento letterale in prosa“ und seine Uber-
setzung in Blankverse (,recata poeticamente
in verso sciolto italiano”) erscheinen parallel
(L'Iliade 1786—1794 mit einer zweiten Aufla-
ge bereits 1798). Mit einer dritten Variante, ei-
ner gereimten /lias-Ubersetzung (L Hliade o la
morte di Ettore. Poema omerico ridotto in verso
italiano 1795), die lange Zeit als iiberarbeite-
te Fassung der Blankversiibersetzung rezipiert
wurde (vgl. Mari 1994, 162), versucht Cesarotti
sich an einer von ihm ,kongeniale Ubersetzung*
genannten Methode (,,I’Iliade italiana®), die er
in der Terminologie des Trecento fiir die freie
Ubersetzung auch als ,.poema ridotto™ bezeich-
net. Der geringe Erfolg, der dieser Version beim
italienischen Publikum beschieden ist, ist nach
Mari nicht methodischen Griinden, sondern is-
thetischen Mingeln geschuldet, was der durch-
schlagende Erfolg der spiteren /lias-Version von
Monti auch durchaus bestitigen sollte.

42.  Die Ubersetzung antiker Klassiker im
Zeitalter von Neoklassizismus und
Romantik

,.5¢ nel Settecento si era sentito il bisogno di fa-
vorire i contatti con le altre culture europee col
tradurre in italiano, copiosamente, dalle maggio-
ri lingue moderne, i primi dell’Ottocento vedono
invece una abbondantissima fioritura di versio-
ni dal greco e dal latino. L’attivita di traduttore,
lungi dall’essere considerata di secondo piano,
costituisce una specie di banco di prova per i
maggiori letterati dell’epoca‘ (De Stefanis Cic-
cone 1971, 34).

Im Bereich der literarischen Ubersetzung
verengt sich nach einer Offnung fiir die iiber-
setzerische Rezeption der gesamteuropidischen
Literaturentwicklung in Reaktion auf den nun
nachdriicklich als Korruption der eigenen Spra-
che und Kultur empfundenen franzésischen Ein-
fluss der Fokus zunichst wieder auf die Antike
(vgl. u.a. den Sammelband italienischer Uberset-
zungen Poeti Latini von 1843). Den zum Teil im
Kontext der aufkeimenden sprachpuristischen
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Bewegung zu interpretierenden neoklassizisti-
schen Ubersetzungen geht es vornehmlich um
die ErschlieBung neuer Ausdruckskraft der italie-
nischen Literatursprache, die ,,presentazione in
lingua nuova di una tematica descritta, di miti,
di figure e di un determinato modo di costruzi-
one, di moduli stilistici, attuati e esemplari poi
nelle traduzioni* (Binni 1947, 110). In den Be-
gleittexten kniipfen die Ubersetzer diesbeziiglich
an altbekannte Argumentationsmuster aus dem
Cinquecento an, wenn etwa Tommaso Gargal-
lo 1820 im Vorwort seiner Horaz-Ubersetzung
erklirt, dass die ,,italica favella, reina fra tutte,
di che i pit saggi fra gli emuli stranieri pur non
dissentono* sich als einzige wirkliche Erbin des
Lateins beim Ubersetzen gewissermalen selbst
reproduziere (Gargallo 1843, 321).

Der Ubergang vom Neoklassizismus zur Ro-
mantik ist dann gekennzeichnet von der Suche
nach vollkommener Schonheit und Perfektion,
die zu den viel gepriesenen literarischen Meis-
terwerken der Antike wie der igs zurtickfuhrt.
1807 veroffentlicht Foscolo sein Esperimento
di traduzione della Iliade di Omero, eine Ge-
geniiberstellung von drei verschiedenen italie-
nischen Ubersetzungen des ersten Buches der
llias, eines volgarizzamento letterale von Cesa-
rotti, Foscolos eigener Ubersetzung und Montis
Ubersetzung (die 1810 in vollstindiger Fassung
erscheint). Mit Cesarottis Alternative von tradu-
zione letterale und traduzione congeniale gibt
sich Foscolo nicht zufrieden und stellt vielmehr
fest, dass Italien eine neue, ,,dem Original wiirdi-
ge* Hlias-Ubersetzung bendtige, die sprachlich-
stilistische Aquivalenz anstrebt und dabei den
literarisch-dsthetischen Anspruch nicht vernach-
lassigt. Foscolo antizipiert auch einen Aspekt,
der fiir die spitere italienische Ubersetzungskul-
tur mafigeblich werden sollte — den subjektiven
Faktor der Textauslegung, der etwa bei Croce im
Postulat der grundlegenden Nichtilbersetzbarkeit
von Literatur kulminiert.

Die Iliade von Vincenzo Monti hat dann
tatsichlich durchschlagenden Erfolg und wird
zum Hohepunkt italienischer Ubersetzungskunst
gekdirt, gilt sie doch gar als kiinstlerische Poten-
zierung der Ausdruckskraft des Originaltextes:
,»pil che il semplice abbellimento o ingentili-
mento dell’originale” besteht das erkldrte Ziel
des Ubersetzers in dessen ,.elevazione ai livelli
ottimali della tradizione letteraria italiana pin
illustre, la felice quanto brutale sostituzione
dell’Omero «orale» con I’Omero «scrittoy, di un
Omero primitivo ed arcaico, e lontano dal gu-
sto contemporaneo, con un Omero esorcizzato e
maestro di retorica® (Mari 1994, 361). Einziger
zeitgendssischer Kritiker dieser Ubersetzung
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ist nach bisherigen Forschungen offensichtlich
Foscolo.

Weit weniger erfolgreich sind die Uberset-
zungsaktivititen von Giacomo Leopardi, die
erst in der Gegenwart aufgewertet werden. Sei-
ne Ubersetzung des Libro Secondo dell’Eneide
(1817) antizipiert gewissermafen die philologi-
sche Genauigkeit der Auseinandersetzung mit
historischen Texten des 19. Jahrhunderts und
passt mit ihrer ,hohen und gelehrten Sprache®
nicht recht zum Zeitgeschmack (vgl. Brungs
1996, 353).

Die Versiibersetzung wird im Rahmen der
Klassikerrezeption des frithen 19. Jahrhunderts
zu einem zentralen Thema der italienischen
Ubersetzungsdiskussion. Konkrete Umsetzung
erfihrt sie etwa in der Methode ,,non verbum
verbo ma versum versu“ in den Vergil-Uber-
setzungen und den Metamorfosi von Giuseppe
Solari (1810), die der Ubersetzer in der Tradi-
tion Salvinis im Vorwort mit der ,,pieghevolez-
za del nostro idioma* legitimiert. Auch Ippolito
Pindemonte versteht sich mit seiner Neuiiber-
setzung der Odyssee (die vollstindige Uberset-
zung erscheint 1822) als traduttore-poeta im
Sinne Foscolos, der dessen Ubersetzung zum
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung seines oben
bereits skizzierten Ubersetzungskonzepts nimmt
(vgl. Foscolo 1967, zur Ubersetzung von Pinde-
monte Mari 1994, 425ft.).

Mit dem Artikel Sulla maniera e 'utilita del-
le traduzioni von Madame de Sta&l, der 1816
in der ersten Ausgabe der klassizistisch orien-
tierten Maildnder Zeitschrift Biblioteca Italiana
erscheint, wird die Ubersetzung zum Ausgangs-
punkt einer Debatte zwischen italienischen Ro-
mantikern und Klassizisten. Die Autorin po-
lemisiert gegen die Orientierung italienischer
Literaten an antiken Vorbildern und appelliert
zur verstirkten Auseinandersetzung mit der lite-
rarischen Gegenwart. Dieser Artikel leitet zum
einen den romanticismo italiano ein (De Stefa-
nis Ciccone 1971, 78, Bernecker 1996, 182) und
hat zum anderen Auswirkungen auf eine metho-
dische Diversifikation in der zeitgendssischen
italienischen Ubersetzungskultur. Die Uberset-
zung wird nun zum Katalysator der speziellen
Haltung des Einzelnen in der Debatte um die
sprachlich-kulturelle Erneuerung Italiens (Mas-
sano 1960, 5). Das bedeutet zwar eine zeitwei-
se verstirkte Orientierung an der Ubersetzung
zeitgendssischer Texte, wie sie etwa vom Kreis
der Conciliatori (Giovanni Berchet, Lodovico
di Breme, Silvio Pellico) praktiziert wird, der
dem literarischen Anspruch von Ubersetzungen
allenfalls eingeschrinkt zustimmt und die ver-
fremdete Ubersetzungsmethode propagiert, nicht

aber die endgiiltige Absage an die Funktion der
Klassikertibersetzung als bandiera der italiani-
fa. So verweist Fortunato Cavazzoni Pederzini
in seinem Discorso intorno al tradurre in genere
e specialmente dal greco nellitaliano 1838 zwar
noch respektvoll auf die baronessa (Madame de
Staél), formuliert aber ausdriickliche Vorbehal-
te gegen ihre Forderung nach Bereicherung der
eigenen Kultur durch Offaung nach auBen und
vertritt ein Ubersetzungskonzept ganz im Sinn
der italienischen Klassikeriibersetzungen des
frithen Settecento.
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