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1. Vorbemerkung

Die Aufarbeitung der Geschichte der Uberset-
zungstheorie ist als Bestandteil der modernen
Ubersetzungswissenschaft in den letzten Jah-
ren mehr und mehr ins Blickfeld geriickt. Al-
lerdings macht gerade die Rekonstruktion der
begriffs- und methodengeschichtlichen Tradi-
tion zahlreiche Probleme transparent, die sich
noch heute aus der Komplexitit dieser Wissen-
schaftsdisziplin ergeben. Allein die Versuche,
Ubersetzungswissenschaft zu definieren, fiihren
nicht selten auf traditionelle Fragestellungen zu-
riick und erwecken u.U. den Eindruck, dass in
der Kldrung des Wesens der Ubersetzung kaum
,Fortschritte” gemacht worden seien und sich
die Ubersetzung einer wissenschaftlichen Ana-
lyse immer wieder entziehe. Die Analyse eines
Ubersetzungsdiskurses in einem determinierten
Zeitraum hat ein komplexes historisches Bedin-
gungsgeflige zu beriicksichtigen, das sich nicht
nur iiber zeitgentssische Kriterien der Wissen-
schaftlichkeit definiert, sondern auch auf histo-
rischen Schreibtraditionen aufbaut. Insofern eig-
net sich die von verschiedenen Ubersetzungshis-
torikern in noch heute giiltigen Referenzwerken
(vgl. Mounin 1965, von Stackelberg 1972, Apel
1982) vertretene These eines Paradigmenwech-
sels zur modernen Ubersetzungstheorie im Zeit-
alter der Romantik durch Absage an die belles
infidéles und Durchsetzung des WértlichKeits-
prinzips auch nicht als Ausgangspunkt fiir die
Darstellung der italienischen Ubersetzungstheo-
rie des 19. und 20. Jahrhunderts. Dass dieser pla-
kative Beschreibungsansatz fiir die italienische
Ubersetzungsreflexion nicht greifen kann, zeigt
bereits das Konzept der Klassikerrezeption im
frithen Settecento (vgl. Artikel 195). Vielmehr
werden die folgenden Ausfilhrungen der Frage
nachgehen, welche Lésungen der italienische
Ubersetzungsdiskurs  im  Untersuchungszeit-
raum fiir die zwei grundlegenden theoretischen
Problembereiche — die iibersetzungstheoretische
Frage nach der interlingualen Ubersetzbarkeit
bzw. Nichtlibersetzbarkeit und die {ibersetzungs-
methodische Frage nach den AquivalenzmaBsti-

ben und Aquivalenzpostulaten sowie den daraus
abzuleitenden Ubersetzungsstrategien und Uber-
setzungstechniken — anbieten kann.

In der italienischen Ubersetzungsreflexion
lassen sich deutliche Verbindungslinien erken-
nen, iiber die Ubersetzungskonzepte der grofien
Protagonisten des italienischen Romanticismo
wie Ugo Foscolo und Giacomo Leopardi von
den Protagonisten der italienischen Uberset-
zungstheorie ab Ende des 19. Jahrhunderts wie
Giovanni Pascoli, Benedetto Croce und Giovan-
ni Gentile systematisch fortgefiihrt und weiter-
entwickelt werden, wodurch die Ubersetzung im
20. Jahrhundert lange Zeit in erster Linie Gegen-
stand idealistisch geprigter literaturtheoretischer
und philosophischer Uberlegungen bleibt.

Die Offnung fir einen hermeneutischen An-
satz bewirken dann Ubersetzungstheoretiker wie
Benvenuto Terracini, die sich aus sprachwissen-
schaftlicher Perspektive dem Gegenstand Uber-
setzung nihern, ohne freilich auf italienische
Vorldufer Bezug zu nehmen, die es zu Beginn
des 19. Jahrhunderts im akademischen Bereich
durchaus gegeben hat, die aber weitgehend in
Vergessenheit geraten sind und erst in der Ge-
genwart wiederentdeckt und ansatzweise inter-
pretiert wurden (vgl. Schwarze 2004).

Den Zugang zur modernen Ubersetzungswis-
senschaft gewinnt man in Italien zunichst ganz
itberwiegend iiber die Rezeption europiischer,
v.a. germanophoner Ansitze, deren Referenz-
werke ins Italienische iibersetzt, interpretiert
und auf den italienischen Kontext angewandt
werden. Mit der universitiren Verankerung der
Ubersetzungswissenschaft im Rahmen der Aus-
bildung von Dolmetschern und Ubersetzern
(Zentren sind Bologna/Forli und Trieste) ge-
winnt auch die eigenstindige wissenschaftliche
Beschiftigung mit der Ubersetzung allméhlich
an Gewicht.

2. Die italienische
Ubersetzungsreflexion im
19. Jahrhundert

So wie die italienische Literatur des Ottocento
»eigenen, nationalen historischen Abliufen und
der klassischen Tradition des Landes verpflich-
teten literaturdsthetischen Paradigmen® folgt
(Janowski 2007, 249), ist die mit der literari-
schen Produktion auf das Engste verbundene
Ubersetzungskultur durch politische, kulturelle
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und ideengeschichtliche Entwicklungen gepragt,
aus denen ganz heterogene Konzepte fiir die
Rolle der Ubersetzung und ihre methodischen
Grundlagen abgeleitet werden. Das Bediirtnis
nach Objektivierung und theoretischer Fundie-
rung von Kenntnissen iiber den Ubersetzungs-
prozess, Ubersetzungsstrategien und das funkti-
onale Spektrum der Ubersetzungen schligt sich
in Italien wie in anderen europiischen Lindern
bereits ab dem 18. Jahrhundert in der allmahlich
wachsenden Zahl von Schriften mit systematisie-
rendem Charakter und theoretischem Anspruch
nieder, die als Begleittexte in der traditionellen
Form (Vorreden, Widmungsschreiben) oder
auch als selbstindige (Ubersetzungs-)Traktate
(in Biichern, Sammelbinden und Zeitschriften)
publiziert werden.

2.1.  Die Ubersetzungsdiskussion im
akademischen Diskurs des friithen
19. Jahrhunderts

Theoretische Schriften zum Gegenstand der
Ubersetzung sind zu einem Teil (wie etwa bereits
die Discorsi accademici von Salvini) in den aka-
demischen Diskurs eingebunden. Von Deutsch-
land und Frankreich geht im 18. Jahrhundert
die Tradition der akademischen Preisfragen aus,
die als Indikator fiir besonders brisante Themen
der europdischen Gelehrtendiskussion fungieren
(vgl. dazu HaBler 1997). Eine solche Preisfrage
betrifft 1808 auch die Ubersetzung: Die Acca-
demia Napoleone in Lucca schreibt eine Preis-
frage aus, die den Stimulus fiir einen ganzen
Zyklus von italienischen Ubersetzungstraktaten
unterschiedlicher inhaltlicher Ausrichtung gibt
(vgl. Schwarze 2004, Kap. I1.2.2). Die Uberset-
zungskonzepte weisen eine Reihe von innovati-
ven Aspekten auf, in denen verinderte wissen-
schafts- und ideengeschichtliche Konstituenten
ihre Wirkung zeigen. Ein zunehmendes Theo-
riebewusstsein in der Beschreibung des Wesens
der Ubersetzung und der Ubersetzungsmethoden
duflert sich u.a. im Versuch der Anwendung ei-
nes sprachanalytischen Ansatzes mit ausdriick-
lichem Verweis auf die ,,scienza analitica delle
lingue® (vgl. Carmignani 1808, Zannoni 1814).
Die Diskussion wird nun auch explizit auf eine
breitere Palette von historischen Einzelsprachen
und damit die Ubersetzung aus anderen moder-
nen Sprachen ausgeweitet, die vordem nicht Ge-
genstand der italienischen Ubersetzungsrefiexi-
on waren (De Coureil 1819, Mancini 1839). Die
Flexibilitit behilt zwar ihre topische Funktion,
wird aber nicht mehr ausschlieBlich der italieni-
schen Sprache als nationalspezifisches Merkmal
zuerkannt, wie auch aus dem Sprachgenie keine
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prinzipiellen qualitativen Unterschiede nationa-
ler Ubersetzungskulturen mehr abgeleitet wer-
den. Die Akzeptanz von Ubersetzungsmethoden
leitet sich nun aus der spezifischen Intention ab,
die mit Ubersetzungen verbunden wird: Die Stil-
iibung wird als Funktion der Ubersetzung deut-
lich marginalisiert und auf den Sprachunterricht
eingeschrinkt, demgegeniiber treten Kenntnis-
gewinn und literarische Inspiration in den Vor-
dergrund. Damit ist die Ubersetzung nicht mehr
Etikett der italianita, sondern soll Anregungen
fiir die Perfektionierung und Bereicherung der
eigenen Schriftkultur geben. In diesen Uberset-
zungstraktaten steht nicht mehr der zirkulidre und
legitimatorische Charakter der Ubersetzungsre-
flexion im Vordergrund, sondern die deduktive
oder induktive Theoriefindung durch Aussagen
iiber die Ubersetzung als Prozess oder als Pro-
dukt und systematische Verkntipfung ihrer Inter-
pretation mit literatur- und sprachtheoretischen
sowie historischen Fragestellungen.

2.2. Ubersetzungsreflexion zwischen
Neoklassizismus und Romantik

Die Ubersetzungskonzeption der Literaten, die
zum Kreis der italienischen Romantiker gezihlt
werden, ist keineswegs so homogen wie der
hiufig verwendete Topos einer ,,romantischen
Ubersetzungskonzeption®  suggeriert.  Einige
Positionen sind durchaus nicht neu, sondern
werden bereits von den Reformautoren des Set-
tecento thematisiert. In der theoretischen Matrix
einzelner Ubersetzungskonzeptionen wird al-
lerdings der politisch-ideologische Hintergrund
des italienischen Romanticismo transparent.
Die programmatischen Texte, an denen sich
Ubersetzungskonzeptionen italienischer Ro-
mantiker nachvollziehen lassen, erscheinen fast
ausnahmslos in gelehrten Zeitschriften, die wie
der Conciliatore zum bevorzugten Medium der
romantisch-patriotischen Ideen werden.

2.2.1. Foscolo und Leopardi

Ugo Foscolo spricht sich in seiner Antrittsrede
als Professor flir Rhetorik an der Universitit Pa-
via (1809) 6ffentlich daflir aus, das Italienische
durch eine Sprachreform endlich von einem un-
zeitgemiBen Normmodell zu befreien und die
Rhetorik in den Dienst der Philosophie zu stel-
len. Die damit verbundene Problematisierung
des Verhiltnisses der italienischen Gelehrtenwelt
zur antiken Klassik betrifft als zentralen Punkt
auch die Funktion der Ubersetzung. Foscolos
Ubersetzungskonzept wird insbesondere iiber
zwei Schriften fassbar, die Vorrede zum Espe-
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rimento di traduzione dell’lliade (die Konfron-
tation eines eigenen Ubersetzungsversuchs mit
dem Cesarottis und Montis, 1807) sowie den
Artikel Sulla traduzione dell’Odissea (1810
aus Anlass des Erscheinens von Pindemontes
Neuiibersetzung der ersten beiden Gesinge der
Odyssee). Im Unterschied zu den Vertretern der
Conciliatori, auf die im Anschluss niher einge-
gangen wird, vertritt Foscolo (wie spiter ebenso
Leopardi) ein aus tiibersetzungspraktischen Er-
fahrungen mit der Ilias und Sternes Sentimental
Journey abgeleitetes Ubersetzungskonzept, das
den traduttore-poeta in den Mittelpunkt stellt
(,,alla traduzione letterale e cadaverica non puo
soggettarsi se non un grammatico, € che alla ver-
sione animata vuolsi un poeta” Foscolo 1967,
204-205), der eine doppelte Aufgabe zu erfiillen
habe: die sprachlich-stilistische ,,Rekonstruk-
tion* des Originals lasse sich nimlich nur iiber
die gleichzeitige Rekonstruktion des historisch-
kulturellen Kontexts gewihrleisten, Sprache
und Textverstdndnis seien historisch und relativ.
Dabei werden mit passione und natura typisch
romantische Motive zu Kategorien erkldrt, die es
in der Ubersetzung umzusetzen gelte.

Einige Aspekte von Foscolos Konzeption fin-
den sich in den iibersetzungstheoretischen Uber-
legungen von Giacomo Leopardi wieder, der al-
lerdings in erster Linie auf der literarischen Ar-
gumentationsebene bleibt. Fiir Leopardis Uber-
setzungskonzept sind zwei Artikel im Spetratore
(1816 Saggio di traduzione dell’Odissea und
Discorso su Mosco) reprisentativ, in denen er,
wie Foscolo, tibersetzungspraktische Erfahrun-
gen mit theoretischen Uberlegungen verkniipft.
Da Leopardi literarisches Genie des Ubersetzers
zur Grundvoraussetzung fiir die Klassikeriiber-
setzung erklirt, hat die theoretische Reflexion
iiber Ubersetzungsprinzipien fiir ihn marginale
Bedeutung. Wichtiger dagegen ist flir ihn die
vollstindige ErschlieBung des Originals und
der zeitgendssischen Sprache. Leopardis Uber-
setzungskonzeption ist zunichst inspiriert vom
klassischen Dogma des antiken Textkanons. Mit
Foscolo geht er konform in der These, dass eine
Ubersetzung den expressiven Kern des Originals
wiedergeben miisse, also die Vorstellungskraft,
die der Autor mit seinem Werk verbindet. Im Zi-
baldone fiibrt er diesen Gedanken weiter und de-
finiert Ubersetzungstreue als geistige Harmonie
zwischen Ubersetzer und Autor, deren Umset-
zung eben erhebliche literarische Kompetenzen
des Ubersetzers erfordere (dieser soll namlich
in der Ubersetzung den ,.fuoco dell’originale,
la semplicita, la forza, la rapiditd, il calore del-
la fantasia® des Originals wiedergeben) und erst
dann erreicht werde, wenn Sprache und Stil der

Ubersetzung bei den Lesern der Ausgangs- und
Zielkultur dieselbe Wirkung erzielten (vgl. Leo-
pardi 1937). In der Forderung nach einem litera-
rischen Status der Ubersetzung bleibt Leopardi
so konsequent wie kein anderer italienischer Li-
terat seiner Zeit.

An das von Leopardi und Foscolo vertrete-
ne kulturhermeneutische Ubersetzungsprinzip
kniipft Jahrzehnte spiter die Ubersetzungskon-
zeption von Giovanni Pascoli (Pensieri e discorsi
1914) an, auf den deshalb bereits an dieser Stel-
le verwiesen wird. Pascoli plidiert mit Foscolo
dafiir, dass sich der zeitgendssische Leser einer
Ubersetzung auf den Originalautor zubewegen
sollte und betont die Notwendigkeit der Bewah-
rung von Elementen der Ausgangskultur und sti-
listischer Eigenheiten des Originals, die er auch
auf die metrische Ubersetzung {ibertrsigt und an
seiner Ubersetzung des Rolandsliedes exempli-
fiziert. An der Moglichkeit der wirklich zeitad-
dquaten Interpretation und der auch #sthetisch
anspruchsvollen Transposition literarischer und
v.a. metrischer Texte in einen anderen sprach-
lichen Bezugsrahmen hegt Pascoli allerdings
deutliche Zweifel und somit reduzieren sich
die Moglichkeiten einer Ubersetzung fiir ihn im
Endeffekt auf die inhaltliche Reproduktion, wo-
mit er den &sthetischen Ubersetzungspessimis-
mus Croces antizipiert.

Die Tatsache, dass die Beitrdge von Fosco-
lo, Leopardi und Pascoli im 20. Jahrhundert in
Italien zu Referenzwerken fiir das kiinstlerische
Ubersetzen werden, erklirt sich sicherlich auch
aus dem Umstand, dass sie nicht nur als auf3erge-
wohnliche Dichter und Literaten, sondern ebenso
als herausragende Ubersetzer anerkannt waren.

2.2.2. Das Ubersetzungskonzept der
Conciliatori

Das Bediirfnis nach einer neuen Literatur, die sich
den Problemen der Zeit programmatisch 6ffnet,
wird im Streit von italienischen Romantikern
und Klassizisten v.a. in den Jahren 1816—1818 in
den Maildnder Zeitschriften Biblioteca italiana,
Spettatore italiano und Conciliatore ausgetragen.
Den Anlass gibt eine beriihmte Schrift franzosi-
scher Provenienz, in der es um Art und Nutzen
der Ubersetzung geht: Sulla maniera e l'utilita
delle traduzioni von Madame de Staél, die 1816
in der ersten Ausgabe der Biblioteca italiana er-
scheint. Die Autorin polemisiert gegen die Ori-
entierung italienischer Literaten an antiken Vor-
bildern, warnt die Italiener davor, sich dem Geist
der Erneuerung zu verschliefen, und ermuntert
zur verstirkten Beschiftigung mit anderen mo-
dernen Literaturen. Damit wird nun die Uberset-
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zung zum Katalysator der speziellen Haltung des
Einzelnen in der Debatte um die sprachlich-kul-
turelle Emeuerung Italiens (Massano 1960, 5).
Einige Literaten, die dem Mailidnder Kreis des
Conciliatore angehoren, ergreifen unmittelbar
nach Erscheinen des Artikels die Verteidigung
von Madame de Sta¢l. Die in diesem Rahmen
entstehenden Schriften gehen iiber eine Uber-
setzungsdebatte weit hinaus. Es handelt sich
vielmehr um programmatische Darstellungen
der Dichtungskonzeption des italienischen Ro-
manticismo, in der das Ubersetzen aus modernen
Sprachen gewissermalien den Ausgangspunkt fiir
die Erschliefung eines innovativen literarischen
Terrains bildet. Fiir die italienische Uberset-
zungsreflexion sind insbesondere die Schriften
von zwei Vertretern des Maildnder Kreises der
Conciliatori relevant, die zugleich als Uberset-
zer verschiedener zeitgenossischer europdischer
Literaten aktiv sind: die Lettera semiseria di
Crisostomo al suo figliolo von Giovanni Berchet
(1816), die als Manifest der romantischen Dich-
tungs- und Ubersetzungskonzeption gilt, und
zwei Artikel von Lodovico di Breme im Sperta-
tore Italiano (1818), in denen die Ubersetzung
nicht mehr als literarische Stiliibung, sondern
als Quelle der Kultur- und Sprachbereicherung
gepriesen wird. Berchet, der als einer der we-
nigen guten Kenner der deutschen Sprachland-
schaft gilt, geht tibersetzungstheoretischen und
gattungstypologischen Uberlegungen nach. An
einem konkreten Ubersetzungsbeispiel (Biirgers
Balladen) fiihrt er die Méglichkeiten einer ver-
fremdenden Ubersetzungsmethode vor, in der er
eine Moglichkeit der ErschlieBung neuer literari-
scher Rdume durch bewusste Konfrontation mit
dem Fremden fiir Italien sieht. Die Metrik spielt
dabei grundsitzlich eine sekundire Rolle, der
literarische Eigenanspruch der Ubersetzung tritt
vor der authentischen Reproduktion der Inhalte
und der expressiven Besonderheiten des Origi-
nals in den Hintergrund. Der bereits von Cesa-
rotti propagierte Anspruch auf eine , kongeniale
Ubersetzung* wird lediglich dann in Erwigung
gezogen, wenn Ausgangs- und Zielsprache typo-
logisch verwandt sind und die Literaturen sich
traditionell nahe stehen, wie etwa Italienisch und
die tibrigen romanischen Sprachen. Wie auch bei
Di Breme, der einen innovativen Umgang mit
antiken Stoffen nach englischem Vorbild (Lord
Byron) diskutiert, besteht ein proklamiertes Ziel
in der Herausbildung einer ,,prosa robusta, ele-
gante, snella, tenera quanto la francese (Berchet
1979, 426).

Die Ubersetzungskonzeption der Conciliatori
iibernimmt Mazzini ein Jahrzehnt spiter fiir die
Umsetzung eines literarischen Projekts, das den
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Weg zur ,,Europiisierung™ der italienischen Kul-
tur endgliltig freimachen soll.

2.2.3. Die Ubersetzung im Dienst des
Risorgimento: Mazzini

Das politische Klima des Risorgimento, der ita-
lienischen Einheitsbestrebungen seit Beginn des
19. Jahrhunderts, ist einerseits geprigt von kul-
turellem Patriotismus, der zunichst iiberwiegend
kritische bis ablehnende Haltungen zu aus dem
Ausland kommenden Strémungen wie der Ro-
mantik hervorruft (vgl. P6ckl/Pogl 2006, 1381).
Andererseits versteht sich das Risorgimento
durch Berufung auf die Franzésische Revolution
als européische Geistesbewegung, weshalb fiih-
rende Intellektuelle den sowohl politischen als
auch kulturellen Anschluss an Europa suchen.
Einer der bedeutendsten Vorkdmpfer fiir den
italienischen Einheitsstaat, Giuseppe Mazzini,
macht sich im Sinne seiner zutiefst nationalen
Gesinnung um die Propagierung von Literatur
und Kunst anderer europidischer Kulturnatio-
nen in ltalien via Ubersetzung besonders ver-
dient. Der lange Zeit im politischen Exil lebende
Mazzini erweist sich als brillanter Kenner der
europdischen Literaturszene (er publiziert in
franzdsischen, englischen und schweizerischen
Zeitschriften auf Franzosisch und Englisch, ist
begeisterter Leser ausldndischer Literaten wie
Byron, Goethe und Hugo). Mazzini ediert grofie
Teile von Schillers Werk in italienischer Uber-
setzung und fordert die Verbreitung der groflen
Werke der zeitgentssischen europiischen Lite-
ratur wie Scott, Novalis, Shelley, Balzac oder
Puschkin, aber auch der romantischen Theoreti-
ker wie Herder, De Staél und Schlegel und der
deutschen Philosophen Kant, Fichte, Schelling
und Hegel in Italien (vgl. Alcini 1991, 91f)).
In politisch-literarischen Schriften wie D ’una
letteratura Europea (1829) erhebt Mazzini die
nachdriickliche Forderung nach Erneuerung
der europdischen Kultur und Literatur iiber das
Studium der fremden Sprachen und Literatu-
ren, Reisen und tibersetzerische Rezeption der
fiir die europdische Kulturszene malgeblichen
Autoren. Nach Cesarotti im 18. Jahrhundert ist
Mazzini derjenige, der in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts besonders vehement nicht nur
fiir die européische Offnung Italiens eintritt und
die Ubersetzung nachdriicklich dafiir instrumen-
talisiert, sondern dariiber hinaus den Gedanken
einer transnationalen Kultur und Literatur (im
Sinne von Goethes Konzept der Weltliteratur)
propagiert (,,Percio studiate i volumi di tutte le
nazioni“, Mazzini 1829, 121). Er wendet sich
gegen die kulturelle Selbstisolation Italiens, aber
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auch gegen die kulturelle Hegemonie des klas-
sizistisch-rationalistisch geprigten Frankreichs.
Aus dieser von der europiischen Idee befli-
gelten Perspektive wird die Ubersetzungstitig-
keit fiir Mazzini gleichermaBen Grundlage und
Zentrum jeglicher kulturellen Aktivitdt. Mazzini
sieht in der Herausbildung einer transnationalen
Literaturdimension einen wesentlichen Stimulus
fiir die kiinftige italienische Kultur. In seinem
Artikel Il dramma storico, der 1830-1831 in
der Antologia erscheint, stellt er sein patheti-
sches Projekt einer ,,Scuola italiana nazionale
ed europea insieme* vor, in der die Bemiithun-
gen um eine neue, am europdischen Mafstab
orientierte italienische Literatur zusammenlau-
fen sollen. Erster Schritt auf diesem Weg ist die
»vollstindige™ ErschlieBung der europdischen
Literaturen, woraus sich die Schliisselfunktion
von Ubersetzungen ergibt. Die Konzeption einer
auf die Transparenz des Fremden ausgerichteten
Prosaiibersetzung, wie sie von den Conciliatori
gefordert wurde, passt sich in dieses Anliegen
organisch ein. Dieser Artikel ist glelchzemg die
programmatische Vorbereitung einer Uberset-
zungsreihe von ausldndischen Dramen, die Maz-
zini 1835 mit einer Ubersetzung des Chatterton
von Vigny selbst einleitet (vgl. Massano 1960,
54--55). Sein Projekt einer Biblioteca dramma-
tica (die Ubersetzung europiischer Dramen ins
Italienische) wie auch die von ihm projektier-
te Rivista della letteratura europea sollen der
systematischen Verbreitung europdischer Thea-
ter- und Romanliteratur im Geist der Romantik
dienen, in der sich fiir ihn die idealen Literatur-
formen zum Ausdruck politisch-demokratischer
Grundideen und neuer sozialer Bediirfnisse kon-
densieren. Die Ubersetzung bekommt damit eine
erklirt politische Dimension, denn Freiheit und
Unabhingigkeit Italiens sind fiir Mazzini aufs
Engste gekoppelt an den kulturellen Austausch
und die politisch-gesellschaftliche Emanzipation
aller europdischen Nationen.

Als Instrument auf dem Weg zur ,,Europiisie-
rung® der italienischen Kultur gibt die Uberset-
zung bei Mazzini ihre Symbolfunktion fiir die
italianita ab. Wie der italienische Ubersetzungs-
diskurs im Anschluss an den Romanticismo zeigt,
verlieren allerdings die traditionellen Beschrei-
bungsparameter der Ubersetzung ihre Wirksam-
keit nicht wirklich. Die Ubersetzungstraktate der
Folgezeit praktizieren, soweit sich das aus einer
punktuellen Analyse verallgemeinern lisst, eine
Weiterfihrung des #sthetisch-rhetorisierenden
Ubersetzungskonzepts mit Einschluss einiger
,moderner* und ,,wissenschaftlicher” Beschrei-
bungsparameter. Exemplarisch wird die konflik-
tuelle Verbindung von geistiger Offnung nach

Europa und Festhalten an konservativen Sprach-
und Ubersetzungskonzepten etwa im Discorso
intorno al tradurre in genere e specialmente dal
greco nell’italiano von Fortunato Cavazzoni Pe-
derzini (1799-1864) deutlich, der in der ersten
Ausgabe des Giornale letterario-scientifico 1838
in Modena erscheint. Wenn Cavazzoni eingangs
die baronessa (Madame de Staél) respektvoll er-
withnt, so formuliert er auch ausdriicklich seine
Vorbehalte gegen ihre Forderung nach Bereiche-
rung der eigenen Kultur durch Offnung nach au-
Ben. Er bleibt dann auch in seinem Ansatz klassi-
zistisch und schriinkt seine Uberlegungen auf die
Klassikeriibersetzung ein.

3. Die italienische Ubersetzungs-
theorie im 20. Jahrhundert

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wird
der italienische Ubersetzungsdiskurs ganz maB-
geblich von den Auffassungen Benedetto Cro-
ces geprigt, dessen philosophisch-idealistische
Grundposition die Entwicklung einer wirklichen
Ubersetzungstheorie in Italien lange Zeit ge-
hemmt hat. Aufbauend auf der radikalen These
der Nichtiibersetzbarkeit von Literatur, die in
seinem Fahrwasser auch Giovanni Gentile ver-
tritt, schlieit Croces Konzept jegliche Empi-
rie der Ubersetzungsforschung aus und bewegt
sich auf 4sthetisch-philosophischer und dabei
strikt theoretischer Ebene, was auch Folgen fiir
die Ubersetzungspraxis und das Ansehen der
Berufssparte des Ubersetzers hat. Erst in den
1940er und 1950er Jahren bemiihen sich Betti
und v.a. Terracini aus sprachwissenschaftlicher
(insbesondere psycholinguistischer und stilis-
tischer) Perspektive um eine einzelsprachliche
und kommunikative Ausrichtung tibersetzungs-
theoretischer und -methodischer Uberlegungen.
Sie kniipfen zu diesem Zweck insbesondere an
Leopardi, Foscolo und Pascoli an.

In der zweiten Jahrhunderthilfte setzt sich
auch in Italien die prozedurale Auffassung von
Ubersetzung allméhlich durch und es wird syste-
matisch der Anschluss an die europiische Uber-
setzungswissenschaft betricben. Das Konzept
von Ubersetzung als kiinstlerischem Schaffens-
prozess und als individuell-subjektiver Ausle-
gung durch den Ubersetzer kann sich allerdings
im italienischen Ubersetzungsdiskurs bis in die
Gegenwart behaupten.

3.1. Traduzione vs. ri-creazione: Croce und
Gentile

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wird die philoso-
phische Kultur Italiens dominiert von Benedetto
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Croce und Giovanni Gentile, die beide auch die
nachfolgende Ubersetzungskultur maBgeblich
prigen. Croces Neoidealismus ist eine ,,Varian-
te der in ganz Europa um die Jahrhundertwen-
de wirkenden antipositivistischen Reaktion mit
spezifisch nationalen Ziigen®. Seine Asthetik,
,,die das Schéne vom Wahren und Guten trennt*,
ldsst sich als im europdischen Malstab verspé-
tete philosophische Bekriftigung der Autono-
mie der Kunst lesen (vgl. Thoma/Wetzel 2007,
332f). Die Ubersetzung wird bei Croce nicht als
autonomer Problemkreis thematisiert, sondern
ist eingebettet in seinen dsthetischen Diskurs (er
formuliert grundlegende Uberlegungen erstmals
in seiner Estetica von 1902). Die theoretische
Diskussion der Ubersetzung erfolgt bei Croce
zunichst losgeldst von der Ubersetzungspraxis,
deren unleugbare Produktivitidt in der italieni-
schen Kuiturgeschichte den Autor dann aller-
dings seine urspriinglich radikalere Auffassung
etwas moderater gestalten ldsst. Im Vordergrund
von Croces Argumentation stehen die These der
Nichtiibersetzbarkeit sowie der Versuch, den
Treuebegriff genauer zu fassen und auf sein Mo-
dell anzuwenden. Durch die zum Teil pauscha-
lisierte Rezeption von Croces Theorie wurde in
Italien flir lange Zeit der prinzipiclle Zweifel
am Nutzen von Ubersetzungen fiir die Literatur
schlechthin implementiert. Bei genauerer Analy-
se erweist sich seine Argumentation allerdings
als weniger radikal und deutlich differenzier-
ter als ihr Ruf. Der Nutzen von Ubersetzungen
wird nicht prinzipiell und vollstindig infrage
gestellt, sondern in Abhéngigkeit vom Diskurs-
bereich und von den individuellen Kompetenzen
des Ubersetzers abgewogen. Die ,,Schonheit™
einer Ubersetzung stellt Croce nicht prinzipiell
in Abrede, sie messe sich an der Harmonie von
intuizione (Erschliefung und Nachempfinden
der individuellen Besonderheiten des Originals)
und espressione (sprachliche Form, in die der
Text durch Ubersetzung gegossen wird), die er
als untrennbare Einheit versteht. Ausgeschlos-
sen wird dagegen eine vollstindige Aquivalenz
im Sinne der ,Identitit” von zwei Texten. Die
Bezichung von Original und Ubersetzung redu-
ziert sich fiir Croce schlussendlich auf inhaltli-
che Aquivalenz (,-E questo soltanto & veramente
“tradurre’, e consiste nello stabilire I’equivalenza
dei segni per la reciproca comprensione e intel-
ligenza“ Croce 1936, 215). Der ésthetische Wert
einer Formulierung sei dagegen immer einmalig
und nicht transformierbar, so dass eine Uberset-
zung entweder das Original in minderer oder gar
verdorbener Qualitit wiedergeben konne oder
ein neues durch die Kreativitit des Ubersetzers
geprigtes ,,Original“ entstehe: ,,Si pud elaborare
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logicamente cid che prima era stato elaborato in
forma estetica, ma non ridurre ci¢ che ha avu-
to gia la sua forma estetica ad altra forma anche
estetica. Ogni traduzione, infatti, o sminuisce e
guasta, ovvero crea una nuova espressione, ri-
mettendo la prima nel crogiuolo ¢ mescolandola
con le impressioni personali di colui che si chia-
ma traduttore® (Croce 1922, 76). Literarischen
Anspruch konne nur kongeniale Ubersetzung
,Ti-creazione®) anmelden, wie er sie etwa in
Montis Ilias-Ubersetzung sieht (ein ,,poetare
di un’antica in una nuova anima*“ Croce 1936,
218), ohne freilich auf Cesarotti, den Vorldufer
dieses Ubersetzungskonzepts im 18. Jahrhun-
dert, zu verweisen (zu Cesarotti vgl. Mari 1994,
1611f. und Artikel 195).

In der Konsequenz bleibt der Funktionsradius
der Ubersetzung auf Sachprosa und Wissensver-
mittlung beschrinkt, die wirklichen Literaten
sind fiir Croce intraducibili, weil dsthetisch nicht
reproduzierbar (,,La prosa letteraria, come ogni
altra forma de letteratura, ha di piu un’elabora-
zione di carattere estetico, che pone al tradurre
lo stesso non superabile ostacolo che gli pone
la poesia. Platone e Agostino, Erodoto e Tacito,
Giordano Bruno ¢ Montaigne non sono a rigore
traducibili, perché nessun altro linguaggio pud
rendere il colorito e I’armonia, il suono ¢ il ritmo
det linguaggi loro propri“ Croce 1936, 216f.).

Giovanni Gentile ldsst der Legitimitit von
Ubersetzungen  vergleichsweise etwas mehr
Spielraum. Die These der Nichtiibersetzbarkeit
bezieht sich bei ihm, dhnlich wie bei Croce, auf
eine vollstindige ,Identitdt,, von Original und
Ubersetzung, die aufgrund der von ihm postulier-
ten subjektiven Einzigartigkeit von poetischen,
philosophischen und wissenschaftlichen Texten
nicht erreichbar sei. Die Rechtfertigung von
Ubersetzungen leitet er aber aus einem sehr weit
gefassten Ubersetzungsbegriff ab, der eigentlich
jede Art von Textproduktion meint (Ubersetzung
als Dekodierung von Vorgidngertexten und un-
verzichtbarer Bestandteil von Kommunikation
schlechthin: ,noi traduciamo sempre” Gentile
1920, 10). Im engeren Sinn bedeutet fur Genti-
le Ubersetzen immer individuelle Interpretation
von bereits Niedergeschriebenem und somit in
jedem Fall ri-creazione, die niemals mit dem
Original vollig identisch sein kann.

3.2 Ansitze eines hermeneutischen
Ubersetzungskonzepts: Betti und
Terracini

Emilio Betti entwickelt seine iibersetzungstheo-
retischen Uberlegungen unter dem Einfluss der
deutschen Sprachwissenschaft und Hermeneutik
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(vgl. Betti 1954, 1955). Betti kann die seit Croce
traditionelle Polarisierung von Mdoglichkeit/Un-
moglichkeit der Ubersetzung dadurch {iberwin-
den, dass er unterschiedliche Typen von Inter-
pretation herausarbeitet und prinzipiell zwischen
kognitiver und reproduzierender Interpretation
unterscheidet. Die Ubersetzung bildet fiir Betti
lediglich eine Sonderform des Interpretations-
prozesses, in dem er eine Grundvoraussetzung
fiir das Verstehen einer schriftlich oder miind-
lich realisierten AuBerung sieht. Sein Uberset-
zungspessimismus begriindet sich dann durch
die subjektivistische Auffassung von Sprache,
die wirkliche Aquivalenz verschiedensprachli-
cher Zeichen ausschliefit. Die Herstellung einer
weitgehenden Sinnkongruenz von Original und
Ubersetzung wird dagegen bejaht und als Zwei-
phasenprozess beschrieben: In einer ersten Pha-
se findet eine ,,intuitive” kognitive Interpretation
statt, die die Grundlage fir die reproduzieren-
de Interpretation als eigentlichen sprachlichen
Ubersetzungsprozess bildet.

Im Einklang mit Croce widersetzt sich auch
Benvenuto Terracini der Idee objektivierbarer
Ubersetzungsmethoden, findet aber den An-
schluss an das bereits von Foscolo vertretene
kulturhermeneutische Ubersetzungsprinzip.
Das Interesse an Terracini als Protagonisten
der jiingeren italienischen Ubersetzungstheorie
demonstriert nicht zuletzt die von Maria Cor-
ti kommentierte Neuauflage des Sammelban-
des Conflitti di lingue e di cultura von 1996, in
dem auch seine wesentlichen Uberlegungen zur
Ubersetzung zusammengefasst sind. Fiir den
Sprachwissenschaftler und Ubersetzer Terra-
cini ist die Ubersetzung aus wissenschaftlicher
und kiinstlerischer Sicht gleichermafen interes-
sant. Ahnlich wie Betti geht er von einem wei-
ten Ubersetzungskonzept aus (,,In certo senso,
fare uso del linguaggio & gia tradurre” Terracini
1983, 11). Das Wesen der Ubersetzung im enge-
ren Sinn besteht dann fiir ihn in erster Linie in
der Erfassung des spezifischen ,,Wertesystems*,
das den Originaltext ausmacht, bestehend aus
Kultur- und Sprachspezifika, die der Uberset-
zer soweit als moglich erschlieffen und in ein
System mit ganz dhnlicher Wirkung auf den
Ubersetzungsrezipienten transponieren miisse.
Terracini distanziert sich mit seiner Uberset-
zungskonzeption auch explizit von der idealisti-
schen, durch Croce geprigten Doktrin. So betont
er in seiner Schrift 1/ problema della traduzione
(Terracini 1983) zunidchst die autonome Rolle
der Sprachwissenschaft und die Notwendigkeit,
Sprache zugleich als Ausdruck und Kommuni-
kation zu sehen. Sprachgebrauch allein ist flir
Terracini bereits Ubersetzung, ebenso wie die

kognitive Verarbeitung des Gesagten fiir ihn ei-
nem Ubersetzungsprozess gleichkommt (,[...]
ascoltare e capire colui che parla & trasporre il
suo pensiero nel nostro, Terracini 1983, 11).
Das interindividuelle Verstandnis der AuBerun-
gen zweier Gesprichspartner ist fiir Terracini
somit wesentlicher Bestandteil seines Uberset-
zungsbegriffs (,,La veritd ¢ che tradurre ¢ anzi-
tutto comprendere, ma non ¢ poi semplicemen-
te riprodurre quanto si ¢ compreso®, Terracini
1983, 15). Dabei konzipiert Terracini Sprache
und Sprachverwendung grundsitzlich als Dialog
(,[...] 'esercizio del parlare si pud considerare
un dialogo®, Terracini 1983, 11). Den Ubersetzer
bzw. Dolmetscher selbst sieht Terracini als ,,pri-
vilegierten* Sprecher, der {iber das ,,sentimento
differenziale di due parlate™ (Terracini 1983, 22)
verfiigt. Diese Kompetenz leite sich direkt her
»dall’avere acquistato un sentore dell’autonomia
del linguaggio distinto da quella realta che esso
esprime o significa“ (Terracini 1983, 22). Die in-
dividuelle, erlernte ,,Grammatik,, eines Uberset-
zers ist nach seiner Vorstellung strikt sprachen-
paarbezogen als ,sistema duplice” strukturiert
(Terracini 1983, 28, 30). So gestaltet sich fiir
Terracini das Ubersetzen als eine hermeneuti-
sche und kritische Transposition zwischen zwei
unterschiedlichen kulturellen Codes, ein Ansatz,
mit dem er die zirkuldre Diskussion um die Al-
ternative bellezza vs. fedelta iiberwinden kann.

3.3. Der Anschluss an die moderne
Ubersetzungswissenschaft

Der Anschluss an die moderne Ubersetzungs-
wissenschaft erfolgt in Italien ab der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts zunéchst vornehm-
lich durch Rezeption nicht-italienischer Ansitze
sowie iiber interdisziplindre und internationale
Forschungsprojekte (vgl. etwa Destro/Drumbl/
Soffriti eds. 1987, Korzen/Marello eds. 2000,
Bollettieri Bosinelli/Di Giovanni 2009), durch
die zudem die Institutionalisierung der Uber-
setzungswissenschaft in der italienischen Hoch-
schullandschaft forciert werden kann. Der Mitte
der 1990er Jahre in Italien erschienene Sammel-
band moderner iibersetzungstheoretischer Refe-
renztexte (Nergaard ed. 1995) verweist mit Cro-
ce und Eco lediglich auf zwei italienische Au-
toren. Als Standardwerk zur Einfiihrung in die
Ubersetzungstheorie ist in universitiren Curricu-
la bis heute v.a. Stolze 1994 verbreitet. Der ei-
genstindige Beitrag der italienischen Forschung
zur modernen Ubersetzungstheorie setzt im Ver-
gleich zu anderen europdischen Lindern spét ein
und weist zum einen eine deutliche Fokussie-
rung auf semiotische und glottodidaktische As-
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pekte, zum anderen aber auch eine Fortsetzung
eher traditioneller Interpretationsmodelle im li-
teraturwissenschaftlichen Kontext aus. Neueren
Datums sind sprachwissenschaftliche Ansiitze,
die sich v.a. aus einem zunehmenden Interesse
fiir textlinguistische Fragestellungen im Rahmen
der Glottodidaktik sowie der Dolmetscher- und
Ubersetzerausbildung ableiten.

Die Diskussion um die literarische Uberset-
zung findet eine Fortsetzung iiber poststruktura-
listische und dekonstruktivistische Ansitze, die
(zunichst initiiert durch die Beitrdge Derridas,
vgl. Derrida 1967, 1985) auch in Italien zur Wie-
derbelebung der Debatte um die Ubersetzbarkeit
fiihren (zur italienischen Auseinandersetzung
mit dem Derridismus vgl. D’ Alessandro/Potes-
tio 2008). Exemplarisch sei auf die italienische
Ubersetzung der Monographie von Lefevere
verwiesen (Traduzione e riscrittura. La mani-
polazione della fama letteraria, englisches Ori-
ginal 1992, italienische Ubersetzung 1998), die
nicht nur Derridas Auffassung des Ubersetzens
als Manipulation (das Original und dessen Be-
deutung werden dekonstruiert und dabei neue
Sinnprojektionen erdffnet) aufgreift, sondern
das Interesse in Italien wohl auch einigen tradi-
tionellen Topoi und Termini italienischer Uber-
setzungsreflexion verdankt (literarische Uberset-
zung als ,riscrittura® in terminologischer Affi-
nitidt zu Croce, die liber verschiedene mogliche
Aquivalenzfacetten sowohl auf die Ubersetzung
der antiken Klassiker als auch zeitgendssischer
Autoren bezogen wird).

Eine kritische Beleuchtung erfolgt aus semio-
tischer Perspektive und ist vornehmlich mit dem
Namen Umberto Ecos verbunden, dem einige,
in zahlreiche Sprachen iibersetzte Referenzwer-
ke zu verdanken sind (vgl. z.B. Eco 1990 und
2003a). Ecos Ubersetzungskonzept ist, nicht
zuletzt unter dem Eindruck seiner eigenen Er-
fahrungen und empirischen Interessen als Lektor
von Ubersetzungen Ubersetzer und iibersetzter
Autor, auf eine praktische Anbindung liberset-
zungstheoretischer Aspekte hin orientiert. In
seiner pragmatischen Auseinandersetzung mit
der dekonstruktivistischen Ubersetzungskon-
zeption widerspricht Eco dem radikalen Postulat
der Uniibersetzbarkeit und konzipiert Uberset-
zung vielmehr als einen Verhandlungsprozess,
innerhalb dessen der Ubersetzer zwischen den
Anspriichen des Ausgangstextes, des Autors,
der Ausgangskultur, des Zieltextes und der Ziel-
kultur des Lesers und des Verlages abzuwigen
hat (vgl. Eco 2003b), womit der Interpretation
von Texten beim Ubersetzen deutliche Grenzen
gesetzt werden, die sich aus den ,,Rechten® des
Ausgangstextes ableiten (vgl. Eco 1990). Die
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jlingeren Arbeiten fokussieren insbesondere Zu-
sammenhinge zwischen Semiose und Uberset-
zung im Fall der intersemiotischen Ubersetzung
(wie etwa der Verfilmung von Romanen oder der
musikalischen Umsetzung von Bildern) — ein
Ubersetzungstyp, fiir den der Semiotiker Eco
die Termini Bearbeitung, Adaptation bzw. Um-
wandlung bevorzugt (vgl. Eco 2003a).

Aus literaturwissenschaftlicher und kompara-
tistischer Perspektive betrifft die {ibersetzungs-
theoretische Diskussion nach wie vor auch die
Rezeption der antiken Klassiker und eine dar-
auf bezogene Entwicklung und Diskussion von
neuen Ubersetzungsmethoden und deren An-
wendung in Neuiibersetzungen (vgl. z.B. Janni/
Mazzini eds. 1991). Zu erwihnen ist in diesem
Zusammenhang das 2003 lancierte GroB3projekt
,.Ritorno dei classici nell’Umanesimo®, das u.a.
auch die Erstellung von kritischen National-
ausgaben der italienischen Klassiker-Uberset-
zungen vorsicht (ENAV: Edizione Nazionale
degli Antichi Volgarizzamenti dei testi latini
nei volgari italiani, ENTG: Edizione Naziona-
le delle Traduzioni dei testi Greci in eta uma-
nistica e rinascimentale). Einen Einblick in die
verschiedenen Facetten der in Italien nach wie
vor intensiven Diskussion um die literarische
Ubersetzung bieten zahlreiche Tagungsbinde,
die ab den 1980er Jahren erscheinen (vgl. etwa
Destro/Drumbl/Soffritti 1987, Buffoni ed. 1989,
Mattioli 2001). Zu den neueren Publikationen
z#hlt der von Anna Cardinaletti 2005 herausge-
gebene Sammelband L italiano delle traduzioni,
der sich anhand einer sprachlichen Analyse ita-
lienischer Ubersetzungen mit dem Einfluss von
Strukturen der Ausgangssprache auf literarische
Ubersetzungen beschiiftigt.

Seit 2003 organisiert das Centro Europeo per
I’Editoria der Universitit Urbino ,,Giornate del-
la traduzione letteraria“, die unter Beteiligung
hochrangiger Ubersetzungswissenschaftler,
Ubersetzer und der wichtigsten italienischen
Verlage sowohl der wissenschaftlichen Diskussi-
on aktueller Probleme der literarischen Uberset-
zung als auch praktischen Ubersetzungssemina-
ren gewidmet sind. Mit dem Boom universitérer
Curricula im Bereich der Ubersetzung sind in
den letzten Jahren einige italienische Handbii-
cher fiir professionelle Ubersetzer entstanden
(vgl. etwa Osimo 2003, Arduini/Stecconi 2006,
Faini 2008).

Zu einem pridestinierten Bereich der italie-
nischen Ubersetzungstheorie avancierte in den
letzten Jahren die Glottodidaktik, was mit der
wachsenden Bedeutung der Theorie des Fremd-
sprachenunterrichts schlechthin, aber auch der
Linguistik zusammenhiingt, die in Italien nicht
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zu den traditionellen Wissenschaftsdisziplinen
gehdren und sich erst Ende des 20. Jahrhunderts
zu profilieren beginnen. In einigen Grundlagen-
werken wird ab den 1980er Jahren die Verbin-
dung von linguistischen und {ibersetzungstheo-
retischen Beschreibungsmodellen systematisch
vorgefiihrt (vgl. z.B. Arcaini 1986, Tonfoni
1986). Im Kontext der Entwicklung der Sprach-
didaktik hat sich recht schnell die Bedeutung der
Ubersetzung als einer Titigkeit herauskristalli-
siert, {iber die strukturelle, diskursive und textu-
elle Unterschiede zwischen L1 und L2 nachvoll-
ziehbar modelliert werden konnen. Die strategi-
sche Bedeutung der Ubersetzung als Mittel des
Fremdsprachenerwerbs wurde zwar nicht erst im
20. Jahrhundert erkannt und theoretisch reflek-
tiert, fithrt aber erst in der modernen Glottodi-
daktik auf der Grundlage eines systematischen
mehrdimensionalen Vergleichs von Mutter- und
Zweit- bzw. Fremdsprache zu anwendbaren An-
sitzen, die heute auch in Italien einen Schwer-
punkt didaktischer Forschung bilden (vgl. Di
Sabato 1993, Borello 1999).

Wie in der allgemeinen, so ist auch in der
italienischen ~ Ubersetzungswissenschaft  der
Einfluss der Textlinguistik insofern spiirbar, als
die Diskussion immer vehementer auf griBere
sprachlich-kommunikative Einheiten fokussiert
und zunehmend Ansitze der kontrastiven Tex-
tologie fur tibersetzungstheoretische Fragestel-
lungen fruchtbar gemacht werden (vgl. Menin
1996, Nikula 2000: 844f., Bollettieri Bosinelli
et al. 2000). Zu den indirekten Einfliissen der
Textlinguistik auf die italienische Ubersetzungs-
theorie z@hlt neben der Betrachtung des Textes
als zentraler Ubersetzungseinheit vor allem die
Problematisierung unterschiedlicher Texttypen
und Textsorten, ein insbesondere flir die italie-
nische Fachiibersetzung relevanter Problemkreis
(vgl. Lavinio 1990).

3.4. Die wissenschaftliche Aufarbeitung der
italienischen Ubersetzungsgeschichte

Eine eigene Theorieleistung wird in Italien vor-
nehmlich im Bereich der Wissenschafts- und Ide-
engeschichte geleistet, die auf zahlreiche auch
komparatistische Studien zur Ubersetzungsre-
flexion im Laufe der italienischen Kultur- und
Literaturgeschichte verweisen kann. Wie bereits
eingangs erwihnt, bildet die wissenschaftsge-
schichtliche Aufarbeitung heute einen organi-
schen Teilbereich der Ubersetzungswissenschaft.
Im Folgenden soll auf die wichtigsten systema-
tischen Studien zur Geschichte der italienischen
Ubersetzungsreflexion eingegangen werden, die
in Italien erschienen sind. Der Akzent liegt hier

auf der Geschichte der volgarizzamenti und der
Verkntipfung der Ubersetzungsreflexion mit der
Geschichte der Questione della lingua. Als For-
schungsgegenstand hat die Geschichte der Uber-
setzungstheorie in Italien in den letzten Jahren
zwar auch das Interesse der Sprachwissenschaft
geweckt, liegt aber traditionell im Zustindig-
keitsbereich der Literaturwissenschaft, da in
Nachwirkung der idealistischen Sprachkonzep-
tion Croces bis weit in die 1970er Jahre die Fra-
ge nach dem komplexen Beziehungsgefiige von
Sprach- und Ubersetzungsgeschichte marginali-
siert wurde.

Lingere Tradition haben Untersuchungen zur
Geschichte der italienischen Klassikeriiberset-
zung, die zum festen Bestandteil des literarischen
Kanons gehort und bis in die Moderne ihre Funk-
tion als Stiliibung beibehilt. Damit verbunden ist
ein nach wie vor recht ausgepriigtes Bewusstsein
der identitdtsstiftenden Rolle literarischer und
sprachlicher Traditionen. Einen eindriicklichen
Beleg dafiir liefert, um nur ein neueres Beispiel
zu nennen, Maurizio Bettini mit seinen Uberle-
gungen zur Klassikerrezeption in der ,Ara der
Talk-Show* (Bettini 1995). Er betont ein fiir die
Moderne zur Normalitit gewordenes Postulat,
das fiir die Entwicklung der Ubersetzungstheo-
rie eine ganz entscheidende Rolle gespielt hat:
Das Kernproblem der Beschiftigung mit klassi-
schen Texten liege im unterschiedlichen sozio-
kulturellen Referenzrahmen, der die Produktion
von klassischem Original und dessen Neuedition
bzw. Ubersetzung insbesondere durch Vorgabe
von Produktions- und Rezeptionsmodellen ent-
scheidend prige und differenziere. Dabei gilt es
zu beachten, dass eben in Italien fur die Klassi-
kerlibersetzung kein zyklisches Interesse besteht,
sie gehdrt vielmehr zu den Dauverargumenten in
der italienischen Intellektuellendiskussion. Das
belegen solche Studien wie Sabbadini 1900 und
Stroppolatini 1904, die beredtes Zeugnis dafiir
ablegen, dass im Kontext der Beschéftigung mit
der Klassikeriibersetzung in Italien auch traditi-
onelle Diskurse der Ubersetzungstheorie lange
Zeit erhalten bleiben.

Die Aktualitit von Studien iiber die Geschich-
te der italienischen Klassikeriibersetzung ist
sowohl der wachsenden Bedeutung der Uber-
setzungswissenschaft zuzuschreiben als auch
der wieder auflebenden Praxis der Klassiker-
ibersetzung. Der 1991 von Salvatore Nicosia
herausgegebene Sammelband La traduzione dei
testi classici. Teoria prassi storia bezieht sich in
seiner Einleitung sowohl auf den ,straordinario
sviluppo, negli ultimi decenni, della ‘tradutto-
logia’“ als auch auf den Umstand ,,che oggi si
traduce dal greco e dal latino, almeno in Italia,



1960

quanto forse non si ¢ mai tradotto in nessun’altra
epoca della storia degli studi classici* (Nicosia
ed. 1991, 3).

Die bereits erwiithnte Studie FVolgarizzare e
tradurre von Folena (1991) ist eine akribische
philologische Analyse {ibersetzungstheoreti-
scher AuBerungen bis zur italienischen Renais-
sance und liefert einen gelungenen Einblick in
begriffs- und wortgeschichtliche Entwicklungen
im Umfeld der Klassikeriibersetzung. Sie ist in-
sofern fiir den Ubersetzungsforscher nicht nur im
italienischen Sprachraum eine niitzliche Grund-
lage fiir die Beurteilung individueller AuBerun-
gen zur Ubersetzungstheorie bzw. flir weiterfith-
rende vergleichende Studien, zumal sich Folena
nicht auf einzelsprachlich bedingte lexikalisch-
semantische Entwicklungen beschrénkt.

Den Anspruch einer systematischen Aufar-
beitung von Entwicklungslinien in der Uberset-
zungstheorie des Settecento formulieren ledig-
lich zwei (wenn auch ausfiihrliche) Aufsitze.
Claudia Fanti gibt 1980 in ihrem Aufsatz Teorie
della traduzione nel Settecento italiano einen
ersten umfassenderen Einblick in italienische
Ubersetzungskonzeptionen des 18. Jahrhun-
derts mit Bezug auf die sprachlich-kulturellen
Grundkonflikte der Zeit. In seinem Aufsatz Tra-
duzioni, genio delle lingue, realta sociale nel
dibattito linguistico italo-francese (1671-1823)
stellt Gensini (1989) die Instrumentalisierung
des Ubersetzungsgegenstands fiir die Diskussi-
on der Sprachenfrage in den Vordergrund, die er
mit der Polemik Orsi-Bouhours ansetzt und bis
Leopardi verfolgt. Michele Maris Sammelband
Momenti della traduzione fra Settecento e Otto-
cento (1994) konzentriert sich aus der Sicht des
Philologen und Literaturkritikers auf diec Analy-
se ausgewihlter italienischer Ubersetzungen des
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts.

Im Vergleich zur Aufarbeitung der Uberset-
zungsreflexion im 18, Jahrhundert ist die Be-
schreibung von Ubersetzungskonzeptionen im
Umbkreis der italienischen Romantiker weniger
liickenhaft. Eine recht umfassende und differen-
zierte Uberblicksdarstellung gibt bereits Massa-
no 1960, der dic Heterogenitit der unter dem Eti-
kett ,romantisch® subsummierten Ubersetzungs-
konzeptionen herausstelit und die grundlegende
Opposition von funktionalistischer Orientierung
der verfremdenden Ubersetzungsmethode (im
Umkreis der Conciliatori) von der Konzeption
des traduttore-poeta (Leopardi, Foscolo, Monti)
herausarbeitet. In dem 1995 erschienenen Kon-
gressband Romanticismo europeo e traduzione
(Crisafulli Jones/Goldoni/Runcini ed.) wird mit
Konzentration auf die duBere Ubersetzungsge-
schichte die Funktion der Ubersetzung in der eu-
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ropdischen Romantik aus literaturwissenschaft-
licher Perspektive aufgearbeitet.
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