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Strukturbildung im Rahmen des Grammatikalisierungskonzeptes

Hilke Elsen, Miinchen

Abstract

In diesem Artikel soll aus funktionaler Sicht Strukturwerdung untersucht werden. Das Konzept der Grammati-
kalisierung sieht Struktur in direktem Zusammenhang von Gesprachskontexten und gibt dabei die strikte Tren-
nung zwischen Sprache und Sprechen, diachroner und synchroner Sprachbetrachtung und zwischen einzelnen
Kategorien auf. Solch ein Ansatz erklért nicht nur Phidnomene des Sprachwandels und strukturelle Neuheiten,
die sich gerade erst entwickeln, sondern auch Parallelen zwischen Spracherwerb und Sprachuniversalien. Der
Erwerb von Systematizitit beim Kind erscheint mithilfe dieses Konzepts plausibel durch die Einbeziehung von
Diskurs- und Kontextfaktoren.

Einleitung

Die zur Zeit gingigen Grammatikmodelle, die sich auf die linguistischen Kernbereiche Phonologie, Morpholo-
gie und Syntax beziehen, trennen in der Regel sauber zwischen dem, was wir an Strukturen im Kopf haben und
dem, was wir tatsichlich sagen. Vor allem Sitze werden gern unabhingig von Kontext und Sprecherintention
untersucht. Es entsteht der Eindruck, wir bildeten unsere Sétze immer nach bestimmten Mustern, sprich Regeln.
Abweichungen werden als FALSCH gekennzeichnet. Aber oft sind wir in der Lage, Kontexte zu konstruieren, in
denen FALSCHE Sitze richtig wiren. Oft stellen wir fest, wir wiirden FALSCHE Sitze sagen, allerdings nicht
schreiben. Und oft ist sich ein ganzes Seminar einig, daB es einen FALSCHEN Satz als richtig empfindet, weil alle
automatisch den korrigierenden Kontext mitverstehen.

Auch wenn die Unterschiede zwischen tatséichlichem und theoretischem Gebrauch in den Ansitzen erkannt wer-
den, was durch entsprechende Termini wie LANGUE / PAROLE oder COMPETENCE / PERFORMANCE zum Ausdruck
kommt, so konzentrieren sie sich dennoch auf UNDERLYING STRUCTURES oder sonstige abstrakte Systeme. Ist
uns aber nicht allen bekannt, daf8 das, was heute Performanzphinomene sind, morgen schon in die Kompetenz
gehoren kann? Die Kluft aber zwischen beiden Ebenen wird in der linguistischen Theorie, vor allem in generati-
ven Ansitzen, immer groBer. Wer kennt nicht seitenlange Analysen von Sitzen oder aufwendige Strukturdar-
stelllungen zu einzelnen Wortern. Wer hat nicht schon mal bezweifelt, derartige Strukturen existierten in unse-
ren Kopfen oder gar in den Kopfen Neugeborener, wie besonders Chomskyaner behaupten. Dies sind intuitiv
fragwiirdige Annahmen, die empirisch schlecht zu widerlegen sind. Im Gegensatz dazu konnen wir Spracher-
werb und Sprachwandel durchaus unter Beriicksichtigung der aktuellen Sprechsituation erkliren. Angenommen,
unsere doch sehr komplexe Grammatik existierte nicht schon bei der Geburt, bleibt als einzige Quelle der Kinder
und vieler Sprachen iiberhaupt der Diskurs.

In seiner "Emergent Grammar” skizziert Paul Hopper (1987) ein Konzept eines Grammatikalisierungsmodells,
das Struktur bzw. Regularitit aus dem Diskurs entstehend begreift und das einen wechselseitigen Einflu von
Struktur und Diskurs postuliert. Dieser Ansatz eignet sich prinzipiell nicht nur zur Beschreibung von Dis-
kursphénomenen wie umgangssprachlichen oder realisationslinguistischen Regularitiiten und damit von Sprach-
wandel, sondern auch fiir den Spracherwerbsproze8. Prinzipiell ist kein Unterschied zu sehen zwischen den zu-
grundeliegenden Strategien, nach denen Kinder und Erwachsene in tatsiichlichen Redesituationen Grammatik
stets neu schaffen. Sprachstruktur existiert nicht als statisches System, sondern befindet sich in einem stindigen
Entstehungsproze8. Darum reden wir nicht von der Grammatik einer Sprache, sondern von Grammatikalisie-
rung.

Ahnlich funktional versteht Givon (1989) Grammatik. Wir bilden Sprachstruktur, um bei der zwischenmenschli-
chen Kommunikation erfolgreich zu sein. Daher besteht Grammatik nicht aus einer Menge fester Regeln, son-
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demn wird als eine Reihe von Strategien gesehen, die Diskurskohirenz und damit die Verstiindiguné miteinander
gewihrleistet.

Es folgen nun einige Prinzipien funktional orientierter Ansitze, speziell des Grammatikalisierungskonzeptes.
AnschlieBend mochte ich zeigen, warum diese Modelle auch auf den Spracherwerb angewendet werden sollten.
Wir haben an theoretischen Grundlagen bisher meist generative Konzepte verwendet, vor allem GB. Das war fiir
viele SpracherwerbsforscherInnen eine eher unbefriedigende Losung. Mit dem Konzept der Grammatikalisie-
rung steht uns ein Instrumentarium zur Verfiigung, Spracherwerb zu beschreiben und zu verstehen, das mit an-
deren Lernprozessen bei Kindern vertriglich ist. Grammatikalisierung macht verstindlich, warum das Kind im
Dialog Sprache erwirbt, ohne von vornherein iiber komplexe Regeln verfiigen zu miissen und warum Kinder
langsam in die Struktur der Zielsprache hineinwachsen, wobei gleichzeitig unterschiedliche Strukturvarianten
auftreten diirfen sowie Uberginge und Regressionen. AuBerdem wird der an die Kinder gerichteten Sprache eine
mehr als nur modifizierende Funktion zuerkannt.

Einige Prinzipien funktionaler Modelle

Der Begriff Grammatikalisierung geht auf Antoine Meillet zuriick. Er verstand darunter die Entstehung gram-
matischer Formen aus lexikalischen Einheiten. Im Rahmen der Grammatikalisierung wird untersucht, wie
grammatische Formen und Strukturen entstehen, wie sie benutzt werden, wie sie die Sprache beeinflussen, bzw.,
wie sich sprachliche Einheiten formal und inhaltlich verdndern. Das heit, Grammatikalisierung ist als eine Art
Sprachwandel aufzufassen. Das bedeutet weiterhin wechselseitige Abhingigkeit von Struktur und Gebrauch.

In diesem Ansatz werden exakte, definitorisch gesetzte Grenzen zwischen Kategorien aufgegeben. Einzelne
Einheiten kénnen mehr oder weniger grammatisch sein und im Laufe der Zeit noch grammatischer werden. Die-
ser ProzeB verlduft in der Regel in einer Richtung. Zum Beispiel kann aus einer lexikalischen Einheit eine
grammatische werden:

frz. pas

1. afrz. Negation mit proklitischem ne vor dem Verb, lat. non, afrz. non

2. Verstirkung mit Objekten, bei Bewegungsverben mit pas 'Schritt', bei Vb. der Nahrungsaufnahme mit mie
‘Krume', bei Verben des Trinkens mit goutte ‘Tropfen', il ne va (pas), 'er nicht geht ((einen) Schritt)’

pas wird als Negationspartikel reanalysiert

und analogisch auch bei Nichtbewegungsverben angewendet, il ne sait pas, 'er nicht weil nicht'

pas wird nun als obligatorischer Bestandteil der Negation reanalysiert

in der frz. Umgangssprache wird ne als fakultativer Bestandteil aufgefaBt und zunehmend weggelassen, il sait
pas, ‘er weiB nicht'

Vv kW

(vgl. Hopper / Traugott 1993: 58, 115f.)

Gruppen von Lexemen konnen zu Adverben, Pripositionen, Konjunktionen zusammenwachsen. Manche Flexi-
onsformen erstarren (z. B. dt. daher, darum, keineswegs, anstatt, infolge, gegeniiber, trotzdem, abseits, abends).
Ein Lexem kann von einer Kategorie in die andere wechseln (z. B. dt. links - links des Rheins (Adverb - Pripo-
sition), sidlich - siidlich des Rheins (Adjektiv - Préaposition), Dank - dank des Geldes (Substantiv - Priiposition)).
Teilweise entstehen Zwischenklassifikationen, wie bei Suffixoiden und Prifixoiden (z. B. dt. wettermdpig, ver-
kehrsmdpfig, alkoholfrei, bleifrei, Hauptrolle, Hauptschuld, hochgiftig, hochverschuldet). In solchen Fillen han-
delt es sich bei mdpig, frei, Haupt, hoch nicht mehr um selbstindige Lexeme, sondemn um Einheiten auf dem
Wege zu Affixen. Daraus ergibt sich die Unmoglichkeit, den Gesamtausdruck als Kompositum oder Derivat zu
klassifizieren (vgl. aber Lehmann 1991).

Es ist typisch, daB alte und neue Formen eine Zeit lang nebeneinander existieren (LAYERING). Wir konnen wegen
des Geldes sagen oder wegen dem Geld, du bdckst oder du backst. Das Konzept der Grammatikalisierung ver-
langt keine Trennung von synchroner und diachroner Sprachbetrachtung. Grammatik wird als im Entstehen ver-
standen, nicht als statischer Zustand von Strukturhaftigkeit. In der Regel gehen wir davon aus, daB8 zu einem be-
stimmten Zeitpunkt die Struktur einer Sprache beschrieben werden kann. Strukturen und Einheiten gelten dann
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als stabil. In diachroner Hinsicht beschreiben wir die Unterschiede zwischen mindestens zwei solcher Punkte.
Wir wissen jedoch, daB dialektale und soziolektale Schwankungen bestehen und dafl es Unterschiede gibt in ge-
sprochenen und geschriebenen Sprachformen, die zusammenwachsen konnen. Es ist oft nicht klar, wo synchrone
Beschreibung aufhort und diachrone Betrachtung beginnt. Grammatik ist stets im Wandel begriffen. Ein Ideal-
zustand wird nie erreicht. Wegen dieser stindigen Dynamik sind die Gegensdtze Synchronie und Diachronie
iiberfliissig. Hier wird auch deutlich, daB die Grenzen zwischen Sprache und Sprechen flielen. Grammatikalisie-
rung beschiftigt sich besonders mit Sprache im Diskurs und den wechselseitigen Einfliissen. In der Regel tritt
eine Form oder Kombination von Formen erst selten auf und wird zunichst als Ausnahme angesehen. Mit der
Zeit erscheint sie immer hiufiger und wir fassen so eine Form als normal auf, als grammatisch. Nicht selten fin-
det solch eine Entwicklung in der gesprochenen Sprache ihren Anfang. TRADITIONELLERWEISE wird wegen dem
Wetter als falsch oder umgangssprachlich abgeurteilt, ebenso ich kann nicht kommen, weil ich habe kein Geld.
Dabei handelt es sich um Phinomene, die sich jetzt immer mehr etablieren. Die Verbzweit-Variante der weil-
Konstruktion existiert sogar seit althochdeutscher Zeit im Deutschen (Sandig 1973, Lehmann 1991). Sie konnten
in ferner Zukunft vielleicht als richtig oder grammatisch gelten. Wie lange gehort wegen + Dativ zur PAROLE?
Ab wann gehort es zur LANGUE? Das Modell der Grammatikalisierung betrachtet gerade solche Zwischenberei-
che, weil Ursprung und Entstehungsgeschichte grammatischer Formen und immer wieder auftretende Dis-
kursphinomene als ein zentraler Untersuchungsgegenstand gelten. Ergebnisse solcher Untersuchungen sind zum
Beispiel die Beobachtung, daB8 abhingige, grammatische Einheiten wie Pripositionen, Adverbien, Pronomen
oder auch Flexionsendungen in der Regel von autonomen Inhaltswortern abstammen (Substantive, Verben, Ad-
jektive), die grammatikalisiert wurden. Weiterhin wurde festgestellt, da§ als Quelle nur bestimmte Wortfelder
mit entsprechender Diskursrelevanz in Frage kommen (Traugott / Heine 1991), z. B. Bewegungsverben, Nomen
fiir Korperteile, Verben des Besitzes (oft fiir Vergangenheit). Auch die Entwicklung der frz. Negationspartikel
ist in ihren Urspriingen im Satz- und Redezusammenhang verstindlich. Erst durch die Nihe zur Negation erhielt
pas die Bedeutung 'minimale Menge' (Hopper / Traugott 1993: 116).

Da shnliche Beobachtungen in vielen Sprachen der Welt gemacht wurden, ist ein weiteres Ziel des Grammati-
kalisierungsansatzes, universell giiltige Wege von Grammatikalisierung aufzuzeigen. Sprachuniversalien werden
allerdings nicht wie bei Chomsky als angeborener Regelapparat aufgefaBit, der allein die Entstehung sprachli-
cher Strukturen bestimmt. Vielmehr gilt die universelle Komponente als typisch fiir menschliche
informationsverarbeitende Eigenschaften und ist durch duBere, auch funktionsbedingte Faktoren beeinfluB8bar.
Wir sehen hier wieder, daB der Diskurs, die Redesituation in diesem Ansatz eine groBe Rolle spielt.

Hopper (1987) sieht Grammatik wie auch Sprache als ein soziales Phinomen. Struktur befindet sich in einem
standigen EntstehungsprozeB, ohne je ein vollendetes Stadium zu erreichen. Er bezeichnet sie daher als EMER-
GENT, 'entstehend, auftauchend'. Diskurs wird jeweils durch die stets neu entstehende Struktur beeinflufit und
umgekehrt. Grammatik bedeutet somit nicht Voraussetzung fiir den Diskurs. Sie wird auch nicht als abstrakt re-
prasentiertes Regelsystem verstanden, sondern als konkret in der jeweiligen Redesituation (vgl. Hopper 1987:
141f.). Struktur ist die Ausbreitung von Systematizitit, ausgehend von einzelnen Wortern und Wortgruppen
(Hopper 1987: 142). Nur innerhalb des Diskurses konnen neue Formen, die anfangs noch als individuell gelten
miissen, verstanden werden. SprecherInnen und HorerInnen handeln sie miteinander aus. Neben dem mehr oder
weniger langsamen Verbreiten neuer sprachlicher Phimomene gibt es auch die gegenliufige Entwicklung. Reste
frisherer Strukturen und Gebrauchsweisen sind oft nur noch in festen Redewendungen erhalten (z.B. die Hut in
auf der Hut sein). Viel hiufiger als allgemein angenommen besteht Sprechen aus solchen Versatzstiicken, Re-
dewendungen, wiederkehrenden Wortgruppierungen, Wiederholungen (z.B. ja weift du, das héngt davon ab, ich
wiirde sagen). Wir reihen sie als feste Fiigungen aneinander, weil wir gleichzeitig Sitze bzw. Texte konstruieren
und sprechen miissen. Aus diesem stindigen Neuzusammenstellen fester Schemata entsteht Grammatik.
Darum brauchen wir keine mentalen, zugrundeliegenden Regeln. Das Sprachsystem ist nie fix und fertig, weil
neue Formen immer wieder neu entstehen und zusammenwachsen (vgl. Hopper 1987: 147). Das bedeutet stin-
dige Dynamik. Nach welchen Prinzipien das geschieht und welche Strategien wir fiir die Diskursbildung anwen-
den, untersucht die EMERGENT GRAMMAR. Eine gut verwendbare Konstruktion wird sich beispielsweise eher in
solch einem ProzeB ausbreiten, also grammatikalisiert werden (Hopper 1987: 150). Es ist moglich, da zwei
durch weil verbundene Verbzweitsitze im Sprechvorgang leichter handhabbar sind, weil es sich um zwei gram-
matisch unabhéngige Konstruktionen handelt. Bei der hypotaktischen Alternative diirfte erhhte Konzentration
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fiir den Bau des abhiingigen Verbletztsatzes nétig sein. Die Sprechskonomie zieht zwei kurze, einfache Einhei-
ten einer langen, komplexen vor. AuSerdem haben zwei Verbzweitsétze je eigene illokutive Bedeutung (vgl. die
Diskussion in Lehmann 1991). Ahnlich sind Worter mit -mdgig einfacher und schneller zu formulieren als Um-
schreibungen mit was X anbetrifft.

Fiir Givon (1989) liegen Ubergénge und Abstufungen zwischen Kategorien und Sprachebenen im Kontext be-
griindet. Geist und Sprache als offene Systeme verindern sich stindig und zwar dem aktuellen Bedarf entspre-
chend, so daB diskrete Einheiten nur in einem Idealzustand zu finden wiren. Die TOPIC-COMMENT-STRUKTUR
von Sitzen in verschiedenen Sprachen der Welt z. B. untersucht Givon in Abhéngigkeit von Kommunikations-
bediirfnissen und kognitiven Aspekten. Er diskutiert zwei Arten der Informationsverarbeitung, die in philosophi-
scher, linguistischer und psychologischer Tradition unter verschiedenen Begriffen abgehandelt wurden: analyti-
sche und automatische Prozesse. Diese zwei Strategien interagieren offenbar auch beim Spracherwerb, wenn
komplexe, unanalysierte Einheiten in Situationen von erhohter Aufmerksamkeit analytisch konstruierte Struktu-
ren aus Kontexten ohne kommunikativen Druck abldsen (Elsen i. E.) oder wenn komplexe Konstruktionen aus
Versatzstiicken und analytisch gebildeten Komponenten zusammengefiigt werden (vgl. auch Hopper 1987 fiir
die Erwachsenensprache).

Zur Erklirung von Strukturbildung

Sowohl fiir unsere tiglichen Sprechsituationen als auch fiir die Sprache der Kinder gilt, daB8 wir Struktur immer
wieder neu erschaffen. Jedesmal bedeutet der Diskurs Quelle und Ziel fiir die Bildung grammatischer Struktu-
ren. In beiden Fillen nimmt eine Entwicklung bei konkreten lexikalischen Einheiten ihren Anfang und Fiuft in
Richtung grammatischer, also eher abstrakter Einheiten weiter. Sowohl bei dem eigentlichen Grammatikalisie-
rungsprozeB als auch beim Spracherwerb finden wir - aus Griinden der Okonomie und aufgrund eingeschriinkter
Verarbeitungskapazitiit - alte Formen in neuen Funktionen (vgl. Wemner / Kaplan 1963, vgl. auch MacWhinney
1987). In beiden Fillen tritt die oben erwihnte Erscheinung auf, komplexe Muster als feste Einheiten wiederholt
zu verwenden. Bei den Erwachsenen sind das Ausdriicke wie in Anbetracht der Tatsache, sagen wir mal, in der
Regel (und s.u.) oder bestimmte Kollokationen wie ehemalige Bundesldnder, aus der Atomkraft aussteigen,
eine harmonische Ehe fiihren, es war nur noch eine Frage der Zeit. Wiederholung spielt gerade in der Kinder-
sprache eine groBe Rolle. Gestaltausdriicke, spitere Wortgruppen oder Sitze, werden von Kindern in unter-
schiedlichem MaBe benutzt (z. B. Peters 1977), z. B. [babanda] - Papa ist nicht da (Elsen i. E.). Wie weiterhin
Bybee / Slobin (1982) feststeliten, gibt es keinen grundlegenden Unterschied zwischen Innovationen in der
Kindersprache und morphophonemischem Sprachwandel. Warum also nicht Grammatikerwerb als Grammatika-
lisierungsprozeB sehen (vgl. Stephany 1992, 1994)?

Stephany (1992, 1994) nennt einige Griinde, warum der Spracherwerb der Kinder als Grammatikalisierungspro-
zeB verstanden werden kann, z. B. die wichtige Funktion der jeweiligen Sprechsituation und Wiederholungen,
das Auswerten kleinerer Datenmengen anhand allgemeiner Verarbeitungsstrategien statt der Suche nach Regeln
im gesamten Datenmaterial wie auch die Tatsache, daB sich die Sprache des Kindes stindig Andert. Kinder kon-
nen sich sprachlich mitteilen, ohne die Grammatik der Sprache zu kennen. AuBlerdem besteht mit dieser Sicht-
weise nicht mehr die Notwendigkeit, zwischen synchroner und diachroner Sprachbetrachtung zu trennen. Ste-
phany sieht die Moglichkeit, beide Aspekte gleichzeitig zu beriicksichtigen und verbindet die synchrone Sicht-
weise mit dem jeweiligen Sprachstand des Kindes. Die diachrone bezieht sie auf den ProzeBcharakter der Ent-
wicklung zur Erwachsenensprache hin (Stephany 1992, 1994). Zwischen synchroner und diachroner Betrachtung
zu trennen ist vor allem in der Kindersprache schwierig. Eine synchrone Beschreibung konnte sich hochstens auf
einen Zustand von extrem kurzer Dauer beziehen. Tatséchlich wichst die Sprachfahigkeit des Kindes stindig,
aber nie ist ein einheitliches Tempo auszumachen. Das Wissen des Kindes nimmt in unterschiedlichem MaBle zu,
und zwar sowohl zeitlich als auch auf die einzelnen sprachlichen Bereiche bezogen. Das Kind arbeitet offenbar
nicht gleichméBig intensiv an jedem Sprachsystem, sondern konzentriert sich mal mehr auf das phonologische,
mal mehr auf das morphologische Wissen usw. (Elsen 1995).
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Vor einigen Jahren fiihrte ich eine Tagebuchstudie durch. Das heifit, ich habe die Sprachentwicklung meiner
Tochter schriftlich festgehalten. Zunichst machte ich meine Notizen in groBeren Abstinden. Als das Kind das
erste Wort sprach, notierte ich tiglich alles mit, was neu oder auffillig war. Dabei konzentrierte ich mich auf die
Laut- und Lexikentwicklung. Zusitzlich sammelte ich eine Fiille von Informationen zu Referenten, AuBerungs-
situation, Syntax und Morphologie. Die tiglichen Mitschriften endeten, als das Kind 2 Jahre, 5 Monate alt war
(vgl. Elsen 1991). Notizen in groBeren Abstinden fiihrte ich fort.

Bei der Untersuchung dieses Materials zeigte es sich, daB die unterschiedlichen Sprachsysteme sich beeinfluf3-
ten (Elsen 1994, 1995) und daB das Kind die Fihigkeiten in einzelnen Systemen zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten verbesserte. So ergaben sich Fortschritte im Lauterwerb z. B. im Alter von 9 Monaten, Ende 1;2, also 1 Jahr,
2 Monaten, Anfang 1;9, 1;11, 2;3. Ende 1;5 und 1;9 z. B. zeigte meine Tochter Verbesserungen der morphologi-
schen Fahigkeiten. Einen starken Anstieg im Wortschatzerwerb stellte ich fest gegen Ende 1;2, 1;5 / Anfang 1;6,
Anfang 1;9 und Anfang 2;3. Auch im Bereich der Syntax gab es Verinderungen. Kurz vor Beginn des ersten
Lebensjahres tauchten die ersten Zweiwortausdriicke auf. Weitere folgten, bis meine Tochter einen Monat spiter
hiufig MehrwortiuBerungen produzierte. Im Alter von 15 Monaten erschienen die meisten Worter innerhalb
komplexer Konstruktionen, nicht mehr einzeln. Hieraus ergibt sich das Problem, inwiefern bei zeitgleichen Ver-
anderungen kausale Verbindungen von unabhingigen Erscheinungen zu trennen sind. Wie ich vermute, diirften
z. B. fiir quantitative Wortschatzverinderungen Verbesserungen im phonologischen oder morphologischen Sy-
stem verantwortlich sein. Einige morphologische Fortschritte wiederum sind auf verbesserte artikulatorisch-
phonotaktische Fihigkeiten zuriickzufiihren (vgl. Elsen 1995).

Mithilfe des von mir vorgestellten Ansatzes sollte es moglich sein, diese auf den ersten Blick komplexe, unein-
heitliche Entwicklung sowohl punktuell als auch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg zu verstehen. Insgesamt
gesehen namlich nimmt die Sprachfihigkeit kontinuierlich zu. Das Kind baut von wenig Daten ausgehend lang-
sam Systematizitit auf. Grammatik ist, wie bereits erwihnt, als ein stetes Verbreiten von Struktur aufzufassen,
was bei kleinen Einheiten wie Wortern oder Wortgruppen beginnt. Die nétigen Daten entnimmt das Kind den
Gesprichen, an denen es beteiligt ist. Es kann mithilfe kleinerer und auch komplexerer Einheiten, Versatzstiicke,
immer komplexere Ausdriicke selbst bilden, ohne angeborene Regeln befolgen zu miissen, sondern indem es be-
stimmte Strategien verwendet (vgl. z. B. MacWhinney 1987). Also brauchen wir keine wie in generativen An-
sitzen postulierte Universalgrammatik, die uns angeboren sein soll und die durch das sogenannte PARAMETER
SETTING in Auseinandersetzung mit der Muttersprache nur modifiziert wird. Generative Ansétze sprechen der an
das Kind gerichteten Sprache nur diese minimale Rolle zu. BABY TALK, die Sprache der Erwachsenen (und élte-
ren Kinder) gegeniiber kleinen Kindern, weist aber bestimmte, iiberall auf der Welt vergleichbare strukturelle
und inhaltliche Besonderheiten auf, die diese Sprachvariante von der an Erwachsene gerichteten Sprache unter-
scheidet (vgl. Uberblick in Szagun 1993). Damit diirfte BABY TALK auf den Spracherwerb einen groBeren Ein-
fluB ausiiben.

Phrasengrenzen werden im Input durch die Segmentierung des Redestroms hervorgehoben durch Pausen, Vok-
aldehnungen, Rhythmus- und Tonh6henkonturianderungen (Weinert 1991: 22) sowie durch Funktionsworter und
Ubereinstimmungen in der Morphologie (Morgan / Meier & Newport 1987). Andere Untersuchungen befassen
sich mit Laryngalisierung als Strukturhinweis (z. B. Batliner / Burger / Johne & KieBling 1993). Weinert fand
"positive Evidenzen fiir die erstaunliche Wirksamkeit rhythmisch-prosodischer Hinweise auf die relevante Phra-
senstruktur der Satze" (Weinert 1991: 230), was die Annahme einer Funktionalitit des Sprechrhythmus fiir die
Sprachverarbeitung stiitzt. Sensitivitit gegeniiber rhythmisch-prosodischen Umgebungsmerkmalen ist schon bei
Sauglingen zu beobachten. Das Sprachangebot stellt also dem Kind eine Gliederungsstruktur zur Verfiigung
(Weinert 1991: 22ff.) und liefert damit eine Induktionsbasis fiir den Regelerwerb (Weinert 1991: 219). Weinert
fiihrte Untersuchungen zum Kunstspracherwerb durch und stellte fest:

Das Befundmuster, daB (a) sprachunauffillige Kinder nur dann komplexe formale Regeln erlernen konnten, wenn die
Miniatursprache rhythmisch-prosodische Strukturhinweise enthielt, daB dies (b) nicht gleichermaBen fiir die dyspha-
sische Stichprobe galt, daB aber (c) eine Subgruppe sprachgestorter Kinder mit vergleichsweise guten rhythmischen
Fahigkeiten dieses Hinweissystem - wenngleich mit Miihe - ebenfalls fiir den Regelerwerb nutzen konnte, verweist
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darauf, da der prosodischen Strukturierung und deren Nutzung tatsichlich eine Vermittlungsfunktion beim Erwerb
komplexer formal-syntaktischer Regularititen zukommt.
(Weinert 1991: 215)

Unter der Annahme, Spracherwerb sei ein GrammatikalisierungsprozeB, hat Sprache - und vor allem die an das
Kind gerichtete Sprache - die Funktion, dem Kind die nétigen Einheiten zu liefern, mit denen es nach und nach
das eigene Sprachrepertoire vergroBern und Struktur langsam aufbauen kann, indem es spricht. Solche Einhei-
ten entstehen durch die rhythmisch-prosodische und damit syntaktische Strukturierung, gestiitzt durch semanti-
sche und morphologische Gliederungshinweise.

Wir erinnern uns, dal laut EMERGENT GRAMMAR Struktur im Diskurs entsteht und da das Sprachsystem ein
"growing together of disparate forms" (Hopper 1987: 147) ist. Das fiir generative Ansitze grundlegende LOGI-
CAL PROBLEM OF LANGUAGE ACQUISITION (wie kommt das Kind zum Ziel (Erwachsenensprache) so schnell, so
effektiv trotz fehlerhaftem Input und fehlender negativer Evidenz) findet eine einleuchtende Erklirung. Der In-
put ist nicht fehlerhaft (vgl. z. B. Szagun 1993). Negative Evidenz ist nicht notig, wenn wiederholt positive Evi-
denz in Form von korrigierter Wiederholung und Expansion zur Verfiigung steht. Durch Wiederholungen und
systematische Ersetzungen inhalts- bzw. referenzgleicher Einheiten von unterschiedlicher struktureller Komple-
xitit im unmittelbaren Gesprichskontext erhalten die Kinder dariiberhinaus die nétigen Bausteine fiir ihre Satze,
die sie teils analytisch, teils holistisch bilden (vgl. Elsen i. E.). Anders (1982) hat gezeigt, "daB sich der
Spracherwerb der Kinder zumindest teilweise als ein konstruktiv-interaktionistischer Proze8 erkliren LiBt, in
dem Eltern und Kinder gemeinsam und wechselseitig in ihren Dialogen Strukturen bilden und entwickeln”
(Anders 1982: 188).

Ein weiterer Vorteil funktionaler Ansiitze ist die Suche und Erkldrung von sprachlichen Universalien, die inner-
halb des Konzepts der Grammatikalisierung sowohl bezogen auf Sprachwandel als auch auf Spracherwerb un-
tersucht werden konnen. Nur haben solche Universalien in diesem Rahmen einen anderen Stellenwert als z. B. in
der generativen Grammatik. Sie fungieren nicht als angeborener komplexer Regelapparat, sondern sind allge-
meiner als informationsverarbeitende Fihigkeiten zu sehen. Der SpracherwerbsprozeB bleibt somit offen gegen-
iiber Einfliissen von auBien und wird nicht isoliert von sonstiger kognitiver Entwicklung betrachtet. Wesentlich
sind, laut Stephany, "allgemeine kognitive Prinzipien wie die Tendenz, die Erfahrung zu strukturieren und mit
Schemata zu operieren, sowie das 'Verhandeln iiber Bedeutung' im Diskurs (Himmelmann 1992: 20, 26)"
(Stephany 1994: 206). Da in allen Sprachen der Welt mehrere und damit redundante Hinweise zur Markierung
von Phrasengrenzen zu finden sind, vor allem im Bereich der Prosodie, diirften derartige Informationen notwen-
dig fiir den Erwerb natiirlicher Sprachen sein. Die menschliche Kapazitit bei der qualitativen und quantitativen
Verarbeitung von Daten ist begrenzt. Die Universalitit der Mittel zur Phrasenstrukturierung wird aller Wahr-
scheinlichkeit nach in dem erfolgreichen Erwerb von strukturiertem Input und damit in den eingeschriinkten
Verarbeitungsmoglichkeiten der Sprecher und Sprecherinnen begriindet liegen (Morgan et al. 1987). Einen Zu-
sammenhang von Verarbeitungskapazitiit und Spracherwerb stellte auch Johnston (1993) fest, da sie bei Kindern
mit Spracherwerbsstorungen Verarbeitungsprobleme im Bereich von Perzeption, Verarbeitungsgeschwindigkeit
und Aufmerksamkeitsspannen fand. Begrenzte prozedurale Fihigkeiten werden durch die Strukturierung des In-
puts ausgeglichen. Ist die Verarbeitungseinschrinkung zu groB, resultieren daraus Probleme beim Spracherwerb.

Schlufl

Zwar beginnt Grammatikalisierung auch bei Kindern im Diskurs und schreitet in Richtung auf formales Wissen
fort, so daB morphologische und syntaktische Struktur ihre Wurzeln in pragmatischen Fahigkeiten hat. Es gibt
aber auch Unterschiede zwischen sprachgeschichtlichen und ontogenetischen Prozessen. Stephany (1992) fiihrt
als Beispiel an, dafl ein Lexem in der Kindersprache eben nicht die Eigenbedeutung verliert und zum Schiu
verloren geht, wie es bei Grammatikalisierungsprozessen im Sprachwandel moglich ist. Das Kind muB sich
vielmehr infolge des sozialen und kommunikativ bedingten Druckes an die Zielsprache anpassen und steuert
somit auf ein theoretisch gegebenes Ziel zu. THEORETISCH, weil ja auch die Zielsprache nicht statisch gesehen
wird. Ein Ziel ist beim Sprachwandel hingegen nicht gegeben. Auffallig aber ist, daB die Kinder den Spracher-



Sprache & Sprachen 17 35

werbsprozeB mit genau den sprachlichen Einheiten beginnen, die in den Sprachen der Welt als maximal unab-
hingig und bedeutungsvoll gelten - Nomen vor allem, Verben, Adjektive (z. B. Clark 1993: 44). Sie lassen sich
als prototypische Diskursfunktionen interpretieren (Hopper / Thompson 1984). Zusétzliche (grammatische) In-
formationen sind dem Gesprichskontext zu entnehmen. Erst spiter fiigen Kinder weniger selbstindige, funktio-
nale Einheiten hinzu dhnlich einer zunehmenden Grammatikalisierung (vgl. Stephany 1992). Die Kindersprache
16st sich mehr und mehr aus dem Redekontext und dem HIC ET HOC.

Unter Verzicht auf einen angeborenen komplexen Regelapparat konnen wir Spracherwerb verstehen als stetes
Anwachsen von Systematizitit, aufbauend auf Einheiten, die aus dem Diskurs gewonnen werden. Durch die
prosodische Strukturierung des Inputs, die hiufig von morphologischer und semantischer Information gestiitzt
wird, erhilt das Kind die Bausteine, mit deren Hilfe es Strukturen bildet und komplexer werden li8t. Die dazu
notwendigen informationsverarbeitenden Strategien sind auch in anderen kognitiven Bereichen wirksam. Da-
durch bleibt dieser ProzeB offen gegeniiber Einfliissen von auBen und findet nicht isoliert von sonstigen kogniti-
ven Fihigkeiten statt. Damit eriibrigt sich die Annahme angeborener generativ-abstrakter Systeme. Ins Zentrum
der Untersuchung riickt wieder der Mensch in der aktuellen Gesprichssituation.
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6. Miinchner Linguistik-Tage

Vom 25. 3. - 27. 3. 1996 findet in Miinchen eine wissenschaftliche Fachtagung statt, bei
der alle Vortrige, die sich in irgendeiner Form mit Sprachwissenschaft, Phonetik,
Sprachunterricht, Psycholinguistik, Sprachgeschichte, Sprechwissenschaft, Compu-
terlinguistik, Soziolinguistik, etc. beschiftigen, willkommen sind. Dariiberhinaus wird
auch der gemiitliche Teil, fiir den Miinchen ja bekannt ist, nicht zu kurz kommen.

Zusitzlich finden in diesem Jahr mehrere Arbeitskreise statt, die sich mit enger einge-
schrinkten Themengebieten befassen, nimlich:

Arbeitskreis Linguistische Pragmatik (Leitung: Edgardis Garlin und Edwin Badziong)
Arbeitskreis Lehren und Lernen von Fremdsprachen: wer, was, wie, wo, warum?
(Leitung: Irene Ofteringer)

Arbeitskreis Ausspracheunterricht im Sprachunterricht (Leitung: Christoph Ulreich)
Arbeitskreis Kognitive Anthropologie (Leitung: Heike Spreitzer)

Arbeitskreis Interkulturelle Kommunikation (Leitung: Claudia Brass)

Die Tagung wendet sich an alle, die sich wissenschaftlich mit Sprache auseinandersetzen,
egal ob im Rahmen einer Universititslaufbahn oder auBerhalb, egal ob als StudentIn oder
Professorln, einfach an alle, die an der Thematik interessiert sind.

AnmeldeschluB}: 25. 2. 1996

Nihere Informationen bei Robert J. Pittner, Perlacher Str. 10, D-81539 Miinchen; Tel.
089/6972486 (von 17-19 Uhr)




