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1. Einleitung und Forschungsuberblick

1.1. Fragestellung

Mit Steuerbtchern ab dem Jahr 1346 ist Augsburg offengithdiine der Stadte nordlich der Alpen
mit der frihesten Uberlieferung. Dies zeigt der Vergleidhanderen Stadten; ERlingen hatte zwar
ab 1300 Steuerbiicher, erhalten sind sie allerdings erst3&, IMincheh kennt seit 1368
Steuerbicher, Schaffhausens Steuerbiicher und Behebl#igtigeren seit 1392,in Schwabisch
Hall beginnen die Reihen 1396, fir St. Gafesxistieren sie seit 1402. Die Uberlieferung von
Konstanz setzt 1418 einGerade durch die frilhe Uberlieferung seit 1346 bieten digshurger
Steuerbucher deshalb die Chance, sich mit einem entstehénerwaltungsschriftgut und seiner
Entwicklung auseinanderzusetzen. Es ist fir diese Zeit emiidksichtigten, daf3 die o6ffentliche
Verwaltung sich erst entwickelte und die Anlage von Scliclikeit noch einen Lernprozeld der
Beteiligten, sowohl seitens des Rats als auch des Schseitemstellte und implizit dokumentierte.
Es bietet sich einem Bearbeiter damit zusatzlich die Gelegig die Entstehung von Verwaltung
beobachten zu kdnnen. In der vorliegenden Studie wird immeder der Begriff ,Verwaltung*
Verwendung finden. Er trifft am ehesten das, was in einerzkatSchreibstube auch passierte,
namlich das Verwalten bzw. Erstellen von Dokumenten bzwniatstratives Handeln per se — sei
es aus Eigeninitiative oder im Auftrag beispielsweise datef& Daher soll der Begriff Verwaltung
nicht mit dem Sinngehalt unseres heutigen Verstandnissagitt werden, sondern vielmehr immer
vor dem Horizont des Mittelalters. Hierzu sei auf die Ddfon von Elke von Boeselager
verwiesen, die sich unlangst mit einer &hnlichen Problénkainfrontiert sah. ,Allerdings mul? das
Wort Verwaltung mit aller Vorsicht ausgesprochen werdeenrd das, was heute darunter
verstanden wird, ein vollstandig durchorganisiertes @ebrur Wahrnehmung und Koordination
aller staatlich relevanten Aufgaben, kann naturlich i®.8lahrhundert nicht erwartet werden. Hier
kommt man schon mit der Bezeichnung Staat nicht sehr wedidsem Sinne ist Verwaltung nur
eine Hilfskonstruktion in Ermangelung eines anderen Wofiie die beginnende Verschriftlichung
von obrigkeitlichen Akten® Ihre das Fruhmittelalter betreffenden Ausfiihrungen siiid das
Spatmittelalter immer noch gultig. Zwischenzeitlich wavaz Staatlichkeit am Entstehen, ebenso
wie eine Verwaltung, doch handelte es sich dabei immer nochaus heutiger Sicht Rudimente.
Die Verwendung eines anderen Terminus’ fur die hier in dieSaudie zu beschreibenden

Handlungen trifft meines Erachtens hingegen nicht den KienmmSache, wie dies fur den Begriff

Schwas, Kassenfihrung, S. 176.

LanooLt, Finanzhaushalt, S. 72.

Honener Bevdlkerung, S. VI.

Nach Christian KiteL, Steuerbiicher und Steuerlistemdtcissner Steuerwesen, S. 21.
BoeseLacer Schriftkunde; Zitat auf S. 88.
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.verwaltung“ gilt. ,Obrigkeitliches Handeln* als Hilfskastruktion beispielsweise wiirde nicht die
gesamte Bandbreite einer ,Verwaltung® umfassen. Mit dentiged Bewuldtsein, dal3 eine
mittelalterliche Verwaltung sich von der heutigen in waienen Punkten unterscheidet, erscheint

die Benutzung moderner Termini fur historische Sadhalte unproblematisch.

Der aus der Kommunikationsforschung kommende, seit amnigdahren in der
Geschichtswissenschaft sehr im Trend liegende Medieiritbesgil fir die vorliegende Studie
nutzbar gemacht werden. Durch ihn bieten sich vielsclgeind Betrachtungsweisen von Quellen
an? die in der vorliegenden Studie — natirlich immer nur, sow&s mdoglich ist — die klassischen
Fragestellungen der Wirtschafts- und Sozialgeschichteemschliel3en sollen. In einer Phase des
Ubergangs von Miindlichkeit zu Schriftlichkeit, was die Bdaler entstehenden Verwaltung ist,
bietet der Medienansatz die Mdglichkeit einer kontexsiafien Erforschung des Steuerbuchs.
Grenzen dieses Ansatzes sind die Stellen, an denen es keartiefbrung gibf. Um eine mediale
Einordnung vornehmen zu kénnen, benotigt man deshalb eidleer Uberlieferungssituation, ohne
die eine Verortung der einzelnen Quelle nur Flickwerk l#ielir Augsburg bietet sich die Chance
einer relativ breiten Einbettung der Steuerbiicher, da ddreiehe zur selben Zeit schon
existierende Quellen giBtWie man sich die Ansatze der Medientheorie speziell in Beaufgdie
Steuerblcher nutzbar machen kann, hat unléangst Georg &fogeffend formuliert: ,Was sagen
uns der Gegenstand 'Steuerbuch' und seine innere und ddserdiber den historischen Kontext

aus, in dem er entstanden ist? Welche Geschichtéhleder Gegenstand 'Steuerbuch'?”

Es mul3 weiter gefragt werden, welche Qualitdt man den Sigakern als Medium zubilligen will.
Hilfreich ist hier die Aufteilung der Medien in drei Kategen, wie dies von Harry Pross
vorgenommen worden ist: Nach seinem Verstandnis umfasssthel insgesamt alle Formen der
Informationsiibertragung und -speicherung, das Spektraichtr hier von der ohne jegliche
technischen Hilfsmittel auskommenden Kommunikation — égspielsweise Sprache — bis zum
Rundfunk. Die Unterteilung wurde in priméare, sekundare tartlare Medien vorgenommen — je
nach den bendtigten Geratschaften. Aus epochal bedingt@mdén kommen flr die vorliegende
Abhandlung nur sekundéare Medien in Frage — fir deren Komkation man unter anderem Schrift
und Papier bendétigté.Unter diese Kategorie von Medien laf3t sich das Steuerbiuchcdlriftliche
Quelle subsumieren. Nach Michael Giesecke sind Medienly&atioren von Systemveranderungen.

Zu Systemveranderungen komme es aber nur, wenn etwas rpassas nicht in die bis jetzt

6 Vgl hierzu RuscherT, Herrschaft und Schrift, S. 15rbensedKrua/Lupke, Friedensschliisse.

7 Hierauf weist auch#®ss Geschichte und Mediengeschichte, S. 34 hin, reagMedienresteangewiesen.
8 Siehe Kapitel 1.3.

9 VoceLer Spatmittelalterliche Steuerblcher, S. 168.

10 Vgl. seine Ausfuhrungen irrBss Geschichte und Mediengeschichte, speziell S. 33.
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vorhandenen Schemata passen witdeiese eher auf friihneuzeitliche Sachverhalte gemiinzte
Theorie 141t sich auch auf das Mittelalter anwenden. Wik siader Studie noch zeigen wird, ist
das Steuerbuch durchaus ein Katalysator von Veranderursgeme Existenz selbst in der uns
bekannten Form resultiert wahrscheinlich aus einer Systadifikation. Wichtige Ereignisse im
Untersuchungszeitraum gingen auch an den Steuerbucharinspiurlos vortber. Die &ul3ere Form
des Steuerbuchs erfuhr eine Veranderung, ebenso der inhadin quantitativer Betrachtung, je
nach der Situation der Stadt. Der Pogrom an den Juden 134Bidisiveise ist Ursache fur das
Fehlen dieser Rubrik im Steuerbuch des Jahres %£351.

Der Ansatz von Wulf R. Halbach und Manfred Faldler fur eine Medeschichte, ,die
leibgebundenen Geschichten und die gerategebundenehi@eso zu erzéhlen sowie — vor allem
— die mit ihnen in verschiedener Weise verbundenen soziafefividuellen und kulturellen
Fahigkeiten darzustellen®, bringt fir die vorliegende di¢ueinen weiteren Ertrag, da es sich bei
ihm ihrer Meinung nach um eine ,gleichzeitige Geschichte (& den menschlichen Sinnen ... und
(b) den i.w.S. bedeutungsgebundenen oder sinnoriemtiémterpretationert® handeln sollte. Auf
die geschichtswissenschaftliche Forschung abgewandeftl ves dadurch moglich, den
Gesamtkontext der Quelle zu untersuchen, indem die bis dgtennt verlaufenden
Forschungsansatze zu einem dem jeweiligen Medium angapal3sich erganzenden
Instrumentarium zusammengefugt werden. Konkret auf daersmchungsgegenstand angewendet,
soll in der vorliegenden Studie gefragt werden, von wem diell@ angelegt wurde, zu welchem
Zweck dies geschah und wie ihre Authentizitat eingeschvgzten kann. Auch eine Bestimmung
des Stellenwerts des Steuerbuchs im Kontext des Ubrigdhsstden Schriftguts von Augsburg soll
stattfinden, um hieran mogliche Entwicklungen im Entstejaprozel3 stadtischer Schriftlichkeit
dokumentieren zu kénnen. Explizite Verflechtungen deersthiedlichen Amtsbiicher gehoéren in
diesem Bezugsrahmen ebenfalls zum Kanon der Fragen. Wamdewum ein prominentes
Beispiel zu nennenfucker advenit im Steuerbuch vermerkt und nicht, wie es bei einer

Birgerrechtsverleihung zu vermuten wéare, im Blrgehn?

Im Einzelnen wird weiter zu fragen sein, ob bei einer EntWwiok der Verwaltung eine Parallele
zur Prosperitat der Stadt erkennbar ist, ob das Schriftguizomehmender Fernhandelstatigkeit
anstieg. Dann ware eine Hypothese zu formulieren, dal3 ®atafl ihr Knowhow aus der

kaufmannischen Buchfiihrung transferierten, wie dies findtanz und ERlingénbelegbar ist und

11 Geseckg Buchdruck, S. 47-48.

12 Siehe Kapitel 2.1.2.

13 HateacH/FassLer Einleitung, S. 32.
14 StadtAA, Steuerbuch 1368, Blatt 3b.
15 KircHeAssner ERlingen, S. 47.



auch fur Munchen anhand der Kammerrechnur§dfin Kramer brauchte und hatte nicht das
Wissen, das ein Fernhandelskaufmann hatte bzw. mit demf @eawen Reisen in Berihrung kam,
wodurch letzterer schon eine andere Mentalitat Haftédglicherweise in Italien, wo bereits im 13.
Jahrhundert gewisse Formen der Buchfiihrung eingefihdewnrdie sich auch in den Augsburger
Steuerblchern wiederfinden. Zu diesem Schriftgut z&hikam Beispiel die Gliederung des
Schriftguts in Spalten oder die Vornahme der Eintrage indiéten Persor® Das Beispiel der
Runtinger aus Regensburg und der in dieser Studie weitgetifrten Belege zeigt allerdings auch
nordlich der Alpen wesentlich friher Kaufmannswissen, ats der Aalteren Forschung

angenommef?.

Darlberhinaus soll, trotz der fehlenden Steuerbetragesugbt werden, mit den Steuerblchern
Entwicklungen in der Sozial- und Wirtschaftsgeschichtes déntersuchungszeitraums zu
analysieren. Steuerbiicher ohne Steuerbetrage gebemealtkirch die vermerkten Personen
Auskunft Gber die Anzahl der Steuerzahler sowie der Hawdsijberhinaus gibt die Summe der

Steuerbezirke dartiber aufschlul3, ob es ein Wachsti@meinen Niedergang in der Stadt gab.

Um Antworten auf viele weitere Fragestellungen zu erhalvemdétigt man keine Steuerbetrage. Das
Spektrum reicht hier von Seuchen, Naturereignissen, wsigdpolitischen Entscheidungen bis hin
zur wirtschaftlichen Situation Augsburgs. Der ,SchwarzmTist die beherrschende Seuche, die
1348-51 zum ersten Mal im Spéatmittelalter in ganz Europasieste und nach deren lokalem
Auftreten gefragt werden soll, ebenso wie nach dem der vegit&euchenvorkommen des 14.
Jahrhundert® Interessieren werden weiter mogliche erkennbare Veranden der Steuerbiicher
im Gefolge der Zunftunruhen von 1368, zuletzt genannt seiSdadtekrieg von 1388/89 und die
damit zusammenhangenden finanziellen Folgen fir Augsbgaggn Ende des 14. Jahrhundétts.
All diese Ereignisse mufdten ihren Niederschlag in den $téwbern gefunden haben, da sie
entweder einen Einflu® auf die Anzahl der Steuerzahlen, abler auf die Finanzkraft des einzelnen

hatten, was sich dann wiederum auf die Anzahl tsue3zahler auswirken konnte.

16 Schwas, Kassenfiihrung, S. 174; siehe allgemein zur Thi&rKatcHeAssner MOglichkeiten und Grenzen, S. 96-
100.

17 AruiNGHAus, Notiz, S. 397.

18 Becker, Kommunale Buchfiihrung, S. 128.

19 Ekenserc, Runtinger, S. 59-68.

20 Von deren Existenz allerdings nur ausgegangedemeadarf, wenn sie eindeutig in den lokalen Quetiachweisbar
sind, worauf schon Bernhard Kirchgassner vollighém hinweist, Kcrcissner Stadtische Unterschichten, S. 84.

21 Vgl. SHueert, Nutz oder Notdurft.



1.2. Forschungsuberblick

Was bisher unter dem Titel Mediengeschichte fur das Miterlavorliegt, kann nicht dazu
beitragen, die Fragestellung der vorliegenden Arbeit zokketisieren, weil, ,wie bei der Lektlre
erkennbar, [der Autor] von mediavistischer Sachkenntnizelastet” ist? Thomas Vogtherr merkte
in seiner Einfihrung eines Tagungsbandes uber die Histers Hilfswissenschaften unlangst an,
dal’3 das Desiderat einer Mediengeschichte des Mittelah@erer noch bestehen wirde und man
gerade an ihm die Interdisziplinaritdt erproben konnte.Himblick auf das Werk Faulstichs
resimiert er, solche Werke ,doch besser von Fachleutenfeddn zu lasseff. Trotz seiner
umfangreichen Ausfihrungen spart Werner Faulstich digifficdhkeit fur administrative Zweck
weitgehend aus, sieht man von einer Bemerkung in der Zusafsstng seiner Untersuchung ab.
Die Stadt als eigenstandiger und unterschiedlicher Konikationsraum wird komplett
Ubergangen. Dal} in der Zeit zwischen 800 und 1400 ein Wandal Mindlichkeit zu
Schriftlichkeit stattfand, allerdings primar auf Herrafismedien bezogen und weniger im
BewuRtsein der breiten Offentlichkéftjst ein Allgemeinplatz. Zahlreiche Publikationen des SFB
231 ,Trager, Felder, Formen pragmatischer Schriftlichkmi Mittelalter* in Minster, die dies im
Detail untersucht hab&mund damit als Grundlage fur eine mittelalterliche Mediesaigchte hatten
dienen konnen, wéaren vorhanden gewesen. Nicht nur aus Btirshd zwischenzeitlich
Untersuchungen hinzugekommen; zuletzt die von JeannatisdRert, welche in ihrem kurzen und
bundigen Forschungsiberblick auf die immer noch vorhasériicken und Desiderate hinwefst.
An alterer Forschung zur Schriftlichkeit ist an dieser Btelie Untersuchung von Ernst Pitz zu
nennen. Sie analysiert von der Verwaltungsgeschichteetiesgl die Entwicklungen in den drei
Stadten Kaln, Lubeck und Nurnberg im 13. und 14. Jahrhundertjeweils als einen Ursprung des
Verwaltungsschrifttums die Fixierung finanzieller Bejgn zu identifizieren — neben dem
Ratsbuch’ Manfred Grotens Blickwinkel ebenfalls auf Kéln geht von dérfassungsgeschichte
aus, er sieht die Entstehung der Schriftlichkeit mit der Rases verknipft In Augsburg setzte
sich Ernst Schumann mit der Verfassung und Verwaltung aaeder — anhand seiner teils
widersprichlicher Thesen wird das Personalgefige und dgar@sation der Verwaltung zu

betrachten seiff.

22 FausticH, Medien und Offentlichkeit; Das Zitat bei MartiSaratmann in ihrer Rezension, in: Deutsches Archiv fir
Erforschung des Mittelalters 53 (1997), S. 388-389.

23 VoctHERR Einfiihrung, S. 5.

24 FausticH, Medien und Offentlichkeit, S. 269.

25 Beispiele hierfiir sind: &«er, Chiavenna; Auncraus, Notiz; Biattmann, Uber die Materialitat; zusammenfassend
KELLer, Schriftgebrauch und SymbolhandelreLier, Vom ,heiligen‘ Buch.

26 RauscHerT, Herrschaft und Schrift.

27 PRz, Schrift und Aktenwesen.

28 Groten, Schriftwesen.

29 SHumann, Verfassung und Verwaltung.



Das Steuerbuch in den Mittelpunkt stellten in der Vergahgénprimar Schichtungsanalysen —
vereinzelt Editioned? Methodisch wegweisend waren hier die Untersuchungen Unéerdund
Mittelschichten, in denen Augsburg ebenfalls bertckggithwurde. Wegbereitend ist die Studie
Uber ERlingen und seine Entwicklung anhand der Steuerbidieesich nicht nur mit Fragen der
Schichtungsanalyse beschéftigftéls einer der jingsten Beitrage aus diesem Kontext ist dar vo
Willi Schoch zu St. Gallen erwahnenswert, der die Ergeleniies Forschung ausfuhrlich diskutierte
und einer kritischen Bewertung unterzogen hat. Auf sie audind gelingt es ihm anhand der
Quellenlage dann, eine Sozialtopographie der Stadt zunBedgs 15. Jahrhunderts zu erstefien.
Fur das Augsburg des Untersuchungszeitraums waren dietfBehgsanalysen erkenntnisférdernd,
jedoch nur punktuell nutzbar. Die Steuerbiicher bis zum 1886 sind durch ein fast ganzliches
Fehlen von Steuerbetrdgen gekennzeichnet. Aus diesem dGeatzen die existierenden
Schichtungsanalysen jeweils mit diesem Jahr ein, so diensitden mittelalterlichen Verhaltnissen

beschaftige’?

Herauszuheben ist Bernhard Kirchgéassners Analyse destdfres Steuerwesens, in der er, die
verschiedenen stadtischen Quellen verbindend, eine dgeattichte schreibt, die eben keine
Schichtenanalyse ist, genau deshalb aber wesentlichdidkmbin die Stadt und damit ihre
Verwaltung seit Beginn des 15. Jahrhunderts gibt, duraitmo von Hinweisen auf die
Entstehungshintergriinde und damit das 14. Jahrhutfdeie. Einbettung des Steuerwes&rin das
Leben der Stadt und damit einschlie3end seiner Akteureait einen viel zu selten vorhandenen
Einblick in die Wechselbeziehungen, die zur entstehendemif8ichkeit nordlich der Alpen
gefuhrt haben. Einen Uberblick tiber die Forschungsergebnizur spatmittelalterlichen Stadt
prasentierte 1988 Eberhard Isenmann. Hierbei handelt el gwischenzeitlich um das
Standardwerk; ein Handbuch das alle Facetten der Stadidhtét und so einen Uberblick tber

diese bietet®

30 Erwahnenswert die Edition von Zirich, die nebemd\bdruck des Steuerbuchs eine Steuerordnunglentha
NasroLz, Steuerbticher Zirich 1.

31 Maschkg, Unterschichten, hier hervorzuheben der Beitragoch Maschke; Maschke, Mittelschichten; zur
dorflichen Sozialstruktur anhand von Steuerblch&ronsel, Steuerblcher; KcHeassner ERlingen; dartiberhinaus
instruktiv, allerdings als dem Blickwinkel einesisgren Zeitraums Nece, Heilbronn; Karl Blcher errechnet seine
Daten aus einem Birgerverzeichnis von 1387 und u#dCaus den Birgerblchern. Damit hat er andere
Quellengrundlage als es Steuerbiicher erméglicheshalb er andere Berechnungen anstellen kann. &ditiaus
stand ihm ein Hauserverzeichnis zur Verfligung;Har, Bevolkerung Frankfurt.

32 ShocH, St. Gallen; fur die Frihe Neuzeit sei aufHeNer Bevolkerung verwiesen, der gleichwohl die Anfadge
Finanzverwaltung mit beriicksichtigt.

33 BLenDINGER, Mittelschicht; Grreken, Soziale Schichtungen.

34 KircHGAsSNER Steuerwesen.

35 Die Steuerbiicher ediert von Petes®Rr, Steuerbicher.

36 Isenmann, Stadt.
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Die Augsburger Steuerbiicher sind seit der Zeit von Jakabd&tr Gegenstand von Untersuchungen
gewesen. Wie er im Vorwort ausfuhrt, war sein Ansatz, dieseheSombarts Uber die ,Entstehung
des modernen Kapitalismus* anhand einer Quellenanalyséiitzen. Er bewerkstelligte jedoch das
Gegenteil, was ihm ,heftiges, dsthetisches MilRhagen‘itetes’ Ausgangsbasis von Jakob Strieder
waren, wie bei Friedrich Blendinger und Peter Geffcken adah Steuerbiicher der Jahre ab 1396,
so daf} — es mul3 noch einmal wiederholt werden — allenfallenetkisférdernd auf diese Studien
zurtckgegriffen werden konnte. Offenbar wird an dieser lI&teder vollig andere
Erkenntnishorizont, sobald man tber Steuerzahlungenigterf Selbstredend wéaren Analysen wie

die in dieser Studie prasentierten mit den spatstenerbtichern ebenfalls moglich.

Die Forschungen von Eugen Liedl, Gisela Moncke und Klauseldebperieren nur anhand
gedruckter Quellen auf der Basis einer eher traditiondReohts- bzw. VerfassungsgeschicktEs
ware bei allen drei gerade die Einordnung ihrer Ergebnissen jeweiligen Kontext von Interesse
gewesen. So erfahrt man bei Eugen Liedl, wie die Gerichgssung in Augsburg in der Theorie
ausgesehen hat, ob tatséchlich so verfahren wurde, febdtimen Ausfihrungen. Zum Personal des
Gerichts fuhrt er wenig aus, ebenso zur stadtischen Vam@lan sich. Gisela Mdncke untersuchte
die Stadtverfassungen von Augsburg, Basel und KonstantbstSbei steuerlichen Aspekten
beschrénkte sie sich auf den normativen Kontext; die Veuamgkpraxis blieb komplett
unberucksichtigt. Klaus Hefele betrachtete die vier Budshktadte Augsburg, Freising, Konstanz
und Regensburg und verglich dabei den Typus Bischofsstakaral ausgewdahlter rechtlicher
Facetten. Insgesamt halten diese Studien breites Matbpatit, das fur die vorliegende
Untersuchung mit einbezogen wurde. In diesem Zusammenisardy noch die zahlreichen
Forschungsergebnisse des 19. und frihen 20. Jahrhundertsnnen, die quellennah ein meist
positivistisches Bild ihres Untersuchungsgegenstandferten, wodurch sie heute noch eine

wertvolle Erganzung sind.

Die anlaRlich der 2000-Jahrfeier erschienene Gesamatlargy zur Geschichte der Stadt Augsburg
bietet derzeit den aktuellsten Gesamtiiberblidkiir das 14. Jahrhundert bleiben jedoch Liicken —
gerade die Zeit von den Zunftunruhen bis zum Ende des Jathenisnprasentiert, wie unten in der

Analyse der Steuerbiicher zu sehen sein wird, malgeR, als Antworten geliefert werden konnen.

37 SRIEDER, ZUr Genesis.

38 LeoL, Gerichtsverfassung; ddicke, Bischofsstadt; EreLg, Stadttypus.

39 Unter anderem: B, Apotheker Claus Hofmair, Br, Zunftverfassung, bkrmann, Thore und Befestigungen.
40 GSA.
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Hier konnte seit dem Erscheinen der Stadtgeschichte di8dl@grbuch untersuchende Studie von
Claudia Kalesse zwar helféheinige Unklarheiten zu beseitigen, doch der Gesamtkori&dit
immer noch zuviel Raum fur Interpretationen. Die Attrakév einer Stadt, ablesbar an den
Neuburgeraufnahmen, ist nur eine Seite der Medaille. EdaistVerdienst der Analyse von Claudia
Kalesse, diesen Aspekt anhand ihrer Quelle — des Biirgesbualnd weiterer Uberlieferung —
darunter der Steuerbiicher — herausgearbeitet zu habewobiegende Studie profitiert deutlich

von diesen Vorarbeiten.

1.3. Quellen

Zentrale Quelle sind die Steuerblicher, das friheste staansdem Jahr 1346. Im 14. und 15.
Jahrhundert fehlen Bande fur die Jahre 1347-50, 1352-%0-63, 1366, 1369-75, 1378-79, 1381,
1385 und 1450, das Steuerbuch von 1387/88 ist unvollstdhdigst ab der Mitte des 15.
Jahrhunderts ist die Reihe der Steuerbiicher dann liickeatbanden bis zum Jahr 1717. Bis 1396
enthalten die Steuerbiicher primé&r Namen, jedoch kaum Bsuéége. Verzeichnet ist in der Regel
der Name, fast immer der Nachname, hinzutreten kann deravizen Berufsnennungen erscheinen
ebenfalls®® oft ist allerdings nicht feststellbar, ob es sich dabei umeri Beruf oder um einen
Namen handelt. Genannt werden von Anfang an ebenfalls dieeBiezirke — in die die Stadt
unterteilt war. Aufgeschrieben wurde die Steuer nach deaue8umgang. Das bedeutete, einem
festen Verlauf durch die Stadt zu folgen und hier kontiriderjeden Steuerzahler zu notieren.
Diese umgangsweise Niederschrift wurde von der Nennung jdesiligen Steuerbezirks

durchbrochen.

Der Aufbau der Steuerblcher ist zweispaltig und im Bereieh loezirksweisen Erfassung der
Steuerzahler folgt nach eineltem jeweils ein Name, gefolgt von einem Strich, hieran ans@ere
kann wieder ein Namen. Eitemkennzeichnete einen Steuerzahler als Hausbesitzer hzweaes
Haus im Umgand! Die Bedeutung des moglichen Punktes ndtgm kann nicht erschlossen
werden. Eine eingehende Analyse dieses Phanomens fiitieiafgdls zu keinen ErgebnisClaus-

Peter Clasen hat fiir die Steuerbiicher seines Zeitrauntgeseéslt, daf’ ,kleine Kreise* Auswartige

41 Kacessg Burger.

42 Bestandsubersicht des StadtAAykssg Blrger, S. 16.

43 Ahnlich in Freiburg im Uechtland,uBmsercer, Bevolkerungsstatistik, S. 116.

44 Vgl. hierzu Kapitel 5.2. Auch in St. Gallen wame Ermittlung, wer der Hausbesitzer war, nicht ienmméglich,
siehe hierzu Sioch, St. Gallen, S. 20.

45 Auch Bernhard IkcHeAssner Steuerwesen, S. 64 hatte in Konstanz Eintrag&raisen vor den Namen gefunden,
die er ebenfalls nicht einem eindeutigen Merkmalrdnen konnte. In Augsburg sind ebenfalls keinesdgen Uber
den Bedeutungsgehalt mdglich. Die Gruppe derennitieinem Punkt versehen sind, waren primér Hagitdees
bzw. erste Mieter, hierunter fast keine Frauen.iRumkte vor dem Namen hatten tberdurchschnittliele
Steuerzahler in der Oberstadt. Trotz dieser Anpaaitkte sind weitere Feststellungen Uber den Grand d
Verzeichnung von Steuerzahlern mit diesen Symbaient moglich.
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markierten, was eine alte Tradition in Augsburg gewesem sig?® An anderer Stelle flihrt er aus,
dal3 der ,kleine Punkt‘ Uber oder links vom Namen einen Stmlder der unteren drei
Vermdgensgruppen markierte, eine Kennzeichnungsarsichein der Praxis jedoch erst seit 1593
feststellen 1aR’t’ Ob dies auch in den friihen Jahren der Steuerblicher — ohnerlsgedige — zutrifft
oder ob die so markierten Auswartige waren, wird sich aufdrder Fihrung des Steuerbuches fast
nicht mehr ergriinden lassen. Hinzu kommen als Eintrage ilgwech dem Verlauf des
Steuerumgangs die Namen der einzelnen Steuerbezirkehevedtativ bald grof3er geschrieben

waren als der Rest des Textes, anfangs mit eléhmlichen Zeichen verseh&n.

Augsburgs dichte Quellentberlieferung soll fur die vagéade Studie dienlich gemacht werden,
um den Mediumscharakter bewerten zu kénnen. Hierfur bgihdtan weitere Quellen, die den
Gesamtkontext der stadtischen Schriftlichkeit darstéfleNur in diesem Verbund lassen sich
Strukturen erkennen, die kennzeichnend fir eine Medidaitéd. Genutzt wurde hier die gesamte
Breite der Augsburger Uberlieferung, auch wenn in vieleheRanur, wie zu sehen sein wird, ein

negativer Befund am Ende der Untersuchungen Stand.

1.4. Methodik

Bei der Bearbeitung des Themas wurde eine Zweiteilung degertlrchungszeitraums
vorgenommen. Fur die Perspektive der medialen Entwickhavg Verwaltungsentwicklung wurde
der gesamte Zeitraum von 1346-1430 bearbeitet. Als Endpuaide fir die Studie das Jahr 1430
festgelegt, zu dieser Zeit herrschte eine wirtschaftlstagnation in Augsburg, hervorgerufen durch
die Handelssperren Koénig Sigismunds im Zusammenhang nmit Kenflikt mit Venedig>* In
einem Vergleich der Steuerbiicher des gesamten Untersgeheitraums soll hier herausgestellt
werden, welche Entwicklungen am Steuerbuch in dieser Zattgefunden haben. Einerseits kann
man dies anhand der Eintrage untersuchen, anderersegsddbar aul3eren Form der Steuerbticher,
indem man einen Vergleich mit dem é&lteren, existierenderhrifigut vornimmt. Die
Verzeichnungspraxis spielt hier ebenfalls eine Rolle. &Magenau war der Rat interessiert, welche

Entwicklungen sind hier erkennbar? In diesem Rahmen weedsh die Formalia bzw. gerade

46 G.AsEN, AUGSBURGERSTEUERBUCHER S. 22.

47 GaseN, AUGSBURGERSTEUERBUCHER S. 28.

48 Im Kapitel 4 wird auf die Form des Steuerbuch®ietail eingangen, weshalb hier weitere Ausfiihrange
ausgespart werden.

49 Jeweils im StadtAA: Baumeisterrechnungen, Steeisterrechnungen, Ratsprotokolle. Auf die weite@erellen
wird im Kontext der Interaktion in Kapitel 4.5. giegangen.

50 So sind die Regesten der Urkunden im StadtAAittle Untersuchungen sehr hilfreich, sie liefersigeh fur die
vorliegende Fragestellung keine Belege.

51 Siehe hierzu kssuing, Chronistik, S. 191.
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deren Veranderungen untersucht werden. In einer Zeitgparam 84 Jahren mullte es zu
Veranderungen gekommen sein, die einerseits durch dieradengt waren, andererseits durchaus

planvoll aufgrund von Erfahrungen oder Einflissergenommen werden konnten.

Fur die weiteren Fragestellungen inhaltlicher Natur, dietdiluntersuchungen der Steuerbiicher,
fand eine Beschrankung auf die Jahre bis 1398 statt. In déelMinkt gestellt werden sollten im
Rahmen dieser Analyse die Steuerbiicher, die wegen dentishieSteuerbetréage von der Forschung
bisher eher selten befragt wurden. Dariliberhinaus ist zsediZeit eine Zasur erkennbar; die
Steuerbiicher werden insgesamt klarer strukturiert undsidgbelicher, weshalb die Jahrgange bis
1400 durch ihre &hnliche Fuhrung besser vergleichbar satsl, die Jahrgdnge danach, die
dariiberhinaus schon mehrmals Objekt von UntersuchungerenwaZwar differieren die
Fragestellungen, doch war es auch aus arbeitsokonomiSgaohtspunkten sinnvoll, diese Grenze
zu wahlen, nachdem fir die spateren Jahre dettglieeErgebnisse vorliegen.

Des weiteren wurde fir die inhaltlichen Fragen an die Stsigrer auf eine Stichprobe
zurtckgegriffen. Hierfir wurden neun Steuerblicher augéhpévwund in eine Datenbank eingespeist,
sie umfassen die Jahre 1346, 1351, 1355, 1363, 1368, 1388, 1390 und 1398. Bei der Auswabhl
wurde versucht, gleichmalig tber den Untersuchungsaeitrgerteilt Steuerbticher auszuwahlen,
wobei allerdings ein Problem die im 14. Jahrhundert vorkaed Liicken sind. Gerade fir die Jahre
nach den Zunftunruhen von 1368 wirde man sich winscheméheit ein Steuerbuch zur

Verfigung zu haben, um hier besser Auswirkungesedi¥eranderung feststellen zu kbnnen.

Die bis jetzt prasentierten methodischen Analysen erfoigeeinem cross-over Ansatz auf Basis
einer mysql-Datenbank, in die die Transkripte der Steusreil eingespeist wurden. Dieses
datenbankgestitzte methodische Vorgehen eroffnet zamdréoglichkeiten in der Prazisierung
der Analyseergebnisse. Die neun transkribierten Steuakdristellen annahernd 39000 Datensatze
dar. Da jeder Datensatz aus Uber 25 Feldeintragen bestthtydn theoretisch tber eine Million
Werte zur Verfugung, die sich mit Karteikarten nicht mehmnsioll verwalten lieRen; praktisch
werden es geschatzt rund eine halbe Million Werte sein, alié/efiigung stehen. Alleine durch die
verwendetete Technik wird eine sinnvolle Aufbereitung ihutzung der gewonnenen Daten in
einem begrenzten Zeitrahmen moglich. Vor gewisse Problstaekken einen Historiker die fur
Datenbanken notwendigen Standardisierungen. Andet®rgaiingen sie aber auch dazu, sich
Gedanken Uber sinnvolle Verschlagwortungen zu machemrafadls bleiben Abfragen lickenhatt.

Weiteres zur verwendeten Technik im folgenden Kapit

52 Gerrcken, Soziale SchichtungeniBibinger, Mittelschicht.
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1.5. Verwendete Technik

Auf die verwendete Technik soll hier eingegangen werden, um aufzuzeigen, dal3 in den
Geisteswissenschaften primar fur Internetdienste géfeciea Hilfsmittel sinnvolle Anwendung
finden kdnnen und es Alternativen zu proprietaren Losungieh Zur Anwendung kam fur die
Verwaltung der Steuerbiicher eine mysql-Datenbank deridMes.0.15, sie findet normalerweise
Anwendung fir Webshops bzw. allgemein Anwendungen im mhatierdie auf variable Daten
zurtickgreifen mussen. Fir den Geisteswissenschaftlezrb@atenbanken bei dem vorliegenden
Typus von Quelle mit dieser Menge an Daten die MdglichkelifrAgen schnell und Vergleiche
von mehreren Steuerbiichern zuverlassig und zeitarm dimadri zu kdnnen. Insgesamt ermoglicht
die auf Datenbanken basierende Arbeit neben der Zeitenispdie Moglichkeit der Erschliel3ung
neuer Perspektiven auf das Quellenmaterial. Fehler in das&ing der Daten werden ebenfalls
schneller offensichtlich. Anzumerken bleibt das grunzlgéti nahe beieinanderliegen von Sinn und
Unsinn bei einer Technikverwendung, doch ist es bei eindrajledauer von normalerweise weit
unter sechzig Sekunden (im Regelfall unter einer Sekurdelevant, ob man ein gewonnenes

Ergebnis auch verwerten kann.

Das Procedere im Archiv sah jedoch nicht eine direkte Eiagab die Datenbank vor. Die
Transkription erfolgte in eine Tabelle; erst in einem zewriSchritt wurden die Transkripte in die
Datenbank tberfuhrt und dies erst, nachdem die Inhalte el@n Tabellen standardisiert worden
waren. Im Gegensatz zur Praxis der Informatik, Tabellen mé&hr als zwei Spalten als
unubersichtlich anzusehen, empfiehlt es sich bei einesteg@vissenschaftlichen Nutzung von
Datenbanken, die einzelnen Tabellen mit so vielen Spaltenezsehen, wie man zu bendtigen

scheint.

53 Eine Momentaufnahme mediavistischer Projekterfitesatz neuer Medien bietetn Eickers, Mediaevistik.
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2. Stadt und ,Verwaltung‘ zwischen 1346 u. 1430

Die Steuerbiicher seit dem Jahr 1346 sind nicht der erstduRusfadtischer Schriftlichkeit, den die
Augsburger Verwaltung im Mittelalter hervorgebracht Naelmehr ist seit der Anlage des zweiten
Stadtrechts im Jahr 1276 eine, wie gleich noch zu sehen seth wermehrte Produktion von
Schriftgut zu erkennen. Nicht jedem dieser Schriftguttypear jedoch eine dauerhafte Existenz
beschieden. Zum anderen wird uns jedoch nicht jedes Ufegtligorden sein. Es steht zu vermuten,
dal3 hier die Verluste nicht nur punktueller Natur waren. Miespriinge der Augsburger
,Verwaltung“ anhand der Uberlieferung bzw. sonstigen Nittten ber Schriftgut sollen im
folgenden nachgezeichnet werden. Dartiberhinaus soll dereFnachgegangen werden, welches
Verwaltungsschriftgut bereits vor den ersten UberlieferSteuerbiichern angelegt wurde. Weiter
soll in einem Uberblick aufgezeigt werden, was bis zum Ja#B0lan weiterer stadtischer
Schriftlichkeit hinzugekommen war. Jede Entwicklung me@ojch, will man sie richtig einordnen
kénnen, in dem dazugehdrigen historischen Kontext gesebetten. Aus diesem Grund sollen hier
die Entwicklungen der Augsburger Stadtgeschichte mit Bo&uf den Untersuchungszeitraum
vorangestellt werden, daran schlief3t sich die chronotbgisrasentation der Schriftgutentwicklung
an, mit einer Einordnung dieser Quellen in die Ereignisigeste. Fur die Anfange eher kursorisch
— der Fokus liegt hier auf den Vorlaufern des zweiten Stattse und den die Steuer und
Verwaltung betreffenden Ereignissen des 13. Jahrhundem$chten die weiteren Ausfihrungen
beginnend mit dem zweiten Stadtrecht von 1276 einen Beittagu leisten, das mogliche
Wechselspiel zwischen Ereignissen in der Stadt und der &amgsentstehung aufzuhellen. Im
Rahmen der kontextuellen Einordnung des Schriftguts stlednach den mdglichen Ursachen der
Entstehung gefragt werden, was allerdings meistens geiskwierigkeiten verursachen wird, da

eine Rekonstruktion heute kaum noch moglich ist.

2.1. Abril3 zur Stadtgeschichte Augsburgs

2.1.1. Die Zeit vor dem zweiten Stadtrecht

Frihe Schriftzeugnisse Uber die Stadt dirften bei den eighken Zerstérungen im 11. und 12.
Jahrhundert vernichtet worden sé&irKarl BosP®> nennt als solche Jahre 1026, 1084 und 1132,
Christian Meyer fiihrte noch das Jahr 1088 &u&ugsburg wurde in dieser frilhen Phase bis zum
12. Jahrhundert teilweise seine konigs- bzw. spater staede Haltung zum ,Verhangnis®,

54 Siehe hierzu auchéer, Stadtbuch, S. VIII; vgl. zur Problematik der Uleferungssituation allgemein e,
Dominus abstulit; RuscrerT, Geldchert und befleckt;sen, Uberlieferungs-Chance.

55 Bost, Entwicklung, S. 12.

56 Mever, Stadtbuch, S. VIII; Yier, Sacred City, S. 82, der weitere Angriffe der Welfm 11. Jahrhundert nennt.
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andererseits ermoglichte gerade sie spater den bekannitstied>” Das erste Stadtrecht von
Augsburg wurde im Jahr 1156 angefégind von Kaiser Friedrich |. Barbarossa bestatiges
durfte jedoch einen alteren Vorlaufer gehabt haben, ein des Jahr 1104 stammendes
Vogteiweistum, welches allerdings schon zu Zeiten der éaldes ersten Stadtrechts verloren
gegangen sein sdll.Ob das Vogteiweistum das alteste Stadtrecht ist oder ebeaimWeistum,
das in das Stadtrecht von 1156 eingefligt wurde, ist von deschang noch nicht endgultig
geklart®® Klaus Hefele vermutet, daR das gesamte erste Stadtreckt Abschrift des
Vogteiweistums sei, aber nur die Bestimmungen Uber den Vbetliefert seieri? Betrachtet man
den gesamten Urkundenkomplex von 1156, wie ihn jungst Belindh Hergemoller bearbeitet hat,
fallt eine Dreiteilung auf? und damit ein moglicher, zielfihrender Interpretatiorssdn. Bei der
ersten Urkunde handelt es sich demnach um eine Bestatigmgatizung Heinrichs IV. von 1104
durch Friedrich I. Barbarossa aus dem Jahr 1152 [sic!]. imeite Urkunde ist besagte Satzung/das
Vogteiweistum; bei der dritten handelt es sich um das voedfich |. Barbarossa bestatigte
Augsburger Stadtrecht aus dem Jahr 1156. Ohne in die — wiedBdirich Hergemoller sie nannte
— unabgeschlossene Diskussion um das Stadtrecht eingmifevollen, erscheint Klaus Hefeles

Ansatz unwahrscheinlich.

Die weitere Entwicklung in der Stadt im 12. und frihen 13.rBahdert ist fir die vorliegende
Studie nicht von Bedeutung — es fehlt schlicht die Selbsta#ung und darliberhinaus die
notwendige Schriftlichkeit —, auf sie sei deshalb nur kurngegangen. Friedrich I. Barbarossa hielt
sich wéhrend seiner Regierungszeit wiederholt in Augskaufg im Jahr 1167 erwarb er die
Hochstiftsvogtei nach dem Aussterben der Herren von Schggth Hierdurch riickte die Stadt
naher ans Reich, konnte sich zunehmend vom Bischof emanraipiund sich dadurch freier

entfalten.

Die erste Nennung einer Steuerleistung Augsburgs ans Red#t sich im Reichssteuerverzeichnis

des Jahres 1241, auch wenn gerade in diesem Jahr keine §teabit werden mul3te, da Augsburg

57 Vqgl. hierzu die Ausfilhrungen bekiEp, in GSA, S. 128-129.

58 Abgedruckt bei Mver, Stadtbuch, S. 309-313, auch wenn Meyer es fatsahriveise mit ,Das Stadtrecht vom
Jahre 1104 (iberschreibt; vgl. den Text mit Ubensey bei HreemoLLER, Quellen Verfassungsgeschichte, S. 194-
201.

59 HereLg, Stadttypus, S. 57; dcke, Bischofsstadt, S. 35.

60 Siehe hierzu die Ausfihrungen beirkl e, Stadttypus, S. 57-58, aus denen dies konkludestdtdossen werden
kann.

61 Siehe hierzu Bernd-Ulrich Hergemoller der aufimathe Studien zur ,(unabgeschlossenen) DiskuSsiondas
Stadtrecht verweist, ddcemoLLer, Quellen Verfassungsgeschichte, S. 190; WolfraarB GSA, S. 132, der die
Ansicht vertritt, das Weistum sei nur eingefigt.

62 HereLg, Stadttypus, S. 58.

63 Das Folgende nach dem Urkundentext bmiddvoLer, Quellen Verfassungsgeschichte, S. 194-201.

64 FREp, in GSA, S. 129.
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gebrannt hatté. DalR in der Stadt schon friiher eine solche Steuer gezahlewaendiRte, ist ab 1231
belegt. Nach einer Urkunde Heinrichs (VII.) wird die Stewukrch einenofficiatus des Konigs
erhoben, zum Typus bzw. Procedere der Erhebung schwelgtd&@cQuelle au§® AnlaRlich der
Belehnung Konradins mit der Vogtei 1266 wird diese Steuehrginmal erwahnt, die jeweils zur
Halfte dem Konig und dem Bischof zustatidn den Kontext einer friilhen Reichssteuerleistung
passen auch zwei zeitgendssische Uberlieferungen. Eiiwhsgchon im Jahr 1231 von Augsburg
als einerurbs regig® aus der Chronistik stammt die Aussage des Rolandinus’ valu®aler

Augsburg bereits 1235 eine Stadt des Reiches gehatin®

Die ,Insignien” einer Reichsstadt lassen sich jedoch — nal@st schriftlich und damit fir uns heute
noch feststellbar — teilweise erst fast eine Generatioh dac ersten belegten Steuerleistung an das
Reich fassen. Der Rat als Organ der stadtischen Selbsttengavird in Augsburg erstmals 1257
urkundlich erwahnt® Existiert haben kann er durchaus schon langer, seit desrek#ilfte des 13.
Jahrhunderts, Gisela Moncke sieht sein inoffizielles Begwen — die Blrger werden nicht Rat
genannt, es handelte sich aber um eine Abordnung der Bahgdts— erstmals 1251 bei dem
Vergleich mit Bischof Hartmann gesichert. In den Urkunden ersten Halfte des 13. Jahrhunderts
wiederholen sich jedenfalls Namen in den Zeugenlistenspéer im Rat ebenfalls vorkommeén.

In diese Uberlegungen wiirde passen, daR die erste Verwgmdlues Stadtsiegels in das Jahr 1237
fallt. Die Entwicklungen bis 1257 zeigen jedenfalls, dafRdiine erfolgreiche ,Politik* hin zur — de
facto — Unabh&ngigkeit vom Bischof nicht unbedingt die Nermm eines Rates in den daraus
resultierenden Urkunden notwendig war. Gleichzeitig cpei die gerade genannten friihen
Nennungen Augsburgs als Reichsstadt sowie das Stadtsiegelddas Vorkommen von einem
beschrankten Personenkreis in den Urkunden als Hinweisem# Fuhrungsschicht fir eine

friihzeitig existierende Institution oder zumind@ssatze zur Selbstverwaltung der Burgerstadt.

In diese Phase fallt, daf3 1251 der Bischof die Kontrolle idieStadtmauer in Birgerhand abgeben
muf3te’> Um deren Sinn und Zweck zu erhalten, wurde eine Organissibom benétigt, die sich

um dieses Bauwerk kimmerte. In Frage kommt fir eine solchetiun einerseits die bereits

65 MGH Const. lll, S. 2-5; lKcHner, Steuerliste.

66 Monumenta Boica, Volumen lll. Pars I., Miinchei348S. 180-181.

67 Moncke, Bischofsstadt, S. 65.

68 Monumenta Boica, Volumen XXII, S. 20608,, Entwicklung, S. 8, wobei seine Quellenangabdifkézh des
Augsburger Urkundenbuchs falsch ist.

69 MGH SS XIX, S. 60et crediderunt quidam, quod ivit personaliter adg@istam, civitatem scilicet imperatoris in
Alemaniam et semper imperii propriam mansionem

70 UBAI, S. 15-17, hier S. 17; ddckg, Bischofsstadt, S. 118.

71 Moncke, Bischofsstadt, S. 119-122.

72 UBAI, S. 9-11; Tier, Sacred City, S. 85.
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angesprochene Fuhrungsschicht im weiteren Sinne, mogistheint andererseits jedoch, dal3 die
Amtstrager der Baumeister hier ihren Ursprung haben, awaimvgie urkundlich erstmals im Jahr
1296 in Erscheinung tret€h. Eine Augsburger Kanzlei im Sinne einer beginnenden
Lverwaltungseinheit* laf3t sich erstmals gegen Mitte des Jghrhunderts mit der ersten Nennung
eines Stadtschreibers in den Zeugenreihen einer Urkundel289 nachweisefi. In weiteren

Urkunden geschieht die Erwahnung dieses stadtischen iBaskfigers dann unter seiner
Berufsbezeichnung entweder in lateinischer oder deutsSpeache. Seit wann eine stadtische

Kanzlei bestanden hatte, ist nicht mehr rekongtaie

Augsburgs Prosperitat in dieser Phase lal3t sich unter amdanhand seiner Topographie greifen,
die flachenméaRige Ausdehnung der Stadt hatte wohl schoe Hed 12. Jahrhunderts abgesehen
von der Jakobervorstadt die Ausmalfie erreithie auch heutzutage noch die sogenannte Altstadt
bilden. In die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts fallt ester starker Anstieg der Bevdlkerung,
ablesbar an dem Hinzukommen weiterer Pfarreien im Gebietchen der Domburg im Norden
und St. Ulrich und Afra im Sudep.

Zeugnisse, dal’ dieses Wachstum der Stadt auch Auswirkaengeten Handel der Kaufleute hatte
bzw. beides sich wahrscheinlich gegenseitig bedingtelefinwir in Bozener Fragmenten. Bereits
1237 hatte hier ein Augsburger Kaufmanrseivridus Cervus- ein Haus; bei ihm kdnnte es sich
um einen Angehdrigen der spater belegten Patrizierfar@t@zhirsch handeln. Als Augsburger
Handler treten von Juli bis Ende November dieses JahresPé@eonen in Erscheinung — einmal
sogar als Zeuge bei einer Verpfandung von Weingutern, digekei Bezug zu Augsburg hatté.
Diese Urkunde legt auch nahe, dal3 die Verweilddtd@inricus de Augustan Bozen mindestens
neun Tage gewesen sein muld — der Zeitraum zwischen den Ausgén der beiden Urkunden —,
was auf eine rege Handelstatigkeit schliel3en lieRe. Hanwdeén konnten Leder, Girtel sowie
Leinen oder nicht ndher bestimmte Waren sein. Ein in Bozeeinearter Zahlungstermin auf den
Meraner Pfingstmarkt kann als Hinweis auf eine Fernhatétei&eit von Augsburger Handlern
verstanden werden, so dald es sich in Bozen nicht nur um enmeakge Aktivitat gedreht hat.

Vertrieben sie doch offensichtlich auch Waren ven Messen der Champagfie.

73 ScHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 45; siehe zu defigahen der Baumeister auch seine Ausfiihrungen auf
S. 44-45,

74 UBAI, S. 2; weiteres dazu bei®iz, Deutsche Schriftsprache, S. 43-58.

75 Frepin GSA, S. 130-131.

76 Baerin GSA, S. 135; Zur Siedlungsentwicklung AugsbuBgeos Augsburger Stadtentwicklung unckéas
Frihgeschichte.

77 Vouteuni, Notariats-Imbreviaturen, S. 286, S. 371-372,82-383, S. 462.

78 LencLE in GSA, S. 169.
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2.1.2. Die Zeit seit dem zweiten Stadtrecht

Die Anlage des Stadtbuchs war von Konig Rudolf von Habsborgahr 1276 erlaubt worden und
bedeutete faktisch die endgultige Loslésung vom Bisch®&adtherrn. Nach funf Jahren war die
Niederschrift im Jahr 1281 abgeschlos$elurz davor hatten die Biirger und der Bischof jedoch
noch einmal zusammengewirkt, um nach Konradins Tod denifZitgrzog Ludwigs von Bayern
auf die Stadt- und Hochstiftsvogtei zu verhind&mm Jahr 1291 erlaf3t der Rat ergdnzend zum
Stadtrecht eine Rats- und Gerichtsordnung, die ins Staltbingetragen wurd@.In das Jahr 1294
fallt ein nachster ,Meilenstein“ Augsburgs auf dem Weg zwidRsfreiheit. Konig Adolf von
Nassau befreite mit derus de non evocanddie Burger der Stadt von fremdem Gerichtszwang,

samtliche sie betreffenden Streitigkeiten muf3tendemn Stadtgericht ausgetragen werden.

In den 1290er-Jahren kam es zwischen den bayerischen Herzdgd dem Bischof zu
Streitigkeiten, es ging dabei unter anderem um die Hodbstihd Stadtvogtei, da die Herzége auch
Reichsvikare wareff. In einem ersten FriedensschluR 1292 wurde die Uberlassemblachstifts-

und Stadtvogtei an den Bischof vereinbart, was sich algsimit dem Ende des Reichsvikariats
von Herzog Ludwig wieder erledigfé Endgiiltig Frieden schlossen die Parteien jedoch erst Ende
des JahrzehntS.In diesem Zeitraum kommt es auch zu Einigungen zwischen it Sind dem
Bischof, in denen sie &ltere Streitigkeiten beile§felies mu? vor dem Hintergrund gesehen
werden, dal3 weder der Stadt noch dem Bischof daran gelegekosete, die bayerischen Herzége

als Vogte in ihrem Bereich zu haben, dafir waretidachbar zu machtig.

Im Jahr 1303 ereignete sich der Stolzhirsch-Aufstand, esressrsprung wohl im Gegensatz von
L-altestem Verwaltungspatriziat“ und der aufsteigendenpgpe der Fernhandler zu suchen war, die
eine Beteiligung am Stadtregiment fordertddahingegen wollten Angehdrige der Familie
Stolzhirsch eine Stadtdiktatur ahnlich denen in Italierriceten. Die Aufdeckung dieser

Verschworung verhinderte das Unterfangen, die Beteiligteirden nach einer Anklage der Stadt

79 Kreuzer, Frankische Zeit, S. 47; sieheeMr, Stadtbuch; zur Stadtepolitik Konig Rudolfs vonbidburg sei auf die
Arbeit von MarTiN, Stédtepolitik Rudolfs von Habsburg verwiesen;diafim Stadtrecht genannten Handwerke geht
Zorn, Augsburg, S. 151-153 sehr ausfihrlich ein.

80 Friepin GSA, S. 145.

81 Mever, Stadtbuch, S. 235-239; weitere Ausfiihrungen deten.

82 UBAI, S. 108; Ber in GSA, S. 148; e, Gerichtsverfassung, S. 49.

83 Zoepry, Bistum Augsburg, S. 233-235 beschreibt ausfiindie Ereignisse in den 1290er-Jahren.

84 Zoepry, Bistum Augsburg, S. 234.

85 Hier sei fur Weiterflhrendes auf die AusfiihrungenZoerr, Bistum Augsburg verwiesen.

86 Monumenta Boica 33a, S. 240-241.

87 Bost, Entwicklung, S. 29-31.
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verwiesert? die Macht dieser Familien im Rat scheint damit auch gebnogsvesen zu sein. Als
Konsequenz aus diesen Vorkommnissen beschlof3 der Ratpfagkiiur noch zwei Personen
gleichzeitig als Burgermeister zuzulassen — mit einem iekxph Hinweis auf den gerade

abgewendeten AufstadtiDavor war nur eine Person in diesem Amt anzutnéffe

Der von Adolf von Nassau mit derus de non evocandbegonnene Prozeld der stadtischen
Unabhangigkeit vom Bischof findet mit der Bestatigung dgefechts und Verleihung weiterer
Rechte durch Konig Ludwig den Bayern im Jahr 1316 einen AlfchHiermit war die Stadt
unverauerlich vom Reich und nur noch diesem unterStefits Gegenleistung hatte die Stadt
jahrlich eine Steuer in Hohe voguadringintas libras denariorum Augustensiumu zahler?? zu
dem Zeitpunkt der Urkundenausstellung jedoch nicht, danigdie Stadt im Vorjahr fur vier Jahre
von der Steuer befreit hatté Theodor Herberger beschreibt mit sehr viel Pathos, wie edieger
Befreiung gekommen war: Die Stadt holte den durch Leopold kabsburg bedrangten Konig im
Sommer 1315 in ihre Mauern, so dal3 ersterer seinen Plan@afangennahme Ludwigs aufgeben

muRte®

Weiter wurden mit der Urkunde von 1316 die Geschlechter denisiérialen des Reichs
gleichgestellt, was ihnen den Erwerb von adeligen Lehdesgindglich machte. Hiervon machten
sowohl die Portner als auch die Aunsorg und LangenmantegirFdigezeit gebrauch, die letzten
Urkunden bereits im Jahr 1332 als Ritter und Burf§dtin Aufstieg einer Schicht der stadtischen
Bevdlkerung zu den spateren Patriziern laf3t sich an der &ehung des Begriffslominusbzw.
Herr ablesen, er findet sich auch vereinzelt im Steushtf

Zu Zeiten Ludwigs des Bayern mul3 sich das Verhéltnis zwisaem Reichsoberhaupt und der
Stadt intensiviert haben, was nach Theodor Herberger mtldmstand zusammenhangt, daf? einer
seiner Schreiber aus Augsburg stammte. Zu bedenken idvehigrdoch, dal3 das Verhaltnis
zwischen der Stadt und dem Herrscher schon sehr friih eirs eliggein scheint, wohingegen Ulrich

Hofmair — der Schreiber — erst in den 1330er-Jahren als Behnre bzw. richtiger — Protonotar an

88 Baerin GSA, S. 147; UBA, S. 153-155.

89 UBAI, S. 150-152.

90 Baerin GSA, S. 147.

91 UBAI, S. 196-198; Ber in GSA, S. 148.

92 UBAI, S. 197.

93 UBAI, S. 195-196; dazu auchiEp in GSA, S. 145.

94 Hereercer Ludwig der Bayer, S. 34-35.

95 UBAI, S. 290-291; &rn, Augsburg, S. 165-166.

96 HereLg, Stadttypus, S. 172c8roper Stadt Augsburg, S. 58; fur das Auftreten in desu&rbilichern siehe
beispielsweise: StadtAA, Steuerbuch 1346, folio: teeninus C. Aunsordolio 16¢c:dominus Johannes
Langenmantel
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den kaiserlichen Hof komnit. Aus diesem Grund ist jeder Einflu} dieser Person auf dieefniih

Vorkommnisse nach derzeitiger Quellenlage auszigftdh.

Die wie schon friiher rege Handelstatigkeit von Augsburganfleuten ist nun in den 1320er-Jahren
uber einige stadtische Quellen falRbar. Die Steuermesstemungen verzeichnen beispielsweise fur
das Jahr 1322 Zahlungen &h Bitschlinfir italienischen Weirt® man kann konstatieren, daf der
Handel von Augsburg ausgehend immer reger wurde, sich déomskadius erweitert®. Am
28.02.1332 beurkundet Augsburg, wegen der vielen KriegBgSchulden zu haben und deswegen
Leibgedinggelder und Steuern erheben zu missen, um sclegervde Folgen von

nachkommenden Generationen fernzuhaften.

Die Vertreibung des Bischofs 1339 aus der Stadt hattecsiglHintergriinde. Er soll ,die Tochter
eines Gastfreundes mi3braucht” haben, weshalb ihn ,diesBurger gewaltsam aus ihrer Stadt”
vertrieben haben. Nur unter dem Schutz Ludwigs des Bayerm @s ihm mdglich,
zuriickzukehref* Nicht jede Streitigkeit hatte somit einen fiskalischen tdigrund, auch wenn die
vom Bischof in dieser Zeit von seinen Hintersassen erhol@oreersteuer es vermuten lassen
wirde!® In diesen Zeitraum der Bischofsvertreibung aus Augsburg 1889 fallt auch die
Integration der Jakobervorstadt in die Stadt, das heiBtUthmauerung® Offensichtlich wollte

man eine moglichst geringe Angriffsflache bieten.

Im Zusammenhang mit Unruhen spielte sicher die finanzt&lkieation der Stadt eine Rolle. Im Jahr
1340 beispielsweise wurden sie nur dadurch verhindert| w&n von Seiten des Rats
Zugestandnisse an die Gemeinde machte, die, wie unten gernzeein wird, einen Einflu? auf die

Entstehung der Steuerbiicher gehabt haben wétden.

Im Januar 1348 huldigte Augsburg Karl IV., nachdem es bigtzulzur Partei der Wittelsbacher
gehalten hatt&> Ende des Jahres kam es dann zu dem verheerenden Pogrom amddandér

Stadt. Dieses fand am 22. November statt, allerdings nict®efolge der Pest — was allgemein fur

97 Hereercer Ludwig der Bayer, S. 40; weitere Ausfilhrungerdimsem Schreiber in Kapitel 2.2.2.
98 StadtAA, Steuermeisterrechnungen fol. ,Item ool stiure XXXII dn.”

99 KiessLing in GSA, S. 171ff.

100 Urkunde nach kkeercer, Ludwig der Bayer, S. 60.

101 Zoepr, AucssurGerBiIschorg S. 20; die Zitate ebenda.

102 Dazu bei Zepr, Augsburger Bischofe, S. 19-20.

103 Zorn, Augsburg, S. 167; weitere Ausfiihrungen zur Jakalyetadt unten Kapitel 5.

104 Siehe hierzu Kapitel 2.2; vglidB, Zunftverfassung, S. 156.

105 RiEp in GSA, S. 145.
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diese Zeit gegolten hdt Vielmehr ist das erste Auftreten der Seuche im Spatmitezlat der
Schwarze Tod - in Augsburg berhaupt nicht nachweisbarawfaroch einzugehen sein witdl.
Erstmals falBbar anhand der Chronistik ist die Riestim Jahr 138¢°#

Seit Konig Adolf von Nassau im Jahr 1294 erstmals der Staslttd@mtionsprivileg erteilt hatte,
wurde dieses von den nachfolgenden Herrschern immer etrii&u&onig Ludwig der Bayer
bestatigte und erweiterte dies wie gesehen im Jahr 1316(5a\dgsburg als unverauf3erlich vom
Reich erklart wurdé™® Im Jahr 1358 findet dieser ProzeR hin zur Reichsfreiheit imier
vollstandigen Erlangung ein Ende, als Karl IV. die Stadid die Augsburger Vogtei fur
unverauferlich vom Reich erklarfé.Daf3 fiir Augsburg nie die Gefahr bestand, verpfandet zu
werden, durfte jedoch weniger auf dieser Privilegierunguben als vielmehr auf der Finanzkraft

der Stadt, die es ihr ermdglichte, entsprechendedrezen zu verhindern.

Bereits im Jahr 1360 hatte Karl IV. der Stadt auf zehn JaHeailet, Ungelder auf Met, Wein und
Bier zu erheber'? Hiervon macht der Rat interessanterweise erst im Jahr 1868agch. Am 22.
November beschliel3t er ein Ungeld fur ein Jahr zu erhebersdiie stadtischen Finanzen nicht
anders zulassen wuirden. Die Erhebung wird zweigeteilt, Gwofeweils entsprechende
Ungeldeinnehmer ausgewahlt wurden, die dann auch Redtefhsblegen mutenr® Der Eintrag
ins Stadtbuch enthalt dartiberhinaus noch den Hinweis, ga@ngehauften Stadtschulden nur noch

durch ein Ungeld abgetragen werden kénnten.

Auf dem wirtschaftlichen Sektor fihrte die Innovation dem&hents, die seit den 1360er-Jahren in
Augsburg fal3bar ist! zu einem Aufschwung in der Stadt, der sich spatestens 8@t hdmerkbar
machtet!® Hierbei war die Stadt eines der Zentren der oberdeutscherh&atweberei, was zu einer

gewissen Verdrangung der Leinenweberei fiMi®ies konnte in den 1370er-Jahren, oder doch

106 Haverkamp, Judenverfolgungen, S. 40; siehe hierzuds, Pest.

107 Siehe hierzu ks, Pest in Augsburg und die Ausfiihrungen unten 5.6.1

108 KeessLing, Schwarzer Tod, S. 527; siehe hierzu die Ausfudeearunten, Kapitel 5.6.2.

109 LepL, Gerichtsverfassung, S. 49oitke, Bischofsstadt, S. 197.

110 UBA I, Nr. 235, S. 196-198.

111 UBAI, S. 72; leo., Gerichtsverfassung, S. 500htke, Bischofsstadt, S. 198.

112 UBA I, S. 80-81.

113 Chroniken 1V, S. 158-159.

114 KessLing, Kritik des Verlagssystems, S. 180; zum Barchepha&iessLing, Stadt und Land u.t8omer von
ReicHensacH, Baumwollindustrie.

115 Gerreken, Augsburg im Hoch- und Spéatmittelalter, S. 56.

116 Ammann, Anfange, S. 252-254, siehe bei ihm aieliKarten mit den oberdeutschen Barchent- und
Leinenrevieren.
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schon friiher, zu einem wirtschaftlichen Aufschwung gefiiaben'” Wann er genau kam, ist bis

dato nur diffus erforscht, die Quellenlage dazudagin zu schwierig.

Die Zunfterhebung des Jahres 1368 flhrte zu einer Betadjigder Zinfte am Ratsregiment,
ausgelost wurde sie letztendlich von einer Fehdehilfsprsizs Rats — doch schon langer dréngten
die Handwerker zu einer Mitbeteiligung am Stadtregimé&ie Zustimmung des Kaisers zu der
Verfassung, die man sich in der Stadt nach der Zunfterhegeggben hatte, erfolgte erst im Jahr
1374 und wird im Zusammenhang mit seinem Geldbedarf fur dseeEbung der Mark Brandenburg
stehen® Auf die fiskalischen Bestimmungen dieser Verfassung winteo eingegangen werden.
Die annahernd zwei Monate zwischen dem Aufbegehren der Bdmend der Niederschrift des
zweiten Zunftbriefs wurden genutzt, um sich aus andererdt&ta Informationen zu einer
Zunftverfassung einzuholen. Anhand der Ausgaben in denmBgierrechnungen a3t sich
erschlie3en, dafld Boten nach Speyer, Worms, Mainz, Basal3lstrg und der Stadtschreiber nach
Ulm gesandt wurdeff? Mit diesen gewonnenen Informationen wurde dann eine dersBurger

Verhaltnissen angepafite Ordnung verfaf3t, die initew&unftbrief niedergeschrieben wurde.

Anfang des Jahres 1373 wurde seitens der Gemeinde erneunhgeld erhoben, dieses Mal nicht
nur auf Getranke, sondern auch auf Getreide und Tti¢im April desselben Jahres gestattet Kaiser

Karl IV. der Stadt, ein Ungeld nach ihren Bedir$eis aufzulegetf?

Der Krieg mit Bayern in den Jahren 1371/74 fuhrte zu einempéren wirtschaftlichen Krise in
der Stadt?* Im Jahr 1372 kam es wohl zu einer zeitweiligen BelagerundStiadt, die jedoch nicht
lange gewahrt haben kann, einige Tage nach Weihnachtem dogg@dugsburger jedenfalls agen
Fridberg [...] und verpranten den mark# Dies, wie der Chronist vermerkt, ohne selbst Schaden zu

nehmen. Aus verteidigungsstrategischen Grinden wird ifr J8B876 mit dem Abri3 der

117 Die Untersuchung der wirtschaftlichen Entwickjust immer noch ein Desiderat der Augsburgforsghdaran hat
sich seit Rolf Kief3lings Anmerkung 1996 nichts g, Kessuing, Kritik des Verlagssystems, S. 179.

118 Die beiden Urkunden, der erste und der zweitdtBdef in UBA I, S. 146-152; Benoinger, Zunfterhebung, S.
150-153; DrN, Augsburg, S. 174; siehe auckg) Zunftverfassung, S. 144-145, der auf die Tatshamseist, daf’
in Augsburg die Ziinfte in den Quellen sehr spétEeradhnung finden; zur Situation in OberschwaliehesEreL,
Reichsstadte.

119 UBA I, S. 174-175; BnpiNGer, Zunfterhebung, S. 152¢&tH in GSA, S. 155.

120 Nach Chroniken 1V, S. 1341 Bioincer in GSA, S. 151.

121 Weiterflhrendes beilBubinger in GSA, S. 151-152.

122 Chroniken 4, S. 30; mit einer genauen Auflistdegjeweiligen Tarife.

123 UBAII, S. 172-173.

124 Haemmerce, Leibgedingbicher, S. 13.

125 Chroniken IV, S. 29-30.
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Wagenhalsvorstadt begonn&hdie dort ansassigen Einwohner siedelte man in die Stad¥um.
1379 hatte sich Augsburg schlieRlich dem schwabischentedtéidd angeschlosséfi. Diese
Blindniszugehdorigkeit fuhrte dazu, dald die Auswirkungen$k&dtekriegs in den Jahren 1388/89 —
nach der Niederlage bei Doffingen — die sowieso schon algesp stadtische Finanzlage
zusatzlich schwer belasteten. Neben den aufzubietendEmedtiuppen mul3te die Stadt nach
Kriegsende auch Entschadigungszahlungen leisten. Marsohrnd kam im Jahr 1388 die
Belagerung der Stadt durch die bayerischen Herzége hinas, @en Handel zum Erliegen
brachte!® Die aus den Kriegsfolgen entstandenen Finanzlasten fulimeJahr 1387 wieder zu
einer Ungelderhebung, die allerdings schon zu Unstimnitigheunter den Birgern fihrte. Beklagt

wurde die ungleiche Verteilung der Lastéh.

Ende des Jahrhunderts, am 1. September 1397, kam es in déreStgultig zu Unruhen wegen
eines Ungeld$* Die vom Rat daraufhin veranlaf3te Abschaffung dieser Eimetuelle wahrte
hingegen nicht lange. Gerade auch im Gefolge des Stadjskmear Augsburg auf weitere
Einnahmen angewiesen, um seinen finanziellen Verpfliuggn nachkommen zu kdnnen. Bereits
ein halbes Jahr nach dem Verzicht des Rates auf ein Ungeldeneufeut auf diese Geldquelle
zuriickgegriffen werden, ddiser statt ding nit wol stauf? Im 15. Jahrhundert fiihrte die Blockade
Sigismunds gegen Venedig von 1412-1433 zu Stérungen imsutiaftsleben. So erfuhr der
Aufschwung aus der zweiten Halfte des 14. Jahrimmeéaen Einbruck

2.2. Verwaltungsschriftgut seit 1276 bis 1400

Der Ausgangspunkt und wohl auch Anfang der dann zahlreisleedenden Schriftlichkeit in Form
von Amtsbichern war in Augsburg das in der Quelle schon sarger Stadtbuch, in degdliu diu
reht, ez waere von vogten oder von burggrafen oder von muherevon zollen oder ains ieglichen
biderben mannes reht, er si arm oder richgon vier vom Rat ausgewé&hlten Mannern
niedergeschrieben worden sitiéiDie Abfassung des Textes in deutscher Sprache — hieranitidt s

der EinfluR des Sachsenspiegels ablesen — machte es zu &uoewiter im hochdeutschen

126 Hormann, Wagenhals, S. 182.

127 Weitere Ausfihrungen siehe unten Kapitel 5.

128 SHuserT, Nutz oder Notdurft, S. 31.

129 S HuserT, Nutz oder Notdurft, S. 70.

130 Chroniken IV, S. 79.

131 Chroniken 1V, S. 109-110; ebenda die UrkundeRbgs, S. 161-162.

132 Chroniken IV, S. 163-164.

133 Kessuing, Chronistik, S. 191.

134 Mever, Stadtbuch, S. 1; zur Typologie der verschiedén&tadten vorkommenden Schriftlichkeit siehe auch
BeverLg, Stadtbiicher.
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Sprachraun®® wie insgesamt dieses Stadtrecht nicht explizit auf andearttevtechte als Ursprung
verweist, Bezugnahmen wird es jedoch gegeben habém. Laufe der Zeit wurde das Stadtbuch
mit Nachtragen erweitert, die mit dem Jahr 1512 endeber Verfasser des Stadtrechts dirfte
unter den Augsburger Minoriten zu suchen sein — aus ihrendRestammte der Schwabenspiegel —

und auch am Schwabenspiegel mitgewirkt hafen.

Sofern die heutige Uberlieferung mit der tatsachlichen afyal des Verwaltungsschriftguts
ubereinstimmt, fand eine Diversifizierung von Schriftlieit in Augsburg erst nach der Entstehung
des Stadtbuchs statt. Lag diese Entwicklung an der oberefilsten mangelnden Notwendigkeit
fur Schriftlichkeit oder an der bis dato nur durch Gewohtdrecht fixierten Macht des Rates? Die
Beantwortung dieser Frage wird vorerst offenbleiben nmriis$eeststellbar ist hingegen eine
wesentliche Zunahme an Schriftlichkeit in Form von Amtdigra. Hinzukommen ab dem
Zeitpunkt der Kodifikation des Stadtrechts im Jahr 1276zbis1 Ende des 14. Jahrhunderts — also
in knapp 120 Jahren — das Birgerbuch, das Achtbuch, die Bsiamechnungen, die
Steuermeisterrechnungen, die Steuerblicher, die Leigiedicher, die Ratsprotokolle sowie zuletzt

die Missivbiicher.

Das Burgerbuch, welches mit Eintragen aus dem Jahr 1288tegt das erste Amtsbuch, welches
nach dem Stadtbuch angelegt wut#fe.Vermerkt waren hierin Informationen, die in
Zusammenhang mit der Einbirgerung standen; das waren debeiNeublrger seine zwei Blrgen
sowie weitere Bestimmungen bzw. Bedingungen in Zusamnmenhat der Einblrgerung — meist
fiskalischer Natut®

Das Achtbuch setzte mit dem Jahr 1302 ein, es mag einen daehlZzusammenhang zwischen
seiner Anlage und dem Stolzhirschaufstand gegeben habes. den noch Uberlieferten

Schriftstiicken laf3t sich dieser aber nicht eindeutig béest. Wie oben schon erwéhnt, planten
Angehorige des Patriziergeschlechts Stolzhirsch duncérePutsch, die Stadtherrschaft an sich zu
reiBen, was jedoch frihzeitig entdeckt wurde. Die Betmhgwurden daraufhin aus der Stadt

verwiesen:* Niedergeschrieben sind im Achtbuch die geéchteten bzw.Sdadt verwiesenen

135 MerkeL, Aufkommen der deutschen Sprache, S. 24 u. 67.

136 Siehe hierzu kver, Stadtbuch, S. XXVI-XXVII.

137 Mever, Stadtbuch, S. XXII.

138 Siehe hierzu&mioT in GSA, S. 141 ff. mit weiteren Nachweisemd., Gerichtsverfassung, S. 21-22.

139 KaLessk, Birger, S. 18.

140 Zu einer Definition der Funktion des Blrgerbiughiehe bei Siwinces Neubirger und Birgerbuch, S. 22. Weitere
Ausfuihrungen zum Birgerbuch und seinem Zusammdnmsfiiden Steuerbiichern folgen unten im Kapitelridie
Interaktion auf S. 100.

141 Seser in GSA, S. 186.
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Personen und die Klagé&¥. Dartiberhinaus wurden Aufhebungen der Acht bzw. Stadtvenmg
vermerkt. Sie sind aber nicht nur im Achtbuch verzeichnetdern beispielsweise ebenfalls im
Ratsprotokoll 1390-1392, welches auf fol. 8r die Begnadggund Aufhebung eines Stadtverweises
festgehalten hadt?

Als nachste Quellengattung der Augsburger Kanzlei exetie Baumeisterblicher — auf
Baumwollpapierbdgen — ab 1320, allerdings nur bis ins J&311Sie geben Auskunft Uber die
Einnahmen und Ausgaben der Stédtyvobei aber nicht die vollstandige Auflistung aller Ausgabe
oder Einnahmen hier verzeichnet ist, wie Robert Hoffmanh dem Verweis auf die annéhernd
zeitgleich existierenden Steuermeisterrechnungen fierice verdeutlicht*® Zwischenzeitlich
beginnt die Reihe der Baumeisterbiicher wieder 1368, afigsderst ab 1389 liickenld¥, eine
Uberlieferungssituation, die nicht mit dem urspriinglici@uellenbestand (ibereinstimmen durfte,
da noch Ende des 18. Jahrhunderts eine Rechnung aus deau#eiton 1361-1368 vorgelegen
haben muB¥ Ab dem Jahr 1368 werden sie in deutscher Sprache géffihikt hier ein
Zusammenhang mit dem Ausgang der Zunftunruhen gegeber? tlatAusgaben der Stadt, die in
diesen Buchern verzeichnet wurden, fielen unter anderemBde und die Unterhaltung von
stadtischen Gebauden, die Instandhaltung des Wegenetzesdie Finanzierung des Wehrwesens.
Um diese Kosten aufbringen zu kdnnen, waren die BaumeiateEianahmen angewiesen, die sie
unter anderem aus Torzéllen, Ungeld, Salzzoll und Padhtijelden Salzstadel erhieltéfi.Die

Steuermeister leisteten ebenfalls Zahlungen inKlargse.

Ungefahr aus dem gleichen Zeitraum wie die ersten Baumleigther datieren die
Steuermeisterrechnungen, welche mit dem Jahr 1322 eemsatr bis in das Jahr 1332 reichéh.
Weitere reine Steuermeisterrechnungen dieses Typs od#ereanRechenschaftsberichte der

Steuermeister sind im Untersuchungszeitraum nicht i@ferti — auf die Leibgedingbtcher wird

142 Fur weiteres sei auf die Arbeit von Felicitabi8i-Grotz Gber das Achtbuch verwiesen, die geeadéer
Universitat Augsburg entsteht.

143 StadtAA, Ratsprotokoll 270, fol. 8r.

144 Horrmann, Baumeisterrechnungen, S. 3.

145 Horrmann, Baumeisterrechnungen, S. 5-6.

146 StadtAA, Baumeisterrechnungen.

147 Horrvann, Baumeisterrechnungen, S. 2.

148 Horrvwann, Baumeisterrechnungen, S. 2.

149 Nach krevann, Baumeisterrechnungen, S. 3, die vollstandigeelfisdet sich bei ihm.

150 StadtAA Steuermeisterrechnungen. Da sie ohneniuirerung sind und ihre Reihenfolge, wie sie dérzei
aufbewahrt werden, nicht der Chronologie entspriaktden im folgenden bei einer Zitierung immer eliste Zeile
der Seite genannt. Folio ,Anno dominPRICC XXII° proxima feria quarta” ist nicht die erste Seitierdings die
erste mit Jahreszahl; Folio ,Anno dominP BCC XXXII° proxima feria” nennt 1332 als letztes Jahr derl@ue
Detailliert auf den Inhalt dieses Fragments wirtearab S. 65 eingegangen, weshalb er hier nurdkizziert
werden soll.
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unten noch eingegangen werden. Diese Listen enthalten i8amgen, wann die Steuer erhoben
werden sollte und wieviel die Steuermeister als Entschédjdir ihre Arbeit erhalten sollten. Aber
auch die Steuerzahlungen in die Kasse der Steuermeisterdem Schreiber fiir seine Arbeit
bezahlt wurde und die Anschaffung von Holz fir die Beheizaley Raumlichkeiten, wo die
Steuermeister ihre Arbeit verrichteten, fanden Aufnahmeiéser Liste. Der Grund der Anlage und
auch das plétzliche Ende im Jahr 1332 ist anhand des nocliefibeen Quellenmaterials nicht
rekonstruierbar. 14 Jahre spéater setzen die Steuerbliichevedche allerdings nicht alle Facetten
der in den Steuermeisterrechnungen niedergeschriebewtivehalte widerspiegeln — was jedoch
auch vice versa gilt. Eine Aussage, ob die Rechnungen niniglieise weiter reichten und nur
nicht Uberliefert wurden, ist nicht moglich. In Minchen zet die Uberlieferung der
Steuerrechnungen erst nach der Mitte des 14. Jahrhunderéexistiert dafir jedoch parallel zu den

Steuerbucherit?

Uber den Entstehungshintergrund der Steuerbiicher konriliamerweise Aussagen gemacht
werden. Sie kdnnten ihre Existenz einer innenpolitischegiti®keit verdanken, in deren Gefolge es
allgemein oft zu einer Weiterentwicklung von Verwaltungrkaein Phanomen, das nicht alleine fur
Augsburg Glltigkeit hatt&? Finanzprobleme im Gefolge der von Augsburg mitgetragenen
militarischen Aktionen zur Unterstitzung von Ludwig demyBan fihrten zu innerstadtischen
Konflikten.*>* Um Aufruhr abzuwenden, beschlof3 der Rat 1340 unter and&fehie, Steuermeister
kunftig jahrlich Gber ihre Arbeit Rechenschaft ablegen assén, was urkundlich festgehalten
wurde:Darczu sol man wizzen: wer die sint die mit rat dazu genomedemt das si diser stat stiur
einemen sullent, diu sullen alliu jar diu selben stiur wideten zwelf erbern mannen die von dem
clainen rat und von dem grozzen raut zu der raitung gegebedemé und der sullen sehs von dem
clainen rat sin und sehs von der gemaind, das arm und richrinmarden und wizzen, wa ir stiur
hin komen sy2°> Gleichzeitig wurde festgesetzt, jahrlich die Halfte detdratglieder zu erneuer®
Ob die Rechenschaftsberichte der Steuermeister Teil gnd®eren Verwaltungsreform waren, ist
aus dieser Urkunde nicht zu eruieren. Da 1342 ein Nachtra§tadtrecht die Mitgliedschaft von

Verwandten im Rat regeff€ und es 1344 zu Veranderungen bei den Aufnahmekriterien ins

151 SHwas, Kassenfihrung, S. 176.

152 Siehe fur weitere Beispieleikmann, Neuer Zugang, S. 10; zu dhnlichen Beobachtungederi lombardischen
Kommune Como vgl. Bcker, Statutenkodifizierung.

153 UBA I, S. 354; @rrcken, Augsburg im Hoch- und Spéatmittelalter, S. 52.

154 UBA I, S. 354-356.

155 UBA I, S. 355-356; Vergleiche zu diesem Kontaeit SHwas, Kassenfihrung, S. 170-172, den Fall Munchen, hier
kam es in den 1390er-Jahren zu Unruhen von der lBdmeNach Prifung u.a. der Steuerblicher muRRjedoeh
eingestehen, daf} es keine UnregelmaRigkeiten iButshfuhrung gab.

156 Siehe hierzu Kver, Stadtbuch, S. 332.

157 Mever, Stadtbuch, S. 11.
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Burgerrecht kam, vermutet Claudia Kalesse insgesamt egmvaltungsreform in dieser Zéef
Greifbar aus der Schriftlichkeitsproduktion wird sie jetcexplizit nicht, genauso bleibt fraglich,
ob die Steuerbicher in diesem Moment geschaffen wurden. ODoundlich belegte
Rechenschaftsbericht der Steuermeister konnte schon e am Schriftlichkeit bedeutet haben,
oder bedeutete Rechenschaft bereits die Verzeichnungtdeer3ahler Name fir Name? In dem
einen Fall ware es moglicherweise nur noch ein kleiner 8chur Anlage bzw. gleichzeitigen
Aufbewahrung der Steuerblicher sechs Jahre spater geWwesananderen stellt sich die Frage,
warum erst 1346 mit der Aufbewahrung begonnen wurde. Odeg gnan dazu Uber, die
Steuerbiicher aufzubewahren, da sie eine hdhere Ausstdeiiten und nach der Ablage einer
Rechenschaft immer noch verfigbar waren? Gleichzeitigquéfallig, da’ sich die Steuerblcher
zwar erhalten haben, von den Rechenschaftsberichtenhjgelde Spur fehlt. Gerade der Vergleich
dieser zwei Dokumente ware flr eine Untersuchung der AdeilVerwaltung interessant gewesen.
Das Leibgedingbuch, das nach Peter Geffcken eher einer8teisterrechnung ist und parallel zu

den Steuerbiichern existiéttwird weiter unter besprochen.

Die Beantwortung der Frage, ob das Steuerbuch von 1346 disist oder nur das erste, das uns
noch Uberliefert ist, bereitet Schwierigkeiten. Eintragen in den Steuermeisterrechnungen von
1322 legen nahe, dal3 in dem Buch von 1346 nicht das erste €&atieing zu sehen ist; ein Posten
dort beinhaltet namlich Ausgaben fiir die Anschaffuiggn pro libro stiure XXXII dri®* Ob es sich
um einen identischen Vorlaufer der noch existierendeneskéicher handelte, wird nicht mehr zu
klaren sein, da weitere Hinweise auf ihn ganzlich fehlers, welchem Beschreibstoff dieses Buch
seinerzeit war, ist nicht vermerkt. Kennzeichnend fur di¢euSrbicher des gesamten
Untersuchungszeitraums ist der Beschreibstoff Perganwegghalb eine Nennung von solchem
durchaus ein Indiz fur eine &hnliche Anlageform wie 1346 egsn wére, auch die Bezeichnung

librum legt eine gewisse Ahnlichkeit nahe.

Betrachtet man allerdings die Eintragungen zu den Pfaéisiifig in den Steuerblichern der Jahre
1355, 1363 wie 1368, so kbnnte man konkludent davon ausgela@éndas Steuerbuch des Jahres
1346 das erste in der uns uberlieferten Reihe ist. In derefaihSteuerbichern von 1346 und 1351

sah die Liste der Pfalburger anders aus. Die Reihe der PéEbieginnt in diesen beiden Jahren

158 KaLessk, Blrger, S. 75.

159 So auch &, Augsburg, S. 168.

160 Gerreken, Soziale Schichtungen, S. 78.

161 StadtAA Steuermeisterrechnungen, fol. et proldus 111 3. 1111 dn.*.

162 Siehe die Ausfiihrungen unten S. 83; zur Definition Pfalblrgern sieheshmann, Stadt, S. 98-99.
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ohne Nennung einer Jahreszahl vor dem ersten Pfalblirgeniéies andert sich im Jahr 1355,
in dem die Liste der Pfalburger mit der Zahl 14 — fur eine Jsiabl? — beginnt, der Sinngehalt
dieser Zahl erschlief3t sich im Zusammenhang mit den Pfgdisiiraber nicht®* Da die Auflistung
nach dieser Zahl sehr lang ist, ist eigentlich auszusaltieBal’ es sich hierbei um die Pfalbirger
des Jahres 1314 handeln kann. Bei der ublichen Lebensengaim Mittelalter war es
unwahrscheinlich, dal3 so viele Menschen 41 Jahre spatér lebten. Im weiteren Verlauf der
Auflistung kommen dann, beginnend mit der Zahl 50, Eintratje auf die jeweilige Jahreszahl
schlieRen lasseft: Dies auch, weil die Liste mit der Zahl 55 endet und dabei aus kigrzen Text
des Eintrages erschlossen werden kann, daB es sich um déireszkhl handeln mu® Das
Steuerbuch des Jahres 1363 beginnt die Pfalbirgeranfiigimdeutig mit einer Jahreszahl, namlich
mit dem EintragPfalburgerij Anno xIvj®’ Im weiteren Verlauf der Auflistung folgen weitere
Jahreszahlen, die letzte ist die des Jahres 18@3as Steuerbuch des Jahres 1368 ahnelt in der
Auflistung der Pfalbirger dem von 1363. Der erste Eintraghndem Steuerumgang ist mit
Pfahlburgern xlvjiberschriebeff® AnschlieBend sind in der Liste weitere Jahreszahlen erthal
die letzte ist 1365° Betrachtet man die hier dargelegten, den Steuerbiichemorantenen
Informationen, so liegt der Schlul3 nahe, dal} das Steuennrtii346 das erste der Uberlieferten
Reihe sein mul3. Andernfalls hatte man in einer Pfalbirdlestung sicher mit einem friiheren Jahr
begonnen und nicht in den beiden eindeutigen Féallen mit dan 1346. Fal3t man nun diese
Erkenntnis mit dem Eintrag in den Steuermeisterrechnuzgesammen, so muf3 es offensichtlich
einen Vorlaufertyp des Steuerbuchs gegeben haben. Obhedabei um eine Liste ahnlich der von
1288 handelte oder aber um einen anderen Listentypus, 1aRt &bh mehr feststellen. Meines
Erachtens ist nach den vorgenannten Ergebnissen jedodudsage moglich, dal’ das Steuerbuch

von 1346 das erste seiner Art war.

Von Interesse im Zusammenhang mit der Entstehung der ®ighesr ist noch weiter die Tatsache
der schon langjahrigen Existenz einer Reichsst€deweshalb es auch eine Technik des
Steuereinzugs gegeben haben muR. Uber den Modus der BEidassd des Einziehens der Steuer

findet sich allerdings aus dem Bearbeitungszeitraum sichierliefert”™ Wie bereits erwahnt,

163 StadtAA, Steuerbuch 1346, folio 16d und SteusttdiB51, folio 16b.

164 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 14b.

165 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 14d.

166 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 15a.

167 StadtAA, Steuerbuch 1363, folio 13a.

168 StadtAA, Steuerbuch 1363, folio 13a-13c.

169 StadtAA, Steuerbuch 1368, folio 13b.

170 StadtAA, Steuerbuch 1368, folio 13b-13c.

171 Siehe zu dieser Liste die Ausfiihrungen in Kagite.1.

172 Siehe z. B. UBA I, S. 71 fur eine Anweisung Hésigs, von der Steuer eine Schuld flr ihn zu Hegen.
173 Zu weiteren Ausfihrungen zum Steuerbuch selisseinen moglichen Vorlaufern siehe unten Kagitel
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findet sich ein allererster Hinweis auf eine Steuerleigtéugsburgs im Reichssteuerverzeichnis
von 1241'"* Auch wenn es einen Unterschied zwischen der Reichssteugreimer von der
stadtischen Kommune erhobenen Steuer gab, war beiden rgeda#d sie eingesammelt werden
mufdten. Privilegien fir Ungelder, mit denen man ebenfatiere Finanzbedarf bzw. die Zahlung
der Reichssteuer hatte decken koénnen, sind erhalten, Hederen sie eine zuséatzliche
Einnahmequelle zur Stadtsteuer.

Als weiterer Quellentyp existierten die Leibgedingbigclaie uns seit 1389 Uberliefert sind. Bei
dem Buch aus diesem Jahr handelt es sich aber laut Besofbrittes Einbands nach Albert
Haemmerle um das vierte seiner AftDamit liegt nahe, dafl? es schon friher im 14. Jahrhundert
solche Bicher gegeben haben muf3, auch wenn ihr genauesl&gstiatum nicht mehr ermittelt
werden kann. Ein erster Eintrag in diesem Buch datiert ansdihr 1336. Das Stadtrecht von 1276
enthalt jedoch schon Bestimmungen zu den Leibgedif§ei/erzeichnet sind in den
Leibgedingbichern genauso wie in den Leibgedingzinsbiischeur Sachverhalte, die die
Leibgedingverleihung betreffen. Also primar die Leibgegk mit den Personen, auf die sie laufen.
Anhand der Bicher kann man das Bedurfnis einer Kreditaufiealerkennen, waren doch
Leibgedinge Darlehen, wenn sie auch nicht so genannt wurdeter Geffcken weist in seiner
Untersuchung darauf hin, daf3 es sich bei den Leibgedingfichzw. er nennt explizit ein
Leibgedingbuch I, um Steuermeisterrechnungen der Jaffi@ ldi8 1391 handeln wirde. Nach einer
Analyse zeigt sich, dafd dieses Amtsbuch wohl eine Mischfeom Steuermeisterrechnung und
Leibgedingbuch ist und aus mehreren losen Heften beSteNbtiert in einem der Hefte sind
Steuerzahlungen aus dem Jahr 1392 aus der Grigpenej Clerici und Moniales Neben
Leibgedingverleihungen finden sich in einem anderen eatlle Ausgaben bzw. Geldverleih
vermerkt, allerdings primar aus dem Jahr 1392. Unter diegAlbien fallen solche fur die
Steuererhebung, die hier im Detail interessieren solléa ViZaibeln erhalten Geld fur das Ausrufen
der Steuer, weiter fallemiij 3 d umb ain buechlin tzu der stwan. Dariiberhinausiij Ib d dem
statschriber und den stwrbrief und den libding brief zu godn und zuletztxxx 3 d umb sack und

ze lon von machen die sack tzu der stwr

Ratsprotokolle, die die Sitzungen dokumentierten bzwngrideren Erlasse/Ergebnisse, finden sich
ab dem Jahr 1390 Uberliefert. Entgegen dieser Uberliefehat es sie allerdings schon friiher,

174 MGH Const Ill, S. 2-5, IkcHner, Steuerliste.

175 Haemmerce, Leibgedingbicher, S. 12.

176 Mever, Stadtbuch, S. 157-162.

177 StadtAA; Reichsstadt Schatze Nr. 25, Leibgediogtl379-1389.

31



mindestens seit dem Jahr 13%%7gegeben. Nachweisen kann man dies anhand eines Registers,
welches der Ratsdiener Clemens Jager im Jahr 1543 unter dehRe&gister gefundener Sachen
angelegt hatte, nachdem er 1541 von den Baumeistern deragudthalten hatte, die unter den
Dachern des Rathauses herrschende, notorische Unordnusgrizeren. Zwischenzeitlich sind
allerdings im Stadtarchiv Augsburg weder die noch von Clesn#iger benutzten bzw. sortierten
Ratsbuicher vorhanden noch sein Register. Pius Dirr verawiar in seinem Aufsat? explizit auf

die Signatur dieses Registers im Archiv, doch ist es zwiszhidich nicht mehr auffindbaf?
Benutzt wurde daher das Exemplar der Staats- wdtt#liothek Augsburd*

So soll es ein kleines Ratsbuch gegeben haben, welches dierNder Réate der Jahre 1357 bis
1373 beschreibt. Weiter ein Ratsbuch fur die Jahre 1373 8&7,1welches Ratserkenntnisse
verzeichnete, zuletzt ein Denkbuch des Rats, welches diser@eistliche betraf, dieses fir die
Jahre 1362 bis 1385. Schenkt man den wortlichen Formulenudéagers Bedeutung, der jeweils
den Diminutiv fir diese drei Quellen benutzte, so kdnnte Rassprotokoll von 1390 bis 1392,
welches heute noch vorliegt, in diese Reihe der Protokaksen. Es ist im Vergleich zu den drei
anderen, den Untersuchungszeitraum nominell abdeckeRd&protokollet? auch aufgrund des
Formats eher ein ,Blchlein“, bei den anderen handelt eswsrispater angelegte Kompilationen,
Blcher im Wortsinn. Mit Eintragen aus nur zwei Jahren istedw &urz. Von seiner Struktur her
macht dieses Ratsprotokoll allerdings noch am ehesten dwiruek, als ob es zeitnah zu den
Beschliissen geschrieben wurde. Sein Inhalt gleicht etwaers des Denkbuchs der Stadt
Memmingen, welches um diese Zeit, ndmlich 1397 angelegievukllerdings weist das Denkbuch
explizit darauf hin, daB es fiallerlei Gesetz und Ordnungen alhier zu Memminffeangelegt
wurde. Im Gegensatz dazu enthalt das Ratsprotokoll 27@HReirEinleitung sondern beginnt sofort
mit dem ersten Eintrag. Hierbei handelt es sich um eine Bactieung des Jahres 1390. Was das
Ratsprotokoll 270 im noch vorhandenen stadtischen Beseamzigartig macht, ist seine reine
Beschrankung auf die letzten Jahre des 14. Jahrhundertst Bxdaubt es einen Einblick, sozusagen
eine Momentaufnahme, wie im letzten Jahrzehnt des 14. Jafients ein solches Schriftstlick

gefuhrt wurde und welche Sachverhalte in ihm etghadind.

178 Siehe hierzu Br, Zunftverfassung, S. 10.

179 Drr, Clemens Jager.

180 Eine Recherche in den diversen Findblchern @eliaBchivs war ohne Erfolg, auch seitens des Aschiul3te man
nichts von einem solchen Register bzw. dem von Piusbeschriebenen Bestand.

181 Staats- und Stadtbibliothek Augsburg, 2° Cody.A81 — ,Register gefundner Sachen 1543, 30 Atfgust

182 Gemeint sind die Ratsprotokolle 1, 2 und 3.

183 Stadtarchiv Memmingen, A 266/2, Denkbuch, fol. 1
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Uberblickt man den Quellenbestand an Ratsbiichern, deneDedéger mitteilt, so stellt man fest,
dafi3 die Zunftrevolution von 1368 keine Neuanlage eines 8sibedingt hatte. Vielmehr wurde das
alte bis zum Jahr 1372 weitergefuihrt. Sein Zeitraum von I#edaentspricht auch ungefahr dem
des nachfolgenden Buches, welches 14 Jahre benutzt wu@nW1390-1392 ein Ratsbuch nur
zwei Jahre Verwendung fand, 1a3t sich nicht mehr ergrin@émens Jagers Aussage erscheint
dahingehend als zuverlassig, als er alle Bestdnde vermdidhatte, die Laufzeit der alteren

Ratsprotokolle somit zutreffend sein wird.

Das Ratsprotokoll von 1392 bis 1441 beispielsweise setzGegensatz zum Ratsprotokoll von
1390 bis 1392 mit der Bemerkung ein, dal3 in ihm Erkenntnissé Beschllsse der Réte
niedergeschrieben wurden, die man aus alteren Ratsbibbeansgeschrieben hattdernaech in
disem puoch stand alt erkantnus und gesatzt. durch die ramtg@ren beschehen als die denn von
jaer zu jaer aus den eltern rautzbuechern uf3geschriben aathainander gesetzt send von anno
1392 bis anno 144%* Die beiden anderen Ratsprotokolle, namlich 1 und 2, deckem Xeitraum
her zwar ebenfalls das 14. Jahrhundert ab, doch bei gemaetrachtung enthalten sie lediglich
eine Handvoll Informationen aus dieser Zeit, der Rest dagiegen Mitte des 15. Jahrhunderts oder
spater. In beiden Biichern findet sich beispielsweise daftBuef von 1368, das Ratsprotokoll 1
enthalt noch einen Geleitbrief von 1332, weshalb dessdrefliatierung zustande kommt. Der Rest
an Inhalt ist aber viel junger und |al3t erkennen, dal} es sitkeine spatere Kompilation handelt.
Man konnte sagen, den darin niedergeschriebenen Sacheerkfehlt der ,banale” Alltagsbezug,

den zum Beispiel die Eintrage im Ratsprotokoll aben.

Im Jahr 1391 wurden zuletzt die Missivbiicher angelegt, ilchen die stadtische Korrespondenz in
Kopie abgelegt wurde. Hierunter fallen sowohl stadtischiefB, als auch solche, die die Stadt fur
ihre Blrger versandt hatte. Die umfangreiche Chronistilgghurgs hilft bei einer Rekonstruktion

von Verwaltung nicht weiter, da sich in ihr keine Hinweisef Meranderungen im stadtischen
Verwaltungsgefuge im Detail finden. Sicher werden die alkém Geschehnisse vermerkt, wie
beispielsweise die Ungeld- oder Zunftunruhen. Doch einwdis auf die Anlage von Schrifttum

aus einem solchen Anlal war nicht aufzufinden. Ebensowsr@gGrinde fir die Neuanlage von
Schriftlichkeit geliefert wurden. Dies war fur den zeitgssischen Historiographen schlicht zu
unspektakular, waren sie ja mit den Verhaltnissen ihret vaitraut. Die Chroniken hatten einen
anderen Zweck, sie wollten ,Erfolge und Niederlagen [.efthreiben®, hier blieb kein Platz fur

den normalen Alltag — was der Schriftgebrauch fése Zeitgenossen wf.

184 StadtAA, Ratsprotokoll 3, folio 1r.
185 Busch, Spiegelungen, S. 319.
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Ein anderer Grund kann im Interesse des Rats liegen, garsochele Informationen tber sein Tun
nach auf3en dringen zu lassen. Wenn schon der Schreiber dleeBihdiemanden zeigen durfte,

werden auch die Rate eine allzu breite, gut infertaiOffentlichkeit nicht gewiinscht haben.

2.2.1. Beschreibstoff

Von zentraler Bedeutung bei der Ausbildung von Verwaltstrggturen ist die Verfigbarkeit wie
auch der Preis von Beschreibmaterialien. Mit dem Aufkomuhembilligen Beschreibstoffes Papier
wurde eine Entwicklung hin zu verstarkter Schriftlichkeitleichtert®® was nicht nur auf den
Offentlichen sondern auch den privaten Bereich zutriffbeBso gilt dies nicht nur fur die
Verwaltung italienischer Stadte, sondern auch fir Kommuneoberdeutschen Raum, auch wenn
es durch die anderen Rahmenbedingungen dort spater zu diesdenz gekommen sein wird.
Italien kennt bereits im 13. Jahrhundert, 1253, auf Pamsclgriebene Inventare und schon aus dem
12. Jahrhundert Imbreviaturbiicher, hier beispielsweigge ¥bn Johannes Scriba, ebenfalls aus
Papiert®” Der Preis von Papier im Gegensatz zu Pergament ermdglishsécker, Dinge in der
Buchfiihrung auszuprobieren und bei Nichtgefallen zu witen und wegzuwerfen. Trotz des
neuen Beschreibstoffes Papier wurde die Unterscheiduiaptiges, also lange aufzubewahrende
Sachverhalte, weiterhin auf Pergament niederzuschreitmat lange beibehaltéf?. Auffallend ist

fir unseren Raum — Oberschwaben — der Wandel in ERlingen,iev8tduerblcher zunachst auf
Pergament gefuhrt wurden. Nach der Einflihrung einer zwelega Steuer pro Jahr in den 1390er-
Jahren wurde die zweite Steuer dann auf Papier festgehaltes liegt nahe, dal3 dies aus
Kostengriinden geschdli.Betrachtet man die Umsetzung dieser Praxis in Augsburgtedio man
fest, dal3 einerseits die Steuerbiicher — eine Ausnahme blidde Steuerbuch der Hussitensteuer
1428 — im gesamten Untersuchungszeitraum auf Pergamectirgedsen sind, dasselbe gilt fir das
Stadtbuck®, das Achtbuch und das Burgerbuch. Man kann also sagen, ldaialange Benutzung
bzw. Erhaltung angelegten Schriftstiicke in Augsburg aug§&waent gefiihrt wurden. Andererseits
haben sowohl die Uberlieferten Ratsprotokolle als auctiMilssivbicher als Beschreibstoff Papier.
Bei beiden handelt es sich jedoch um Codizes, die erst spéageiegt wurden, gegen Ende des 14.

Jahrhunderts, als Papier schon eine gewisse Zeit in Bemyitwar®* Fraglich ist deshalb, ob diese

186 Pze, Neue Typen, S. 60-61, dafl man Steuern nur miePagheben konnte wegen der zu verzeichnendenévass
an Personen trifft fir das Augsburg des Untersugbzgitraums nicht zu — zu fragen ware nach einénilen von
Massen; Behrmann, Development, S. 38-39.

187 Lutke WEesTHUES Estimo, S. 162; LexMA Band V, Spalte 384y0pano/Morescq Scriba.

188 BeHrmann, Development, S. 38-39.

189 KircHeAssner ERlingen, S. 55-56.

190 Mever, Stadtbuch, S. XXIII.

191 Die erste deutsche Papiermihle wurde 1390 inbdiig von Ulman Stromer gebaut; Chroniken |, S787siehe
auch noch: BverL, Papiermiihle, S. 69-707&wmer von ReicHeneacH, Handelsgesellschaft, S. 11; Augsburg hatte ab
1445 eine Produktionsstatte vor Ort. Siehe hieeruArtikel Papier, in: LexMA Band VI, Spalte 166886, hier
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strikte Trennung zu dieser Zeit noch vollstandig Glltigkeatte, oder ob es vereinzelt ortliche
Durchbrechungen davon g&B.Die Baumeisterrechnungen waren seit 1320 auf Baumwoklpapi
geschrieber®® Dasselbe gilt fir die zeitgleich existierenden Steuertagischnungen. Es bleibt
damit zu konstatieren, daf3 in Augsburg im beginnenden Tthdadert Papier in der Verwaltung
Verwendung gefunden hat, man die Rechnungslegung dem f@dsstioff folgend aber als weniger
Uberlieferungswiirdig betrachtete.

2.2.2. Ulrich Hofmair — Ein Schreiber Ludwigs des Byern und sein Einflul3 auf die
Augsburger Verwaltung

Personelle Verflechtungen zwischen verschiedenen Kemzké&nnten in der Anfangsphase der sich
ausbildenden Schriftlichkeit Einflisse ausgelbt habeneith Erklarungspotential besitzen, gewisse
Entwicklungen innerhalb einer Kanzlei zu einer bestimmfait zu erhellen. Hauptansatzpunkt
hierfur bildet in Augsburg die Person des Ulrich Hofmairr &eotonotar unter Kaiser Ludwig dem
Bayern wat®* und auch in Augsburger Quellen als schreibende Kraft inHg&iseing tritt. Bei dem

in der Augsburger Kanzlei identifizierten Schreiber nameMagister Ulrich, im Zeitraum
23.06.1339 bis 05.10.1345 in Augsburg tdffgdirfte es sich ebenfalls um Ulrich Hofmair
gehandelt haben.

Ulrich Hofmair war ein Augsburger Biirgé¥, der aus dem Patriziergeschlecht der Hofmair
stammte?’’ Entgegen der Ausfiihrungen von Adolf Buff, daR es in Augshmder ersten Halfte des
14. Jahrhunderts zwei Magister Ulrich Hofmair gegeben habeR!*® kommt Peter Moser mit
Bezug auf Adolf Buffs Ausfiilhrungen zu dem Ergebnis, alle @mungen bezdgen sich auf ein und
dieselbe Persofi? Peter Moser kann nachweisen, daf} eine der Urkunden, aufdtié Buff seine
Argumentation stiitzte, eine Falschung?$tuch die zwei Frauen, die den Namen Hofmair tragen,

stellen fur eine Darstellung des Lebens von Ulrich Hofmainkweiteres Problem dar, da er

1665.

192 Thomas BHrmann, Development, S. 38 beispielsweise argumentieydan Warte des 13. Jahrhunderts, wo dies
sicher noch zugetroffen haben wird.

193 Horrmann, Baumeisterrechnungen, S. 1-2.

194 Burr, Apotheker Claus Hofmair, S. 179, salbungsvolld@mend Hreercer Ludwig der Bayer, S. 40.

195 Informationen aus einem Landesgeschichtlichdiogwium an der Universitat Augsburg, in dem FedisiSchmid-
Grotz am 29.04.2004 auch die Schreiber der Augslnikgnzlei vorstellte.

196 MenzeL, Regesten, S. XIX.

197 Burr, Apotheker Claus Hofmair, S. 200.

198 Burr, Apotheker Claus Hofmair, S. 186 ff.

199 Moser Kanzleipersonal, S. 223 ff., speziell S. 230.

200 Moser Kanzleipersonal, S. 224.
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zweimal verheiratet gewesen war; seine erste Frau muf3 varitteJahr 1331 verstorben sefiIn
Erscheinung tritt Ulrich Hofmair urkundlich erstmals inhdd 312 am bischoflichen Hof, an dem er
das Amt des Advokaten bekleideté Zuletzt war er in Augsburg dann bischéflicher Hofmair und
Hofrichter, seit 1331 ist er im Umfeld des Kaisers zu findegif 1335 als Protonotar. Fir die Stadt
Augsburg ist er, geht man von den obigen Annahmen aus, ateiSehab dem Jahr 1339 bis 1345
greifbar. Dies wiirde mit seinen Lebensdaten zusammenpadser im Jahr 1346 verstirg. Das

erste Steuerbuch 1346 vermerkt deshalb nur nook $¥itwe als Steuerzahleritt.

Zusammenfassend lassen sich damit drei Phasen einer diitigka Ulrich Hofmair festmachen,

wieder unter dem Vorbehalt, dal3 der gerade genannte Madjtteh als stadtischer Schreiber
dieselbe Person ist wie der in bischoflichen Diensten ¢édtlg einer ersten Phase war er mit
verschiedenen Aufgaben am bischéflichen Hof betraut, urardanschliel3end am kaiserlichen Hof
zu arbeiten. In einer dritten Phase war er sowohl am katbeni Hof als auch fur die Stadt tatig.
Fraglich ist, ob Ulrich Hofmair schon frither in der stadhisno Kanzlei beschaftigt war, parallel zu
seiner Zeit am bischdoflichen Hof. Die Baumeisterrechnangen 1320-1331 enthalten zwar keine
Person, die man als Ulrich Hofmair identifizieren konnteclkl nennen die fast zeitgleich
entstandenen Steuermeisterrechnungen aioéarius Ulricug® bzw. Ulricus scolar®®, bei dem es

sich zumindest theoretisch um diese Person hakdaime.

Fraglich ist nun, inwieweit Ulrich Hofmair einen Einflul3 fadie Entwicklung der Schriftlichkeit
einer Augsburger Kanzlei gehabt haben koénnte. Einerséitsek hier die Zeiten in Frage, in denen
er sowohl am bischéflichen Hof, als auch in der stadtischeanztei in Erscheinung tritt.
Andererseits die Jahre, in denen er als Stadtschreiber untbr®tar tatig ist. Fur beide
Schaffensphasen ist die Quellengrundlage meines Eraclagndinn, als dal3 man hier einen
EinfluR erforschen kdnnte. Dal3 Ulrich Hofmair in den Bawteirechnungen tberhaupt nicht und
in den Steuermeisterrechnungen nur vereinzelt genandt-wso er es denn war — spricht nicht fur
einen nennenswerten Einflul3. Seine Tatigkeit in der Sélaéin Kanzlei als Magister Ulrich mag zu
engen Kontakten zu Ludwig dem Bayern gefiihrt haben, wasdich mehr wert war als sein

EinfluR auf die Verwaltungsentwicklung. Inwieweit er Knbew aus der kaiserlichen Kanzlei nach

201 Moser Kanzleipersonal, S. 231; siehe hierzu auch dah{mehr gultigen) Ausfihrungen beids, Apotheker
Claus Hofmair, S. 187 ff., in denen er ausfuhrlieln Frage nachgeht, wie bei zwei existierenden ldofdie
Frauen zuzuordnen sind.

202 Die nachfolgenden Ausfihrungen nacbsk& Kanzleipersonal, S. 234-235.

203 Moser Kanzleipersonal, S. 236.

204 StadtAA, Steuerbuch 1346, folio 12c.

205 StadtAA, Steuermeisterrechnungen, fol. ,ltembséd die ante septuagesimam incepimus”.

206 StadtAA, Steuermeisterrechnungen, fol. ,UoliSwiftingerio que reddidit”.
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Augsburg gebracht hat, erscheint mir fraglich aber niclmaglich. Die Rechenschaftsberichte der
Steuermeister sind aus Unruhen in der Bevdlkerung entstandier war nicht der Rat der

Innovator. Zur Zeit der Anlage des ersten Steuerbuchs 136ewdann bereits tot. So wird er

sicher seine Kontakte an den Hof zum Nutzen von Augsburgesetgt haben, weiteres bliebe zu
erforschen. Fir den Moment sprechen die Indizien eher gegem nennenswerten Einfluf3 von
Ulrich Hofmair auf die Verwaltungsentwicklung deta8t.

2.3. ,Verwaltungsentwicklung“ in vergleichender Pespektive

Wie jlungst von Jeannette Rauschert festgestellt wurdéd, ifemer noch eine Studie, die sich mit
der stadtischen Verwaltung und ihrer Entstehung und ERtumg in komparatistischer Weise
beschaftigt’” Im Folgenden soll deshalb der kursorische Versuch untemmemwerden, anhand der
fur das vorliegenden Projekt benotigten, recherchiertierdtur einen summarischen Uberblick
uber die Verwaltung in anderen Stadten im Mittelalter zuegetum auf mogliche gemeinsame

Entwicklungslinien zu kommen. Der Blick soll hiesm Nahen ins Ferne gehen.

Dald Augsburg mit der bisher skizzierten Entwicklung sefesriftguts nicht alleine steht, zeigt ein
Vergleich mit anderen Stadten noérdlich der Alpen, aber amdhitalien. Rechnungsbicher bzw.
Schriftlichkeit an sich waren meist im Zusammenhang mituten in den Stadten entstanden,
wenn eine Teilhabe an den bis dato rein patrizischen Ratsergverlangt wurde sowie eine
Rechenschaft Uber den Verbleib des Geldes. In Oberschwatsgesamt hingegen ist die
Entstehung der Schriftlichkeit, wie zu sehen sein wirdtepanzusetzen als in Italien oder in den
Niederlanden. Bei allen Uberlieferungen muR hingegen imdee Tatsache Rechnung getragen
werden, dal3 ein Fehlen von Schriftzeugnissen noch keimz Idalitr ist, dal3 es die dazugehérige
Verwaltung nicht gegeben haben kann bzw. kénatit¥ielmehr muf3 man Zerstérungen jedweder

Art in Betracht zieheff® Augsburgs friihe nicht existente Quellenlage ist heredtes Beispiél’

In den oberdeutschen Stadten kommt es zu einer &hnlichewidkhing hin zu mehr Verwaltung
wie in Augsburg, allerdings spater als d&ftNicht so in Zirich, hier wurde der Rat 1336 gestiirzt,

unter anderem wegen Unstimmigkeiten in den Finanzen. Asf lalgejahr datiert das alteste

207 RuuscHerT, Herrschaft und Schrift, S. 78.

208 Rrz, Schrift und Aktenwesen, S. 461.

209 Siehe hierzu auchs&, Uberlieferungs-Chance, der sich mit der Probléour Uberlieferungssituation und ihrer
Aussagefahigkeit beschaftigt hat.

210 Siehe zu den Zerstérungen der Stadt die Augigeruoben auf S. 16.

211 Vgl. Burcer Stadtschreiber, er rekurriert bei seiner Danstgjlder ,Verwaltungsentwicklung® in Bezug auf
Steuersachen immer wieder auf die Situation Auggbals offensichtlich friihestes Zeugnis.
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Rechnungsbuch der Stadt, welches als Fragment Uberlisfétt In Konstanz kommt es zu einem
Mehr an Verwaltung erst nach dem Zunftaufstand von 1370, @&ssen Folge eine
Verwaltungsreform  stattfindet, was die Anlage von statiesm Bilchern  Uber
Finanzangelegenheiten bedingfeBis dahin scheinen die herrschenden Patrizier auf der Gagad
von Gewohnheitsrecht agiert zu haben, woflr keine Scichkkit benoétigt wurde, was nur
hinderlich fir spatere Entscheidungen gewesen ware — ntéa iéh fur immer festgelegt! Ein
Steuerverzeichnis wird es hier schon 1351 gegeben habeseddist aber nicht gleichzusetzen mit
den Steuerbiichern der Zeit ab 1418Die Steuerordnung von 1388 enthalt dariberhinaus

Bestimmungen zur getrennten Besteuerung von Eleegath die Frau Sondergut hatfe.

Luzerner Quellen zur Finanzverwaltung gibt es erst seit dame des 14. Jahrhundettseine
Steuer an sich aber schon im 13. Jahrhund&Ber vermehrte Einsatz von Schriftlichkeit ist erst
im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts zu beobachtdinde des 14. Jahrhunderts wird es hier zu
einem Ausbau der Verwaltung gekommen séirDie hier knapp skizzierten Linien in Luzern
wurden unlangst dahingehend charakterisiert, daf3 Satirkeit dort erst verhaltnismaRig spat eine

Rolle gespielt hat?!

In Schaffhausen setzt die Uberlieferung der Steuer- unceBaicher 1392 eiff? Aus einer 1464
entstandenen Steuerordnung wird ersichtlich, dafd nurtdétt®chner Zugriff auf die Steuerbiicher
haben sollter?®* ERlingen kannte schon friih eine Steuer, das erste Steisteregon 1300 ist
jedoch verlorengegangétt,erst seit 1360 sind Steuerblicher erhalten. Seit dem begienel5.
Jahrhundert scheint sich hier eine Rationalisierung dewskung durchgesetzt zu haben, da man
die beiden jahrlich angelegten Steuerbiicher mit einenclybei Seitenspiegel fuhrte, auch wenn

dies in einem der Bande viel freier Platz bedeuftéete

212 Becker, Kommunale Buchfuihrung, S. 145.

213 Fecer Konstanzer Finanzgeschichte, S. 18kcKeassner Steuerwesen, S. 22,

214 Fecer, Richtebrief, S. 32*; auf den Effekt ,einmal sdtiich, immer schriftlich* weist hin Battmann, Uber die
Materialitat, S. 336.

215 KircHGAsSNER Steuerwesen, S. 20-21.

216 KircHGASSNER Steuerwesen, S. 23.

217 Gossy Verwaltung, S. 179-182.

218 Gvssy, Verwaltung, S. 172.

219 Gvssy, Verwaltung, S. 196.

220 WaNNER, Schweizerische Rechtsquellen, S. XLVI.

221 RauscHerT, Herrschaft und Schrift, S. 81.

222 Lanpolt, Finanzhaushalt, S. 72.

223 Lanpolt, Finanzhaushalt, S. 72.

224 KircHeAssNeER ERlingen, S. 45.

225 KircHeAssNeER ERlingen, S. 56.
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Die Uberlieferung der Betbiicher Heilbronns setzt mit detir 1894 ein, ob es das erste seiner Art
ist, kann nicht gesagt werdéfi.Karl-Heinz Mistele weist darauf hin, daR die Betbiicher im 15
Jahrhundert nicht nur die Bet verzeichneten, sondern andera nicht die Steuer betreffende
Sachverhalte enthaltéf.Er begriindet dies mit der nicht sehr spezialisierten Venomal vor Ort.

Moglicherweise stehen sie damit in einer Tradition mit deenkbichern Memmingens, wobei

deren urspriinglicher Anlagezweck nicht fiskalisdNatur war?®®

Im heutigen Schwabisch Hall lassen sich die Spuren einemgwerwaltung bzw. der Ursprung der
sogenannten Beet nicht genau ergriintiéhetztere scheint es schon zu Zeiten der Staufer gegeben
zu haben. Uber die Steuererhebung selbst sind einige laf@nen erhalten geblieben. Insgesamt
muf3 die Steuermoral gut gewesen sein, da sie an die Ehre urdeWeés Einzelnen gekoppelt und
auch religios fundiert war; es gab hier ebenfalls die Praatisniedrig veranlagtes Gut zu diesem
Wert ankaufen zu kdnnéerf Das Procedere sah einen offentlichen Steuereid auf demtiaiik
vor, der alle zwei Jahre geleistet werden muf3te. Danach mé&tduer innerhalb von acht Tagen zu
entrichten, wobei es eine Selbsteinschatzung wvads, lieb ihn das sey*' Eine Steuerpflicht
existierte de facto fir alle, Ehefrauen, Kinder, Hausgeans Pfalbiirger, Knechte und Magde.
Eine Unterscheidung, wie in Augsburg, in unterschiedliSleuersatze fur liegendes und fahrendes
Gut gab es in Hall nicht, bis zum Jahr 1412 mulfiten die Armeunl&dteuer entrichten, erst dann

setzte sich eine Art von Kopfsteuer duféh.

Die Uberlieferung von Steuerbiichern fiir die TerritorieruBehlands wird nach Georg Vogeler im
15. Jahrhundert zahlreicher, fiur das 14. flie3t sie insgesparlich?** Der Schwerpunkt gerade
auch fir die Anfangszeiten liegt auf dem Nordwesten, belspieise auf dem Herzogtum Geldern
oder auch dem Herzogtum Kle¥&. Entgegen stadtischen Gepflogenheiten wurden in den
Territorien die Steuerbiicher jeweils nach dem Umgang und Efedigung des Vorganges
vernichtet. Diese Praxis konnte als Gegenleistung fur Bigwng der Steuer ausgeibt worden
sein?®® Fir sein Untersuchungsfeld, die zweite Halfte des 13. Jatuérts, kommt Siegfried

Hofmann fur die Kanzlei der Herzoge von Bayern zu dem Ergebmer Kanzleientstehung ,aus

226 MisTeLg, Heilbronn, S. 24.

227 MisTeLg, Heilbronn, S. 24.

228 Siehe weitere Ausfihrungen zum Memminger Denkloben auf S. 32.
229 Krelw, Stadthaushalt, S. 162.

230 Krelw, Stadthaushalt, S. 166.

231 Kreuw, Stadthaushalt, S. 165.

232 Krel, Stadthaushalt, S. 163-164.

233 Krel, Stadthaushalt, S. 167.

234 VoceLEr, Spatmittelalterliche Steuerblcher, S. 212.
235 VoceLErR, Spatmittelalterliche Steuerbilcher, S. 215.
236 VoceLER, Spatmittelalterliche Steuerblcher, S. 221.
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dem Nichts”“. Innerhalb weniger Jahrzehnte war ein ,Verwaisapparat” entstanden, bei dem dann
schon Dinge wie die Viztumseinteilung entstehen konnterkefibar wird ein Schub in der
entstehenden Schriftlichkeit der zu einem gewissen Grarafessionalitat gefiihrt hatt€. Seine

Urspriinge werden jedoch nicht beleuchtet.

Bei den eidgendssischen Landerorten trifft man auf ahaliehobleme wie in den Stadten. Die
Anfange der Finanzverwaltung sind nicht feststellbar, ditberlieferung von seriellen

Rechnungsquellen setzte beispielsweise fur Schwyz ersie Mies 16. Jahrhunderts ein. Die
Existenz von Amtern, wie das des Sackelmeisters, ist schitte es 15. Jahrhunderts faRbar,

gegeben haben wird es sie allerdings schon |&fger.

Ernst Pitz hat sich in seiner Untersuchung in vergleichefdeise mit den Verwaltungen in den
Stadten Koln, Libeck und Nirnberg beschaftigt;eine der frihesten ratszugehérigen
Schriftquellen findet sich hier in Lubeck seit dem Jahr 12P&bei handelt es sich um die
Ratsbiicher; eine erste Diversifikation des Schriftguéesl foereits 1277 sttt In Koln kann man
dieselbe Entwicklung etwas spater nachvollziehen. 1352hen aus dem Ratsbuch das
Statutenbuch, Ratsbeschluregister und das Kopialbuctoritié' Vor der Anlage des Eidbuchs
1341 mufl3 es in Kdln in den 30er und 40er Jahren des 14. Jatlmtisndine weitere
.Neuorganisation des Schriftwesens" gegeben h#henb dies ein Zeitraum ist, in dem solche

Entwicklungen in vielen Reichsstadten stattfandidiebe noch zu untersuchen.

Bezlglich Lubeck kommt eine jingere Studie zu dem Resultaresehr gut funktionierenden
Finanzverwaltung, da anders nicht die von der Stadt benedPolitik hatte umgesetzt werden
kdnnen?*?® Hierbei handelt es sich um Schluf3folgerungen aus dem Rivesen, weniger um
explizite Zeugnisse von Verwaltungshandeln. Eines davgatétigte Transaktionen — lasse auf die
Beschaftigung von Fachleuten schlieBen, nur sie hattemdigendige Knowhow dafiff* Dies
zeigt, dal3 im stadtischen Umfeld ebenfalls bereits in deziten Halfte des 13. Jahrhunderts eine
Entwicklung hin zu einer grofR3eren technischen FertigkeitRthriftlichkeit betreffend stattfinden

konnte.

237 Hormann, Urkundenwesen, S. 144.

238 Siehe hierzuAnpoLt, Non prosunt, S. 75-76.
239 Rrz, Schrift und Aktenwesen.

240 Rrz, Schrift und Aktenwesen, S. 455.

241 Rrz, Schrift und Aktenwesen, S. 453.

242 GroteN, Schriftwesen, S. 557.

243 WuLrinG, Stadtische Finanzpolitik, S. 51.
244 WuLring, Stadtische Finanzpolitik, S. 66.
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Den Gegensatz zu den bisher geschilderten Ergebnissesnhili@ italienischen Kommunen, in
denen diese Prozesse teilweise schon im 13. Jahrhundegefiaden habeff> Der Unterschied ist
allerdings im Amt des Notars zu suchen, der nordlich der Alpe nicht zum Einsatz kam, da
Urkunden gesiegelt wurdeff. Betrachtet man in Italien die einzelnen Kommunen, lait @ich
Chiavenna bereits Ende des 13. Jahrhunderts eine gewat#teaktion im Verwaltungsschriftgut
feststellen. Bei ausstehenden Verbindlichkeiten seitdes Stadt wurde hier in einem diese
vermerkenden Amtsbuch ein Verweis eingefugt, daf3 diesenvgahalt auch im Ausgabenbuch
festgehalten wurd&! Einen gewissen Einflu3 auf die Verwaltungsentwicklung ma@enna hatte
jedoch die die Kommune beherrschende Stadt Como, auch wedmtiinge auf Initiativen vor Ort
zuruckzufihren sind; die Anfange der Schriftlichkeit siagchliebar ,um die Wende zum 12.
Jahrhundert®® Die entstandene Schriftlichkeit diente nach Claudia Beckesniger der
Herrschaftssicherung von Como als vielmehr der Kontrolberiden Verbleib der finanziellen

Mittel. Ein Hinweis auf Steuersummern fehlt jedachliesen Bicherff?

Die Schatzmeister in Verona waren meist aus dem Orden deilidoten, da sie das notwendige
Wissen in der Finanzverwaltung aufgrund ihrer Tatigkeit Wollhandel erworben hattef’
.Externe” Schatzmeister wurden gewahlt, um eine Partahéiggkeit zu innerstadtischen
Stromungen zu vermeiden. Eine Schriftlichkeit dieses mgnf@iche Aufgaben innehabenden Amtes
aus dem 13. Jahrhundert ist aber nur fragmentarisch emhakéne Rekonstruktion des Gewesenen
aber trotzdem moglick! Anhand der lokalen Quellensituation ist eine Darstellungs d
Besteuerungsverfahrens im Verona des 12. und 13. Jahntisimiight méglich?®? Ahnlichkeiten zu
den gleich zu nennenden Stadten Chieri, Pavia und Verc@iden vorhanden gewesen sein.
Uberblickt man das Procedere der Steuererhebung in Verodavergleicht es mit den fur
Augsburg vorliegenden Informationen, féallt eine Burolgiarung auf, die es hier so nie gegeben
hat. Das, was uns heute als Meldewesen bekannt ist, scleetrdaimals schon im 13. Jahrhundert

existiert zu habety?

Peter Lutke Westhues analysiert primar anhand der StadieriCliavia und Vercelli die

Vermdgenssteuer in Oberitalien im 13. Jahrhundert: ,DaSdexiererhebung in den verschiedenen

245 Pavia beschéftigte schon 1270 100 Notare fiirestachen: Birmann, Verschriftlichung als Lernprozel3, S. 397.
246 BenrvanN, Genoa and Libeck, S. 13.

247 Becker, Chiavenna, S. 157.

248 Becker, Chiavenna, S. 162; das Zitat ebenda.

249 Lutke WesTHues Estimo, S. 184.

250 Lutke WesTHUES Kommunalstatuten, S. 185.

251 Lotke WesTtHUES Kommunalstatuten, S. 184-185.

252 Lotke WesTHUES Kommunalstatuten, S. 202.

253 Lutke WesTHUES Kommunalstatuten, S. 204.

41



Stadten &hnlich organisiert war, ist es mdglich, die Rekakson dieses Verfahrens auf Quellen
unterschiedlicher Provenienz zu stitzen®. Seit spatedtéitte des 13. Jahrhunderts wurde in den
Kommunen dort eine Vermdgenssteuer erhoben, die sich aes Herdsteuer entwickelt hatte —
dieser Transformationsprozel} ist seit Mitte des 12. Jaiukdnis zu beobachten gewesen. Pisa liefert
aus dem Jahr 1162 das &lteste Beispiel einer Auflistung abrehdem und liegendem Gat.Fur
Piacenza ist eine Vermdgenssteuer seit der Mitte des 1éhuladers implizit belegt, in der zweiten
Halfte dieses Jahrhunderts sind zahlreiche Aufzeichnungberliefert, die sich mit der
Steuererhebung befassen und eine schon stark entwickeftea\fung zeige>®> Sinn und Zweck
dieser wachsenden Schriftlichkeit war eine gerechte Wenig der Lasten auf die einzelnen Blirger,

etwas, das explizit bereits im 13. Jahrhundert waibar is£>®

Zusammenfassung: Uberblickt man den europaischen Korftesien sich in Italien — wie gerade
gezeigt — die frihesten Anfange von verschriftlichtereifficher Verwaltung. Bereits Ende des 12.
Jahrhunderts ist eine Entwicklung hin zu mehr gewollterrtibhkeit — ein ,kollektive[r] Wille
zur Schriftlichkeit® — der stadtischen Gemeinde in Form vAmtsbichern greifbar, einer
Schriftlichkeit, die sich jedoch in allen Lebensbereictammszubreiten begarifl. Fir die Stadte
nordlich der Alpen sind regionale Unterschiede zu beachteden heutigen Niederlanden gab es
ahnlich frih wie in Iltalien stadtische Strukturen und sitibk auch die dazugehoérige
Schriftlichkeit, vieles davon ging allerdings bei Stadifden verlored:® auch Augsburg speziell
hatte wie schon ausgefiihrt unter mehrmaligen Zerstéruageleiden, was sicher das bis dato
produzierte Schriftgut in Mitleidenschaft gezogen fidtVichtig fiir eine Schriftgutentwicklung in
den Niederlanden schien die Entstehung einer politischentitat, erst sie bedingte Uberhaupt
durch den Willen zur Verwaltung das Bediirfnis nach Sclictiteit2®® Ein weiterer wichtiger
Aspekt war der demographische Wachstum, der ebenfalls etgcHriftlichung fuhrte, um trotz der
zunehmenden Anonymitat weiterhin einen Uberblick zu h&beDie in Kapitel 4.1. erkennbare,
komplexer werdende Finanzverwaltung Augsburgs konnte i@sedn Zusammenhang gesehen
werden, fand diese Entwicklung doch parallel zu einem Waechsdes Gemeinwesens statt. In
Zeiten, in denen das Gemeinwesen uberschaubar war, koamtsioh bei der Verwaltung noch mit

Oralitat bzw. einfachen Amtsbichern begnigen. Memmind@askbuch kann hier als Beispiel

254 Lutke WEesTHUES Estimo, S. 150.

255 Lutke WEesTHUES Estimo, S. 151.

256 Lutke WEesTHUES Estimo, S. 185.

257 BeHrvaNN, Neuer Zugang, S. 1-2.

258 Siehe hierzu die Ausfiihrungen beieRnier, Urban Chanceries, S. 4.
259 Mever, Stadtbuch, S. VIII.

260 RRevenier, Urban Chanceries, S. 3.

261 RRevenier, Urban Chanceries, S. 6.
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dienen, dal3 wahrscheinlich nicht mehr Schriftlichkeit Zasdr Zeit bendtigt wurde und diese

andererseits auch erst spat — Ende des 14. Jalertsircentstanden ist.

Anhand der gesamten ,deutschen“ Uberlieferung laRt sisistellen, daR Augsburg von den
oberdeutschen Stadten eine derer ist, die sehr frih Sikkit hatte und in der auch frih eine
Aufspaltung des Schriftguts stattfand, auch wenn ein Agjeit zum Memminger Denkbuch nicht
Uberliefert ist und es dieses moglicherweise auch nie gatte Augsburg doch schon wesentlich
friher eine segmentierte Schriftlichkeit. Eine solche imled Entwicklung im Sinne einer
Diversifizierung der Verwaltung kann man in anderen Restddten ebenfalls nachvollziehen. Am
deutlichsten wird diese Aufspaltung an den Beispielen vorsEPRitz, flr die anderen Stadte mul3
jedoch auch die teilweise schwierige Uberlieferungssitna bedacht werden, weshalb eine
Aufspaltung von Schriftgut nicht mehr in allen Schrittercheollziehbar ist; mancherorts sind nur
noch die schon aufgespaltenen Schriftgutserien erhdtd&ennbar ist im oberdeutschen Raum eine
Entwicklung in der zweiten Halfte des 14. JahrhundertsetheMehr an Schriftlichkeitsproduktion
bedingte. Ein Austausch zwischen den stadtischen Obelgehi erscheint hier plausibel, gab es

doch bedingt durch Handel oder Reisen im Auftragyilats viele Mdglichkeiten eines Kontaktes.

2.4. Zusammenfassung

Der Zweck der zunehmenden Schriftlichkeit dirfte relatimfach zu klaren sein. Durch die
Fixierung von Handlungen mochte man sie einerseits zu Bweicken dokumentieren,
andererseits aber auch archivieren, um sie fiir spatere r@mmen zuganglich zu haltéft.
Genauso wie die Anlage von Stadtrechten eine Beweisfumktaite — man wollte flr zukUnftige
Generationen einmal erlangte Rechte erhalten bzw. Ufesriie- so wird die Entstehung und
Entfaltung von Verwaltungsschriftgut allgemein in einenlithe Richtung gezielt haben. Bei den
Stadtrechten ist dieses Uberliefernwollen aus dem Textdigbeispielsweise, wie oben bereits
ausgefuhrt, in dem von Augsburg des Jahres ¥Z7Bs mag einiges dafiir sprechen, dal3 bei den

anderen Amtsbuichern alleine ihre Anlage konkludi@ntlen Uberlieferungswillen ist.

Aus dem Verlauf der Augsburger Schriftlichkeitsentwiakula3t sich ablesen, da? zunehmend
Wert auf die Dokumentation von Sachverhalten gelegt wubedt der Anlage des Stadtbuchs von
1276 ist eine Zunahme an — auch seriellem — Schriftgut etk@nmvobei man bedenken muf3, dal3
die erwdhnten Zerstérungen der Stadt im 11. und 12. Jahenuadch erst einmal zu einem Verlust

262 BeHrvaNN, Neuer Zugang, S. 11;&8icHy, Memory.
263 Mever, Stadtbuch, S. 1.
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von Schriftlichkeit gefuhrt haben werden, ob hiervon Andister betroffen waren, muf3
offenbleiben. Erkennbar sind jedenfalls anhand der Udferiing seit dem Jahr 1276 Schiibe in der
Schriftgutentwicklung, sie lassen sich jedoch weniger arera Jahr, als vielmehr an einem
langeren Zeitraum festmachen. Eine Kumulierung von Stibhkeit ab einem gewissen Jahr ist
meiner Meinung nach nicht zu erkennen. Vielmehr zeichnet g1 der zweiten Hélfte des 14.
Jahrhunderts ein langsamer Zuwachsprozel} ab.

Die im Geflige der Schriftlichkeit der Augsburger Kanzlestfristellenden Veranderungen lassen
sich zu keiner Zeit Uber die Schriftzeugnisse selbst gmeiféie schweigen sich zu den sie

betreffenden Sachverhalten aus.

Jahr Typ
1276 Zweites Stadtrecht
1288 Bilrgerbuch
1302 Achtbuch
1320-31, ab 1361 (1389) Baumeisterrechnungen
1322-32 Steuermeisterrechnungen
1346 Erstes Steuerbuch
1357 (1390) Erstes Ratsprotokoll
1389 4. Leibgedingbuch
1391 Missivbiicher

Tabelle 1: Entstehungs- bzw. Erstanlagejahr dershugger Schriftlichkeit; in Klammern das erste
Uberlieferungsjahr.

Die Ubersicht zeigt die seit dem zweiten Stadtrecht in Auggkentstandene Schriftlichkeit der
Amtsbuicher. Auffallend ist hier bis zur Mitte des 14. Jamtberts ein Schwerpunkt auf der
Verzeichnung von fiskalischen Belangen. Es bestand dtfetieh zuerst das Bedirfnis,
Sachverhalte zu bewahren, in denen es um Geld ging. Sei es usanEmenhang mit
Einblrgerungen, wie dies beim Birgerbuch der Fall war, @déticht um die Verwendung des
vorhandenen Geldes im Fall der Bau- und Steuermeisteruedgen, sowie der Leibgedingbucher.
Erst nach der Entstehung der Steuerblicher bestand offiditdic seitens des Rates die

Notwendigkeit, Beschliisse aus seinen Ratssitzutegtzuhalten.

AbschlieRend laf3t sich anhand der Augsburger Verhéltriissestellen, dafd an eine Phase der
Mundlichkeit — nach Entstehung der Ratsorgane — eine Phas&dchriftlichkeit anschliel3t, die
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jedoch primar Fiskalisches festhalt. Ab der Mitte des 14rldanderts 1413t sich eine Zunahme des
allgemeinen Verwaltungsschriftgutes feststellen, diegege Ende des 14. Jahrhunderts
abgeschlossen war. Hierbei drehte es sich im Hinblick aaifzdnehmende Schriftlichkeit um ein
Phanomen, das auch andernorts feststellbafStaie oben auch ausgefiihrt. Wurde einmal mit der
schriftlichen Fixierung begonnen, mufdten auch zukunfilgkumente in derselben Sache diese
Form weiter nutzen — dabei ist es meines Erachtens unecheldb es sich um Stadtrechte,

Statutencodices oder eben wie im vorliegenden/A&aisburgs um serielle Quellen handelte.

Die von Claudia Kales$& angenommene Verwaltungsreform in den 40er Jahren des 14.
Jahrhunderts a3t sich anhand einer Zunahme von Schrkéit nicht nachweisen. Der scheinbare
Schwerpunkt der Schriftlichkeitsentstehung, wie er infl@schung bis dato dargestellt wurde, auf
den 90er Jahren des 14. Jahrhunderts hangt eher mit deridféemgssituation als mit den
tatsachlichen Anlagejahren der Dokumente zusammen. nkllevegen der Entstehung von
Missivblichern in den 1390ern von einer schwerpunktmassigerwaltungsentwicklung zu
sprechen, erscheint nach dem derzeitigen Stand der Fogehuals schwierig. Die
Amtsbuchentwicklung zeigt sich eher als kontinuierlicReozel3, der zwar durchaus von Faktoren
wie zum Beispiel der Verwaltungsreform in den 1340er-Jalyeeinflul3t gewesen sein konnte.
Andererseits gibt es Momente in der Schriftgutentstehuig, nicht mit einem Ereignis in
Verbindung gebracht werden kénnen, so dal3 insgesamt \nevoa einem Lernprozel3 im Verlauf

mehrerer Jahrzehnte ausgegangen werden sollte.

264 B.attvann, Uber die Materialitat, S. 334-336.
265 KaLessg, Burger, S. 71 ff.
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3. Steuern und Finanzen

3.1. Stadtische Steuern — Entwicklung — Vorlaufer

Die von Christian Meyer angenommene erste Nennung einendSteuer im Stadtrecht aus dem
Jahr 1104 ist unrichtig, da er die Urkunde falsch datiert insdesamt auch interpretiéft.Weiter
fuhrte er aus, dal3 eine Fortentwicklung dieses Zinses danind Stadtrecht von 1276 genannte
Michaeliszins sein soll, was wiederum im Bereich des Mdwglit liegt. Nennt doch das erste
Stadtrecht von 1156 dann als Erhebungstag fur die Grurelsteie an den Bischof zu entrichten ist
— jahrlich vier Pfund von jeder Hausstatte — den Tag des Stha#l?®” Und eben aus dieser letzten
Urkunde von 1156 zitierte Meyer, wenn er argumentiert, daf¥3tundsteuer schon seit dem Jahr
1104 erhoben wurde. Der eigentliche Text von 1104 enthélgdgen keine Hinweise auf eine
Grundsteuer, geschweige denn ihre Hohe, normiert wirdglietli die Leistungspflicht derer, die
unter die Jurisdiktion des Augsburger Vogtes fallen. Deltivird mit dieser Urkunde Friedrichs 1.
Barbarossa vor allem das Nebeneinander von Kaiser und @isth Stadtherrn wahrend der Mitte
des 12. Jahrhunders.

Das Ergebnis des Fehlens eines Hinweises auf eine Steueenmn\Mbgtweistum bzw. ersten
Stadtrecht von 1104 palf3t in den Kontext der anfanglichenestieiheit der Stadte, wie sie Karl
Zeumer herausgearbeitet B&tAuch dafl} Augsburg im Stadtrecht von 1156 nur den Zins an den
Bischof erwahnt, fugt sich hier ein. In Konstanz scheitdri®2 der Bischof mit einem Versuch,
von den Burgern Steuern und Abgaben zu verlarfdf&fir Bern wurde in einem Privileg aus dem
Jahr 1218 festgehalten, dafl3 es von ,gezwungener Steuérséieiso die Bilrger den Arealzins
zahlten?”* Der Knackpunkt ist hier die Formulierung ,,gezwungene Steuwkenn, wie Karl Zeumer
selbst ausfluihrte, durfte es jeder vom Wohlwollen — in Fornm \Rrivilegien — des Konigs
abhéangigen Stadt schwergefallen sein, sich seiner Gekbhénzu entziehen, auch wenn man diese
Zahlungen dann anders nannte, sozusagen Euphemismen ndeteie Im Laufe des 13.
Jahrhunderts wurden dann auch die meisten Stadte stectatigft’ Hall zeigt hier ein anderes Bild
als die bisher genannten Stadte, dort ist bereits aus dani2@6 eine Urkunde Uberliefert, die eine
Beetleistung an den Kénig erwahit.Dies mag mit den Urspriingen der Stadt zusammenhéangen,

266 Mever, Haushalt, S. 53; die Urkunde beeMr, Stadtbuch, S. 309-313; siehe dazu oben S. 17.
267 HercemoLLER, Quellen Verfassungsgeschichte, S. 194-195.

268 Moncke, Bischofsstadt, S. 35.

269 Zumer, Stadtesteuern, S. 18-19.

270 Fecer, Konstanzer Finanzgeschichte, S. 179.

271 Zeumer, Stadtesteuern, S. 18; Zitat ebenda.

272 Zeumer, Stadtesteuern, S. 19.

273 WUNDER, Bauer, Birger, Edelmann, S. 61.
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die man auf staufischen Hausbesitz verméftetp daR® hier von Anfang an eine engere Bindung an
den Konig bestand. Fir Augsburg ist dies anhand der Zahtungeh dem Reichssteuerregister

falRbar, oder eben schon friher.

Im Vertrag zwischen Bischof und Birgerschaft von 125kommt es erneut zu Regelungen uber
die Besteuerung. Der Bischof wiinschte eine Befreiung sejHaushalts” von jeglichen Abgaben
der civitas. Christian Meyer schliel3t aus der Formulierung dieses \thes den allgemeinen
Besteuerungswunsch jedes Stadtbewohners durch die kéigeGemeindé’® Es ware somit
fallbar, dal3 die Stadt seit spatestens 1231 eine Steuer whseR&ichtete und rund hundert Jahre
vor der Erstanlage der Steuerblcher bereits seitens derei@Ga@en eine jeden Bewohner
heranziehende Steuer auflegteSchriftzeugnisse liegen hierzu nicht vor, es geniigte fim de
Moment offensichtlich noch die mindliche Form. Bestand k&n Bedarf an Schriftlichkeit, oder
liegt die Situation analog zu der in Konstanz rund hundefiredaspater, als der Rat durch
Schriftlichkeit das Gefiihl gehabt hatte, sich fur die Zuk@inzuschrankerf? Es wird nicht mehr

zu beweisen sein, doch erscheint es moglich, deldiautAugsburg ein dhnliches Denken herrschte.

Wo liegen nun die Urspriinge des Abgabenwesens in Augsbuoif fan Detlev Schroder,
besteht die Moglichkeit, dal3 sie zumindest teilweise in Alegabeform des Rekognitionszinses
begriindet gewesen siAd.Dieser, der auch bei einer Umwandlung des Eigentums zunirEigen
weiter zu leisten war, bedeutete zusammen mit der ,unfrgiesleihe” die Wurzel der Abgaben in
der sich entwickelnden stadtischen Gemeinschaft. Darlgerid konnte es sich ergeben, daf? ein
solcher Besitz zur Voraussetzung fur das Burgerrecht wibdegeleistete Zins diente der Deckung
der dem sich ausbildenden Kommunalwesen entstehenderriKdsinnte aber bald nicht mehr
alleine ausreichen. Dies scheint der Wendepunkt zu seideanman dazu tberging, Steuern oder
sonstige Abgaben zu erheben, wobei gleichzeitig die Bedgutlieses Rekognitionszinses abnahm

und aus ihm eine rein formale Leistung wurde, anitePflichten zusammenzuhéngen.

Augsburger Quellen bieten nun, wie bereits gesehen, seit dhr 1156 die Moglichkeit, einen
solchen Arealzins nachzuvollziehen. Neben der Tatsad®,ed nicht von jedem bezahlt werden

muf3te — ausgenommen war offensichtlich aller klerikalesi@e— soll die Einziehung in den

274 \WunpER, Bauer, Blrger, Edelmann, S. 60.

275UBA, Nr. 9, S. 9-11, die Steuer betreffendasS 10.

276 Mever, Stadtbuch, S. 321-322.

277 Siehe hierzu oben S. 18.

278 Bezuglich Konstanz sieheder Richtebrief, S. 32*; Zumer, Stadtesteuern, S. 70 vermutet wenig Schriftlidthke
um die Geheimhaltung zu gewahrleisten.

279 Das Weitere nachc&roper Stadt Augsburg, S. 82-83.
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Handen der Birger gelegen hali&Dies wiirde zur Praxis der Reichssteuereinziehung passen, w
sie im Stadtrecht von 1219 von Kaiser Friedrich II. fir Nierdp festgelegt wurde, dal? diesen
particulatim sed in communvorgenommen werden sollt&. Daraus schliel3t Hans Strahm eine
eigenstandige Einziehungspraxis des Hofstattenzinségenseder Gemeinde, Karl Zeumer
konkretisiert dies — man konne analog zur Lage in Regensbufgng des 13. Jahrhunderts
insgesamt davon ausgehen, daf die Steuer anfangs von destekiaten erhoben wurd&: Sollte
dies zutreffen, hatte es auf die Verhéaltnisse in Augsburgritergebrochen in der Stadt eine fast
zweihunderjdhrige Tradition der Einziehung von Abgabengepen, ohne nennenswerte
Schriftlichkeit zu hinterlassen. Allgemein war die Gestag der die Steuer betreffenden Quellen
sehr von Gewohnheitsrecht beeinfldBt,weshalb es nicht zwangslaufig Schriftlichkeit zur
Steueranlage gegeben haben mul3. Als Zwischenetappe dagefitadtrecht von 1276 — auch dies
bereits angesprochen — die Frage nach dem innehaben dexiBihds dahingegehend, dal3 freies
Eigen und zinspflichtiger Besitz beide dieselben Rechtad-damit Burgerrecht — genief3en sollten.
Die im Stadtrecht von 1276 Michaelizins genannte Abgabe damit nichts weiter als ein
Rekognitionszing®* an dessen Leistung jedoch die Fahigkeit geknlipft war, Bizgeverden. Ab
welchem Zeitpunkt der Zins dann nicht mehr erhoben wurdg, $&ch nicht mehr ergrinden. Der
bis dato davon betroffene Besitz war jetzt nur noch der stéuktn Steuer unterworféff. Detlev
Schroder vermutet hier die Entwicklung von der Konigsstaelgy zur Reichsstadt als Ursache des
Verschwindens des Michaelizins€s.Endgiltig klaren lassen wird sich nicht mehr, ob der
Michaelizins eine reine Stadtsteuer war oder etwas anderd3aflirsprechen wirde sein
Bedeutungsverlust bei annahernd gleichzeitiger Entsgglainer Steuer, die nun anscheinend die
notwendige HOhe hatte, die entstehenden Kosterdabkan.

Von der Sache her soll der Michaelizins etwas anderes ssidialHof- und Heersteuer, die in
Augsburg erscheirtf® Bei beiden soll es sich aber auch nicht um die jahrlich vom Rat
ausgeschriebene Steuer hand&ies Uberzeugt, da meines Erachtens gerade dargestetiewur

dal3 hier eine Entwicklung stattgefunden hat, die zu eindd#mg beider erstgenannter Steuern

280 SHroDER Stadt Augsburg, S. 84.

281 HereemoLLER, Quellen Verfassungsgeschichte, S. 259.

282 Sranm, Area, S. 51; Zuver, Stadtesteuern, S. 59; in diesen Kontext wirderAdsfihrungen von iKcHcAssneER
Steuerwesen, S. 21 passen, der eine unmittelbdésuxiyg der Besteuerung durch den Bischof durclSthdt im
13. Jahrhundert gesehen hat, woflrr es meines EracRersonal mit einer gewissen Erfahrung bengtigte diese
schon fur den Bischof tatig gewesenen Ministeriglehabt haben dirften.

283 KircHeAssNER Stadtische Unterschichten, S. 75.

284 SHroper Stadt Augsburg, S. 86, so auctu®s, Stadtverfassung, S. 27-28.
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gefuhrt hat. Im Endergebnis zur Reichssteuer und der voisteit erhobenen Stadtsteuer, aus der
erstere bestritten wurde. Die Hof- und Heersteuer scheirRlednomen aus der Zeit Konig Rudolfs
zu sein, sie kommt jedenfalls nur in einem beschrankterrateiten von ungefahr 1276 bis Ende
des 13. Jahrhunderts, und das auch in dieser Wortwahl nurugsl®urg, vor — Aufgrund der
Datierungskorrektur wird der Zeitraum auf das frihe 14.rJahdert zu erweitern sein. Sinn und
Zweck dieser Steuer sollen urspringlich die FinanzierumgHbftage von Rudolf von Habsburg
gewesen sefff Aus dieser kurzen Zeitspanne kann wohl endgiiltig gesobfosgerden, dafl der
Michaelizins und die Hof- und Heersteuer zwei véllig untéisdliche Leistungen waren. Dalf3 sich
aus letzterer dann die fortwéhrend an das Reich zu leist&telger entwickelte, erscheint nicht
widersprtchlich, einzig die Bezeichnung mag hier vieleiarefihren. Davon sollte man sich
jedoch nicht tduschen lassen, ist doch davon auszugehBndeta Zeitgenossen sehr wohl klar
gewesen sein wird, was damit gemeint war, auch wenn der hamantiquiert war und nicht mehr
der Realitat entsprach — aus Traditionsgriinden behielt imammaoglicherweise bei, wie es im
Mittelalter Usus war.

Die Entwicklung hin zur Proportionalsteuer in den Stadtehemt Ende des 13. Jahrhunderts
eingeleitet worden zu sein. Konig Rudolf von Habsburg urdgbam hier offenbar den ersten
Versuch, die Stadtbirger gleichmafig zur Kasse zu bitteBndgiiltig durchgesetzt hat sich dies
wohl erst im Laufe der nachsten hundert Jahre auch als BggdbnZunftunruhen, in den Quellen
faBbar an dem Terminuwas lieb in war?*? Eine stadtische Steuer gab es wie gerade aufgezeigt, seit
der Mitte des 13. Jahrhunderts. Ernst Schumann argumiend&® es sie spatestens seit 1276
gegeben haben wird, genauso wie das dazugehdorige Pet§dialter meint er, dal? ,die Kasse fir

die direkte Steuer [...] den ,Steuermeistern® unterseantatte. Aus dieser Steuer dann ware ein
.Teil als Reichssteuer an den Koénig abgeliefert® word&nUm diese Summe auf jeden Fall
einzutreiben, wird der Rat einen hoheren Satz veranschialger?® Einerseits unterstellt Ernst
Schumann dem Rat, dafl} er die aktuelle Kassenlage und Bed@rfberticksichtigte bei der
Festlegung der Steuer, andererseits meint er, daf? die Hfiveranicht vorhersehbar waréfwas
beides flr sich gesehen sicher schlissig — in der Summehjeddersprichlich ist. Ab Einfihrung
der Steuerbiicher konnten diese Uberlegungen auf dassstigltHandeln zugetroffen haben. Man

darf sicher nicht von einer kompletten Festlegung des Finedarfs und der eingehenden Summen

290 Zumer, Stadtesteuern, S. 127; zur Berichtigung der Daigevon Hand drei vgl. Kapitel 3.2.
291 Rrier, Burgerrecht und Steuerpflicht, S. 39.

292 Erler, Birgerrecht und Steuerpflicht, S. 39-@B8roniken 1V, S. 79.

293 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 42.

294 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 84 u. 93.

295 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 100.

296 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 86 u. 102.
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ausgehen — dies kann man heute noch nicht; andererseitslteaad sich bei den Ratsmitgliedern
meist um Kaufleute, denen man nicht véllige Unfahigkeit inahziellen Dingen unterstellen
kann?’ Immerhin spricht der wirtschaftliche Aufschwung Augshaiig dieser Zeit flr gewisse
handwerkliche Féahigkeiten beim Handel. Auch das Instruaremm des Steuerbuchs spricht in
gewissem Sinne fir eine partielle Planbarkeit zukinftigekinfte, hielt es doch die Summe der
Steuerzahler fest, an anderer Stelle, z.B. in den Steigemechnungen, konnte eine
Gesamtsteuersumnieé festgehalten sein, womit dann wieder festgestellt werdennte, was
ungefahr bei gleichbleibender Anzahl der Steuerzahler muargen sein durfte. Bernhard
Kirchgassner hat am Beispiel Konstanz‘ aufgezeigt, dalRé¢rdurchaus in der Lage war, das zu
erwartende Steueraufkommen abzuschét?dfarl Blicher hat anhand seines Frankfurter Beispiels
auf das Gegenteil hingewiesen, dal3 es dem Rat nicht mégachseine Einnahmen abzuschatzen,
da es ,eine budgetlose Wirtschaft* widt.Bernhard Kirchgassners Ausfiihrungen in Hinsicht auf
die Planbarkeit der Steuererhebung und der daraus resollien Einnahmen, die er aus den
Quellen entnommen hat, lassen es jedoch plausibel ergchealal? auch schon im Mittelalter eine
gewisse Fahigkeit zur Planung bestanden hat. Alleine didighe Veranlagung und die daraus
gewonnene Praxis deutet fur ihn darauf hin. Unterstellt faAugsburg aufgrund seiner Konstanz
ahnlichen Handelstatigkeiten ebenfalls eine solches &Nijs&ann hier ebenfalls von solchen
Fahigkeiten seitens des Rates ausgegangen werden. Intatierdschen Kommunen war es
aufgrund von Schatzungen mdglich, den Finanzbedarf deziel decker’™* so daR bei den
bestehenden Handelsverbindungen Oberdeutschlands tatieh Hurchaus ein Wissenstransfer in
dieser Hinsicht mdoglich erscheint. Betrachtet man die kokwng des Steuerwesens in
Schaffhausen, wird diese These erhartet. Figt man hier dasiBild der Stadt Libeck ein, die
durch ihre Lage bedingt mdglicherweise friher als Augsbunstitutionelle Entwicklungen
durchschritten hatte, fallen ebenfalls Parallelen zu d&alen Verhaltnissen auf, die eventuell sogar
Vorbildcharakter hatten; insgesamt kann man hier ebenwalh einem gewissen ,Wissenstransfer
im Rahmen von durch den Fernhandel entstandenen Kontaksgelaen. Der in der Freiburger
Enquete von 147 festgehaltene — implizite — Wissenstransfer, an dem umger@am Augsburg

beteiligt war, erscheint hier als der offensiclittite Ausflul’ diesbezuglich.

297 Eberhard Isenmann formuliert es mit ,Schriftgeloh und Rechnungswesen gehdrten zu den intelletue
Fertigkeiten der kaufménnischen Oberschicht”, sauhann, Stadt, S. 166.

298 Vgl. hierzu fol. ,Summa praedico antescriptarstiM. lib. CCC lib. et", sowie die Ausfihrungenden
Steuermeisterrechnungen insgesamt auf S. 65.

299 KircHGAsSNER Steuerwesen, S. 127.

300 Bucher, Steuerordnungen, S. 343.

301 LoTtke WesTHUES Estimo, S. 177.

302 Siehe zur Freiburger Enquete die Untersuchunghemn Sortr, Freiburger Enquete.
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Die fur Augsburg feststellbare stadtische Autonomie geBede des 13. Jahrhunderts soll in
Libeck das Ergebnis einer gezielten Finanzpolitik gewesam**® Die ,Finanzbeamten“ sollen in
Lubeck Fachleute — Fernhéndler — gewesen sein, die ,die imnikerziellen Zahlungsverkehr
Ublichen Finanztechniken beherrschten”, in Konstanz ssllsich bei den die Ratsgeschafte
fuhrenden Personen vor der Zunftbeteiligung im Jahr 137énfalis um ,geschaftskundige”
Familien gehandelt haben, die die anfallenden Aufgabenitwie familieneigenen Firmengeschafte
zu fuhren gewohnt wareri®* Wenn man unter anderem im Bereich der Kreditaufnahme samnit v
einem Fachwissen ausgehen konnte, bedingt durch die iobearflErfahrungen, erscheint dies auch
fur die ,Buchfihrung® der Steuererhebung in Form der Stieiener plausibel zu sein. Auffallend
ist hier dann Konstanz, wo seit der Zunftbeteiligung dierBiichkeit zunahm. In diesem Moment
gab es offensichtlich keine personelle Kontinuitat, wéshdas entsprechende Knowhow erst
wieder erarbeitet werden muf3te. Anders kann man meineshtérec das von Otto Feger
festgestellte Experimentieren, erkennbar an der Ratsmges®ing, nicht erklareli> Das Erarbeiten
erfolgte diesmal dann aber nicht Uber die Erfahrung der ilBgtn, sondern tUber die von den
Vorgangern angelegten Schriftstiicke. Diese waren in iRoem jedoch nicht entgultig, sondern

konnten von den jeweiligen Amtstragern entsprecluameigenen Bedurfnisse modifiziert werden.

3.1.1. Mindeststeuehabnit

Seit dem Steuerbuch des Jahres 1376 tritt in den Steuenieine Mindeststeuer in Erscheinung,
die sogenanntkeabnit Sie konnte schon friiher eingefiihrt worden s&im der Zeit zwischen 1369
und 1375, Uber die Steuerbilicher fa3bar wird sie allerdirggsra Jahr 1376. Um was handelte es
sich bei einer so genannten Steuer? In Augsburg ist diesPeteln Geffcken weder eine Kopf- noch
eine Vermoégenslosensteuer, sondern eine ,Vermoégenskisigsier®’ Erkennbar an der Praxis
des Erlasses dieser Steuer, wie es in den Anfangsjahren5deklirhunderts noch vorkommen
konnte3’® woraus man schlieBen kann, dal es eben keine ,Armenstew@er“da sich sonst ein
solcher Eintrag verboten hatte. In Schaffhausen oblag i€sl367 den Steurern, die HOhe des
Steuerbetrags der Minderbemittelten festzulegen, dasssgilt fir KonstanZ® In Augsburg
markierte man jedenfalls niemanden a$ arn?, wenn es darunter nicht noch eine Schicht

gegeben hétte, die Uberhaupt nichts bezahlen mul3te. Dagkaufgenden Summen von 60 bis 120

303 WuLring, Stadtische Finanzpolitik, S. 71.

304 WuLring, Stadtische Finanzpolitik, S. 67sder, Konstanzer Finanzgeschichte, S. 185.
305 Fecer, Konstanzer Finanzgeschichte, S. 185.

306 KaLessg, Blrger, S. 94-95; 6&rcken, Soziale Schichtungen S. 73.

307 Gerrcken, Soziale Schichtungen, S. 74.

308 Gerrcken, Soziale Schichtungen, S. 75.

309 Lanpott, Finanzhaushalt, S. 116)/¢HcAssSNER Steuerwesen, S. 28-29.

310 Das Beispiel nache@cken, Soziale Schichtungen, S. 75.
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Pfennigen sprechen ebenfalls gegen eine Armensteuer. If,Z&6hilling sind doch eine
betrachtliche Summe, die einigen Geldbesitz vorausseted@te Bernhard Kirchgassner in seinem
Untersuchungszusammenhatgdie AugsburgerhabnitSatze waren etwas niedriger als seine
Summe, aufgebracht werden muf3ten sie trotzdem. Zu beablg#m in diesem Kontext, daf3 die
mittelalterliche Definition von ,arm* eine andere war, alir sie heutzutage habétt. Selbst wenn
die Quellen expressis verbis von ,arm“ sprechen, gab es ulser Schicht noch eine Gruppe
derer, die gar nicht zur Steuer veranlagt wutdén Konstanz setzte die Armensteuer ein Vermogen
von 100 Gulden voraus? bei der Besteuerung der Unterschichten hatten die Stear&bdrhinaus
einen Ermessensspielraum seit einem Ratserlald von 1386¢lda gilt fur Schaffhausen im
gleichen Zeitraum, vorkommen konnte hier auch ein ganeichAuslassen dieser
Bevolkerungsgruppe, wenn es die wirtschaftliche Gesamaitson der Stadt zuliefd> Fur das
Augsburg im Untersuchungszeitraum kann lediglich kormstatverden, dal3 es seit 1376 eine
habnitSteuer gegeben hat. Von den vier untersuchten Steuennisbg diesem Jahr vermerken
jedoch nur zwei eine solche Steuer bzw. auch deren Hohe. &dhilling muf3te einhabnit
Veranlagter im Jahr 1376 entrichten, Peter Geffcken veztmdal} es sich um Augsburger Pfennige
handelte, 1382 waren es 15 Schilling, ebenfalls ohne Migetzei'® In Bern muf3te ein Besitzloser
im Jahr 1389 — dem Jahr der ersten aul3erordentlichten Vermétguer — funf Schilling
bezahlert}” Betrachtet man in Augsburg die wenigen geleisteten Beiriiden Steuerbiichern, laft
sich keine signifikante Haufung auf diabnitfeststellen. Auch wird bei den Eintragen mit keinem
Wort erwahnt, ob diese Person nun diese Steuerart geleidést zufallig einen genauso hohen
Steuerbetrag zu entrichten hatte. Auffallend ist bei demldn Gruppe dehabnitZahler, dal sie
ihre Leistung offensichtlich beschworen muf3ten. Etwasmaéhdie Halfte der 1376 diese Summe
bezahlenden Personen ist mit einem Schwoérvermerk im 3teclerversehen. Sechs Jahre spéter
sind es weniger, allerdings immer noch 20 Prozent der Persdieser Gruppe. Ob es sich hierbei

um eine Gesetzmalligkeit handelte, mufdte noch ankaiterer Jahrgange untersucht werden.

3.1.2. Finanzlage der Stadt, Ungelder, Kreditaufnamen

Der Finanzbedarf einer Stadt — im Mittelalter und auch noebté — hangt mit den anstehenden

Verbindlichkeiten zusammen. Neben regelméiigen Zahlunga Reparaturen — eine Stadtmauer

311 KircHeAssner Moglichkeiten und Grenzen, S. 83.

312 Siehe hierzu die sehr instruktiven AusfihrungemBernhard lkcHeAssner Moglichkeiten und Grenzen, S. 83-84.

313 KircHeAssner Moglichkeiten und Grenzen, S. 84.

314 KircHeAssner Stadtische Unterschichten, S. 77.

315 KircHeAssNeR Stadtische Unterschichten, S. 78dtcassner Steuerwesen, S. 83aooLt, Finanzhaushalt, S. 116-
118.

316 StadtAA Steuerbuch 1376, folio 1a; Steuerbud@1®lio 1a; Grreken, Soziale Schichtungen, S. 73.

317 SHiINDLER, Finanzwesen, S. 179.

52



muf3te kontinuierlich betreut werden — und Lohnen gibt eqwrden Posten der Kredittiigung bzw.
nach Kriegen von Reparationszahlungen. Von Interesse sardmenhang mit der Steuererhebung
ist deshalb auch, inwieweit mdglicherweise vorhandenali@eecinen Einflul3 auf die Erfassung
oder allgemein schon Erhebung einer direkten oder indireteuer hatten. Gleichzeitig stellt sich
die Frage, ob man uberhaupt eine Kreditaufnahme aus dere@Quassen kann. Zur Tilgung von
Schulden bot sich in Stadten mit einer regelmafligen Swadistdas Ungeld an, daneben

Leibgedinge, um dartberhinaus Geld zu erhalten.

Greifbar als Mittel der zusatzlichen Geldbeschaffung slddgelderhebungen. Innerhalb der
Stadtentwicklung ist bei den Ungeldern eine Zweiteilungedtennen. In einer ersten Phase gestand
der Bischof die Erhebung dieser indirekten Steuer zu, ierezmeiten dann der Konig/Kaiser. Im
Jahr 125%28 erklart der Bischof urkundlich, der Stadt beim Einsatz eieSteuer freie Hand lassen
zu wollen. Bewilligt hatte er sie den Birgern erstmals dgleach seinem Amtsantritt. Ende des 13.
Jahrhunderts wird eine weitere Ungeldbewilligung durchcBof Siegfried urkundlich fal3bar, ein
dariiber hinausgehender Finanzbedarf wurde aber tber ¢éinerSgedeckt® In der Folgezeit
bestétigten die nachfolgenden Bischofe der Stadt die Erigedieser Verbrauchsabgabe jeweils mit
Verweis auf ihre Vorgangef? Von dieser bischoflichen Bewilligung konnte die Stadt affichtlich

erst Ende des 14. Jahrhunderts ledig wetéten.

Das erste Privileg von Reichsseite, ein Getrankeungelkberihzu dirfen, erhielt die Stadt 1360 aus
der Hand von Konig Karl IV. auf zehn Jahre verlieiéidie Bischofe hatten hierauf keinen Einflu3
mehr, versuchten aber, eine Erhebung zu verhintiéavor hatte Konig Adolf von Nassau im
Jahr 1294 der Stadt erlaubt, ein Torungeld zu erhéefmlaflich des Erlasses des Ungeldstatuts
1363 lait der Rat ins Stadtbuch eintragen, daf} die Stadtaulr auf diesen Weg in der Lage sei,
ihrer Schulden Herr zu werdéf?.1392 gesteht Kénig Wenzel der Stadt wie bereits erwahnt dann
das Recht zu, Ungelder nach ihren Bedurfnissen zu erheb@mjtwlie Bischdfe endglltig jeden

Einflul verloren hattef?® Nach Ungeldunruhen in den spaten 1390er-Jahren gelobtdRaler

318 Mever, Stadtbuch, S. 322.

319 WaeNeR, Ungeld, S. 15; Mncke, Bischofsstadt, S. 158-159.

320 Als Beispiel sei hier Bischof Wolfhard genarder 1290 die Erhebung eines Ungeldes gestattetd: IU8. 89;
Bischof Degenhard 1303 dann mit Verweis auf BisdNoifhard: UBA I, S. 150.

321 KaLessg, Burger, S. 39; Schroder, Stadt Augsburg, S. 828;Rfivileg Kbnig Wenzels in: UBA 1I, S. 257-258.

322 KessLing, Burgerliche Gesellschaft, S. 65.

323 Siehe beispielsweise UBA |, S. 119-12@iNwke, Bischofsstadt, S. 159.

324UBA|, S. 107.

325 Zorn, Augsburg, S. 174.

326 KessLing, Burgerliche Gesellschaft, S. 65H8¢per Stadt Augsburg, S. 62.
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kinftig auf diese Finanzquelle zu verzichten. Dies istrdllegs ein Versprechen, das nicht lange

durchgehalten werden konrité.

Betrachtet man die in der Stadt anfallende Zinslast durdbgesglinge zu dieser Zeit, erklart sich die
Notwendigkeit einer Erhebung des Ungeldes. Ein Leibgediag,eine Leibrente von bestimmter,
gleichbleibender H6he gegen einmalige Hingabe einesqramnen” Kapitals“. Gebunden war diese
Leibrente an die Lebenszeit von einer bestimmten Anzatddpen, meist waren Eltern und Kinder
die Nutznie3e??® Die Stadt konnte diese Form der Kreditaufnahme anbietesiedahnlich wie die
Kirche ein ewiger Schuldner wét Wie aus den Ausfiihrungen ersichtlich wird, waren Leibggein
eine Form von Kreditaufnahme, auch wenn man es nicht so @abat als erstes Leibgedingbuch
das ab dem Jahr 1389 vorliegt, wissen wir nichts Uber die Honeeriger Kreditaufnahmen tber
diese Leiheform. Albert Haemmerle hat jedoch aus den Weliteses vierten Buches eine Zinslast
fur die Jahre 1389-1391 errechnet, die trotz ihrer Besdingit auf wenige Jahre ein Schlaglicht
auf die Situation zu dieser Zeit werfen kann. So waren furJdds 1389 rund 6041 Gulden und 991
Pfund an Zinsen zu leisten, im Folgejahr steigt dies auf 826len und 952 Pfund, um 1391 leicht
zu sinken auf 7997 Gulden und 839 Pfund. An Kapitalien waemSiadt dafir im Jahr 1390 wohl
Summen in H6he von rund 100000 Gulden und 10000 Pfund zs3ei®® In diesen Zeitraum
pal3t auch ein Darlehen vom Bischof 1389 Uber 7000 Guldersede®ickzahlung in Raten
erfolgen sollte**

Ein indirekter Gradmesser der stadtischen Finanzen isesauch die Hohe des Steuersatzes. Es ist
naheliegend, davon auszugehen, daf3 in finanziell ruhiggerZdie Steuern niedriger waren als in
Krisenzeiten. In der Anfangszeit der Steuerbilicher sinchnaicht durchgéngig die Steuersatze
uberliefert, die vorhandenen Zahlen erlauben es aberdeoiz Aussagen zu machen. Die
Steuersatze konnen den einleitenden Texten der Steuerbbelv. den Steuerblchern an sich
entnommen werden. Wie Max Jansen darauf gekommen war, oha8lligemeinen der Steuersatz 1
Pfennig von 60 Pfennig" war, belegte er niéktFir die Jahre 1346, 1351 und 1355 vermerken die
Steuerbiicher jedenfalls keinen Steuerédtab dem Jahr 1356 bis 1359 waren zwei Pfennige vom
Pfund zu entrichten, 1362 steigt dieser Betrag auf drei iifenan. Im Folgejahr sind dann
wiederum nur zwei Pfennige je Pfund zu entrichten, 1364 egatr nur ein Pfennig je Pfund

327 Zorn, Augsburg, S. 182.

328 HaemmerLE, Leibgedingblicher, S. 10.

329 Siehe hierzu ¥skg, Schuldenwesen, S. 21-22.

330 HaemmerLE, Leibgedingbicher, S. 12-13.

331UBAII, S. 242.

332 Jnsen, Anfange der Fugger, S. 17.

333 Siehe hierzu jeweils das Steuerbuch des gemadakees.
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gezahlt werden. In den Jahren 1365 bis 1368 waren wiedernlgemeei Pfennige je Pfund zu
entrichten. Im Jahr 1376 verdoppelte sich der Steuersdtzi@auPfennige, 1377 mulite man den
hochsten Satz im Bearbeitungszeitraum entrichten, digenwacht Pfennige vom Pfund. Im Jahr
1380 waren nur noch vier Pfennige je Pfund zu entrichtenemdhhren 1382 und 1383 belief sich
die Steuer auf jeweils zwei Pfennige vom Pfund. 1386 muftewtrnur eine Steuer von einem
Pfennig je Pfund gezahlt werden. Sechs Regensburger Beenmi3ten im Jahr 1389 je Pfund als
Steuer bezahlt werden. 1390 stieg der Steuersatz auf séehsig®’vom Pfund, um zwei Jahre
spater auf einen Regensburger Pfennig je Pfund zu sinkef/olgejahr 1393 warennum album
numum de libals Steuer fallig. 1394 wiederum mulfite ein RegensburgemiRfge Pfund Steuer
gezahlt werden, genauso wie im n&chsten Jahr, in welchendi@gs erstmals in den Steuerblchern
erwahnt wird, dal3 alles zu versteuern sei und es eine Uhttkog zwischen liegendem und
fahrenden Gut gab” Im Jahr 1396 sollte von einem Augsburger Pfund ein AugslilPéennig als
Steuer geleistet werden, was auch im Folgejahr als Stemeyal, um im Jahr 1397 auf die Halfte
zu sinken. 1399 sowie 1400 waren jeweils vier Pfennig vorm@fals Steuer zu entrichten. Als
Vergleich dazu mdgen die Steuersétze auf dem Land dienemywhbrden Steuersatze von einem bis
10 Prozent erhoben, eine flinfprozentige Steuer war weibre#et®> Augsburgs Steuersatz

bewegte sich zwischen 0,41 und 3 %.

Jahr Steuersatz
1346 k.A.
1351 k.A.
1355 k.A.

1356 2 den. de lib.

1357 2 den. de lib.

1358 2 den. de lib.

1359 2 den. de lib.

1362 3 den. de lib.

1363 2 den. de lib.

1364 1 den. de lib.

1365 duos denarios de libra

1367 2 den. de lib.

1368 duo d. d. Ib.

1376 quattuor d. d. lib., habnit 5 3 d.
1377 8 d. d. lib., habnit 10 R d.

1380 quattuor d. d. lib., habnit 20 Regenspurger
1382 2.d.d. Ib., habnit 153
1383 2d.d.Ilb., habnit 153
1384 K.A.

334 Vergleiche hierzu Zurich; hier gab es bis 14ih2 &nterscheidung von liegenden und fahrendem dgem,
danach gab es einen einheitlichen Steuersatz fde beei Huser, Steuerblicher Zirich 2, S. XVII; zur
verschiedenen Besteuerung von mobilen und immobiEamdogen siehe unten S. 74.

335 Vergleiche hierzu d6eLer, Spatmittelalterliche Steuerbicher, S. 207-208.
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1386 delib1d

1387 K.A.

1388 K.A.

1389 de lib viii Ratisburgens

1390 de lib. 6 den.

1391 K.A.

1392 1 Regensp. den. d. lib.

1393 unum album numum de lib.

1394 unum Ratisponensem de una libra
1395 vom pfund i Regensp den.

von sehczig Augsburger pfennig ainen

1396  Augsburger den.

1397 de 60 Augsp. unum dimidium Augsp.
1398 K.A.

1399 4 pfennig vom pfund

1400 vier pfennig vom pfund

Tabelle 2: Steuersatze zwischen 1346 und 1400.

Da Augsburg eine annahernd durchgéngige Steuerpraxes katin hier die Auflage von Ungeldern
neben der Hohe der Steuersatze als Gradmesser eines arlx@itdbedarfs betrachtet werden. Die
Entwicklung lauft umgekehrt zu der in den Stadten der Eidgsanschaft. Hier waren Ungelder
von Anfang an Usus, wohingegen Steuern meist nur in Ausnsitua¢éionen erhoben wurden.
Luzern konnte bis weit ins 15. Jahrhundert hinein auf dieebBumg einer direkten Steuer
verzichten’®* Offensichtlich war es hier gelungen, andere Einnahmeguelufzutur?®” Auch das
Darlehen des Bischofs 1389 zeugt von einer finanziellenieBelge, hatte die Stadt im 13.

Jahrhundert ihre Freiheiten vom Bischof doch gerthdeh dessen knappe Kasse erreicht.

3.2. Der Rat und die Steuer — Bestimmungen zur Steu

Dieser Abschnitt befaf3t sich mit den Regelungen, die dersBRitseinem offiziellen Auftreten in
Hinsicht auf steuerliche Sachverhalte beschlossen N&ftoben bereits skizziert, trat er erstmals
im Jahr 1257 in Erscheinuri@, seine ,Wirkung“ in fiskalischen Angelegenheiten entfadter —
zumindest fur uns Uberliefert — seit dem zweiten Stadtrgoht1276. Im Stadtrecht selbst finden
sich erst in den Nachtragen detaillierte steuerliche Regmn. Genannt ist im Stadtbuch die
Steuerbefreiung fur die Trager, die im Gegenzug bei Feuthen mul3ten, ohne eine Bezahlung
daftr zu erhalted® Artikel XXIV regelt, pauschal aber treffend, dal ein in Abgsgy wohnender
und handeltreibender Mann sich an den stadtischen Lastéeteiligen hatMan sol auch wizen

336 Korner, Luzerner Finanzquellen, S. 166-167.
337 Korner, Luzerner Finanzquellen, S. 21.
338Vgl. S. 18.

339 Mever, Stadtbuch, S. 50.
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daz ein ieglih man der hie zu Auspurch sitzet unde kaufet uedeaufet der sol dienen als ein
ander burger mit stiure unde mit allem dienste hinder swensiget**® Weiter enthalt das
Stadtrecht die Regelung, dalR der Henker funf Schillinglezhaollte wenn man eine Steuer erhebt,
unde darumbe sol er alle ussetzel uz der stat triben, dazdsrueen burgern iht gangeti In der
Folge des Stadtbuchs sind dann erstmals Steuerzahlurigea,dhnn regelmafiig, an das Reich zu
fassen. Ab dem Jahr 1285 gibt es Anweisungen des jeweiligerséhers zur Reichssteud&ran
wen sie von der Stadt Augsburg bezahlt werden sollte, bzwviesle die Bezahlung derselben

quittiert.

Durch eine Verordnung von Konig Rudolf wurde im Jahr 128die permanente Steuerpflicht von
einmal der Steuerpflicht unterworfenen Steuerobjektestgidegt. Dies galt fur jedwede Art von
Besitz, omnes res et possessiones, mobiles et immoleseint war mit dieser Bestimmung
primér die Problematik des an die tote Hand fallenden Besjtder dadurch dem Steuerzugriff der
Blrgergemeinde auf Dauer entzogen gewesen wére. DiesemBesgig nun ermdglichte es dem

Rat, weiterhin fiskalisch auf solche Giter zugnmeife

Nachtrage im Stadtrecht, die die Steuer betreffen, sindlasflahr 1291 zu datieréiViel Raum
nehmen bei dieser Kodifizierung verfahrenstechnischgdfrain. Genannt werden die die Steuer
einnehmenden Personen der Steuermeister, hierbei hamdeliich auch um die alteste Nennung
dieser Funktionstrager — urkundlich treten sie erstma@91ia Erscheinung®® Ernst Schumann
sieht ihre Aufgabe auf die ,Eintreibung der direkten Statiebeschrankt’® In dem
Stadtbucheintrag wird weiter geregelt, wer Steuern zahlenf3te - phlegeren, den
vierundzwaintzchen, den burgeren und den antwerckligteder Rat legte die Hohe der Steuer
fest**’ Das ,Wie" wird dahingehend behandelt, dal3 es offensidihtkéine Reihenfolge fur die
Steuerleistung gegeben hatte, die vom Waibel verkindedevubDemnach versteuerten die
Steuermeister als erste, sie allerdings vor dem Rat derf2\i@l den Steuermeistern selbst muf3ten

dann der Reihe nach die Stadtpfleger (das sind die Burgstengider Rat der vierundzwanzig, die

340 Mever, Stadtbuch, S. 65.

341 Mever, Stadtbuch, S. 72.

342UBAI, S. 71, 73, 80 u.a.

343UBA|, S. 82.

344 Siehe hierzu Wrers Stadtbuch Anmerkung 1 auf S. 313, die die dogedbuckten Steuerbestimmungen, aber auch
die im Stadtbuch selbst festgehaltenen Bestimmuhg#ifft.

345UBA, S. 136.

346 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 44.

347 Mever, Stadtbuch, S. 75-76.
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Burger und die Handwerker ihre Steuerleistung erbrirfelVer den Tag, an dem er seine

Steuerleistung erbringen sollte, versaumte, md&sedritten phenninges man Steuer zahlet??

Das von Christian Meyer auf dasselbe Jahr datierte Ratsdelrd flir andere Punkte prazisé?.
Eine Steuerpflicht existiert fur alle, auch fir Witwen undiéen. Wenn der Ehemann nicht das Gut
seiner Frau versteuern mochte, so muB3 sie dies selbst'tutier finden sich keinerlei
Anmerkungen zum Wie der Steuereintreibung. Bezuglich deagen Datierungen des Ratsdekrets
und des Nachtrags im Stadtrecht enthalten Christian Meyessiihrungen Unstimmigkeiten. Der
gesamte Nachtrag im Stadtrecht wurde, folgt man Christiagevs Handezuordnung, von der Hand
drei verfal3t. Weiter oben in diesem Nachtrag weist er ba&naiiintrag bezuglich der Muntmannen
hin, dal3 dieser im Zusammenhang mit den Stolzhirsch-Unrenflgt sein wird — die Unruhen
waren im Jahr 130%? Geht man davon aus, daR ein nach diesem Eintrag stehendezéitich
nach diesem niedergeschrieben worden sein mif3te, kannatierdhg auf das Jahr 1291, wie von
Christian Meyer angenommen, nicht mehr gehalten werdefmehr wird ein Zeitraum nach 1303
zutreffender, sein Ende wird vor 1324 anzusetzen %gibiese Datierungsungenauigkeit hat
allerdings keinen Einflu3 auf den Aussagewert des Eintrdgetz allem kann namlich eine
allgemeine, jeden Burger treffende Steuerpflicht spéatesstzu Beginn des 14. Jahrhunderts

konstatiert werden.

Aus einem weiteren Nachtrag im Stadtbuch wird das Existieiex oben schon genannteofstiwer

und herstiwerfaBbar®* Die von Hand drei vorgenommenen Nachtrage im Stadtreobtyvi oben
ausgefuhrt wurde, auf zwischen 1303 und 1324 zu datiereh geben uns erstmals Auskunft Gber
die Gruppe der Steuerpflichtigétt.Den Ausfiihrungen kann man entnehmen, dal® nicht nur Blrger
Steuer zahlen konnten und muf3ten. Explizit weist die Bestimg auf die Tatsache einer
Steuerleistung eines Nichtburgers hin. Sobald dieserhdistiwer und herstiwegezahlt hatte,
trafen ihn dieselben Rechte und Pflichten wie einen Blrgewar zu behandeln, als hatte er das
Burgerrecht empfangen. Aus diesen Ausfihrungen des Stdudiér|&3t sich schlie3en, daf? eben bei

der Steuerleistung nicht kontrolliert wurde, ob derjenmgéch Birger wa#® wichtig war die

348 Mever, Stadtbuch, S. 75;c8umann, Verfassung und Verwaltung, S. 102.

349 Mever, Stadtbuch, S. 75.

350 Mever, Stadtbuch, S. 313-314.

351 Vgl. hierzu die Situation in Schwébisch Hall, die Steuerpflicht ebenfalls fur alle galtzés, Stadthaushalt, S.
163-164.

352 Mever, Stadtbuch, S. 74.

353 Siehe die Ausfihrungen zu den SchreiberhandendViStadtbuch, S. XXV.

354 Mever, Stadtbuch, S. 61.

355 Mever, Stadtbuch, S. 61.

356 Zur Hof- und Heersteuer siehe S. 49; zur Théniiirger — Nichtblrger Kessg Birger, S. 52.
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Teilnahme an den Lasten der Gemeinde; Schaffhausen regiedtefalls die Steuerpflicht des
Nichtblrgers in einer Bestimmung aus der Zeit Ende des hdaderts — spater als in Augsburg,
jedoch mit derselben StofRrichtuffy Gezahlt werden mufite diese Steuer in Augsburg somit, wenn
man den Datierungen von Christian Meyer folgt, spatestbraean Zeitraum 1276-1324, auf den er

die undatierten Nachtrage im Stadtbuch datierte.

Auf das Jahr 1291 wird ein Eintrag ins Stadtbuch datfrtder sich mit dem Wahlmodus der
Steuermeister beschaftigte, gewahlt wurden drei Personeiieses AmE> Fir diese Datierung
trifft jedoch das oben gesagt ebenfalls zu, meines Eraslgenl diese Bestimmungen in die Zeit
nach 1303 zu setzen. Ernst Schumann argumentierte mit agbiissen von Robert Hoffmann,
dal im Notizenbuch der Steuermeister, womit er wohl die &taaisterrechnungen meiftit,ab
1322 zusatzlich drei Handwerker als Steuermeister gemnvageaten, woraus er zwei Dinge folgerte:
Einerseits soll dies ein Indiz daftir sein, dal3 die Handwerkdiesen Jahren ein Mitspracherecht in
finanziellen Dingen forderten, sowie andererseits dighaaekamen, woflr die zusétzlichen drei
Steuermeister handwerklichen Ursprungs sprechen wittdeRrobleme wirft bei dieser
Argumentation nur auf, da3 Robert Hoffmann den von ErnsuB@mnn zitierten Beleg eindeutig
auf das Jahr 1321 datiert anno domini MCCCXX print# — sowie dariiberhinaus, daf} die
angesprochene Seite der Steuermeisterrechnungen in desinalsolche Rechnung bezeichneten
Konvolut aktuell nicht mehr enthalten & Entgegen der nach Ernst Schumann eindeutigen
Zuweisbarkeit dreier der von Robert Hoffmann genanntersd®&n zum Handwet¥ ist ein
solches bei den in der noch erhaltenen Liste Genanntenmigglich 3 Insgesamt neunmal werden
Steuermeister erwahnt, in nur einem Fall geschieht diegimér Berufsnennung, in einem weiteren
Fall konnte es sich um eine Berufsnennung handeln. Die Btmigterrechnungen liefern somit
zumindest fur eine Erweiterung des Steuermeisterkreisesexhs Personen ein Indiz; alleine die

Namensnennungen geben keine Anhaltspunkte auHasindwerkszugehorigkeit.

In der Urkunde vom 23. August 13#0 beschéftigt sich der Rat neben der Ordnung der

Verfassungsverhaltnisse ebenso mit der Steuer. Trotz dereKdes die Steuer betreffenden

357 LanpoLt, Finanzhaushalt, S. 118.

358 Siehe hierzu Ernst&umann, Verfassung und Verwaltung, S. 43, der in diesaemkPGasser folgt.
359 Mever, Stadtbuch, S. 75.

360 Eine eingehende Untersuchung der Steuermersterragen erfolgt in Kapitel 4.1.2.

361 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 43.

362 Horrmann, Baumeisterrechnungen, S. 6.

363 StadtAA, Steuermeisterrechnungen.

364 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 43-44.

365 StadtAA, Steuermeisterrechnungen, fol. ,Anno hdid CCC XXII proxima feria quarta“.

366 UBA |, S. 354-356, die folgenden Zitate eberidlag, Zunftverfassung, S. 156.
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Eintrags lassen sich daraus interessante Aspekte abl@igeBteuereinnehmer werden entgegen den
Baumeistern einige Zeilen weiter nicht mit einem festerelTgienannt, es heil3t vielmelrer die
sint die mit rat darzu genomen werdent das si diser stat siiumemen sullenSie sollen vor einem
Gremium von zwo6lf Mannern jahrlich Rechnung ablegen. DennSiund Zweck dieser
Rechnungslegung besteht daas arm und rich innan werden und wizzen, wa ir stiur hin komen
sy. Dal3 man die Steuermeister nicht als solche benannt hatasbbt, da sie bereits 1291 mit eben
dieser Titulierung im Stadtbuch selbst in ErscheinungtrebDie Rechnungslegung an sich ist nicht
neu, es gab, wie unten noch ausgefuhrt wird, die Steuemneishnungen, neu ist hingegen die
Pflicht, vor einem Gremium uber die Verwendung der Steusratgelaufenen Jahres Auskunft zu

geben. Und genau von diesen Rechenschaftsberishiaziner erhalten.

Der Ratsdiener sollte nach einem Ratsbeschluld von Bg6@an die stiur an geschriben haut auch
ain pfunt pfenning umb ain winterroarhalten. Dartberhinaus wurde er verpfliché#iu iar mit
den stiurmaistern sweren die stiur getriwlich besorgen eimtzebringen alz verr es an im sfat

Seine Aufgabe war es demnach offensichtlich, de&teinzusammelin.

Im Jahr 1362 beschlie3t der Riétdariiberhinaus eine Stadtschreiberordnung — datiertest \bn
Christian Meyer anhand der Hande — ein Nachtrag hierzu w868 gemacht. Bei den Tarifen, die

er fUr seine Arbeiten erhélt, wird auch genannt, wievielerdie Arbeit beim Einnehmen der Steuer
erhalt. Gezahlt werden sollten ihm hierfiir zwei Pfund Pfgaff® Der Stadtschreiber muR3te auch
jahrlich mit den Steuermeistern schworen, er fir seineh @& Steuer ordentlich aufzuschreiben,
niemanden auszulassen, niemandem die Steuer zu erlasdegeganiber den Steuermeistern
gehorsam zu Ubet Seine Hauptaufgabe bestand damit primar aus der Schreibarber stet die
stiur triwlich an ze schribenZumindest mit dem Einsammeln war, wie gerade gesehen, der
Ratsdiener beauftragt, der Stadtschreiber solltehelfen [die Steuer] ein zu bringeéft Expressis
verbis wird in dieser Verordnung noch das Stadtbuch genaveithes er ohne Erlaubnis weder

abschreiben, noch jemand anderen zeigen ditfte.

Der zweite Zunftbrief von 136& legt die Zahl der Steuermeister auf sechs Personen fest. Sie

sollten jahrlich ausgewechselt werden, wie die anderensiréber in der Stadt auch. Zur Steuer

367 Mever, Stadtbuch, S. 250-251.

368 Mever, Stadtbuch, S. 251-253.

369 Mever, Stadtbuch, S. 251.

370 Mever, Stadtbuch, S. 252; vgl. dazuufer, Stadtesteuern, S. 67.
371 Mever, Stadtbuch, S. 252.

372 Zur Heimlichkeit von Stadtrechtemé&sner Parameter, S. 140.
373UBAl, S. 148-152.
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herangezogen werden sollen laut der Formel alle Burgeargegnwverden die Dinge, die besteuert
werden mussen, das Procedere der Steuererhebung blailgtiminal mehr im Dunkeln. Vergleicht
man dies mit friheren Bestimmungen, scheint der Zunftbkiihe wesentlichen prozessualen
Veranderungen gebracht zu haB&Mur bei der Versteuerung der Hauser merkt man den Einflu3
der Zunfte, sollte doch das Haus nach der Hohe der thedretistielten Miete besteuert werden;

gleichzeitig muRRten die Kaufleute auch ihre Handate versteuerti?

Mit einem Ratsbeschlul3 von 1374 scheint der Rat eine Regdbazlglich der Aufgabe des
Burgerrechts aus dem Jahr 1369 dahingehend konkretisidralzen, dal? hierbei dann drei Steuern
fallig wurden?® Wie unten noch detailliert zu sehen sein wird, ging die Ahzin Steuerzahler in
einem beachtlichen Umfang zuriick, weshalb der Rat in dié&sgelung offensichtlich die
Mdglichkeit sah, die abzusehenden finanziellen Verlusiitela einer Abzugssteuer aufzufangen.
Allerdings wird auch zu sehen sein, dal3 die Grinde fur derk@digy der Steuerzahler vielfaltig
sein konnten. Bestatigt wird dieser Ratsbeschluf3Karl IV. im Jahr 13767’

3.3. Steuertypen

Bei den Steuern in Augsburg, die Uber das Steuerbuch seft @3vwben wurden, handelte es sich
um Quotitatssteuern. Das heif3t, sie wurden von der sthétisédministration auf den einzelnen
nach seiner Steuerkraft umgelegt. ,Es geht also darum, ebHdirrschaft die burokratische
Organisationsfahigkeit besitzt, die Steuerpflicht jedgnzelnen Steuerzahler selber zuzuschreiben,
d. h. fur jeden individuell die Bemessungsgrundlage fes#dlen, die daraus sich ergebende zu
zahlende Steuer zu ermitteln (den Steuerpflichtigen zanlagen) und von jedem einzelnen auch
die Steuer einzuhebef® Dies alles kann fiir Augsburg als zutreffend festgestelltder, wie

anhand der bis jetzt erfolgten Ausfuhrungen dagjeleirde.

3.3.1. Reichssteuer — Stadtsteuer

Zu unterscheiden ist bei der Stadt die Erbringung der Rsiehsr und das Erheben einer
stadtischen Steuer. Veranlagt zur Reichssteuer war Augdlareits im Jahr 1241, auch wenn es in

diesem Jahr gerade keinen Beitrag leisten mét8chuldner war, wie in spateren Jahren auch

374 So auch Kchx, Geschichte Augsburg, S. 22.

375 Siehe hierzu auchnken, Anfange der Fugger, S. 87-88 undd<, Geschichte Augsburg, S. 30-31.
376 Mever, Stadtbuch, S. 255.

377UBAII, S. 195-196.

378 VoceLer, Spatmittelalterliche Steuerblcher, S. 209.

379 MGH Const. lll, S. 2-5; IkcHner, Steuerliste, S. 98.
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noch, die Stadtgemeinde als Gan#egeschieden werden mul? hier von der Fahigkeit stadtischer
Organe, diese Steuer autonom zu erheben. Davon kann 12%k sioch nicht die Rede gewesen
sein, da die stadtischen Organe erst in dieser Zeit odegesitahre danach entstanden sind. Wie
oben ausgefihrt mag das Knowhow bereits bei den spaterani&atvorhanden gewesen sein, da
sie als bischoéfliche Ministeriale fur die Erhebung in deadtzusténdig gewesen sein konntén.
Um die Reichssteuer einzunehmen, wurde von den einzelnggeBiieine Steuer erhoben, deren
Ertrag wahrscheinlich héher war als die Gesamtsumme ds&ctdich zu leistenden Betrag&s.
Die Reichssteuer wurde oft fir mehrere Jahre im Vorausadméti, wodurch der Rat aus der dann
trotzdem erhobenen jahrlichen Steuer einen Teil seinallantlen Ausgaben bestreiten konfife.
Den Stadten muf3te allgemein daran gelegen sein, die HoHg&teleer zu fixieren, was ihnen dann
in der Folge eine Planung erméglichte und eine gewisse Gebgihim Regelfall nur noch diesen

Betrag zahlen zu missé&f.

Inwieweit Augsburg bereits von der von Kaiser Heinrich Vi Jahr 1084 erhobenen Steuer
betroffen war®® mu3 wegen der diffusen Formulierung in der Quelle offerti@dr?®® Waren von
dieser Steuerleistung alle Bischofsstadte betroffen, Werl Zeumer annimmt, kann eine

Steuerleistung von Augsburg angenommen werden.

3.3.2. Vermogenssteuer — Einkommenssteuer

Betrachtet man die Bestimmungen zur stadtischen Steuersieiim vorherigen Kapitel prasentiert
wurden, stellt man fest, dal3 es sich in Augsburg jeweils ume ®lermdgenssteuer handelte. Von
der Arbeitskraft an sich als Besteuerungsgrundlage firsigh in keiner der Regelungen ein
Hinweis, vielmehr wurde auf die jeweiligen Vermoégensweaabgezielt®” Ausfuhrlich aufgelistet
finden sich diese Steuergrundlagen erstmals in dem bemegssprochenen Ratsdekte arme
und riche stiuren silegnin dem eine Steuerpflicht vomaeltes daz aigen oder leheist,

festgeschrieben wurd®.

380 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 93.
381 Siehe S. 48.

382 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 100.
383 SHumann, Verfassung und Verwaltung, S. 100.
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387 Jnsen, Anfange der Fugger, S. 84.
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3.3.3. Steuereid

Fur die Steuerleistung des Einzelnen ist ab dem Jahr 1408eaibg, dal’ diese beschworen werden
muRte®® Peter Geffcken schlief3t aus den Veranderungen in den 8talern zum Jahr 1396, dal
es hier schon eine erste geschworene Steuer gegeben habete,kérkennbar an den nun
festgehaltenen Betragéfl.Die bereits angesprochene Steuerordnung im Stadtbuch jestoch
schon Ende des 13., Anfang des 14. Jahrhunderts die Egtesigibei Steuerzahlurigf. Sowohl in
den Steuerblichern als auch in ihren Vorlaufern sind jevi&ésierleistungen mit Eiden verzeichnet.
Fur Details sei auf die Ausfiihrungen in den jeweiligen Kalpitverwiesen. Der entsprechende Eid
ist beispielsweise in Zirich erstmals im Jahr 1401 Ubentteinhand von Notizen Iaf3t sich jedoch
feststellen, dal’ es bereits 1343 einen zu leistenden $tewEb®* Es liegt deshalb fiir Augsburg
auch die Vermutung nahe, dafld man eine gewohnheitsreeh®icdxis hatte, die einen Steuereid in
bestimmten Situationen mit einschlof3, erst zu Beginn deddirhunderts bestand dann scheinbar

die Notwendigkeit, dies schriftlich festzuhalten.

3.4. Miunzsorten, Munzproblematik

Die grol3e Mehrheit der vor dem Jahr 1396 sparlich vermer&tenerzahlungen wurde in Pfennig,
Pfund Pfennig oder Schilling vermerkt. Da die letzten beit#iinzarten Rechengeld waren, ist es
naheliegend, hier von einer Zahlung in Augsburger Pfermageszugehen. Hinzu kommen jedoch
Steuerleistungen in Regensburger Pfennigen, Haller undGidden. Steuerzahlungen in
Goldwahrung konnten sowohl mit flor.“ als auch mit ,gulimermerkt sein, sind jedoch seltéf.
Je nach Jahr der Guldenleistung kann man bei den gezahlteiigBe wohl unterscheiden, ob es
sich um ungarische oder rheinische Gulden handelte. Ddriilaeis fanden sich jedoch Eintrage,
die explizit erwdhnen, dald die Steuerleistung in ungagiscbder rheinischen Gulden getétigt
wurde. Alleine durch die Wortwahl wurde wohl schon in denugtbichern unterschieden, welche

Art von Goldwahrung gemeint war.

Erste Zahlungen in Gulden finden sich im Burgerbuch nachudita Kalesse fur das Jahr 1377
vermerkt®** Auf verzeichnete Guldenzahlungen in den Steuerbiicherd witen im Kapitel 4.4.

eingegangen werden.

389 StadtAA, Steuerbuch 1408; Geffcken, Soziale@thngen, S. S. 47;Assg, Blrger, S. 106.

390 Gerreken, Soziale Schichtungen, S. 47.
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4. Das Steuerbuch: Entstehung, Erscheinungsform, Fiktion im

stadtischen Verwaltungssystem

4.1. Vorlaufer

Direkt dem Steuerbuch sehr &hnliche Vorlaufer gibt es inshugg nicht. Moglicherweise kann
aber fir das Augsburg des 14. Jahrhunderts gelten, was BhBatamann im Zusammenhang mit
einer Studie zum Italien des 13. Jahrhunderts festgestatte. ,Die Mdoglichkeiten der Schrift
wurden von der kommunalen Gesellschaft des 13. Jahrhgndeinem Umfang erkannt und
genutzt, der ohne altere Parallelen f8¢Zwei Fragmente im Zusammenhang mit der Steuer haben
sich Uberliefert. Dartiberhinaus gibt es noch die Baumeetbnungen, die, wie zu zeigen sein
wird, durch die noch nicht klare Amtertrennung zumindestlizh zu den potentiellen Vorlaufern
der Steuerbticher gehoren kdnnten. Hinzu kommt ein EintraGtadtbuch, welcher zumindest in
der Theorie Hinweise auf einen Vorlaufer giftVergleicht man Augsburg mit anderen Regionen
oder Orten nordlich der Alpen, ist seine erste fiskalischetlieferung, gemeint ist die Steuerliste

von 1287/88, als eher friih anzuset¥én.

4.1.1. Steuerliste von 1287/88

Claudia Kalesse fand auf Rickseiten des Blrgerbuchs vieerGéei denen es sich um eine Art
von Steuerliste handeln mul3. Datiert hat sie diese anhared élandschriftenvergleichs auf das
Ende des 13. Jahrhunderts, 128788m Vergleich zu den Steuerbiichern ist diese Auflistung
allerdings einspaltig, da sie ein kleineres Format hat, enthalt wesentlich mehr Text als die
durchschnittlichen Eintrage im Steuerbuch, auch sind sieveéise mit Betrdgen versehen.
Ausschlie3en kann man bei der Liste, dal3 es sich um ein neemdiUmgang angelegtes Register
handelt. Kennzeichnend ist, betrachtet man die Form deddxsehrift, die Unubersichtlichkeit.
Inhaltlich halt diese Liste unter anderem, wie Claudia Ksaéefeststellte, die in ,die tote Hant®
Ubertragenen Immobilien fest. Schon der Text auf der erSeite der Liste weist auf den
Zusammenhang der Eintrdge mit einem koniglichen Erla’ dieser von Konig Rudolf 1287
verkiindete hatte zum Ziel, die Steuerpflicht eines einnbaliexpflichtigen Gutes fir immer zu

395 Berrmann, Verschriftlichung als Lernprozel3, S. 386.

396 Vergleiche zur Situation Augsburgs mit aus deaintsd kommenden relativ entwickelten SteuerblcldgeriLage in
Chiavenna rund 100 Jahre friiher, wo Uber die Urg@ider Rechnungsbuiicher auch nichts bekanntestgR
Kommunale Buchfiihrung, S. 125.

397 Die einzelnen Nachweise bebdtLer Spatmittelalterliche Steuerbicher, S. 225ff.,

398 KaLessg, Blrger, S. 58 und S. 20-21.

399 KaLessk, Burger, S. 58.
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erhaltert® Darliberhinaus enthalt die Liste Kaufe oder Verkaufe bzwglinberweise auch
Leibgedinge; nicht immer ist bei den Eintragungen eine dertrdgsparteien zur ,toten Hand“
gehorig zu erkennen. Daneben befindet sich noch eine Z8sigemnd eine Auflistung von
Gefangener?! Das Resilimee, ob es sich bei dieser Steuerliste um einen nNgagdes spateren
Steuerbuchs handelte, mul3 zwiespéltig ausfallen. Eimeisgaricht die listenhafte Anlage und die
Absicht, hier die in ,tote Hand" Gibergehenden Giiter fUr einkiinftige Steuerpflicht zu erhalten,
fur einen Vorlaufercharakter, andererseits spricht died&r Eintrage dagegen. Es sind eben nur die
Verkaufe festgehalten und nicht die Hohe der jeweils faligteuer, anhand der weiteren Eintrage
l&Rt sich meines Erachtens erkennen, daf3 es sich um ein Achtslandelte, in welches die gerade

anfallenden, erhaltungswuirdigen Sachverhalte natierden.

4.1.2. Steuermeisterrechnungen von 1322-1332

Uberliefert aus der Zeit von 1322-1332 sind Fragmente vagu&meisterrechnungen. Robert
Hoffmann weist auf sie in seinem Aufsatz Gber die Baumdisigher hirl®> im Bestand des
Stadtarchivs Augsburg sind sie bislang nicht erfaldt. |hrstd@ind ist kritisch, sie sind
zwischenzeitlich verschimmelt und fir die Benutzung nimigénglich. Allerdings wurden Kopien
angefertigt, denen man den Inhalt der Bégen grof3teils Bntaa kann. Uta Lindgren hat sich 1979
mit diesem, wie sie es nennt, Steuermeisterausgabé&ibefschaftigt und kam zu dem SchluR, daR
es sich hierbei um ein ,Vademecufff‘der Steuermeister, von diesen selbst angelegt, handeln
muR?® Weiter fuhrt sie aus, dal? es sich bei diesem Heft um einen Befiuedie voll ausgebildete
Verwaltung handeln wiird®® Betrachtet man die Schriftgutentwicklung in Augsburg im. 14
Jahrhundert, so war dieses Stadium in der Verwaltung jedeighoben gezeigt wurde, friihestens
gegen Ende des 14. Jahrhunderts erreicht.

Dem inhaltlichen Charakter nach handelt es sich bei diessn Steuermeistern zugerechneten
Aufzeichnungen weniger um ein Rechnungsbuch, auch nictginrdademekum, sondern vielmehr
um ein schlichtes Amtsbucf Trotz der losen Blattstruktur wurde anhand der vorliegeridepien
der Versuch unternommen, die Blatter chronologisch zuesert, was allerdings nicht bei jeder

Seite mit absoluter Sicherheit moéglich war. Es lal3t siclogbdfeststellen, dal3 man auf ein 24

400UBA |, S. 82.
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Seiten umfassendes Amtsbuch kommt, dem, wie weiter obentberwahnt, die Folierung fehlt.
Die Steuermeisterrechnungen zeichnen sich, ebenso wiBalieneisterrechnungen, die parallel
dazu existierten, durch eine Vielfalt der Eintrage aus, sleh dartberhinaus vielfach ahneln,
weshalb in den weiteren Ausfilhrungen bei Ubereinstimmuondgrauf verwiesen werden wird.
Entgegen der durch die unterschiedlichen Amtstrager — Be&iar bzw. Steuermeister — bedingten
Vermutung, dald diese beiden Quellen unterschiedliche v@dahilte enthalten sollten, lehrt die
verschriftlichte Realitdt das Gegent&il. Naheliegend ware es, in den Baumeisterbiicher die
Ausgaben verzeichnet zu sehen, wohingegen die Steueemedinugen nur die Einnahmen
vermerken. Die Realitat zeigt jedoch, dal3 die Steuernmregstenungen Ausgaben verzeichneten,
die man nicht alle nur mit den Aufgaben der Steuermeister erbMdung bringen konnte,
abgedeckt wurde offensichtlich vielmehr das ganze Ausgsektrum der Stadt. Ein wesentliches
Unterscheidungskriterium ist der Umfang der Baumeistéimangen, der um ein vielfaches grof3er
ist als der der Steuermeisterrechnun@féim Unterschied zu den Baumeisterrechnungen enthalten
die Steuermeisterrechnungen fast keine Jahresangabdmngegen Datumsangaben durchaus

vorkommen konneft®

Mit den nachfolgenden Untersuchungen soll der Versuchrootemen werden, anhand der
Steuermeisterrechnungen etwas Uber das Procedere dereshaloung/-eintreibung zu erfahren,
sowie darlberhinaus Uber mogliche Entwicklungsschrilee hin zu den uns erhaltenen
Steuerblchern gefiihrt haben koénnten. Ein Beispiel hiesiid die drei Textblocke in den
Rechnungen, die sich auf eine erhobene Steuer, die fur dre 1822, 1323 und 1332 beziehen. In
ihnen werden, genauso wie im Steuerbuch in den einleitefi@gaten, dieselben Informationen
genannt! In diesem Zusammenhang werden beim Jahr 1322 vier Zeilegr gieim die Steuer
betreffenden Textblock Kosten fiir ibro stiure genannt, es handelte sich dabei um 32 Pfennig. In
demselben Kontext werden Ausgaben fur den Ausrufer erwétietdings erhalt er Geld fir das
Aufschreiben der Steuer und nicht, wie man denken wiirded#sr Ausrufert*? Ob es sich bei
dieser Person um dieselbe handelt wie bei der, die einigerZdarunter genannt wird mitem
Michaheli Il 3 kann nicht beantwortet werden. Da weiter unten in den Raofpen diverse Posten

mit Item preconibus Michaheli et scolari**2erscheinen, liegt zumindest der Riickschluf3 nahe, dal3

408 Siehe hierzu auchuB, Apotheker Claus Hofmair, S. 180.

409 Siehe zum Umfang der BaumeisterrechnungemmAnn, Baumeisterrechnungen, S. 2-3.
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es sich bei diesem Michael um einen Ausrufer handeln kdftenotarius— der Stadtschreiber —
wird wohl in demselben Kontext bezahlt, weil er aufgesdbeie hatte, was an Steuern von Gutern,
Klerikern und Juden zu erhalten $&i.Fir das Ausrufen der Steuer und fir ein Pferd erhalt
Prandanuszwei Schilling?*® daraus kann geschlossen werden, daB3 die Ausrufung der Stmue
Rucken eines Pferdes aus erfolgte. Endlich ist eine Zahhmg zwei Pfund genanntde
stiurmaister ampt'® Hierbei handelt es sich um den Betrag, der im Stadtrecht als
~Aufwandsentschadigung” fir die Steuermeister vorgeselar'’ Ein Eintrag auf der nachsten
Seite, der eine Zahlung an Johannes von Hoy wegen des Stsgnmamtes beinhaltet, ist
gestrichen. Da er nicht unter den sechs SteuermeisternateesJ1322 war, kann es eher ein
Fehleintrag sein, als dafl} dies eine erledigte Zahlung gawes. Die Baumeisterrechnungen
verzeichnen ihn 1325 noch, so dal? er erst in den Jahren dgesidrben sein wird, aber 1322 noch
am Leben war. Wiederum auf der nachsten S€igind drei Zahlungen Uber das Steuermeisteramt
genannt; diese drei Personen sind in dem Textblock zur SteeeJahres 1322 als Steuermeister

aufgefihrt.

Resumierend fur diese Eintrage, die meines Erachtens eimgen Sachzusammenhang zu dieser
einen Steuer im Jahr 1322 haben, kann man eine Trennungrd&ids in zwei Gruppen feststellen,
die allerdings nicht scharf zu vollziehen ist. Es gibt aftggne Eintrage, beispielsweise Zahlungen
des Blrgermeisteranitd wegen, und solche, die explizit auf die Steuer bezug nehmendie

gerade beschriebenen.

DaR die Steuermeister Pagf@rbenutzten und nicht nur Pergament, ist aus einem Eintrag, de
zwischen 1322 und 1323 zu datieren ist, zu ersehen, hierewefdisgaberitem pro papiro | 3
verzeichnet?* Dies ist allerdings nicht das friheste Indiz fur die Verweng des neuen
Beschreibstoffes in der Augsburger Kanzlei. Die Baumsaistlinungen verzeichnen bereits fir das
Jahr 1321 Ausgaben fir Papfét.Welche Informationen auf Papier niedergeschrieben wuyrden
wurde in diesem Kontext nicht erwahnt. Vergleicht man diefitgkeit, mit der Anschaffungen fur
Papier bzw. Pergament erwahnt sind, ist letzteres nochaldiger benutzte Beschreibstoff. Sechs

Erwahnungen von Ausgaben fir Pergament stehen zwei furePagegentber. Bei den

414 fol. ,Anno domini M CCC XXII proxima feria quaat.

415fol. ,Anno domini M CCC XXII proxima feria quaat.

416 fol. ,Anno domini M CCC XXII proxima feria quaat.

417 Mever, Stadtbuch, S. 75.

418 fol. ,Iltem Heinrico Herbordo de stiurmaister amp

419 Siehe fol. ,Anno domini M CCC XXII proxima ferguarta“.

420 Zum Beschreibstoff sei auf die Ausfuhrungen apkel 2.2.1. verwiesen.
421 fol. ,Iltem pro cera ad sigillum 11l 3. [l dn.”

422 Horrvann, Baumeisterrechnungen, S. 29.
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Baumeisterrechnungen ist ein ahnliches Bild zu zeichnénf Nennungen von Papier stehen 40
von Pergament entgegéfi.Gezahlt werden mufite fiir Papier nach den Steuermeistatnegln
einmal ein Schilling und einmal acht Pfennige. Der PreisH@rgament betrug offensichtlich tber
die ganzen Jahre hinweg pro Bogen acht Pfennige, einmadtkoss auch zwolf Schilling und vier
Pfennige, allerdings ohne Angabe wie viele Haute es wareainem Fall kosteten drei Haute 22
Pfennig. Da nicht feststeht, in welcher Quantitat das Rapigeschafft wurde, kann an dieser Stelle
auch nicht festgestellt werden, in welchem Verhaltnis $&®is zu dem des Pergaments gestanden
hat.

Mit fol. Isti adhuc non dederunt stiuram primo dominug&ginnt eine Auflistung derer, die die
Steuer bis jetzt noch nicht entrichtet hatten; sie erstreick Gber eine Seite. Auffallend ist bereits
der erste Eintrag dieser Auflistung, es handelt sich hietba einen Vermerk einer nicht

geschworenen Steuer. Wie oben bereits festgestellt, veabidiuer in Augsburg zwar seit dem 13.
Jahrhundert eine Schworsteuer, diese Tatsache fand avemedahr 1408 expressis verbis ihren
Niederschlag in den Steuerbtichern, umsomehr Uberrasditalee die hier schon benutzte

Formulierung des nicht schwdrens einer Steuerlegstd

Ein Folio listet einen Eintrag auf, der von eineova stiurd® spricht. Aus dem Text gehen nur
Ausgaben hervor, die aus dieser Steuer bestritten wurdemt, aber, wie bisher, Angaben zu den
Steuermeistern oder Uberhaupt, dal3 eine Steuer erhobese.wbestgehalten wird nur, dald
begonnen wurde, aus der neuen Steuer Ausgaben zu bestEststellt sich fir diesen Eintrag die
Frage, ob er in einem Zusammenhang mit einem der drei an@@nédige zu sehen ist, oder ob es
eine Steuererhebung gab, die nicht hier vermerkt oder sasge Uberhaupt nicht notiert wurde.

Aufgrund der Quellenlage wird diese Frage nicht nadschlielRend zu klaren sein.

Auf einer Seite werden sechs Steuermeister unter der Ritenk stiurmaisteraufgelistet!*® den
Namen nach kann es sich um die Steuermeister des Jahres &B882Irh Dies waren Herman
Baeurer, Ciinradus) Ansorg, Ginradus) Bitshlin, Ginradus) Gmlin, Ulrice Shrib und
H(einricus) Ritshart. FUnf der sechs Steuermeister exhalen im Stadtrecht fixierten Betrag fur

ihre Tatigkeit, bei @nradus Ansorg ist als Betrag zwei Schilling vernierk

423 Ausgezahlt ausddrmann, Baumeisterrechnungen.
424 Gerreken, Soziale Schichtungen, S. S. 47.

425 fol. ltem sabbato die ante septuagesimam inces.
426 fol. ,Uolrico Swiftingerio que reddidit".
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Die nachste vermerkte Steuererhebung, die des Jahresrid28,wieder die Steuermeister und die
Hohe des Steuersatzes, zwei Pfennige vom Pftingieht man die direkt daran anschlieRenden
Eintrdge als in einem Sachzusammenhang mit der Steuernsielgrd es mdglich, fur die
Steuererhebung das folgende Bild zu zeichfiefrir das Aufschreiben der Steuer wurden 30
Schilling aufgewendet, durchgestrichen ist ein Betrag rami Pfund und zwdlf Schilling. Als
nachster Posten werden 13 Pfennig aufgelistet, die fir dagkéeh ausgegeben wurdéfi.Etwas,
das in den Steuermeisterrechnungen des ofteren in Erselgeitritt, allerdings meistens im
Zusammenhang mit dem Zutrinken bei offiziellen Anlasseichinim Zusammenhang mit der
Erhebung der Steuer. Weiter wurde Geld fir die Beheizung Ratsstub&® ausgegeben,
darUberhinaus fur Talg/Unschlitt zur Beleuchtung. Dend&tzhreiber wurden zwei Schilling fur
das Aufschreiben der Steuer in das 31 Pfennig teure Stetferpezahlt. Ein Bach erhielt vier
Schilling fur den Aufwand, den das Aufschreiben der Steuerussachte. Robert Hoffmann
vermutete, dal} es sich bei diesem in den Baumeisterrecenuegenfalls vorkommenden,
vornamenlosen Bach um Heinrich Bach aus dem gleichnamigdrniziergeschlecht handelte,
welcher 1320, 1324 und 1325 Baumeister f¥aAls weiteres Personal tritt zweimal ein Michael in
Erscheinung, der einmal einen Schilling und einmal zweiilhaty erhalt, dartiberhinaus noch ein
Gehilfe des Stadtschreibers einen Schilling. Als letztesten werden Ausgaben filtem pro
guibusdam necessariim Hohe von 45 Pfennig erwahnt. Erneut steht, wie bereits218ige
Zeilen unterhalb der Steuerbeschreibung und ihrer KosienNbtiz der Ausgaben fir den

Stadtschreiber, dal3 er die Guter, die Juden unKldr&ker aufgeschrieben habe.

Genannt wird auf den Steuermeisterrechnungen eine Gesaertsumme, allerdings ohne Angabe
eines Jahre$§? Insgesamt sollen dabei 1377 Pfund, 14 Schilling und 7 Péemimgenommen

worden sein. Daran anschlieend sind die Steuerschuldimgelstet, aus denen jedoch ebenfalls
kein Zusammenhang erkennbar ist, so da3 man daraus dieeféiigg Steuer rekonstruieren

kdnnte.

Bei dem Eintrag zur Steuer des Jahres 1332 fallt auf, da3teieeBneister als Steuersatz nach dem
Text nur nochunus denarius de talenteintreiben sollten, im Gegensatz duo denarii de talento
bei den beiden anderen Steuererhebungen. Die diesmalndahen Eintrdge, die sich auf die

427 fol. ,Anno domini M CCGXIXXIIl proxima feria“.

428 Siehe fur die folgenden Ausfuihrungen fol. ,Ardamini M CCC->o0d XXIII proxima feria“.
429quo etiam debiberunt

430 Siehe hierzu dtrvann, Baumeisterrechnungen, S. 26, Anm. 67.

431 Horrvann, Baumeisterrechnungen, S. 202.

432 fol. ,Summa praedico antescripta stiure M. GIEC lib. et”.
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Steuererhebung beziehen, sind weniger ausfuhrlich alsatm 1323. Die Steuer wurde von den
Ausrufern in samtlichen Stadtvierteln bekanntgemachgi@ser expliziten Form fand dieser Teil
der Steuererhebung bis jetzt noch keine Erwahnung. Detsstagiber erhalt fur die Niederschrift

der Steuer funf Schilling, sein Gehilfe zwei.

Das bis jetzt durch die Uberlieferung nicht sehr gut dokutieete Umfeld der Steuererhebung laRt
sich anhand der Steuermeisterrechnungen detailliersahbeiben. Mittels einer Zusammenfassung
der Erkenntnisse aus den drei Steuererhebungen soll deuadfeunternommen werden, ein Bild
des Procederes nachzuzeichnen. Trotz der vielen weiterenrage, die ebenfalls im
Zusammenhang mit der Steuererhebung stehen kénntenjesatiun auf solche, die explizit auf die
Steuer bezug nehmen, eingegangen werden. Allen drei $tbebungstexten ist gemein, dal3 sie
einen Steuersatz nennen, zweimal ist er gleich hoch, eimomahalb so hoch. Zweimal werden
Ausgaben fur ein Steuerbuch erwahnt, die ungefahr gleich bimd. Beteiligte an dem Prozel3 der
Verschriftlichung der Steuer waréfi,neben den mit vollen Namen genannten Steuermeistern der
Stadtschreiber, ein Gehilfe, ein Ausrufer, der auch algeéiotr tatig werden konnte und noch eine
nicht ermittelbare Anzahl an Ausrufern, zum Teil zu PferdtrBchtet man das beteiligte Personal,
so mul} es eine Abstufung bei der Niederschrift der Steuezlggghaben, da sich anders nicht die
Beteiligung der verschiedenen Personen erklaren lieRest&itbar ware, dald die Gehilfen das
Steuerbuch vorschrieben und der Stadtschreiber die Betvdg. die Bezahltvermerke eingeflugt
hat** Vergleicht man die hier tatigen Personen mit denen, die amchden zeitgleichen
Baumeisterrechnungen erwéhnt werden, kann man das Blilceiee ergéanzen. Der oben genannte
Michael ist nach Robert Hoffmann Rats- bzw. Stadtdiéffeda hierunter auch Eintrage der Form
.Michaheli et scolari* fallen, besteht die Mdglichkeit, flaes sich dabei um dieselbe Person
gehandelt hat, die in den Steuermeisterrechnungen mehrbeglegnet. Bezlglich descolari
notarii liefert auch Robert Hoffmann keine weiteren aufhellendetalls; er macht zwei Personen
fir diese Funktion aus, einei€ounrat und einen Wernlin**® Angaben Uber ihr genaues
Betatigungsfeld liefert er nicht. Von den Ausrufern laftthsiwie oben schon genannt, nur einer —
Prandanus — namentlich anhand der Steuermeisterrechnungen ideetdn. Die
Baumeisterrechnungen nennen noch weitere Ausftifely sie etwas mit der Steuererhebung zu tun

hatten, bleibt im Dunkeln.

433 Siehe hierzu die Situation in Pavia im Jahr 12100 Notare mit der Anlage allem, was zur &tgehorte,
beschéftigt waren, vgl. 8rvwann, Verschriftlichung als Lernprozel3, S. 397-398.

434 Siehe hierzu die Ausfiihrungen zum Amt des Sthdtghers nach der Stadtschreiberordnung auf S. 60.

435 Horrvann, Baumeisterrechnungen, S. 211.

436 Horrvann, Baumeisterrechnungen, S. 204 und S. 218.

437 Horrvann, Baumeisterrechnungen, S. 203 und S. 218.
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AulBer dem Steuerbuch — dessen Beschreibstoff nicht fedtgatwurde — ist bei den Erwahnungen
in den Steuermeisterrechnungen in direktem Zusammenhangdem Steuer kein Beschreibstoff
genannt, so daf nicht endgultig gesagt werden kann, ob gasrRaich fur die Steuererhebung
benutzt, oder nur von den Steuermeistern bezahlt wurdeegaingfft wurde noch Holz zum Heizen
und Wachsersatz fir Licht; was genau bei der Arbeit getmnkerde, geht aus dem Posten nicht
hervor, genausowenig, was sich hinter der Ausstaga pro quibusdam necessafifsverbirgt, die

ebenfalls in Zusammenhang mit der Steuer steht. Naheliegeme, hierunter weitere — modern

ausgedruckt — Buroartikel zu vermuten.

Zusammenfassung: Fur die rund zehn Jahre, in denen dier@&seerrechnungen vorliegen, laft
sich meines Erachtens keine Verwaltungsentwicklung tidt#s, vielmehr erscheint es eher dem
Zufall Gberlassen, wenn einmal mehr vermerkt wurde. Nadgsotrotz liefern diese Rechnungen
wertvolle Einblicke in das Procedere der Steuererhebumge gedoch eine Stringenz erkennen zu
lassen. Was einmal ausfuhrlich niedergelegt worden wademtanfallenden Kosten, konnte beim
nachsten Mal wieder sehr knapp vermerkt sein. Diese Antagescheint, vergleicht man sie auch
mit den zeitgleich vorliegenden ebenso rudimentaren Baiereechnungen, den Bedurfnissen der
.verwaltung“ in den 1320er-Jahren genigt zu haben bzw. siervach nicht weiter differenziert,
der Prozel3 der Trennung von verschiedenen Aufgabenbereigtoch nicht in Gange.
Beachtenswert ist insbesondere die Anlage von Steueem@ishnungen lange vor den Unruhen
von 1340, die zur Erstellung von RechenschaftsberichterSteuermeister fihrten, von welchen
uns keine uberliefert sind. Als Vorlaufer der Steuerblclédt sich dieses Amtsbuch meiner
Meinung nach nicht betrachten. Zwar wurden auch Steuarit@en hierin verzeichnet, doch war
dies nur ein Eintragungstyp unter vielen, wohingegen imu&teuch nur Steuerleistungen
festgehalten wurden. Man vergleiche auch den Fall Miinghaes existierten Steuerbicher und
Steuerrechnungen parallel, jedoch erst ab der eweltilfte des 14. Jahrhundefs.

4.1.3. Stadtbucheintrag von 1324

Das Stadtbuch enthalt in einem Nachtrag die Bestimmung, $teuerleistung eines abziehenden
Burgers in derstiwerbriefzu schreiberi?® Bei diesem Eintrag der Hand drei muf3 es sich um einen
vor dem Jahr 1324 handeln, wie Christian Meyer anhand eiraallplen Urkundenfundes

nachweisen konnt¥! Eine genaue Datierung ist allerdings nicht méglich. Wiesdie,Steuerbrief*

438 fol. ,,Anno domini M CCCXIXXIII proxima feria“.
439 SHwas, Kassenfihrung, S. 176.

440 Mever, Stadtbuch, S. 61.

441 Mever, Stadtbuch, S. XXIV.
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auszusehen hatte, kann heute nicht mehr erschlossen wéiden wurden im Zusammenhang mit
den Leibgedingbichern/Steuermeisterblichern AusgabeatearStadtschreiber fir das Schreiben
eines Steuerbriefs erwahnt. Uberliefert ist aus dieser,Bei* das Steuerbuch, so daR es sich bei
diesen Ausgaben wohl um solche fur das Schreiben des Stesrinandeln wird. Analog dazu
besteht die Mdglichkeit, dal3 die oben dokumentierte Skisteevom Ende des 13. Jahrhunderts
deshalb ein solcher ,Steuerbrief* gewesen sein kann — iedhrauf der Stufe der damaligen

Verwaltungsentwicklung und deshalb verschiedendemspéateren Steuerbtchern.

4.1.4. Baumeisterrechnungen von 1320-1332

Die seit den 1320er-Jahren existierenden Baumeisterbftichairden zur Dokumentation eines
vollig anderen Sachverhaltes angelegt, als es die Stetlmbitun sollten — sie waren
Rechnungsbiicher. Was oben bereits fur die Steuermedtaregen angesprochen wurde, gilt
auch fur die Baumeisterrechnungen, da sie, wie gezeigtlichen Sachverhalte festhielten,
Zahlungen jeder Art bzw. Geldeingdnge bzw. die stadtisdhieanzen betreffende Notizen. Es
erscheint deshalb meines Erachtens ebensowenig moglmh, den Baumeisterbiichern als
Vorlaufer fur die hier behandelte Quelle zu sprechen. Dasé&buch ist von seiner Anlage her ein
reines Einnahmebuch, in dem auch nur die Steuerleistungezeichnet waren. Was mit dem

eingenommenen Geld gemacht wurde, ist indes nexrimerkt.

4.2. Entstehung der Steuerbticher

Der Sinn und Zweck der Anlage eines Steuerbuches durfte ggweein, die Finanzkraft der
Gemeinde in Wachstumszeiten weiterhin fal3bar zu erhalmglicherweise war es in friheren
Jahren praktikabel, aufgrund der niedrigeren Zahl voné&tainlern die Steuerzahlungen personlich
zu Uberblicken, ab einer gewissen Grof3e des Gemeinwesaheett dies aber nicht mehr machbar
gewesen zu sein. Wann genau dieser Zeitpunkt in Augsbugeteten war, bleibt im Dunkeln,
geht man nach der Uberlieferung, ist der Zeitpunkt am Endelde Jahrhunderts mit der ersten,

rudimentaren Steuerliste zu setzen.

Welchen Nutzen kdnnen Steuerbiicher noch gehabt haben? $Vdene Rat dadurch maoglich
abschatzen, mit welchen Einnahmen jeweils gerechnet wdsalente? Vor allem hat den Rat sicher
interessiert, wer tatsachlich gezahlt hat und auch, werhdogt zahlungspflichtig war. Gab es

durch die stetig steigenden Aufgaben innerhalb des Ratslégumgen, wie man ein Mindestmaf

442 Siehe hierzu ausfihrlich bebktvann, Baumeisterrechnungen; sowie oben auf S. 27.

72



an Planungssicherheit erhalten konnte? Dachte der Ratderaliesen Kategorien? Ein Register
seiner Steuerpflichtigen scheint jedenfalls ab einem g&an Zeitpunkt ein probates Mittel fir den

Rat gewesen zu sein.

Nicht unbeachtet bleiben darf bei diesen Ausfihrungen dieno bereits angesprochene
Ratsbestimmung nach Protesten aus der Gemeinde von 1&48iedBteuermeister verpflichtete,
kunftig jahrlich Rechenschaft abzulegen. Inwieweit diemfldR auf die Entstehung von
Steuerblchern hatte, habe ich oben bereits versuchts leigeny es ist nicht mit absoluter

GewiRheit zu klareff?

Ein Steuerbuch ohne Betrage — man fragt sich, welchen Zweslesl Buch dann als solches hatte.
Der genaue Zweck fur die Zeitgenossen ist nicht mehr erdrd@madla sich seine Schreiber und auch
der Rat selbst hierzu nicht geaul3ert haben. Den Zeitgemssbén es wahrscheinlich alleine schon
wichtig, die Personen, die Steuer gezahlt haben, zu veenettierbei handelte es sich auch nur
um die breite Masse. Von anderen Personenkreisen warenwsdthrdie Steuerbetrage vermerkt,

wie noch zu zeigen sein wiftf.

Man darf davon ausgehen, die Initiative fir die Anlage deustbiicher beim Rat zu sehen. In den
spateren Jahren des Untersuchungszeitraums wird dieeawsrdeitenden Texten deutlich, die in
Bezug auf die Hohe des Steuersatzes von einer Festsetzssgjlukn auf Befehl bzw. Beschlul? des
Rats berichteff?

Durch seine kontinuierliche Anlage mul3 das Steuerbuchi&istédtische Verwaltung einen Zweck
erfillt haben. Andernfalls ware der Aufwand viel zu hoch gsen. Aus der Uberlieferung wird
Uber diesen Zweck jedoch nichts ersichtlich, da er fur dmmalagen Amtstrager selbstverstandlich

war.

Augsburg hat bei den Steuerbiichern, wie bereits gezeigte kéckenlose Uberlieferung fir die
Zeit seit 1346, man konnte die vorhandenen Licken in dies#raber als planvoll bezeichnen. Es
liegt der Schluf3 nahe, dal3 bei einem neuen Typus Verwakuhgggut in der Augsburger Kanzlei

anfangs nicht der Bedarf bestand, es jahrlich anzulegennoal zu dieser Praxis erst durch

443 Siehe hierzu die Ausfiihrungen im Kapitel 2.2.

444 Im Kapitel 4.4. wird auf die verschiedenen weiteTypen von Steuerzahlern eingegangen werden, im
Zusammenhang mit der Beschreibung der Steuerbiicher.

445 StadtAA, Steuerblicher 1422-1424, jeweils fobo 1
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wachsende Verwaltungserfahrung, hier neun Jahre — von bB&48355 —, gekommen ist. Die
Steuerbiicher sind im Untersuchungszeitraum durchgéangigergament gefiihrt. Da mit diesem
Beschreibstoff sorgfaltig umgegangen wurde, kann davagehen werden, dal3 die Steuerblicher
der nicht vorhandenen Jahre wie die anderen auch aufgeholoedamit Gberliefert worden wéren.
Beachtet werden muf jedoch in diesem Zusammenhang der \gmg#anden Archivalien in
spaterer Zeit, gemeint sind hier die zahlreichen Verlustade im Augsburger Archiv seit Anfang
des 19. Jahrhunderts. Beziiglich einer Uberlieferungslidés 14. Jahrhunderts bote sich ein
Erklarungsansatz aus der Geschichte der Stadt an. Im JahZukterrichtung wurde fir die
nachsten sieben Jahre das letzte Steuerbuch angelegt. BEstétigung der in den beiden
Zunftbriefen festgelegten Bestimmungen seitens des Kaes#olgte jedoch erst im Jahr 1374, am
09. Januafi® das nachste Steuerbuch stammt aus dem Jahr 1376. Es kdrmtdunthaus
wahrscheinlich sein, dal? der Rat Steuerbtcher aus diesemJacht Gberliefern wollte, da ihm die
Bestatigung durch den Kaiser fur die neue Ordnung fehlte, vde gesehen auch steuerliche
Sachverhalte tangierte. Eher unwahrscheinlich erschamual keine Steuer erhoben wurde. Vom
11. Marz 1374 datiert eine Ratsbestimmung als Nachtrag adtf&cht, in der es um die erstmalig
greifbaren unterschiedlichen Steuersatze fur liegendefahrende Habe geht. Erstere sollte mit
dem halben Satz versteuert werden; zum Vergleich, Konsteatmt diese Trennung der
Besteuerung kodifiziert seit 1376.Weiter wurde an demselben Tag vom Rat beschlossen, daR bei
einer Blrgerrechtsaufgabe drei Nachsteuern zu zahlerf*sibiese Tatigkeit in fiskalischen
Angelegenheiten zwar nach der kaiserlichen Bestatigueg labge vor dem nachsten Steuerbuch
legt den Schlul3 einer Steuererhebung auch in den Jahren maldenen keine Steuerbicher
uberliefert worden sind. Die Verwaltung war nach meinenebrgssen damals noch nicht so weit
ausgebildet, dal3 sie Verordnungen auf Vorrat erlassen/reimehr handelte es sich meist um ein
Reagieren auf die aktuellen Gegebenheiten. Hinsichtletmekiteren Liicken in der Uberlieferung
l&R3t sich ein solcher Erklarungsansatz nicht finden. Daresar wieder Steuerbuchjahrgange gibt,
die Wasserschaden oder Schimmelbefall aufwei$emnn es natirlich auch daran liegen, daR fir

einen gewissen Zeitraum keine Uberlieferung vorkarigt, Verluste vorhanden sind.

446 UBA 11, S. 174-175.

447 Mever, Stadtbuch, S. 78; ACessg, Birger, S. 94; lkcHeAssneR Steuerwesen, S. 22; trotz der gegenteiligen
Quellenlage halt sich in der Literatur die Ansiadf3 in Augsburg die Trennung von liegendem undefadem Gut
erst im 15. Jahrhundert eingefiihrt wurde. Zuledztnann, Stadt, S. 171, der hier Hartung folgt.

448 MEeYer, Stadtbuch, S. 255.

449 StadtAA, Steuerbuch 1399, Steuerbuch 1400.
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4.3. Erscheinungsform

Eine Untersuchung der Erscheinungsform des Steuerbucie¢st Isich von zwei Seiten an.
Einerseits enthalten die Steuerbiicher jedes Jahr eindeitemtden Text, welchen man nach
Wortwahl und Inhalt bzw. verandertem Inhalt untersuchemka&ndererseits bieten das ,Layout"
und die Anlage der Steuerbticher die Moglichkeit fir Anafyder &uReren Form. Zuletzt sollte ein

Vergleich dieser beiden Analyseergebnisse weitekerthtnisse zutage fordern konnen.

Im Folgenden wird erst jeweils auf die einzelnen Steuerbiiadnd ihre &uf3ere Form — ihre
Gestaltung und die Eintrdge — eingegangen, um dann in einvesiten Schritt die Analyse der
einleitenden Texte vorzunehmen. Voranstellen kann man Alesfiihrungen zur &ufReren Form
allgemein fur alle Steuerbticher geltende Aussagen. DatBeibstoff bleibt wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraums Pergam&htDie einzige Ausnahme bildet hier das Steuerbuch zur
Hussitensteuer 1428, welches aus Papier ist und aul3erdegno@@eres Format als die Ubrigen aus
dieser Zeit hat>*

4.3.1. AuRere Form

Um die Eintragungen in den Steuerbtichern zu erleichtermgdevuvon den Schreibern Hilfslinien
eingezeichnet. Hierbei handelte es sich um eine Praxis, fds& Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg zur Anwendung kam. Warenekéiilfslinien eingezeichnet,
konnte man meist Faltungen am Pergament erkennen, didldieBanktion wie die Hilfslinien
hatten. Diese unterschiedlichen Madglichkeiten der Valteng des Beschreibstoffs stehen
vermutlich in einem Zusammenhang mit der jeweils das Shkewér fihrenden Person und ihren
Arbeitsgewohnheiten. Das Format der Steuerblcher bleiber Gweite Strecken des
Untersuchungszeitraum betrachtet gleich (ungefahr 38 am), gegen Ende ist teilweise eine
VergrolRerung erkennbar. Das Steuerbuch von 1414 fallténisrdem Rahmen, da es anndhernd
quadratisch ist mit 31 x 29 cm. Betrachtet man weiterlénaai3ere Form der Steuerbiicher und die
Art der Verzeichnung der Steuersachverhalte, ist insgegamermuten, dafd die Bezahltstriche in

fast allen Fallen nachtraglich eingeflgt wurden. Die Tifiiebe ist jeweils eine andere, als die des

450 Vgl. hierzu Rrze, Neue Typen, S. 61, der meint, dal3 erst PapieEriebung von Steuern in einer
.Massengesellschaft* ermdglicht hat. Augsburg behégr das Gegenteil; siehe zum Beschreibstoff die
Ausfihrungen oben in Kapitel 2.2.1.

451 StadtAA, Steuerbuch 1428 Hussitensteuer; vglAdisfilhrungen bei decer, Spatmittelalterliche Steuerbiicher, S.
238-239, der fir seine Untersuchungen konstatlaft,ab der Mitte des 14. Jahrhunddes normale Steuerbuch
[...] eine Papierhandschrift [ist]
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verzeichneten Namens. Vielmehr ahnelt die Farbe der Nigtler der Bezahltstriche. Man kann

hieraus bereits auf eine Mehrstufigkeit in der Aelachliel3en.

Das Steuerbuch des Jahres 1'8%erzeichnet die Namen der Steuerzahler nebeneinandernsesf
sich um Personen in ein und demselben Haus handelte. Dierdédler sind jeweils einzelnen
Steuerbezirkef® zugeordnet. Neben den Steuerbezirksnamen steht ein Rif@dslZeichen; dies
diente offensichtlich dazu, die einzelnen Bezirke bessexderzufinden, da die schriftliche
Gestaltung der Bezirksnamen sehr &hnlich wie der tbrige Jetxalten war. Neben den Namen der
einzelnen Steuerpflichtigen enthélt das Steuerbuch zwe&hdungen, einmal einen Mensch am
Galgen, die andere zeigt einen Kdpf,sowie als weitere Rubriken nach der Auflistung der
Steuerzahler die Pfalbiirger, Juden, unter der Ubers@aitsint der Pfaffen @ zusammengefalite
Steuersubjekt®’® sowie noch einmal Pfalblrger. Auffallend ist, daR die Eiga, die die Juden
betreffen, eher ganze Satze sind, wahrend die restlichettaBungen kurz gehalten sind. Das

Steuerbuch umfal3t eine Lage.

Bei der weiteren Beschreibung der Steuerblcher werdenilgewar noch die Unterschiede zum
vorhergehenden Jahrgang hervorgehoben bzw. Beson@gerhdin Jahr 135%° enthélt das
Steuerbuch etliche Zeichnungen auf verschiedenen Séft@mkann dies meiner Meinung nach als
Indiz fur die Monotonie der Arbeit werten. Einige der Zeicdmgen dienten daneben aber sicher
auch dem Wiederauffinden von Steuerzahlern. Bei den \ehmeten Steuersubjekten fehlen die

Juden, die 1348 dem Augsburger Judenprogrom zurar@pfallen warefr’

Im Steuerbuch des Jahres 1355ind mehr Steuerzahler pro Spalte als bisher, enthaltetmBls

sind die Steuerbezirksnamen optisch von den ubrigen getréabgehoben. Im Anschluf3 an die
Pfalburger erscheint eine Rubrik mit Personen, die einaesten Hohe von einem Pfund Pfennig
zahlten, wobei es sich um die Neubirgersteuer hantfhégr ist die nicht strikte Trennung in der
Flhrung der Amtsbuicher erkennbar. Neubtrger waren eigenth Birgerbuch zu verzeichnen.

Auch wenn es sich um die Verzeichnung einer Steuerleistangéite, waren es doch Eintrage, die

452 StadtAA, Steuerbuch 1346.

453 Zur genauen Beschreibung von den verwendetetamiili sei auf das Kapitel 5. verwiesen.

454 StadtAA, StB 1346, der Galgen auf folio 3c; Hepf auf folio 16 c-d, sowie 17 a-b, jeweils auf déitte der Seite
ganz oben.

455 Hierbei handelte es sich um die FrauenkldstdemrStadt, siehe hierzugésuing, Birgerliche Gesellschaft, S. 75.

456 StadtAA, Steuerbuch 1351.

457 Haverkame, Judenverfolgungen, S. 36; in der Chronistik firgleh dieses Ereignis ebenfalls, beispielsweise
Chroniken 1V, S. 220.

458 StadtAA, Steuerbuch 1355.

459 Vgl. KaLessg, Blrger, S. 81-82.
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normalerweise im Burgerbuch standen. Ein Teil dieser Negdstistand auch im Birgerbuch,
allerdings nicht nur unter dem Jahr 1355. Seit dem Pogrom 1848 hatten sich in der

Zwischenzeit wieder Juden in der Stadt angesiedelt, die anuS des Steuerbuchs vermerkt
waren. Im Gegensatz zu 1346 waren bei ihren Eintragen sel@etrage vermerkt. Die Urkunde
Kaiser Karls IV., der der Stadt die Ansiedelung der Judenadiete, datiert auf den 08. Dezember
1355. Laut dem Text der Urkunde wurde die Ansiedelung abedieBatum erlaubt, interessant
insofern, als die Steuer am 22. September 1355 niedergelsehrwurde® Neben der Moglichkeit,

dal} die Juden schon langer in der Stadt wohnten und die BErlwes Konigs nachtraglich

eingeholt wurde, kénnte es auch sein, dal3 die Juden nach fweug in das schon sonst fertige
Steuerbuch nachgetragen wurden. Bis zum Ende des Untersgszeitraums gab es eine

Judenansiedlung in Augsburg; ihre Vertreibung gtfokerst mit dem Ratsbeschlul? von 1#38.

Im Steuerbuch von 1388 und dem Folgejalit® sind keine wesentlichen Veranderungen im
Vergleich zu 1355 erkennbar. Im Jahr 138gibt es als einzige deutliche Veranderung zu den bis
jetzt untersuchten Steuerbichern einen eingeklebterlZetif dem ein weiterer Pfalblrger mit
seinen Zeugen vermerkt ist. Aus dem Steuerbuch von“3&8rden die letzten zwei Seiten, weil
leer, herausgeschnitten; dies ist insofern ungewohndilshin den Jahren danach leere letzte Seiten
im Buch belassen wurden. Aus welchem Grund man im Jahr 13%@ so verfahren war, bleibt im
Dunkeln. Nach einer dreijahrigen Liicke gibt es fir 186%ieder ein Steuerbuch, welches beim
Layout eine Veranderung erfahrt im Gegensatz zur bis jegdbten Praxis. Im Anschluf3 an den
letzten Steuerzahler ist der Rest der Spalte frei, erst afamynder neuen Spalte notierte man die
Juden, wiederum in eine neue Spalte jeweils die Pfalblngerdas 1346 so genanréaffen Git.
Diese Gliederung der Steuerbticher wurde auch im Jahr*93&8behalten. Fir die Jahre 1364
und 1363 gibt es keine Unterschiede zu dem von 1362 anzumerken,ldaggk noch fiir 13677°
Das Jahr 1368 ist in Bezug auf die Gliederung des Steuerbuchs durch einéck$Rhritt
gekennzeichnet, da die 1362 eingeftihrte tbersichtliched&lung der einzelnen Rubriken wieder

aufgegeben wurde. Bei der Verzeichnung der Pfalbirger koesnzu einer Neuerung, ihre

460 Die Urkunde im UBA II, S. 65; Der Tag der Stareebung nach StadtAA, Steuerbuch 1355, folio la.
461 Siehe GJ 3,1, S. 42 u. 49.
462 StadtAA, Steuerbuch 1356.
463 StadtAA, Steuerbuch 1357.
464 StadtAA, Steuerbuch 1358.
465 StadtAA, Steuerbuch 1359.
466 StadtAA, Steuerbuch 1362.
467 StadtAA, Steuerbuch 1363.
468 StadtAA, Steuerbuch 1364.
469 StadtAA, Steuerbuch 1365.
470 StadtAA, Steuerbuch 1367.
471 StadtAA, Steuerbuch 1368.
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Herkunftsorte werden nun leicht abgehoben von den Namemeré&t; in der Spalte steht somit
links der Name und nach einer Liicke in der rechten Halfteallees Spalte der Ort. Auf der sonst
leeren letzten Seite des Steuerbuchs stehen einige Zdilewom Typus ihrer Eintrage her dem

normalen Steuerumgang zuzuordnen sind. Sie sirchdestrichen.

Nach der langsten Lucke in der Uberlieferung/Aufzeichndeg Steuerbiicher gibt es fiir das Jahr
13762 wieder ein Exemplar. Es unterscheidet sich in seiner Anlaight wesentlich von den
vorherigen. Durch die im Gegensatz zu friheren Jahrganger@ékinismanig langen Bezahltstriche
wirkt es hingegen untbersichtlich. Diese Strichfiihrung Bezahltstriches legt sehr deutlich eine
nachtragliche Einfligung von diesem nahe. Es handelte sictiésem Jahrgang um das das erste
Steuerbuch, das eine Mindeststeuer, die sogendmatteit Steuer, flr die Steuerzahler verzeichnet
hatte, die moglicherweise schon friiher eingefiihrt wordan*% Seit 1374 gab es aul3erdem eine
Unterscheidung zwischen liegendem und fahrendem *Gufl377 war man wieder zur
Gliederungsform von den Jahren 1367 und davor zuriickgekdierSeiten enthalten freien Platz,
wodurch das Steuerbuch wieder tbersichtlicher wirkt; éinaxis, die fortan beibehalten werden
sollte. Bei den Eintragungstypen wird nach den Steuerpaleime unbenannte Rubrik verzeichnet,
hierbei durfte es sich um Pfalblrger gehandelt haben — ie&sgisej Ib d Item mosse von
aichach*” Den steuerzahlenden Juden ist links vdram ihre Steuerleistung beigefiigt. Das
Steuerbuch des Jahres 138@nthalt als Novum in den Steuerblichern Anmerkungen der Art a
bzw. b., wenn bei der Reihenfolge der Steuerzahler im Umgangs nicht stimmte. Weiter sind in
diesem Jahr augenscheinlich mehr Steuerbetrage vernieikt@n Jahren davor. Im Jahr 1382
nimmt die Gruppe der verzeichneten Steuerzahler zu. Aeffdlist hierbei ein Personenkreis, der
1383 mitnota die nachgeschribnen gebent v glshschrieben ist, wobei es sich um die gedingte
Steuer handelte. Das Aufkommen dieser Paktsteuer schefmsammenhang mit dem Aufkommen
der Neubirgersteuer zu steH¢h1382 wurden erstmals Steuergesamtsummen vermerkt. Jedoch
nicht fir alle steuerzahlenden Subjekte, sondern nur f&irddiden und die Klerikeéf? Die Juden
bezahlten 376 Gulden, die Kleriker 407 Gulden StétfeAbermals befinden sich in diesem

Steuerbuch auf der letzten Seite oben links einige Zeilsnndemalen Steuerumgangs, die wie im

472 StadtAA, Steuerbuch 1376.

473 KaLessg, Burger, S. 94-95; Grcken, Soziale Schichtungen S. 73. Siehe hierzu auchAuléihrungen in Kapitel
3.1

474 Mever, Stadtbuch, S. 78; Aessg, Blrger, S. 94.

475 StadtAA, Steuerbuch 1377.

476 StadtAA, Steuerbuch 1380.

477 StadtAA, Steuerbuch 1382.

478 KaLessg, Birger, S. 149 ff,

479 StadtAA, StB 1382, folio 14a, 14b (Juden); fdléx, 14d, 15a, 15b (Kleriker); zur Steuerleistdeg Geistlichen
siehe auch Kapitel 5.

480 Auf die geistliche Steuerleistung in diesen dahwird unten auf S. 125 eingegangen.
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Jahr 1368 durchgestrichen waren. Durch die relativ unddke Eintragung des Bezahlstriches
wirkt auch dieses Steuerbuch unubersichtlichter als edeladlich ist. Dasselbe gilt fir das
Steuerbuch des Folgejahres. Auch 1888ermerkt das Steuerbuch bei den Juden und Klerikern
eine Summe der Steuereinnahmen. Neben den unter der Ruldigk Jerzeichneten gibt es eine
weitere Rubrik mit Juden, die ein Geding und einen Brief malh@ welchem Punkt sie sich genau
von den anderen verzeichneten Juden unterschieden — obBsgiz des Blrgerrechts war — bleibt
offen?®2 Das Steuerbuch des Jahres 188Hat keine Besonderheiten, einzig die erneut kreuz und
quer gezogenenen Bezahltstriche fallen auf. Im darawdfalgn Jahr ist kein Steuerbuch tberliefert,
das von 1386* nennt wieder Steuergesamtsummen dloster, clericores und extraneus Hinzu
kommt bei den verzeichneten Steuersubjekten eine Grupp&teuerzahlern, die unter der Rubrik
uzleut genannt wurde, wobei es sich ebenfalls um Angehdrige depggrder die Paktsteuer
leistenden gehandet hatfé Auf dieses vollstandige Steuerbuch folgt ein Fragmentched auf
1387/1388* datiert wurde. Welches Jahr es abdeckt, bzw. ob es wirkiish 2usammenbindung
von zwei Jahrgangen ist, ist aufgrund des fehlenden esmiégn Textes nicht mehr erkennbar,
Claudia Kalesse hat es anhand der verzeichneten Neubiirgdas Jahr 1388 datieft. Von den
Eintragungstypen gibt es nur die Gruppe der Steuerzahtdr dam Umgang, der Rest durfte auf
den fehlenden Teilen gestanden haben. Im Jahr “4B38¥ssen sich einige Neuerungen am
Steuerbuch erkennen, denen aber nicht allen kontinulerlBeibehaltung beschieden war. Im
Gegensatz zu allen anderen untersuchten Steuerbicheamdeseser Jahrgang erstmals aus vier
Lagen, bis dato waren es zwei bzw. einmal, im Jahr 1346, BileeSteuerbezirksnamen waren, wie
schon seit einiger Zeit tblich vom restlichen Text abgehoblech zuséatzlich waren auf den ersten
Seiten diese Namen in Rot geschrieben. Auffallend ist welte Ubersichtliche Gliederung des
Buches. Einerseits erkennt man dies an den fast immer umdader notierten Steuerzahlern,
andererseits an der Aufteilung. Die weiteren Eintragwpst im Anschluf3 an die Steuerzahler
nach dem Umgang beginnen jeweils, dies an sich keine Negeueiner neuen Spalte, weiter ist
bei ihnen jeweils die Jahreszahl vermerkt, obwohl es sicilmem um 1389 handelt. Im
darauffolgenden Jafi? und auch 139%° kommen die Eintragstypen Kléster und Kleriker nicht

mehr vor. Erneut verzeichnet das Steuerbuch von 1391 jegioehGesamtsteuersumme der Juden.

481 StadtAA, Steuerbuch 1383.

482 KaLessg, Birger, S. 184-185.

483 StadtAA, Steuerbuch 1384.

484 StadtAA, Steuerbuch 1386.

485 Siehe auch hierzuakessg, Birger, S. 149ff.
486 StadtAA, Steuerbuch 1387/88.

487 KaLessk, Blrger, S. 16.

488 StadtAA, Steuerbuch 1389.

489 StadtAA, Steuerbuch 1390.

490 StadtAA, Steuerbuch 1391.
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Bei den Eintragungstypen kommt die RubBlktraneyvor, ein weiterer Terminus flr Ausburger.
Die Veranderungen des Steuerbuchs von 13%2nd im Vergleich zum Vorjahr gering. Im Jahr
1393 sind die Steuerzahler nach dem Umgang nicht mehr nur unteréer notiert, wie dies seit
1389 der Fall war, es stehen vielmehr wieder mehrere Perspre Zeile. Im nachsten Jéh
enthalt ein Eintrag einen Vermerk Uber die SteuerpflichesiBewohners, der von seinem Bruder
ein Gut gekauft hatte. Vereinzelt sind in diesem Steuerb&tbuerbetrdge vermerkt. Das

Steuerbuch des Jahres 189%ermerkt selten Betrage, weitere Besonderheitéstws nicht auf.

Mit dem Steuerbuch des Jahres 1896sind zum ersten Mal seit der Aufzeichnung von
Steuerzahlern im Jahr 1346 durchgéngig SteuerbetrageevdrnDie Steuerzahler sind wieder
untereinander notiert, was fiir die Steuerbiicher ein digti Mehr an Ubersichtlichkeit bedeutet.
Im darauffolgenden Jahr 1397scheint das Steuerbuch unvollstandig zu sein, da sowohlom V
als auch im Folgejahr weitere Steuerzahlergruppen vetrsard, die hier fehlen. 1398 ist nur die
Tatsache von acht leeren Seiten am Schlul des SteuerbuilgauDas Steuerbuch von 1399
zeichnet sich durch Schimmelbefall aus. Neben den zwei amatbnen Lagen besteht die
Moglichkeit, dal3 eine dritte fehlt. Die in den Jahren davod danach immer verzeichneten Juden

kommen jedenfalls nicht vor, eine Vertreibung ist auszlisBen. Es sind hierflr keine Belege

Uberliefert; weder in den Urkunden, noch in den Chronikesseéli Zeit. Im Folgejah¥ ist das
Steuerbuch ebenfalls von Schimmel befallen. Die Steuésaiicon 1403°° und 1402°* weisen

erneut keine Besonderheiten auf. Dem Steuerbuch von®%4@8lt offensichtlich eine Lage, da

erneut nur die Steuerzahler nach dem Umgang vermerkt sindatauffolgenden Jatit wird von

der bisherigen Eintragungspraxis in der Zeit seit Vermegkwon Steuerbetragen mit einem

Steuerzahler pro Zeile abgeriickt. Es finden sich nun wikdafiger mehrere Namen in einer Zeile,
eine Praxis, die sich im Jahr 1405fortsetzt und in den Jahren 14%6und 1407 ebenfalls

beibehalten wird bis in das Jahr 1414. Das Steuerbuch von hdDerstmals einen Einband — ein

491 StadtAA,
492 StadtAA,
493 StadtAA,
494 StadtAA,
495 StadtAA,
496 StadtAA,
497 StadtAA,
498 StadtAA,
499 StadtAA,
500 StadtAA,
501 StadtAA,
502 StadtAA,
503 StadtAA,
504 StadtAA,
505 StadtAA,
506 StadtAA,

Steuerbuch 1392.
Steuerbuch 1393.
Steuerbuch 1394.
Steuerbuch 1395.
Steuerbuch 1396.
Steuerbuch 1397.
Steuerbuch 1398.
Steuerbuch 1399.
Steuerbuch 1400.
Steuerbuch 1401.
Steuerbuch 1402.
Steuerbuch 1403.
Steuerbuch 1404.
Steuerbuch 1405.
Steuerbuch 1406.
Steuerbuch 1407.
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Kopert —, dieser ist ebenfalls aus Pergament. Moglichesvkonnte man die letzte Seite bei der
Anlage des Steuerbuchs hinten noch umklappen — als Ubagschl was eine harte, glatte
Schnittkante nahelegen wiirde. Ob und wann der Uberschidgyeegegangen ist/sein kénnte, ist
nicht mehr zu ergrtinden. Das Steuerbuch mit einem Kopédenh zu versehen, kommt ab diesem
Jahr haufiger, wenn auch noch nicht permament, vor. DaseBtech des Jahres 1408hat
ebenfalls einen Einband, allerdings mit einem UberschBeg.den Eintragungstypen kommt die
Rubrik Kldster vor. Im Jahr 140% ist das Steuerbuch dann wieder ohne Einband.lieig die als
Zeichen fur ein neues Haus beim Umgang im Steuerbuch vorlemind im Steuerbuch des
Jahres 141 vollstandig ausgeschrieben, in den frilheren Steuerbfi@rscheint dieses Zeichen
jeweils in abgekirzter Form. Ausgeschriebdteam erscheinen ab diesem Jahr bis 1423 in den
Steuerblchern. Als Eintragungstypen sind wieder Genglicermerkt. Auf dem Einband des Jahres
1415% ist vermerkt, wieviel Geld in welchen Miinzsorten eingenagnmvurde -summa an gold
xxij ¢ guld xxviij guld an gold xvij halb Ib d an pohain ... amgpiphard j c Ib xvij Ib d in ... golt iii]
halb c Ib d Selten stehen mehrere Steuerzahler in einer Zeile. Mihadien ist in diesem
Steuerbuch eine Papierliste mit dem Format 12 x 30 cm, dievaers Bogen besteht. Eine
Uberschrift erklart den Inhalt der Listdie halb Stre die nit gesirt habeniz alz sie hernach
geschriben staund anno m cccc xv uf geoBgtrage wurden selten verzeichnet, hinter den Namen
stehen Eintrage der Afignus recessit ab hospitale, mortuus esé. Hierbei handelt es sich um die
Steuerzahler, die nicht dieabnitSteuer entrichtet hatten aber trotzdem steuerpflichagew und
die man in einem zweiten Schritt dann scheinbar einzeln gdyggen war, um zu Uberprifen,
warum. In diesem Schritt wurden dann die gerade genanntsatzai eingetragen. Aufgezeichnet
sind die Steuerzahler immer unter der Rubrik ihres Stezekse Dem Steuerbuch des Jahres
1418 liegt wieder eine Papierliste bei. Sie ist vom Format helighrgehalten wie dies des Jahres
1415 (11 x 32 cm) und hat ebenfalls vier Bogen. Es sind Stezeke und Namen enthalten. Der
Sinn der Liste als Addendum zum Steuerbuch erschliel3t siclht;nsie enthalt keine Betrage,
verzeichnete Namen sind gestrichen worden. Naheliegemd d&shalb eher, hierin ein Konzept
des Steuerumgangs zu sehen; warum sich dann gerade diedastenerhalten hat — bzw. eher das
Fragment solchen—, ware die nachste Frage, die sich ausbéelidderung nicht mehr beantworten
lakt. Auf dem Einband des Steuerbuchs von 2#2ind zwei administrative Anmerkungen notiert,

sie betreffen die Baumeister. Es handelt sich dabei um daigdjeitem | guldin haben wir gelihen

507 StadtAA, Steuerbuch 1408.
508 StadtAA, Steuerbuch 1409.
509 StadtAA, Steuerbuch 1410.
510 StadtAA, Steuerbuch 1415.
511 StadtAA, Steuerbuch 1418.
512 StadtAA, Steuerbuch 1420.
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den bumaisterrund item xxj guldin sullant die pumaister von des choentz elneamgs geltes
wegen der predigeDie letzte Seite ist nicht als Bogen vorhanden, es wurdenahl ein einzelnes
Blatt angeklebt. Im Steuerbuch des Jahres 142bt es einen Eintrag tiber Ulrich Arzt zu seiner
gedingten Steuer. Trotz dieser sicher annehmbaren Vdigiing fur ihn gab er nach einem
Ratsbeschlul® im Jahr 1424, wieder eine Zahlung von drei $t@ctrn einzufiihren anstelle jeden
zehnten Pfennigs, das Burgerrecht selbst auf und zog nactbslig>** Beim Steuerbuch des Jahres
1427% durfte eine Lage fehlen, da nur die Steuerzahler nach demadggermerkt sind und
weitere Eintragungstypen fehlen. Im Jahres £#28&hmen die verzeichneten Betrage ab. Die die
habnitSteuer, also die Mindeststeuer, leistenden Personenewuoffensichtlich nur noch mit
einem Strich versehen. Im Jahr 143Qvurde auf der letzten Seite des Steuerbuchs eine Zeichnung
eines Mannes und einer Frau angebracht. Die des Mannestigtgezeichnet, von der Frau ist nur

der Kopf in Tinte gezeichnet, der restliche Korig¢nvorgezeichnet, allerdings nicht vollendet.

Anhand der Betrachtungen der aul3eren Form der Steuerbliasken sich einige Entwicklungen der
Anlage skizzieren. Die anfangliche Niederschrift des texiveisen Umgangs im Fliel3text —
heutzutage wirde man es ,ohne Punkt und Komma“ nennen — vimrdahr 1355 durchbrochen,
indem man Steuerbezirksnamen grof3er schrieb als derchestllText und auch meist in abgesetzter
Form festhielt, nachdem sie in den ersten beiden Steuegbiiemhand eines R-ahnlichen Zeichens
markiert worden waren, was aber nicht so effizient fir diestidrauffindung eines Steuerbezirks
war, wie eine Hervorhebung. Dal die Steuerbezirksnamammtazh in rot geschrieben wurden, im
Gegensatz zum Schwarz des restlichen Textes, kam vorliatisrsehr selten. Seit dem Jahr 1362
wurde eine Gliederung des Steuerbuchs durch das Freilagsenrestlichem Spaltenplatz
vorgenommen, wenn eine neue Rubrik begonnen wurde, was dereilser bzw. einer suchenden
Person ein schnelleres Auffinden des Gesuchten erlaut@nhaird. Lediglich im Jahr 1368 und
1376 wurde diese Gliederung noch einmal aufgegeben; ab den1377 hatte sich diese Form der
Buchgestaltung dann scheinbar in der Kanzlei durchgesktfdig Jahre nach der Erstanlage eines

Steuerbuchs.

Gleichbleibend ist im Untersuchungszeitraum der Aufbaw 8euerbiicher. Sie sind immer
zweispaltig und enthalten nach dem einleitenden Text rudrs Steuerzahler nach dem

513 StadtAA, Steuerbuch 1421.
514 KaLessg, Burger, S. 192-193.
515 StadtAA, Steuerbuch 1427.
516 StadtAA, Steuerbuch 1428.
517 StadtAA, Steuerbuch 1430.
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bezirkeweisen Umgang® Ab dem Zeitpunkt der andauernden Verzeichnung von Betriagelahr
1396 gewinnen die Steuerbiicher an Ubersichtlichlichi&stwerden fiir einige Jahre nicht mehr
mehrere Steuerzahler in eine Zeile geschrieben, sondame ¥ierzeichnung erfolgt nun
untereinander. Sinn und Zweck dieses Vorgehens war, dieeftetrage einfigen zu konnen.
Zeitgleich mit dieser Neuerung sind die Steuerblcher detialeen Untersuchungszeitraums auch
besser lesbar. Mdglicherweise geht man deshalb auch naigereZeit wieder dazu tber, mehrere
Namen in eine Zeile zu schreiben; meist sind es zwei. Duretkidirere und auch kleinere Schrift
war es trotzdem moglich, die Steuerbetrdge neben den Narmemoseren. Ein weiterer
Erklarungsansatz konnte hier auch der erfolgreiche Abfckines Lernprozesses sein. Hatte man
sich etwa an die Verzeichnung von Steuerbetragen ,gewfkiitn passenden Modus gefunden
und konnte deshalb die Texteintrage in den Steuerbichedewenger fassen um somit eventuell
Pergament zu sparen? Ab dem Jahr 1428 nehmen die verzest8teuerbetrage dartberhinaus ab.
Bis dahin war Uber einen Zeitraum von 32 Jahren die Stestuley des einzelnen vermerkt
worden. Nun war man scheinbar dazu tUbergegangen, dieatheit Steuer leistenden Steuerzahler
nur noch mit einem Strich zu verseh&h.Ein solches Vorgehen fiihrte sicher zu einer

Beschleunigung des Schreibprozesses der Verzeighnun

Die seit den Anfangen des Steuerbuchs verzeichneten Rjaltstisind ab dem Jahr 1376 nicht
mehr explizit mit diesem Titel als Rubrikentiberschrift iardAuflistung enthalten. Von 1376 bis
1383 gibt es Eintrage, die hierunter auch Pfalbirger veemlassen. Seit dem Steuerbuch von 1384
gibt es nicht einmal mehr diese Eintrage. Bei den Pfalbiirhandelte es sich um eine Gruppe der
Ausburger, ,die sich durch den Erwerb eines Blirgertitelgdiner nahegelegenen Stadt den landes-
oder grundherrlichen Pflichten zu entziehen suchten, alwee weder ihre bauerliche Tatigkeit und
ihre gemeindlichen Rechte (etwa das der Allmende) aufameboch dem stadtischen
Gemeinwesen voll integriert zu seiff'.Die hiervon betroffenen Landesherren versuchten, wie das
Beispiel StralBburgs exemplarisch zeigt, in der Zeit vor @ldenen Bulle vergebens, das
Instrument der Pfalbiirger zu verbietéaDie Goldene Bulle von 1356 regelte die Frage der Aus-

und Pfalburger dann sehr deutlich zu ungunsten der Stadte alver auch, wie die Vertrage von

518 Vqgl. hierzu die Steuerliste von Trier aus dehr 1863/64 bei Kntenich, Trierer Stadtrechnungen, einerseits sind
hier die Namen sehr detalliert beschrieben, angeitsrsind hier schon zu dieser Zeit Steuerbegagelten.

519 Siehe zur Frage der Verzeichnung von Steuenzaiié Betragen in dieser Zeit auclkrecken, Soziale
Schichtungen, S. 75.

520 Isenvann, Stadt, S. 98-99.

521 So die Definition von kkcemoLLer Nlrnberger Reichstag, S. 312, der hier wiederigndilere Forschung
zusammenzufassen versucht.

522 HercemoLLer, NUrnberger Reichstag, S. 319.

523 Siehe hierzu MGH Const. XI, die Ausfihrungerden Pfalburgern auf S. 602-605.
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einzelnen Stadten davor, zu keiner sofortigen Abschaffuleg Pfalbirgerwesens fihpté.
Augsburg kann sich hier ohne Probleme einreihen, wie gesetemen die Pfalblrger erst in den
1370er Jahren ab, um im Zuge des Stadtebundes noch einatrldazuwachset? In den 1380ern
verschwinden sie dann endgultig aus den Steuerblchernigé&/atie Goldene Bulle als vielmehr
der Eger Landfriede im Gefolge der Niederlage der Stadte tédt8krieg 1388/89 fuhrte in
Augsburg zu einem Einschnitt, der alle Typen der Ausburgdralh Der Landfriede enthielt ein
Verbot der Pfalblrger- und Eigenleuteaufnahme ins Blegétrsowie gleichzeitig die Anordnung,
schon im Birgerrecht befindliche Pfalblrger zu entferfieBie Auswirkungen fiir Augsburg sind
am Rickgang der Pfalblirger, adeligen Ausbirger und Palebiablesbat’ hier stellte der

Landfriede eine Zasur dar.

1407 kommt es zu einer weiteren Erneuerung, das Steuerbtitditeab diesem Jahr meistens einen
Koperteinband und damit ein Deckblatt. Bis dahin war dieteerSeite des Kompendiums
Steuerbuch gleichzeitig auch die erste Textseite, hiest mim klar ein Wandel vollzogen. Bis zum
Ende des Untersuchungszeitraums sind nur sechs Steuerlaloie Einband, sowie als Sonderfall
das Steuerbuch der Hussitensteuer 1428. Bei der gewoenliSkeuererhebung handelte es sich
dabei um die Steuerbticher der Jahrgange 1409, 1412, 1418, 1424, 1426 und 1427. Zum
Einband gehorig ist die Neuerung des Uberschlags, die anldanml408 teilweise noch vorhanden,
bzw. durch einen Schnitt als einmal vorhanden gewesennebee ist. Im Uberschlag knnte man
ein Indiz fur ein Mitfihren des Steuerbuchs beim Umgang sehder Band sollte dabei durch den
Koperteinband samt Uberschlag geschitzt werden —, was ines ¢linweis auf die Art der
Einsammlung der Steuer geben kdénnte, da der Einband eiraG&tseinband im Mittelalter wat®
Eine Anlage von Quellen zuerst ohne Koperte, wie bei den eéséichern gesehen, ist im
Mittelalter offensichtlich tblich gewesen, um dann im Lauder Zeit einen solchen Einband
hinzuzufiigert?® Das Konstanzer Steuerbuch beispielsweise war in Schweei@shebunden, dies
geschah nach AbschluR aller Arbeiten dafan.

Die Steuerblicher haben somit, wenn man die hier bisher mtréden Veranderungen betrachtet,
eine langsame Entwicklung erfahren, das ,Lernen“ der sicbnelen Personen war teilweise von

Ruckschlagen gekennzeichnet. So manche Neueruteg-haie beschrieben — keinen Bestand.

524 HereemoLLer, NUrnberger Reichstag, S. 320-321.

525 Katessg, Biirger, S. 137-138.

526 DRAR II, Nr. 71-73, Art. 37-38, S. 165.

527 Siehe dazu auchakessk, Birger, S. 138, S. 146 u. S. 151; anders BelnGegser, Gott ist Burger, S. 144 ff.
528 Mau-Pierer, Koperte, S. 2.

529 KaLessg, Burger, S. 19.

530 KircHeAsSNER Steuerwesen, S. 62.
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Jahr Typ der Anderung
1346 Erstes Steuerbuch
1355 Hervorhebung der Steuerbezirksnamen

1362 Einfihrung von Rubrikengliederungen

1376 Seit diesem Jahr sindeine Pfalblirger mehr expressis verbis als Rubrik im

Steuerbuch verzeichnet.

1396 Durchgangige Verzeichnung von Steuerbetragen
1407 Erstes Steuerbuch mit einem Koperteinband
1408 Erster Koperteinband mit Uberschlag

1428 Verzeichnung von Steuerbetragen ist rticklaufig

Tabelle 3: Auflistung der Veranderungen im Steuehbjeweils ab dem genannten Jahr.

4.3.2. Einleitende Texte

Vor einer Betrachtung der einleitenden Texte der Steuddyisoll auf ihre Sprache eingegangen
werden. Sie ist Uber den gesamten UntersuchungszeitrawmegiLatein. Dasselbe gilt auch fur die
meisten weiteren, rudimentdren Eintrage im restlichenu&trich. Eine wie in anderen
Steuerbuchern feststellbare Verwendung der Volksspragbéraktibilitatsgrinden ist in Augsburg
bis zum Ende des Untersuchungszeitraums 1430 nicht erketthiDer Aufbau der einleitenden
Texte ist gekennzeichnet durch eine Gliederung des Iniralf@extbldcke. Ein erster umfaldt das
jeweilige Jahr mit einer genauen Datierung der Steuererte®’ Abgesehen von graduellen
Unterschieden bleibt diese Rubrik Uber den gesamten UWaeusigszeitraum hinweg gleich; die
auffallendste Abweichung ist die nicht immer vorkommendawendung vonncarnatio bzw. die
nur bis zum Jahr 1367 vorkommende BezugnahmeJastis Christudei der Beschreibung des
Inkarnationsdahres? Der zweite Textblock befal3t sich mit dem Sachverhalt deddlischrift der
Steuer, hier wechselte die Wortwahl vamscripta zu seit dem Jahr 136Bichoata auf zuletzt
incepta welches seit 1405 Verwendung gefunden *ffatnteressant erscheint hier die weitere
Wortwahl, die die Niederschrift, ebenfalls seit 14@®nsequentevornehmen sollté®* In den
Jahren 1356 bis 1367 enthalt dieser Textblock darliberkinig Angabe zum Steuersatz Zu
fragen ist, ob aus der Wortwahl in diesem Teil Entwicklungemen Verschriftlichungsschritten

der Steuer erkannt werden konnen oder ob es sich hier nur d@leZim Laufe der Zeit handelte.

531 Siehe hierzu auchoéeLer, Spéatmittelalterliche Steuerblcher, S. 266-267z4? Neue Typen, S. 63.
532 Vqgl. hierzu KrcrHeissner ERlingen, S. 59, in ERlingen war diese Einleitéhglich gestaltet.

533 StadtAA, Steuerbiicher 1346-1430.

534 StadtAA, Steuerbiicher 1346-1430, jeweils foko 1

535 StadtAA, Steuerbuch 1405, folio 1a.

536 StadtAA, Steuerbiicher 1356-1367, jeweils fokio 1
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Aus demconsequenteder Jahre ab 1405 kénnte man jedenfalls durchaus einen Hiraué das

Procedere ablesen. Sollte hier eine gré3ere Soegfalen Tag gelegt werden?

Im dritten Textblock werden die Steuermeister namentligfg@zahlt. Auch hier stellt 1368 eine
Entwicklungsz&sur dar, die andere ist in das Jahr 1403 zerseBis 1367 erklart der Text, daf? drei
der Steuermeister aus dem kleinen Rat stammen und drei augrd8ert3®’ Ganz anders in der Zeit
bis 1402, hier werden nur die sechs bzw. in einem Fall finti&taeister genannt, ohne eine
Ratszugehorigkeit zu erwahn&f.Dafiir erwahnt in den Jahren 1389-1392, 1394 und 1395 ein
Zusatz —nota—, dafl von diesen sechs Steuermeistern zwei bzw. drei dgshves Steuermeister
geblieben waref®® Die Jahre ab 1403 unterscheiden dann zwischen alten undnneue
Steuermeistern, wobei in den beiden Jahren 1403 und 140¥ddieaeuen zuerst genannt werden,
ab 1405 stehen dann die alten Steuermeister an erster.Stélls letzter Textblock erscheint seit
1399 regelmélRig die Nennung des Steuersatzes. In einet saig wieder vorkommenden
Ausfuhrlichkeit wird im Jahr 1395 festgehalten, was derzeine zu versteuern hat, namlich alles

Gut das er hat und nur das Liegende zum halber*Satz

Erkennbar sind zwei Schwellen, an denen sich der einlestdiectt jeweils verandert hat. Eine erste
Veranderung im Jahr 1368 durfte aus den Ereignissen im Zussaimang mit der Zunfterhebung in

diesem Jahr stehen. Der zweite Zunftbrief &uf3ert sich zaaAlder Steuermeister, somit erscheint
es plausibel, dal3 in diesem Zusammenhang auch eine Veusgéerdes einleitenden Textes durch
den Rat vorgenommen wur@&.Warum im Zunftbrief auf sechs Steuermeister abgehobeneyurd
erklart sich aus der Praxis der Steuerbtcher nicht, da sohden Jahren davor dieselbe Anzahl an
Steuermeistern genannt wurde. Die zweite Veranderungsdiehder einleitenden Texte liegt in

den Jahren 1403-1405. Welche Einwirkungen hier ihren @fieltend gemacht haben kdnnen,

lakt sich aus der Quellensituation heraus nicléierh.

4.3.3. Steuermeister und schreibendes Personal

Uber das schreibende Personal 1aRt sich anhand der Steherbiichts feststellen. Sie werden in

keinem der Steuerbiicher namentlich erwahnt, auch die rimenaQuellen zum Steuereinzug

537 StadtAA, Steuerblcher 1346-1367, jeweils fokio 1

538 StadtAA, Steuerbiicher 1368-1402, jeweils foko 1

539 StadtAA, Steuerbiicher 1389-92 u. 1394 u. 138%ijs folio 1a.
540 StadtAA, Steuerbiicher 1404-1430, jeweils foko 1

541 StadtAA, Steuerbuch 1395, folio 1a.

542 Siehe zum zweiten Zunftbrief oben S. 60.
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erwahnen allenfalls die Aufgaben des Schrei&rgvie anhand der Steuerlisten aus den 1320er-
Jahren aufgezeigt werden konftgijst in diesem Amtsbuch eine eindeutige Identifikation sine
Schreibers ebenfalls nicht moglich gewesen. Eine Aufkigraber den jeweiligen Schreiber kann
meiner Meinung nach nur indirekt Uber eine Handschriftahae erfolgen, die hier nicht
vorgenommen werden wird Das Steuerbuch mit seinen kurzen und knappen Eintragenialehv

Abkirzungen ware hierfir auch eine schlechte Augsfaasis.

Fur die Stadt war es meines Erachtens irrelevant, welcheoRegenau die Steuerblcher flihrte,
wichtig waren die Personen, die das ganze Procedere pblizsi verantworten hatten, die
Steuermeister. Sie werden — im Gegensatz zu sonstigefigietePersonen — in jedem Steuerbuch
im einleitenden Text genanfff. Der Schreiber war in jedem Fall nur ein Werkzeug von ihneres di
ist aus der Eidesverpflichtungnd den stiurmaistern gehorsam %iersichtlich —, so da es
maoglicherweise keine Rolle gespielt hat, ob es der Staddgmdr, ein Steuerschreiber, oder ein
Gehilfe des Stadtschreibers war, der das Steuerbuch fulueh wenn die Schreiberordnung
expressis verbis davon berichtet, dal es seine Aufgabdisesteuer zu schreibéff.Im Bern und
Minchen des 14. Jahrhunderts war fir diese Arbeit eberdalisStadtschreiber zustandi§.Da
aulRer dem Konzept aus dem Jahr 1418 keine weiteren Ubgrbefd, lassen sich keine Aussagen
dahingehend machen, ob das Steuerbuch eine ZusammeingohrAufzeichnungen verschiedener
Schreiber war. Das Konzept von 1418 ist zu kurz, um es diégfieh auswerten zu kénnen. Daf3
es den Verantwortlichen darauf ankam, die SteuerblcherdaiseErhebungsjahr hinaus zu erhalten,
kann man nur implizit aufgrund der UberlieferungssituatszhlieRen und nicht wie beispielsweise
in Siena an ihrer Beschaffenheit — dort mit einem hoélzerneokil als Einband versehéti.Der
zwischenzeitlich jedem Steuerbuch beigefligte Einbankleist Produkt des Mittelalters. Lediglich
in den Koperten mit Uberschlag kann eine dhnliche Sicheruragjerdings weniger stabil als in

Siena — gesehen werden.

543 Siehe hierzu Kapitel 3.2. Der Rat und die Stexgdr andererseits die Situation in Konstanz, kinen durchaus
Namen der Schreiber in den Steuerbtichern vordaigs fast hundert Jahre nach AugsbungeckGassner
Steuerwesen, S. 52.

544 Siehe Kapitel 4.1.2., S. 65.

545 Hierzu sei auf die Ausfuihrungen in der Arbeit Welicitas Schmid-Grotz verwiesen, die im Rahnteari
momentan laufenden Untersuchungen des Achtbuct3atieeiberstruktur der Augsburger Kanzlei eruieved.

546 Vgl. hierzu die Praxis in Konstanz mit ebenfallser Verzeichnung der Steuermeister und des Stfies, selten
des Schreibers, ikcHcAssNeR Steuerwesen, S. 64.

547 Mever, Stadtbuch, S. 252.

548 Mever, Stadtbuch, S. 252.

549 Gereer, Gott ist Burger, S. 57;cBwas, Kassenfuhrung, S. 176.

550 Becker, Kommunale Buchfiihrung, S. 128.
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Auf die politisch Verantwortlichen, die Steuermeisterll $oer zum Abschlul3 der Ausfihrungen
eingegangen werden. Wie bereits ausgefihrt, verzeichawetSteuerbuch pro Jahrgang zwischen
funf und sechs Personen, die als Steuermeister genanni sindtzt waren sie mit der
Unterscheidung alte und neue notiert. Im Gegensatz zu desofn im Steuerumgang ist die
Beschreibung der Steuermeister durchgangig so ausfiihdaf? man sie wieder identifizieren kann.
Abgesehen von einem Fall, in dem die Person.nigic!] dictum pur textorverzeichnet ist, ist die
Bezeichnung der Steuermeister meist zusammengesetzioanaiven und Nachnamen, hinzutreten
kann aber auch der Beruf bzw. es kann auch vorkommen, daRenudathname und der Beruf
genannt wurden. Betrachtet man die einzelnen Steuermeisteand der Jahre, die sie das Amt
bekleidet haben, zeichnet sich ein disparates Bild. Eamtsrgab es Personen, die sehr oft als
Steuermeister tétig waren, andererseits konnten auchieiowei Amtsperioden vorkommen. Ein
Beispiel fur eine lange Zeit als Steuermeister ist ConratbdBiin, aus einer Patrizierfamilie
stammend, als Kaufmann tatig, der von 1363 bis 1393 in sethsefbichern als solcher geflhrt
war, ein Schwerpunkt liegt auf den 80er- und 90er-Jahrenldegahrhunderts! In den Jahren
1368, 1376 und 1380 war er Stadtpfle§eund verstarb wohl 1396/97, als Steuerzahler erscheint
1398 in seinem Haus seine Wit®8.Angehorige der Familie Langenmantel, sowohl aus dem
Zweig ,Radau’, als auch ,zu Wertingen* waren tber den gesanmuntersuchungszeitraum hinweg
Steuermeister und Stadtpfleger. Dasselbe gilt fir Loregent er 1399, 1402 und 1403 als
Steuermeister tatig, zwischen 1396 und 1415 neunmal auabtgiieger. Neben solchen in
mehreren Amtern tatigen Personen war die groRe MehrheiStierermeister nur kurz in diesem
Amt tatig. Zu untersuchen wére noch unter Hinzuziehung &leellen zu Amterbesetzungen, ob es
sich hierbei um einen Zufall handelte, oder ob eine solchéefkarriere kennzeichnend fiir das alte

Patriziat war. Dies mul3 jedoch an anderer Steltdgem.

In Schaffhausen wurden ebenfalls sechs Mitglieder — aus@mfien Rat — ausgewabhilt, die fir die
Steuererhebung zustandig waren. Sie sollten, zusammenwrit Mannern aus den Gassen, die
einzelnen Birger besteuern. Steuerpflichtig war hier éagehde und fahrende Gut.Die Stadt
gehorte mit der Erhebung einer Vermogenssteuer zu einanekleGruppe von Stadten in der
heutigen Schweiz, in der sich die Stadte sonst eher Uberltag|manzierter?>® Betrachtet man die
Informationen zum Procedere der Steuererhebung in Sehafém, fallen zahlreiche Ahnlichkeiten

551 Vgl. hierzu die Steuerblicher von 1363, 1367413889, 1390, 1393, jeweils folio la.

552 Die Auflistung der Stadtpfleger mit ihren Stetheen ist dem Anhang 4 des Augsburger Stadtlex@ékenommen,
S. 964-968.

553 StadtAA, Steuerbuch 1398, folio 16d.

554 Lanpott, Finanzhaushalt, S. 69-70.

555 Lanpott, Finanzhaushalt, S. 112.
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zu Augsburg auf. Hierzu gehoren die sechs — in Augsburg sarmggen — Steuermeister, deren
Sozialzugehorigkeit ebenso wie in Augsburg im Laufe det ¥&ndlungen unterworfen ist. Weiter

fallt auf, daR auch die Zeitpunkte der Anderungen Ahnlidteiezu Augsburg aufweisen, Ende der
60er Jahre sowie Anfang des 15. Jahrhundétt®ariiberhinaus sind die Bestimmungen zur

Steuerpflicht an sich an einigen Punkten identisch.

4.3.4. Zusammenfassung

Betrachtet man die Veranderungen in der Anlage der Steckebim Vergleich zu den einleitenden
Texten, fallt auf, dal3 diese zeitlich nicht Ubereinstimm@féhrend, wie gerade aufgezeigt, die
einleitenden Texte an zwei Schwellenpunkten eine Modifumng erfahren haben, sind es bei der
Anlage mehrere Jahre, an denen es zu Veradnderungen komm®rDeel? ist hier flie3ender.
Erkennbar ist aus der Anlage der Steuerbiicher, dal3 dietAtbeNVerzeichnung der Steuerzahler
momoton gewesen sein muf3, bzw. auch, dal3 es Pausen gegbbammal. Indiz hierfur sind die
immer wieder vorkommenden kleinen Zeichnungen/Maleradgekt neben den verzeichneten
Steuerzahlern; man beachte nur das Jahr 1430, in dem wieanigesprochen die Zeichnung einer
Frau und eines Mann enthalten ist. Weiter ist dies neben derufRg der Blcher, die in vielen
Fallen mit fortschreitendem Umgang nachlassiger wurdehan den einleitenden Texten zu
erkennen, bei welchen in mehreren Jahrgédngen die Schnmigdkindes ,A“ von Anno nicht
ausgemalt ist bzw. schlicht fehlt. Bei den Eintragen in desu&rbiichern, mit denen durch a. und b.
ab dem Jahr 1380 auf verdrehte Eintrdge hingewiesen windn ks sich entweder um eine
Nachlassigkeit bei der Fuhrung der Steuerblchern handelschuldet aus der Monotonie der
Arbeit. Andererseits kdnnte es sich hierbei um ein Indizdedm, dal’ die Steuerbticher im Voraus
angelegt wurden und man spater beim Umgang feststellte dda®eihenfolge so nicht richtig
war?>®’ Dies wirde voraussetzen, dafl3 es von den Steuerbiichern g¢ertzan. Kladden gegeben
hat, anhand derer man die Eintragungen in die Pergamersitiamit vornahm. Zumindest fur das
Jahr 1418 kann man bei der dem Steuerbuch beiliegendenvasteuten, dald es sich hierbei um
ein Konzept gehandelt hat, auch wenn dieses nicht viel tsrRitocedere der Ubertragung ins
Steuerbuch aussagt. Trotz der spéarlichen Indizien kannvoareiner Mehrstufigkeit der Anlage
des Steuerbuchs ausgehen. Hierfiir spricht einerseits idie kon 1418 und andererseits die
Eintragungstypen a. bzw. b. in den Steuerbichern ab 138@lbBdhinaus ist dies an den

unterschiedlichen Tintenfarben zu erkennen. Die FarbeBadzshltstrichs unterscheidet sich von

556 LanpoLT, Finanzhaushalt, S. 69.
557 Vgl. das Konstanzer Steuerbuch, das durch dlerviStreichungen von Bernhard Kirchgassner algeszhrieben
identifiziert wurde, KrcHeAssNer Steuerwesen, S. 66; selbiges gilt fur ERlingercidGassner ERlingen, S. 55.
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der des Namens, woraus mindestens eine ZweistufigkeitdséVerzeichnung geschlossen werden
kann. Vermutlich wurde das Steuerbuch erst ganz geschrigimedann in einem weiteren Schritt
die einzelnen Namen ,abzuhaken® in Form des Striches, diatdehattert>® Eine Mehrstufigkeit
bei der Anlage erscheint deshalb sehr wahrscheinlich fitispricht weiterhin, dal3 bereits 1355
mit der Verzeichnung der Juden ein Nachtrag stattgefunden Wie oben in diesem Kapitel
ausgefuhrt, erlaubte Karl IV. ihre erneute Anwesenheit @r &tadt erst im Dezember, das
Steuerbuch wurde aber bereits im September angelegt. CagisPdes Umgangs bzw. der
Zweistufigkeit der Anlage von Steuerbiichern ist, teilveegsis spateren Jahren, auch aus anderen
Stadten udberliefert. Dort zerfallt der Vorgang der Stertexbung in zwei Schritte, den
Steuerumgang und den Steuersitz. Unter ersterem hat mhndsit aus Augsburg bekannten
hauserweisen Steuerumgang vorzustellen, letzterer wavelianlagung des Steuerzahlers vor den
Steuermeisterft? In manchen Fallen, beispielsweise Libeck, unterblieb admhUmgang zur
Erstellung der Liste, er erfolgte erst nach einem Zahlurlgss, es wurden dann nur noch
diejenigen ermittelt und via Umgang abgeschritten, didhingezahlt hatteff® In Zirich ist die
Zweistufigkeit der Anlage dadurch erkennbar, da erst diasdéverzeichnet wurden um dann in
einem weiteren Schritt deren Bewohner einzutraje®urch diese Art der Verzeichnung nach
Hausern sind die Immobilien in der Stadt leichter zu idézigfen, etwas, das es in Augsburg in
dieser Form nicht gegeben hat. In ERlingen zerfallt die §alder Steuerblcher auch in mehrere
Schritte — dazu gab es eine Reinschrift des Steuerbuch$ensathtlich wurden Blcher hier schon
vor der Steuererhebung geschrieben, dies erkennbar aigbimjen oder Weglassungen, aber auch

an den unterschiedlichen Tonen der Théte.

4.4. Eintrage

Der normale Eintrag in die Steuerblicher der Jahre bis 139@eidnen den jeweiligen
Steuerbezirk anhand des Steuerumgangs, darin Name fir dem®teuerzahler, diesen mehr oder
weniger préazise beschrieben, um daran anschlieBend eimeh 3u setzen. Eine Person war
anhand des Steuerbuchs auffindbar, da man an der Stelle gzirkBhach y Hausern auf sie traf. So
konnte die Theorie der das Steuerbuch fihrenden Persosgesahen haben. Aus diesem Grund

waren keine vollstandigen Namen n@tig, woraus sich die @&iafmungspraxis innerhalb des

558 Auch fur Kitzingen im 15. Jahrhundert vermutedrBann Weyrauch (Auswertung, S. 103-104), daf? diage der
Steuerblcher mehrstufig war.

559 Vgl. Ercer, Birgerrecht und Steuerpflicht, S. 56-58; wob@e@eispiele teilweise sehr spat liegen; fir Kangt
KircHGAsSNER Steuerwesen, S. 66.

560 ErLER, Burgerrecht und Steuerpflicht, S. 58.

561 NasroLz, Steuerbticher Zirich 1, S. XXXII-XXXIII.

562 KircHeAssner ERlingen, S. 55.
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Steuerbuchs erklaren wirde. Dal3 die Namensverzeichnusirgichend war, zeigt eine parallel
erstellte Urkunde, auf deren Inhalt unten eingegangen .3firdn diesem Dokument des
Predigerklosters waren Hauskaufer aufgezéhlt, deren Neme&@nung &hnlich fragmentarisch wie
in den Steuerbiichern ist. Dessen ungeachtet war es magjkdn, den Steuerbtichern anhand dieser

Angaben zu identifizieren.

Hochstwahrscheinlich handelt es sich bei diesem geradengesn Strich um den Vermerk, dal3
diejenige Person ihre Steuerleistung erbracht hatte eEptiht hier die erbrachte Summe zwischen
Namen und Bezabhltstrich. Betrage kdnnen vor 1396 bei elbdreso Eintragen vermerkt sein, oder
aber bei von mir so genannten Verwaltungseintragen. Hiddoedelt es sich um Eintrage, die nicht
einen Steuerzahler kennzeichnen, sondern eine sonsegeri&istung, wie noch zu zeigen sein
wird. Aul3er in der Quantitat, die sich in einem Mehr an Eigéné mit Steuerzahlungen bemerkbar
macht, verandern sich die Steuerblcher diesbeziglich 3896 hur wenig. Es entsteht eher der
Eindruck, als ob Anderungen von den Fahigkeiten des Same#ibhangen, erkennbar daraus, dal
die Steuerblcher einige Jahre sehr sauber und Uberdiclgghtiinrt wurden, um dann bei der
nachsten Hand wieder untbersichtlich zu werden. Fur spdigiten (nach 1396) kann man dies so
nicht mehr behaupten; gesichtet wurden die Steuerbiiclsel480, bei denen die Anlage trotz

unterschiedlicher Schreiberhande sehr dhnlich ist.

Doch nun zu den Steuerbetragen. Der besseren Ubersichhweggden die verschiedenen Typen
von Steuerzahlungen mit Betragen der Reihe nach behardelthaufigsten erscheinen im Jahr
1346 Eintrage des Typus ,domus...“, beispielsweismus eande expedit magister de sione per xvi
lib dn®®4, wobei es sich teilweise um Pfleggut handelte; die Eintkigenten daneben aber auch eine
andere Bedeutung hab#&n,z. B. leere Hausé¥ oder es waren Hauser, die nicht von den
Eigentimern selbst bewohnt wurden. Damit hatte der Rat diglighkeit, auch die Eigentimer zu
besteuern und nicht nur die Bewohner eines Hauses. Insgesdéindlt das Steuerbuch 54 Eintrage
dieser Art, interessanterweise knapp die Halfte ohne BetrBei den 29 mit einer Steuerleistung
versehenen Posten ist eine Systematik nicht erkennbarhalkesst es schwierig, diesen
~-domus“-Eintradgen eine bestimmte Bedeutung zuzuschneibDasselbe gilt fr die restlichen sieben
mit Steuerbetrédgen versehenen Eintrdge. Bei dreien denyd&Konten handelte es sich um

Schatzungen der Hauser; zu diesem Mittel konnten die Steister greifen, wenn der Verdacht

563 Siehe S. 127.

564 StadtAA, Steuerbuch 1346, folio 3b.

565 Ausflhrlich dazu &rcken, Soziale Schichtungen, S. 90.
566 Die leeren Hauser werden in Kapitel 5.2. untgrsu
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bestand, dass ein Steuerpflichtiger sein Gut zu niedrignlagt hatté®’ Insgesamt wurden im
ersten Steuerbuch (1346) zwanzig Eintrage verzeichnetignen verschiedene Steuerbetrage in der
Hohe von 240 bis 28800 Pfennigen genannt werden. , die vagr &is vier Personen/, domi*
geleistet wurden. Um die verschiedenen aufgelistetendBetrbesser vergleichen zu kénnen,
wurden sie in Pfennige umgerechA&tGuldenwerte®® wurden jeweils nach verfiigbaren Kursen

umgerechnet, werden jedoch hier explizit erwédhetnvsie vorkommen.

Im Jahr 1351 zeichnet sich von den Zahlungen her ein ahgliBild ab wie 1346. Als ,Neuheit"
kommt in diesem Steuerbuch eine Naturalleistung hinzuy Béheint ein Steuerzahler seine
Leistung aufgrund eines Leibgedings in Form von drei Sehd¥oggen erbracht zu haben, dieser
Steuerzahler lebte jedoch in einem der besseren Staetyider Oberstadt’® In Zahlen zeigt sich
das folgende Bild: Es gibt nun 67 ,domus“-Konten, von denénB2&trage enthalten. Insgesamt
zeichnet sich bei diesen Eintrdgen ein deutlicheres Bild dér Grof3teil der weiteren
~.domus“-Vermerke neben dem Pfleggut sind EigentumsnegeninZu diesen Steuerzahlungen
kommen noch acht Personenkonten. Die geleisteten Steréggbdiegen in diesem Jahr zwischen
xxv 3 (300 Pfennigen) undkxx Ib d (7200 Pfennigen), der hochste Betrag wurde von drei
Steuersubjekten erbracht. Dies waren einmal ein Haus, dadiesem Satz versteuert wurde,
gelegen im Lechviertel, dartiberhinaus eine Erbengemmdfiscder Oberstadt und ein weiteres

Steuerkonto im Lechviertel, bei dem SchwesterrGir versteuerten.

Fir das Jahr 1355 ist eine Zunahme der Personeneintrageetn#igBn zu erkennen. Sie bleiben
allerdings in einem Uberschaubaren Rahmen von 16 Steuerkovion den 60 ,domus“-Konten
vermerken 18 Betrage. Zu diesen hinzu kommt wieder ein Kdrgodem ein Scheffel Roggen als
Naturalleistung genannt wid: Es handelte sich hierbei um dasselbe Konto wie im Jahr 1351,
gelegen in der Oberstadt. Die Steuerleistungen variiengschenxvj d undc Ib (24000 Pfennigen).
Erbracht wurden sie jeweils von ein bis zwei Steuerzahl&m Steuerpflichtiger — der
Schwiegersohn der Briinigin — beglich seine Schuld in Golired, er zahlte zwei Guldéert:
Interessant ist die hdchste Steuerleistung ¥00 Ib d (24000 Pfennigen), sie wird von einer Frau,

der Udelhildin, erbracht® Im Anschluf? an die Auflistung der Pfalbiirger sind unter dbetschrift

567 Mever, Stadtbuch, S. 314.

568 Rechnungsgrundlage war: 1 Pfund Pfennige = BlliSg = 240 Pfennige. Siehe hierzu Kalesse, Biir§e 24.

569 KaLessg, Blrger, S. 25; &inniLeer, Geld- und Miinzgeschichte, S. 57-58.

570 StadtAA, Steuerbuch 1351, folio 15c; vglewk, Haushalt, S. 58, der in Getreideverkaufen eine
Haupteinnahmequelle der Stadt sah; sie erhieledi€®treide unter anderen aus Zehnten.

571 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 13d.

572 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 12b.

573 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 9b; das Vorkommwen Frauen in den Augsburger Steuerbiichern iseke
Seltenheit. Siehe hierzu die entsprechenden Augfigien unten in Kapitel 5.8.
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Lv llli sequentes dant adminus aannuatim j Ib dn pro stiglie Steuerzahler vermerkt, die die
Neublrgersteuer gezahlt habbéhinsgesamt handelt es sich hierbei um fiinf Personen, woven zw
durchgestrichen sind. Bei einer der Personen ist als heraBetrag eben der fir Neuburger
vermerkt, was eigentlich eine redundante Information tet$” Hierin kann durchaus ein Beleg
gesehen werden fur das sich entwickeln von Verwaltung, maievnoch nicht so richtig, wie man
etwas fuhren sollte oder es beweist, dal tatséchlich die 8oimme bezahlt worden war und nicht

nur ein Abschlag.

1363 ist eine extreme Zunahme der Betrage enthaltendeer&teuen zu erkennen. Von den Uber
130 Personen, bei denen eine Steuersumme genannt isty Z&hkinen Betrag von einem Pfund
Pfennigen, genau den Betrag, der seit 1355 die Neubilrgerstausmacht. Man ist also
offensichtlich schon kurz nach der Einfihrung dieser Stelazu Ubergegangen, die Neuburger
nicht mehr am Ende des Steuerbuchs zu vermerken, wie manatesl355 gemacht hat, sondern
sie schon im normalen Steuerumgang mit aufzuzeichnen,aweils nur den geleisteten Betrag zu
vermerken, was die Personen dann als ehemalige NeubUrgenrgeichnet hat. Die sonstigen
Steuerbetrage zwischen sechs Pfennigen haxeek 1b d (19200 Pfennige) kommen nur vereinzelt
vor. ij Ib d (480 Pfennige) und Ib (2400 Pfennige) sind die Betrage, die sieben- bzw. sechsmal
bezahlt werden. Die Zahl der ,domus“-Konten ist auf 140 avegghsen, mit Betragen erscheinen
jedoch nur noch 31. Es scheint also eine Tendenz zu gebesntligsverhaltnisse zu vermerken. In
Goldwahrung wurden sieben Steuerschulden beglichenbélibandelt es sich allerdings nicht, wie
man eventuell vermuten mag, um besonders hohe Leistungeahly werden zwischen einem und
zwolf Gulden, nicht hoch, wenn man bedenkt, daf die hochstige®zahlung bei 19200 Pfennigen

gelegen hat, was rund 120 Gulden entsprochen hatte.

1368 ist das Bild wiederum ahnlich wie 1363. Von den fast 2@8u&konten mit Betragen sind

annahernd die Halfte (97) wieder Konten mit der LeistungNieunblrgersteuer. Die Bandbreite der
anderen Betrage geht von 1 Pfennig bis lib dn (48000 Pfennigen). Eine Kummulierung von
Zahlungen auf eine weitere Steuersumme, wie dies bei dera@@dér NeubUrgersteuer der Fall ist,
ist nicht zu erkennen. Zwischen einer bis neun Personerezatie jeweilige Summe. Bei den

»-domus*“-Konten zeichnet sich das folgende Bild ab: 119 &g sind vermerkt, davon enthalten
26 Steuerleistungen, bei den restlichen scheint es siotlewiam vermerkte Eigentumsverhaltnisse
gehandelt zu haben. In Goldwéahrung beglichen wurden zetuegchulden, diesmal fallt auf, daf?

nur die Bezeichnung ,flor* Verwendung findet, bei den arateSteuerbliichern kam sowohl diese,

574 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 15a.
575 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 15a.
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als auch ,guld/guldin” fir Goldzahlungen vor. Die in Goldtechteten Betrage sind erneut nicht

nennenswert hoch, meistens wird ein Gulden Stezatt.

Das néachste Steuerbuch, welches nach den ZunftunruherBé@ehgelegt wurde, ist aus dem Jahr
1376. Mit Betragen versehen sind rund 170 Personeneintidggefahr gleich viele Steuerkonten
(22, 25 und 32) sind mit Betragen varf3 j Ib, ij Ib (60, 240 und 480 Pfennigen) vermerkt. Mit den
Zahlungen von 60 Pfennigen haben wir im Jahr 1376 erstmal§ighdeststeuer kabnit— greifbar,
welche sich auf funf Schiling — 60 Pfennig — belféf.Im Verhaltnis zur Gesamtheit der
Personeneintrage mit Steuerzahlungen entrichteten alwb 13 % die Mindeststeuer. Insgesamt
variieren die Steuerbetrdge zwischgnl3 und c flor (36 und 16000 Pfennigen). Eine weitere
Haufung auf einen Betrag in nennenswertem Umfang ist nicsitkelich, jeweils bis zu sieben
Personen entrichteten die jeweilige Steuersumme. Von dedd@nus“-Konten vermerken 18 einen
Betrag. 13 Steuerschuldner beglichen ihre Pflicht diesmaboldwahrung, bezeichnet wird es
zwolfmal als Leistung irflor. In diesem Jahr reicht die Bandbreite der Betrage von einsmMd
Gulden.

1382 verdoppelt sich die Zahl der Steuerkonten im Vergleici376 annahernd auf nunmehr fast
350. Davon steuern 60 Personefl (60 Pfennige), 38 bezahlenlb (480 Pfennige). Auffallend ist,
dal3 es mehrere Steuerbetrdge gibt, die von verhaltnisma&lign Personen gezahlt wurden,
inklusive der bereits genannten Betrdge zwischen 14 unce6fbRen. Es gab somit scheinbar eine
Eingruppierung der Steuerzahler. DhabnitSteuer wurde von 14 Personen entrichtet, ihre Hohe
belief sich in diesem Jahr auf den dreifachen Wert von 133ajlich xv 3 was 180 Pfennigen
entsprach. Der hochste Steuerbetrag woa Ib (72000 Pfennigen) wird sogar von zwei Personen
geleistet. Die niedrigste Steuerzahlung belief sich aof Rfennige. Die Zahl der ,domus*“-Konten
geht erneut zurtick. Von nunmehr 29 vermerken lediglich dieé Steuerzahlung. Einige dieser
Eintragungen weisen darauf hin, daf} es sich um das Haus amndesen handelt, die erstgenannte
Person also nicht der Eigentimer3Stin Goldwahrung bezahlen 55 Steuerpflichtige. Aufféllig an
den in Gold zahlenden Personen ist die Gruppe der Geisglicikloster, Propste, Abte), welche
am Ende des SteuerbucPi@sls eigene Liste eingetragen ist. Dal die Geistlichkeiteiehnet ist,
hangt mit dem Stadtekrieg zusammen, in dessen Gefolge didt Sersucht hat, auch diese

Personengruppe ins Stadtrecht zu bekomfien.

576 ZurhabnitSteuer siehe Kapitel 3.1.1.

577 Beispielsweise StadtAA, Steuerbuch 1382, fadin,&elgin in domo Wirtenberg“.
578 StadtAA, Steuerbuch 1382, folio 14c.

579 Kiessuing, Birgerliche Gesellschaft,S. 72.
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Im Jahr 1390 wird das Bild der Steuerzahlungen wieder homerg43 Personen sind mit einer
Steuerleistung verzeichnet, lediglich finf Steuerbetrdgvon werden von 11 bis 23 Personen
bezahlt. Hierbei handelt es sich um Betrage zwischen 60 &dPdennigen. Uber 2500 Pfennig
bezahlen nur noch jeweils bis zu drei Personen. Der Spizeeizahler muf3te im Vergleich zu
1382 nochmals mehr entrichten, diese Steuerleistung fibediéln nun aufiij ¢ Ixxviij Ib (88320
Pfennige) — im Jahr 1390 ist dies ein namenloses Steuerkanhand des Steuerbuchs von 1389
laRkt sich diese Person amieri Rotmut die Kinder des Rotmut identifizieréf. Die niedrigste
Steuerzahlung betragt 36 Pfennig. Fir dieses*$atlermerkt das Steuerbuch keine Mindeststeuer,
der Steuersatz ist mit 6 Pfennigen vom Pfund auch verhéitifissg hoch, zum Vergleich lag er
1382% noch bei 2 Pfennig je Pfund. Zusammenhangen wird diesehtHéinanzbedarf mit den
Lasten aus dem Stadtekrieg sowie dem Ausgleich mit dem 8isalas die Stadt beidemal teuer zu
stehen kam?® Von den 30 ,domus“-Konten enthalten nur mehr zwélf Betrddé. Goldwéahrung
begleichen 63 Steuerschuldner ihre Verbindlichkeitenhaverst in diesem Jahr bei der Zahlung
ausdrucklich die Herkunft der Gulden vermerkt widheinisch” oder ,ungarisch®).

Zum Vergleich der Werte seien die Zahlen aus dem Jahr 1398ngénalso zwei Jahre, nachdem
man dazu Ubergegangen war, in den Steuerbiichern Betragamerken. Der Wandel, Zahlungen
in den Steuerbtchern zu nennen, hangt wahrscheinlich nmit siehon genannten Stadtekrieg
zusammen. In Folge der Niederlage des schwébischen Stadiebbei der Schlacht von Doffingen
1388 stieg der Finanzbedarf und damit das Bedurfnis, diedenBurgern erbrachten Leistungen
genauer zu fixieren. Andererseits wird auch das Interessgseémeinde am Verbleib des Geldes
gestiegen sein. Damit ist eine Vergleichbarkeit mit deu&ibn um 1340 gegeben, als Proteste
seitens der Gemeinde in einen Rechenschaftsbericht daer8teister mundeten, der wie oben
gesehen hochstwahrscheinlich zur Schaffung der Steusbigefuhrt hatte. In &hnlicher Weise
kann auch hier ein duReres Ereignis zur Anderung der Bushectnik, in diesem Fall eines
deutlichen Anstiegs der Verzeichnung der geleisteten e8semnme, gefuhrt haben. Die
Ungeldunruhen von 1397 scheiden als Ursache aus, da Sttnded bereits seit 1396 in den
Steuerbiichern verzeichnet wurden. Insgesamt wurden imL3&8 3319 Steuerzahler verzeichnet,
von denen immerhin 2533 Konten mit einem Steuerbetrag kersevurdert® Die geleisteten
Steuerbetrage schwankten zwischen einem und 48000 Pémnigm meisten Steuerzahler

580 StadtAA, Steuerbuch 1390, folio 19c.

581 StadtAA, Steuerbuch 1390, folio 1a.

582 StadtAA, Steuerbuch 1382. folio 1a.

583 Finanzfolgen aus dem Stadtekriegsnl Augsburg, S. 181; Einigung mit dem Bischof:diLing, Blrgerliche
Gesellschaft, S. 28.

584 Im Jahr 1396 waren 646 Steuerzahler ohne Sietnagoverzeichnet, Bnoinger, Mittelschicht, S. 45.
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entrichteten 240 Pfennig Steuer, insgesamt waren dies é&dien. Eine Steuer in Hohe von 120
Pfennig wurde von 117 Personen bezahlt, 88 bzw. 83 bezad®@rzw. 48 Pfennig. Von den 27
~-domus*“-Eintrdgen enthielten alle eine Steuerleistung@ne von einem bis 15840 Pfennigen (eine

Guldenleistung von 110 Floren).

Die Steuerbetrage konnten ebenfalls durchgestrichen. €@im es sich hierbei um erledigte
Zahlungen handelte oder ob der Steuerpflichtige eine an@mme bezahlte, ist nicht zu
ergriinden gewesen. Ublich waren Streichungen eigentiictefledigte Sachverhalt& Erstmals
vor kommt dieser Eintragungstyp in der Reihe der untersucBteuerbiicher im Jahr 1363Eine
gangige Praxis auch im Mittelalter war das Streichen voadéagten Vorgangen, so dass dies hier

ebenfalls die wahrscheinlichste Erklarung ist.

Einige der im Bearbeitungszeitraum gefundenen Steuergen mufiten beschworen werd&n.
Interessant ist diese Tatsache in dem Zusammenhang, déedier @war seit dem 13. Jahrhundert
eine Schworsteuer war, vermerkt in den Steuerbiichern ést j@idoch erstmals 1468. Welche
Bewandtnis dieses schworen lassen der Steuerleistunghatse, bleibt im Dunkeln, erstmals
vermerkt ist es im Steuerbuch von 1388Etwas ahnliches gab es im Konstanz im friihen 15.
Jahrhundert. Vorkommen konnte dort in den ersten Jahrestererbiicher ebenfalls ein Schwur
der Leistung, obwohl die Steuerordnungen dies normalseveicht vorsahett? es sich aber wohl
um eine Tradition von Alters her handeln mufteEin Schwur war mdglicherweise in dem
Moment zu leisten, als sich die Vermdgensverhaltnissertemlees damit zu einer Neuveranlagung

kam.

Von einer Addition aller in einem Jahr getatigten Steuelnaden die in den Stichprobenjahren
getatigt wurden, wurde abstand genommen, da sich gezeigtdass solche Zahlen nur bedingt
vergleichbar sind®* Solange keine geschlossenen statistischen Reihen, wie fitasden
Untersuchungszeitraum der Fall ist, vorliegen, empfislsieh, allenfalls auf Trends hinzuweisen.
Beipielsweise sei alleine auf den Umstand hingewiesen, t2® nominell die Halfte des

Steueraufkommens von 1398 zusammenkam. Das Mil3verh&itkigrt sich mit der Einfihrung

585 So auch in Italien: Brrvann, Uber die Materialitat, S. 336-337.

586 Beispielsweise StadtAA, Steuerbuch 1363, fadiofiliaster eius dedit j flor.

587 Beispielsweise StadtAA, Steuerbuch 1368, fatioR3itz Telscher dedit vj 3 d adiurat.

588 Geffcken, Soziale Schichtungen, S. 47.

589 Siehe hierzu auchi¢HcAssner Steuerwesen, S. 63, der fur solche Félle eberkalhe Systematik in Konstanz
erkennen konnte.

590 KircHGASSNER Steuerwesen, S. 64.

591 KircHeAssNER Steuerwesen, S. 111.

592 KircHeAssNeR Moglichkeiten und Grenzen, S. 78.
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neuer Augsburger Pfennige seit 1396, in denen 1398 die @langen vermerkt waren. Rechnet
man die Summe von 1398 in alte Augsburger Pfennige um, kamd siebenmal soviel an

Steuereinnahmen zusammen wie 1390.

Zwei Diagramme soll die prasentierten Ergebnisse noch @irmasammenfassen. Sie zeigen
einerseits die Gruppe der ,domus“-Konten, andererseis @liuppe der Steuerzahler und der

Guldenzahlungen.

"domus"-Konten

140
130
120
110
100
90
80 \ domus
20 . domus mit Betrag
60
50
40
30 +——
20
10
0 \ \ \ \ \ T \ \
1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
Abbildung 1: Gesamtanzahl der "domus"-Konten s@welehe mit Steuerzahlungen.

Bei den ,domus“-Konten ist eine Entwicklung mit Zuwachs bisn Jahr 1363 zu erkennen. Ab
1368 gingen sie stark zurtick. Neben dem verzeichnetendeflégpmmt unter den ,domus“-Konten

auch die Verzeichnung von nicht selbst bewohntem Eigentam Bamit hatte der Rat die

Moglichkeit, auch die Eigentimer zu besteuern und nicht diarBewohner eines Hauses. Die
niedrige Zahl der ,domus“-Nennungen deutet jedoch auf aiumeunvollstandige Erfassung dieser
Gruppe hin.

593 Siehe die Auflistung der Miinzverhéltnisse beirstilber, Geld- und Miinzgeschichte, S. 58; Vewjleihierzu ein
ahnliches Phanomen in Konstanz, wo ein WechsePfond Heller auf Pfund Pfennige stattfand und damit
scheinbar ein Einbruch bei den Vermoégen einherzegshheint bei ikcHeassner Moglichkeiten und Grenzen, S.
90.
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Abbildung 2: Steuerzahler und Guldenzahlungen.

Tendenziell ist bei den Steuerbucheintragen, die mit eimgrabe der tatsachlich gezahlten Steuer
versehen sind, eine deutliche Zunahme erkennbar. Der Rigkgm Jahr 1390 ist zwar
bemerkenswert, doch bleibt der Anteil noch tber dem NivesuJdhres 1376. Ab 1398 werden die
Betréage durchgangig verzeichnet. Die Zahlungenald@®&hrung nehmen von Jahr zu Jahr zu.

Die Neubilrger werden in Augsburg spatestens ab 1363 dirgkt ISteuerumgang notiert und
finden nicht, wie noch 1355, in einer Extrarubrik innerhalbs Steuerbuches Nennung. Auf
Personen mit einer Leistung in Hohe der Neubirgersteu&liemt im Untersuchungszeitraum wie
gesehen bis zur Halfte der vermerkten Steuerzahlungen.wMen noch zu zeigen sein wird,
verteilten sich die Steuerzahler, die mit Steuerbetraggeehen waren, gleichmallig Uber alle die
StadtvierteP? Geht man bei den mit der Summe der Neublrgersteuer verseRamsonen davon
aus, dal es sich auch wirklich um Neubirger handelte, soevand/erteilung Uber das Stadtgebiet
verteilt ebenfalls nicht von Aufféalligkeiten gekennzenet. Daraus kann man schlieR3en, dal3 es fir

Neuburger in Augsburg keine speziellen Siedlungssgbunkte innerhalb der Stadt gab.

Feststellen Iaf3t sich somit, daf3 ein Grof3teil der in deneBigichern vorkommenden Steuerbetrage

mit der Neubulrgersteuer zusammenhangt. In spateren Jdasebintersuchungszeitraums werden

594 Siehe Kapitel 5.5.
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dariiberhinaus Personen vermerkt, die nur die Mindeststéabnit bezahlt hatte®® Um

Hauseigentimer fassen zu kénnen, die nicht selbst in ihigenEim wohnten, hatte man seit dem
ersten Steuerbuch eine Verzeichnung von diesen mit der Héheu leistenden Steuer vermerkt.
Der Rickgang in der Gruppe der ,domus“-Konten kdnnte sichdar Gesamtsituation der Stadt
erklaren lassen. Die Anzahl der Steuerzahler war seit eiHémepunkt im Jahr 1363 bis 1398

racklaufig, moéglicherweise wurden diese Hausertrmeghr bewohnt oder wurden verkauft.

4.5. Steuerbuch und anderes Schriftgut: Interaktion

Um eine Interaktion im stadtischen Verwaltungsschriftfgdtstellen zu kbnnen, muf3te in einem
ersten Schritt geklart werden, was in Augsburg in der Zeit ¥846-1430 an in Frage kommender
Schriftlichkeit vorhanden war. Daran anschlieRend kantzt jeintersucht werden, wie eine
Interaktion aussah bzw. wie sie stattgefunden hat. Unterdktion ist das Wechselspiel zwischen
den verschiedenen bereits existierenden Schrifttragesrerstehen, was ein Hinweis auf eine sich
spezialisierende Verwaltung sein wirde. Betrachtet marhdute vorliegenden Quellen, so finden
sich wenige Parallelquellen im Untersuchungszeitrauniaad derer eine Interaktion mit den
Steuerbuchern ermittelt werden konnte. An Schriftlichkestistierte im Jahr 1346, wie bereits
aufgezeigt, neben den Steuerbiichern das Buirgerbuch, ééisusb und das Stadtbuch, welches mit
seinen Nachtragen aber eher als ,Gesetzbuch® fur die alstii drei Quellen angesehen werden
sollte. Es liefert den normativen Rahmen, die anderen @uweéinthalten den Ausflul3 der
praktischen Umsetzung dieser Vorschriften. Soweit zueshddie Uberlieferungssituation;
moglicherweise existierten auch einmal Baumeisterrechen fur diese Zeit und die
Rechenschaftsberichte der Steuermeister — sie sind jadokherhalten, nur fir eine spatere Zeit
gibt es die Leibgedingbiicher, die den Steuermeistern eobeet werdef® Die ebenfalls bereits
vorliegenden Urkunden bzw. das Missivbuch geben keine Elissvauf eine Interaktion mit der hier
behandelten Hauptquelle des Steuerbuchs. Ihre Eintrageenhgeweils einen anderen
Sachzusammenhang. Dasselbe gilt fir das Achtbuch, dasebgafalls in der stadtischen Kanzlei
gefuhrt wurde, jedoch dariiberhinaus keine weiteren Bernggpunkte mit dem Steuerbuch hatte.
Da das Stadtbuch sich auf die normative Seite beschranktjemudie die Steuer betreffenden
Punkte bereits in Kapitel 3.2. behandelt, welches sich rait 8teuerbestimmungen in Augsburg
beschéftigt. Die Baumeisterblicher von 1368-1379 liefdoenélls keine Hinweise auf eine
Interaktion mit den Steuerblchern. Es war hier doch einenueg zu erkennen, dal3 die

Steuerblcher bzw. die von den Steuermeistern gefuhrtensirober die Steuereinnahmen

595 Vql. fir spéatere JahraBioincer, Mittelschicht, S. 43.
596 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen oben.
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verzeichneten, wahrend die Baumeisterrechnungen alleramdlie stadtische Kasse betreffenden
Zahlungen vermerktell! Fir die Untersuchung einer Interaktion bleiben somit nods d

Birgerbuch, die Leibgedingblicher und die Ratspatek

Eine Interaktion zwischen den verschiedenen bereits iesesiden Medien kann seitens der
Ratsprotokolle wegen ihrer Beschaffenheit nur anhand dasspiRotokolls von 1390-1392
untersucht werden. Aufgrund des fehlenden Alltagsbezaolsiden die Ratsprotokolle 1, 2 und 3

als Vergleichsobjekte einer Untersuchung aus.

Im Ratsprotokoll von 1390-1392 sind 103 Eintrage enthaltdie Bandbreite reicht von der
Verzeichnung von Eiden, Giber Ge- und Verbote bis zu Stagisungen bzw. ihren Aufhebungen.
Daneben finden sich einige wenige Eintrage die die Steueefben, es sind sechs an der Zahl. Im
Detail handelt es sich dabei um eine Einblrgerung und die itdaamsammenhangende
Steuerleistumy®, zwei Steuerstrafetl; ein Schreiben des Konigs an die Stadt, die Judensteuer
betreffend®, die Steuerbefreiung des Helmschmf@tsind einen Steuervertrag zwischen einem
Burger und dem R&E Hierbei handelt es sich um Sachverhalte, die von ihrer lehem
Zustandigkeit her nicht ins Steuerbuch gehort hatten. ESheu fragen, warum man einen Brief des
Konigs an die Stadt im Ratsbuch festhielt, der rein dem sdwh Zusammenhang folgend ins

Missivbuch gehort héatte.

Das Burgerbuch verzeichnet seit dem Jahr 1288 die Einhimgen und Birgerrechtsaufgaben der
Stadt®®® Mit der Einfihrung der Steuerbilicher in der stadtischen Karénderte sich dies nicht

schlagartig, doch finden sich im Steuerbuch des Jahres &35& Hinweise auf Eintrage, die man

597 Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu den frilhen Bdgtarrechnungen in Kapitel 4.1.4.

598 StadtAA, Ratsprotokoll 270, fol. 11an sant gallen abend hant der rate die puottrichiog mentz tzi purger
eingenome zehen jar die nehten nachainander chatrdem gedinge daz sie uns jerlichn niht mer teorsgebn
sol dann xx ungersch oder behainisch gulden unei@nsbl sy mit der stat nihtz tzu schaffn haberngme
ungelt sol si gebn war auch daz sy in den tzehemjainen man so sol sy stiuren alz ainander puegebeider ...
und dartzu so sy alle sache halten und vollfuoneigebunden sein altz ainander burger

599 StadtAA, Ratsprotokoll 270, fol. 18r:guld sol der pappnhain geben tzu pene von demséister wegen jur dat
uff domine no longand 19r:der rat hant erkant daz ulr[ich] pfister gebn seliis gantz stuor dry Jahre und sol
dartzu tzu besserunge gebn x Ib in den grabn

600 StadtAA, Ratsprotokoll 270, fol. 16r und v.

601 StadtAA, Ratsprotokoll 270, fol. 23Mota an mitwochn nach dem sunntage quasimo geindtiem und clainer
rate erkant daz der hubensmit dehain stuor gebkdastzu sol man im jarlichn gebn iiij or lib dn dau sol man
im lihen gedemlach da er weit genug ninhab esisie @der tzway und davon sol man von im nihtz nemen

602 StadtAA, Ratsprotokoll 270, fol. 20#m donrstage vor dem sunntag judita in dr vastunt letainer und alter rat
erkant von hansen dz minners wagn daz dr rate deanund er geswurn hant alz ander burger um hinnidtn
tzu chome zwey jahre die nechst nachaindern vamtitrmer tzu stuor genomen hant dann die zway Jsifife
guld und wann es dann tzu jari chempt daz man stsotdso mag der rate von im die stuor neme oter ait
nemen wie denn dem rate gevellig ist

603 Fur néhere Einzelheiten sei direkt auf die Arben Claudia KLessg Blrger verwiesen.
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eigentlich im Birgerbuch vermuten wirde. Die Rede ist hien Burgerrechtsaufgaben, die mit
dem Eintragresignavitim Steuerbuch verzeichnet sind. In beiden Fallen dieseseddiandelt es
sich um Pfalbirger, die aus dem Birgerrecht austf@tdfs bleibt damit festzuhalten, daf? bereits
im dritten Steuerbuch seit dem Einsetzen der Uberlieferingachverhalt verzeichnet wurde, der
eigentlich in einem anderen Amtsbuch hétte verzeichnetevesollen. Fir die Stichprobenjahre
des Untersuchungszeitraums lassen sich weitere dieseag@machweisen, hinzu kommen in den
Steuerbiichern verzeichnete Birgerrechtsverleihungamel von Steuerzahlern mit dem Zusatz
resignavitsind neben dem Jahr 1355 in den Stichprobenjahren 1363,st3%8 1376 vorzufinden.
Im Jahr 1363 ist eine der Birgerrechtsaufgaben im normaltemefumgang, eine unter den
Pfalburgern verzeichnét In beiden Fallen ist der Text der Eintragung dann auch d&stnighen.
Etwas, was fir die drei Burgerrechtsaufgaben des Jahresriight zutrifft. Im Gegensatz zu den
bisherigen Eintragen wird in diesem Jahr bei einer Blrgbisaufgabe explizitresignavit
Burckreht® erwahnt. Eine weitere Besonderheit ist der zweite Eintiagjem die Aufgabe des
Bilrgerrechts vermerkt ist sowie dartberhinaus, dald eirteDridie Steuer, eventuell eine
Nachsteuer, fir diese Person geleistet®tidbieser Dritte war auch kein Unbekannter, sondern ein
Mitglied der Familie Herwort. Bei der dritten Bilrgerrechi$gabe handelt es sich dann um ein
Mitglied der Familie Herwort, Heinrich Herwort genannt Rasacher®® Im Jahr 1376 verzeichnete

das Steuerbuch eine Biirgerrechtsaufgabe, diesrhdemiFormulierungesignavit ius civilé®®

137 138 139 1398
1 0 0 0

In den Steuerbtichern sind neben den Burgerrechtsaufgalcbneerleihungen vermerkt. Erstmals

1346
0

1351
0

1355
2

1363
2

1368
3

Tabelle 4:Im Steuerbuch verzeichnete Burgerrecligsdoen.

konnten bei den ausgewerteten Steuerblchern im Jahr 1868d# dieser Art identifiziert werden.
Insgesamt drei Personen haben das Burgerrecht verliekembgen, den Namen ist nur der Zusatz

advenit beigesetzf!® Das Burgerbuch' verzeichnet in diesem Jahr 18 Personen, denen das

604 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 14b, Zeildt8rh Engelhart ib resignant ius).und 16 [tem Walther Kaufringer
de Hiltoflingen resingnawjit

605 StadtAA, Steuerbuch 1363, folio 8b, Zeile 13 éolio 13a, Zeile 16.

606 StadtAA, Steuerbuch 1368, folio 12d, Zeildt8r Peter Gollhouer resignavit Burckrght

607 StadtAA, Steuerbuch 1368, folio 4d, Zeile 32.1.

608 StadtAA, Steuerbuch 1368, folio 12c, Zeile 228i&he zu ihm auch die Ausfiihrungen beidésg, Blrger, S. 97
und 235.

609 StadtAA, Steuerbuch 1376, folio 3b, Zeile 30.

610 StadtAA, Steuerbuch 1363, folio 1c, Zeile 22ipf@b, Zeile 33 und folio 2d Zeile 50; zur Bedenguon advenit
siehe die Ausfuhrungen am Ende dieses Kapitels.

611 Die im Folgenden genannten Zahlen sind dem Teatve¢rk von Claudia Kalesse enthommen; es ist itnadwg der
Arbeit, Burger abgedruckt, wurde dartiberhinaus abarder Autorin dankenswerterweise als Tabelle zur
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Birgerrecht verliehen wurde. In der Liste der Pfalblrges3L8rscheinen bei einigen Namen die
Eintragefides hierbei durfte es sich um die Birgen gehandelt haben, die moamalerweise bei
einer Einburgerung nach dem Stadtrecht stellen mtRWarum nur einige Eintrédge diesen Zusatz
enthalten, ist dem Steuerbuch nicht zu entnehmen. Die Zahlid Steuerbuch vermerkten
Burgerrechtsverzeichnungen nimmt im Jahr 1368 zu. 13 Rersenthalten Zusatze, die auf eine
Aufnahme ins Bulrgerrecht schlieen lassen. Dieser Penkogie ist allerdings zweigeteilt.
Wahrend bei drei Eintragen der BegrBurckrehtgenannt wird® wird den anderen zehn Namen
der Terminusadvenitangehangt, hierunter fallt auch ein FugééiDas Burgerbuch verzeichnet in
diesem Jahr elf Birgerrechtsverleihungen. 1376 sinkt cadl Zler Neublrgernennungen im
Steuerbuch auf einen Eintré§.Im Birgerbuch sind vier Personen genannt, die in diesemidahr
das Burgerrecht aufgenommen wurden. Im Steuerbuch de®s]dl®#82 sind neun Personen
enthalten, die in das Burgerrecht aufgenommen werden. Eimbtirget® wird mit dem Zusatz
adveniteingetragen, die anderen ahenthalten Formen vorecepit ius civile meist wurde eine
abgekirzte im Stile vorrjc benutzt. Acht Neublrger werden in diesem Jahr im Birgerbuch
verzeichnet. Fur das Jahr 1390 sinkt dieser Wert hierin i Personen; im Steuerbuch dieses
Jahres enthalten hingegen acht Eintrage den Zusatz, daBidgsrrecht verliehen wurde. Alle
diese Verzeichnungen kennzeichnen die Verleihung mit dasaiZr[ecepit] ius civile®® Im Jahr
1398 setzt sich dieser Trend fort, dafd mehr Burgerrechtahunien im Steuerbuch verzeichnet sind
als im Burgerbuch. Den drei im Burgerbuch vermerkten Bisgtsverleihungen stehen sechs im
Steuerbuch gegeniib@f.Der Text des die Einbilrgerung benennenden Zusatzes zumriNdese

Steuerzahlers ist jeweils genauso formuliert wiglahr 1390.

Zusammenfassend laf3t sich feststellen, daf3 nicht das mindealleine fur die Verzeichnung von
Neubuirgern benutzt wurde. Vielmehr hat hier das Steuerbbehfalls als Speicherungsort gedient.

In manchen Stichprobenjahren tGbernimmt es auctvidistandig die Funktion des Burgerbuchs.

Verfligung gestellt.

612 StadtAA, Steuerbuch 1363, folio 13a, Zeile 2¥. dur Praxis der Birgenstellung bei der Einbunggrsiehe die
Arbeit von Claudia KLessg, Blrger, S. 58.

613 StadtAA, Steuerbuch 1368, folio 2c, Zeile 13ipf@c, Zeile 13.1 und folio 5c, Zeile 11.1.

614 StadtAA, Steuerbuch 1368, folio 3b, Zeile 25.2.

615 StadtAA, Steuerbuch 1376, folio 5b, Zeile 11.1.

616 StadtAA, Steuerbuch 1382, folio 4a, Zeile 41.

617 StadtAA, Steuerbuch 1382, folio 3c, Zeile 1@3.folio 4b, Zeile 9.1, folio 5a, Zeile 20.1, folilOc, Zeile 1.1,
folio 11b, Zeile 18, folio 13a, Zeile 26, folio 1.32eile 34.

618 StadtAA, Steuerbuch 1390, folio 2c, Zeile 2%ipfda, Zeile 3, folio 6b, Zeile 17, folio 7d, ZeiBO, folio 19b,
Zeile 13, folio 19b, Zeile 14, folio 19b, Zeile 1BJio 23c, Zeile 37.

619 StadtAA, Steuerbuch 1398, folio 8c, Zeile 16ipf8d, Zeile 13, folio 9d, Zeile 41, folio 16d, i 33, folio 19d,
Zeile 25.1, folio 20a, Zeile 37.
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% aller
Birgerbuch Steuerbuch Einbirgerungen
1346 29 0 0
1351 27 0 0
1355 12 0 0
1363 18 3 14,3
1368 11 13 54,2
1376 4 1 20
1382 10 9 47 4
1390 2 8 80
1398 3 6 66,7

Tabelle 5: Einbirgerungen nach dem Birgerbuch wer Steuerblchern.

Wie die Tabelle zeigt, sind in dem Jahr mit dem hochsten Wi&90, 80% aller Einblrgerungen
uber das Steuerbuch verzeichnet. Hier zeigt sich am Stecteidie gednderte Einblrgerungspraxis
der Stadt, so dal Neubirger ohne Birgen nur in diesem Mediemmerkt wurdert?® Eine
Entwicklung, die laut Claudia Kalesse seit dem Jahr 1366 iirg&rbuch zu fassen ist. Uber das
Steuerbuch ist diese Tendenz schon seit 1363 erkennbagrsaieals in den fir die Stichprobe
herangezogenen Steuerblchern awivenitversehene Eintrage vorgefunden wurden. Auffallend ist
in den Jahren, in denen es mehr als acht Einblrgerungersamsggab, dal? die Halfte oder mehr
davon im jeweiligen Steuerbuch verzeichnet wurden. AntdeslSteuerbuchs und des Blrgerbuchs
ist somit erkennbar, dal? die sachliche Trennung der Veuwglim Moment der Einfihrung der
Steuerblcher nicht mehr lange konsequent durchgehaltedewltds seitens der Schreiber noch kein
Bewul3tsein gab, dal} gewisse Sachverhalte nur in einenftBahstypus festgehalten werden oder

sie keinen Bedarf dafiir sahen.

Wie oben bereits ausgefihrt, vermerkten das Leibgediriglbuch Steuerzahlungen von nicht im
Steuerumgang enthaltenen PersoieReststellbar wird daraus, dal zumindest ab im Jahr 1392
nicht jede Steuerzahlung im Steuerbuch vermerkt wurde rggnseien die Gruppeixtranej
Clerici und Moniales Da die Steuerblcher dieser Jahrgange ebenfalls solchdenenthalten,
scheint es hier eine Doppelung gegeben zu haben. In diese #ili auch die Phase der

Steuerbiicher, in denen die Steuermeister des Vorjahresmaihnotaversehen noch einmal in den

620 KaLessg, Birger, S. 88.
621 StadtAA, Leibgedingbucher.
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einleitenden Texten genannt wurden, so dafl man hier mégheise eine Periode des

Experimentierens erkennen k.

Wie sich gezeigt hat, gibt es neben dem Burgerbuch und delngédingbuch keine weiteren
Medien in der Verwaltung der Stadt, anhand derer eine Iktieraim Sinne einer Durchbrechung
der sachlichen Zustandigkeit stattgefunden haben koiee Ratsprotokolle liefern hierzu keine
Ergebnisse. Dal3 etwas in den ,Steuermeisterrechnungezibdédingbuch) notiert wurde, was

auch in den Steuerbiichern stand, scheint hier aisburchbrechung zu wirken.

Zwar wird es schon Anfang des 14. Jahrhunderts in Augsburg géwisse Diversifikation der
Verwaltung gegeben haben. Ausflisse daraus sind die frl@@®mmeisterrechnungen und die
Steuermeisterrechnungen. Das Aufhéren der Serie deeletgtsowie die oben aufgezeigte nicht
vollstandig durchgehaltene Trennung der Serien im Wesp&#|Birgerbuch — Steuerbuch weist
jedoch auf eine eher pragmatische Arbeitsweise hin, alsndaf® schon zu dieser Zeit auf eine
strikte sachliche Trennung — als Beispiel kann der Fall dasdge genannten Leibgedingbuches
gelten — ausgewesen waére. Eine Haltung, die meines Eracl#eoh aus der Tatsache der
Amterrotation erkennbar wird. War man, wie aus dem Abgleleh Amterlisten ersichtlich ist, in
einem Jahr als Steuermeister tatig, im nachsten als Skagipfsowie im darauffolgenden vielleicht
noch als Baumeister, muf3te man sowieso den ganzen Bestan&adteiftguts seiner Inhalte

Uberblicken und kannte ihn, ohne hier Grenzen nehekdnnen.

4.6. Procedere der Steuererhebung — ein Restimee

Aus den Ergebnissen der vorherigen Kapitel soll hier dascd®ere der Steuererhebung im
Untersuchungszeitraum nachgezeichnet werden. Die Fghdem Steuerblcher lait auf eine
Mehrstufigkeit der Anlage schlielRen, man kann davon awsgeldald die Steuerblicher
vorgeschrieben wurden, auch wenn vollstdndige Konzeputiet mhehr Uberliefert sind. Ein erster
Schritt war die Verzeichnung des Steuerzahlers, in eineraitew wurde die Leistung seiner
Steuerschuld mit einem Strich bestétigt; ab 1396 kam anedi&telle die Eintragung des
Steuerbetrages hinzu. An dieser Veranlagungspraxis tndsich wéahrend des gesamten
Untersuchungszeitraums nichts, aul3er der Tatsache, @aStduerbucher im Laufe der Jahre
Ubersichtlicher wurden. Sei es einerseits durch die Fighselbst und andererseits durch eine
Gliederung der einzelnen, verzeichneten Rubriken. Efs@nwird hier teilweise ein Lernprozel}

einzelner Schreiber.

622 Siehe oben Kap. 4.3.2.
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Das flur die Steuererhebung notwendige Personal warererei®l die Steuermeister, in fast allen

Jahren des Untersuchungszeitraums sechs an der Zahl,gdieauReihen des Rates kamen. Das
schreibende Personal ist aus den Steuerbichern selbstehlea hierzu wie schon ausgefihrt

Konzepte, anhand derer das ganze Personal sichtbar wirmdt-fafibar, sondern nur tber den

Umweg der Steuermeisterrechnungen aus den 1320er Jahdendamdas Personal betreffend

mageren Bestimmungen des Stadtrechts, bzw. seiner Ngehtuiéese allerdings erst von 1362.

Nach dem Stadtrecht sollte der Ratsdiener die Steuer kmsangd einbringen, wohingegen die

Hauptaufgabe des Stadtschreibers darin bestand, siesabfeiben. Um den Steuertermin zu

verkiinden, waren Ausrufer in der Stadt unterwegs, diededisie zu Pferd® Davor hatte der

Henker die Aussatzigen aus der Stadt zu vertreiben.

Steuerpflichtig waren sowohl Manner als auch Frauen, detztsobald diese eigenes Vermdgen
besalRen. Versteuert werden muflte das gesamte VermdOgegenamsnen waren gewisses
Haushaltsgut bzw. Nutztiere. In den 1370er-Jahren kam dterschiedliche Besteuerung von

Immobilien auf, sie mul3ten ab diesem Zeitpunktmagh mit dem halben Satz versteuert werden.

Die Steuerzahlung erfolgte je nach dem Stand der betredferfélerson zu unterschiedlichen
Terminen in der Reihenfolge Stadtpfleger (Burgermeistegt, Burger, Handwerker. Versaumte
man diesen Termin, mul3te ein Strafzuschlag auf die Stezaheverden. Wie genau die Zahlung
erfolgt, 1&R3t sich nicht mehr erschliel3en. Aus den versignien Terminen kann man folgern, dai3
die jeweiligen Personen vor die Steuermeister traten. 8gel&keine Steuersummen vermerkt
waren, konnten sie nach der Nennung ihres Vermogens undeddegung der Steuerhthe diese in
einen Sack gegeben haben. Oder waren diese Sacke nur daas dgzahlte Geld zu sammeln und
fir die Erhebung besalR man eine Kasse/Biichse — wie es fir dgeldJbelegt ist?* Die

Steuerehrlichkeit versuchte man dahingehend zu erreictedh der Rat die Mdglichkeit hatte, zu
niedrig eingeschéatztes Gut zu diesem Preis aufzukauféeslkady wird dies aus dem Terminats

lieb es ihm sei

623 Vergleiche hierzu das Procedere in KonstanZ$Steaerknechte von Haus zu Haus gegangen sind, sim da
Steueraufgebot zu meldenrkHcAssner Steuerwesen, S. 56.
624 StadtAA, Baumeisterrechnungen 1374, fol. 184 r.
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5. Inhaltsanalyse der Steuerbticher

Anhand einer inhaltlichen Analyse soll im Folgenden der svieh unternommen werden, die
Situation in der Stadt Augsburg in den Jahren 1346 bis 133$hzmeeichnen. Hierflr wird
einerseits eine Veranderung in den durch das Steuerbudegehbenen Parametern behandelt,
andererseits aber auch auf Sondergruppen oder -bedinguwiggegangen werden. Neben einer
Einzelanalyse der gewonnenen Ergebnisse erschien esoljnsie auch in ein Verhéltnis
zueinander zu stellen. Die Lokalisierung der Steuerbezwkirde nach den Angaben bei Jirgen
Kraus vorgenommeft> wodurch eine Verortung der Ergebnisse ermdglicht werddhesda
Jurgen Kraus die Steuerbezirke kartographisch am Ende Bestehens (1717) dargestellt hat, kann
es aufgrund des dieser Studie zugrundeliegenden frihesgradms zu Abweichungen in der
prazisen Lage einzelner Steuerbezirke kommen. So moge r&tatitviertelnamen als mit bis zu
einem gewissen Grad flieRenden Grenzen versehen betaame ihre Nennung als
Orientierungshilfe flr den Leser verstehen. Ein weiterssultztes Hilfsmittel flr die Verortung der
Steuerbezirke ist die bei Bernd Roeck veroffentlichte &ader SteuerbezirR& sowie ihre

elektronische Umsetzung, anhand derer die hiertbemuKarten erstellt wurde#.

Augsburg setzte sich, nach dem Abril3 der Wagenhalsvorstadtvier Stadtvierteln zusammh.

Hierbei handelte es sich um die Frauenvorstadt, die Jakotstadt, das Lechviertel und die
Oberstadt. Da der Abri3 der Wagenhalsvorstadt in den Wntbtggszeitraum dieser Arbeit fallt,
wird bei der Analyse jeweils noch von funf Stadtvierteln gegangen. Der Abril3 der

Wagenhalsvorstadt jedoch auch thematisiert.

Anhand der Karte wurde versucht, die einzelnen StadtVietdekennzeichnef?® Die auf dieser

Karte nicht eingezeichnete Wagenhalsvorstadt lag sudlieh Jakobervorstadt und 6stlich des

625 Kraus, Topographie Augsburg; die in den Ausflihrungerkeormenden Steuerbezirksnummern wurden von mir
zur leichteren Identifizierbarkeit in der Datenbargkgeben. Die Nummer sagt nichts Uber die Lage des
Steuerbezirks aus, die Vergabe erfolgte meist daaoimVVorkommen des jeweiligen Steuerbezirks in deteBbank.
Die Grundlage des Zahlengeriists war das ersteBtaie Siehe hierzu Anlage 1

626 Roeck, Krieg und Frieden, Karte nach S. 46.

627 Die von Martin Theus (Universitat Augsburg) desgbene Software Mondrian erméglicht eine gragtesc
Darstellung von Daten; eines der Projekte bezdygaid Augsburg im 30-jahrigen Krieg (siehe hierzizds, How
to Survive). Da die Landkarte zu der Software ad @i7. Jahrhundert und seine Steuerbezirke zugdsohmar,
mufte sie erst modifiziert werden, um den Bedisfnisdes 14. Jahrhunderts zu gentigen. Mein Dandrgiteser
Stelle Martin Theus, der mir die Karte zur Verflgugestellt hat und bei technischen Problemen weiter

628 Zur Stadtentwicklung im Sinne einer Siedlungs@kiung sei auf die Arbeit von &sos Zinslehen verwiesen.

629 Siehe hierzu Abbildung 3: Verteilung der Steeeitke nach Stadtvierteln. Im Norden liegt die Eracorstadt,
Ostlich die Jakobervorstadt, stidlich in schwarzldsshviertel, westlich daneben die Oberstadt.
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Abbildung 3: Verteilung der Steuerbezirke nach ®&iadeln nach der Karte
des Jahres 1398.

Lechviertels, aber auch noch stdlich von diesem. Nicht dmamte Viertel, das aul3erhalb der
Stadtmauern lag, wurde im 14. Jahrhundert mit Wagenhalsidiezet, nur der sudliche davon, der
sudostliche Teil wurde ,von dem Grie3“ genafifitin den folgenden Ausfiihrungen sollen jeweils

diese beiden Bereiche gemeint sein, wenn von dgewhalsvorstadt die Rede ist.

Zu beachten ist bei den hier verwendeten Zahlen bzw. Ergsémiaus der Auswertung die
Tatsache, dal3 der Steuerzahler als statistische Einhetitztewurde. Ob es sich hierbei im

einzelnen immer um dieselben Personen handeltie zdleine bei den Analysen fur Kapitel 5.10.

630 Siehe hierzu &trmann, Thore und Befestigungen, S. 7 undrkhann, Wagenhals, S. 179-181.
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5.1. Steuerbezirke und Bezirkestruktur

Die Steuerbezirke als Gliederungseinheit der Stadt imeBbeich sind ein erster Anhaltspunkt far
stadtebauliche Entwicklungen, anders als dies beispset®@nin Konstanz der Fall war, wo die
Steuerbezirke keine feste Einheit bildeten, oder in EBImgvo es diese in der uns bekannten Form
nicht gab, sondern vielmehr eine Unterteilung in VietteAussagekraft gewinnen sie in Augsburg
hierbei ersteinmal durch ihre Anzahl, welche als ein Inthk&ir Verdnderungen gelten kann. Um
einen Vergleichswert zu erhalten, sei auf die Zahlen ausldmife der Jahrhunderte des Existierens
der Steuerbicher verwiesen. Nach der Zahlung von JirgamsKatte die Stadt bei Einsetzen der
Steuerbiicher 1346 43 Steuerbezirke, in der Mitte des 16huaterts waren es 9% an dieser
Zahl anderte sich bis zum letzten Steuerbuch aus dem Jafirnigtits mehf?? Durch eine andere
Zahlung kommt die vorliegende Studie zu gegenuber JurganKdifferierenden Ergebnissen, da
sie auf eine Untergliederung einzelner Steuerbezirkeicleet, sondern jeden im Steuerbuch
vorkommenden Steuerbezirk als einen eigenstandigen tweftes den hier untersuchten
Steuerblchern geht im Untersuchungszeitraum eine Hréeader Steuerbezirke jedenfalls nicht
hervor. Die Anzahl der Steuerbezirke entwickelt sich voA6@LBis 1368 kontinuierlich nach oben,
von 54 auf 63 Steuerbezirke, um dann bis 1398 wieder auf demdSvon 1346 und 54

Steuerbezirke abzunehmen.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
\ 54 57 58 62 63 58 56 57 54\

NI

Tabelle 6: Entwicklung der Anzahl der Steuerbezirke

Vom Jahr 1346 auf 1351 findet ein Zuwachs von drei Steuerkazistatt. Nach den Hauserzahlen
ware eine Einrichtung weiterer Steuerbezirke nicht zwitgaotwendig geweserAn der Sahsin
Gassef? in der Jakobervorstadt wird annahernd in der Mitte getresmtaR® aus 28 Hausern 1346
funf Jahre spater 17 und 15 Hauser je Bezirk werden. Warunm €1 Frauenvorstadt zu einer
Trennung vonNidern Aengrinund Obern Aengrinkam, erklart sich aus den Hauserzahlen nicht,
ersterer hat nach der Aufteilung von urspriinglich 47 H&usech eines, die Zahl der Steuerzahler
erklart diese Aufteilung auch nicht. Die dritte Teilung tinée in der Wagenhalsvorstadt den
Steuerbezirk Bezirk 155 ¥or dem Swiboge(iL351) — hervor. An ihm zeigt sich am deutlichsten,

631 KircHeASSNER Steuerwesen, S. 67-68 und S. 147 fur Konstamzhiassner ERIlingen, S. 59 fur ERlingen.

632 Kraus, Topographie Augsburg, S. 115.

633 Kraus, Topographie Augsburg, S. 118-119.

634 In den folgenden Ausfiihrungen werden die Stexzinke jeweils nach dem Namen ihres erstenVorkorsmen
benannt.
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dal3 bei den Steuerbezirken und ihrer Entwicklung in deneerdintersuchungsjahren keine
sogische” Entwicklung in Form einer geplanten Aufteilureykennbar ist. So geht aus dem
Steuerbezirk 100, der im Jahr 1346 und 1351 ohne Namen istSteeerbezirk 155 vor dem
Swibogen(1351) — hervor, um dann 1355 wieder mit seinen Steuerzaimeden Ursprungsbezirk
aufzugehen. In demselben Steuerbezirk entsteht im Jalt bhBfgegen an anderer Stelle der
Steuerbezirk 158 Yon Sant Servacie gen den Wolfgazer besteht bis in die 1370er Jahre hinein
und wird erst im Rahmen des Abbruchs der Wagenhalsvof&taitht mehr in den Steuerbiichern
gefuhrt. Dariiberhinaus geht aus dem Steuerbétaoka Porta(Jakobervorstadt) im Jahr 1355 der

Bezirk Saltahervor; aus 100 Hausern wurden zwei Bezirke miidd 69 Hausern.

Der Bezirk 150 in der Oberstadt, dessen Benennung bis ¥8585lem Buehel/Natan hin hindend
zuletzt An der Pfaffen Gazzwar, verschwindet einerseits fur einige Jahre aus den tigcteern,
andererseits geht aber noch 1355 aus ihm der Bezak des Ulrich llsungs hukervor. Vom
Hauserbestand ausgehend war diese Aufteilung nicht zwthgetwendig, es handelte sich hé&n
dem Buehel/Natan hin hindeher um einen kleinen Bezirk, der zwischen 26 und 33 Hauseerin
ersten Zeit seines Bestehens hatte. Nach Jirgen Kraugedriston dem Buehel/Natan hin hinder
bis ins Jahr 1358, wenn auch nochmals unter anderem Namedaomab 1380 wieder in den

Steuerbiichern vorzukommen; unter dem NaPRfaffengas$*

Der im Jahr 1363 in der Frauenvorstadt neu entstandenderBSeairk 163 namenBortageht 1376
wieder im Bezirk 113 -Von dem Roten Turen gen Sant Gorgerauf, aus dem er wohl auch
abgetrennt worden war. Gleiches gilt ebenfalls fir das J863 fir die Bezirke 164 -n
Furstenvelder Hof und 165 -n Kaishaimer Hof- beide, ebenfalls in der Frauenvorstadt gelegen,
verschmelzen im Jahr 1368 wieder mit ihrem Ausgangsbenir,sterem Fall mit dem Bezirk 156
(Obern Engrin, in zweiterem mit dem Bezirk 117U dem Grab gein WintbrunngnWarum man
spatestens 1376 wieder auf die Aufteilung verzichtet hattechliel3t sich aus den Steuerbtichern
selbst nicht. Die Tabelle veranschaulicht die Entwicklemgin den drei gerade genannten

Steuerbezirken.

635 Siehe hierzu die Ausfihrungen unten. DieseriBergird im folgenden der besseren Identifizierletrkvegen
Wagenhalsvorstadt genannt, auch wenn dies nieofféiieller Name war. Siehe hierzuokEmann, Wagenhals.
636 Kraus, Topographie Augsburg, S. 140.

109



Bezirke/Jahre 1355 1363 1368 1376
113 34/65 22/35 19/30 14/17
163 - 14/26 15/22 -
Summe 34/65 36/61 34/52 14/17
156 55/118 46/79 48/78

164 - 8/24 -

Summe 55/118 54/103 48/78

117 61/133 56/142 73/139

165 - 12/31 -

Summe 61/133 68/173 73/139

Tabelle 7: Entwicklung in den aufgeteilten und wiedereinigten Bezirken. Die Zahlen, z.B. 34/65ceen: 34
Hauser, 65 Steuerzahler. (Stand: 23.08.2005)

Die Aufteilung des Steuerbezirks 113 war bei Betrachtung-Hi#iser und Steuerzahlerzahlen nicht
zwingend erforderlich. Wahrend der Jahre, in denen beidmieBbezirke existieren, sind die
jeweiligen Zahlen leicht ricklaufig. Mit dem Jahr 1376 feickin Einbruch statt, welcher zumindest
das Verschwinden des Bezirks 163 rechtfertigen kann, dafamitiv nicht mehr bendtigt wurde.
Bei den Steuerbezirken 156/164 ist ebenfalls eine ruckjaufendenz erkennbar. Wobei hier der
H&auserbestand relativ konstant bleibt, wohingegen dieieé®tahlerzahlen sehr stark abnehmen.
Einzig bei den Steuerbezirken 117/165 nehmen nach demhversden des zweiten Bezirks die
H&auser- sowie die Steuerzahlerzahlen im Vergleich zum 1255 zu. Dies gilt auch fur die Anzahl
der Hauser, welche ebenfalls im Vergleich zum Jahr 1363em teide Steuerbezirke existierten,
zugenommen hat. Aus der lokalen Topographie lassen side dieranderungen nicht erklaren.
Betrachtet man die gesamte Stadt, waren seit 1368 die Zdhle®teuerzahler rucklaufig, seit 1376
die der Hause®’

Aus dem Steuerbezirk 16 A0te Porta Geggingednin der Oberstadt, welcher erst im Jahr 1368
eingerichtet worden war, wird im Jahr 1376 wieder ein Ted 8¢cuerbezirks 107 Bartz Hoff Der
Steuerbezirk 171Salta de fonte Zagelbrupnseit 1363 existierend, wurde wieder Bestandteil des
Steuerbezirks 118Under den WeschgnGleiches galt fir den Steuerbezirk 168uierhalbs
Schrancke)y welcher 1376 dann wieder in den Steuerbezirken 118 und(Whéler den Weschen

undNova Portd aufgegangen war.

637 Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen in den nadgenden Kapiteln.
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Bei dem im Jahr 1376 noch in der Frauenvorstadt existier&tdaerbezirk 170 Porta Sancti
Galli — konnte seine Auflésung nicht nachvollzogen werden. Enielitzum Schlul3 nur noch drei
Steuerzahler, die im Steuerbuch des Jahres 1382 nicht nuédefanden werden konnten. lhre
Namen —Molitor Morenwis Oler und Mair®® — weisen auch keine Alleinstellungsmerkmale auf,
anhand derer man bestimmt sagen koénnte, dal} es genau deesgz8hler waren, die in einen
anderen Bezirk umgezogen waren bzw. in welcheneBteairk der aufgeldste aufgegangen war.

Der SteuerbezirEons (Nr. 168) in der Frauenvorstadt, existierend in den JahB881und 1376,
verschmilzt danach wieder mit einem &lteren Steuerbe&t&uerzahler aus ihm finden sich ab
1382 im Steuerbezirk Nr. 111 ¥on Hailcrutzer tor gen Werttachprugdufgegeben werden in
diesem Jahr dariberhinaus die Steuerbezirke N5@+-Sant Servacien gen der Wolfgazamd Nr.

102 - Von der Wolfmuelin— die in der Wagenhalsvorstadt gelegen dem Abbruch dieses

Stadtviertels zum Opfer fallen.

Im Jahr 1390 gab es nochmals eine Entwicklung in den sudbstbr der Stadtmauer gelegenen
Steuerbezirken; weg fallen erneut, bedingt durch den Ald# Wagenhalsvorstadt drei
Steuerbezirke, namlickiom Spitaul gein Waugenha(klr. 104), Die Hellgazz(Nr. 105) undvVom
Waugenhals gen der HellgazgNr. 161). Neu entstehen, in der Frauenvorstadt und im \iedel
die Steuerbezirk&alta ad porta SluderlingertofNr. 176), Hinderm Rappenba@Nr. 177),In der
prediger Garten(Nr. 178), In der prediger garten(Nr. 179) undUIricher Gart (Nr. 181). Die
identischen Namen der beiden Steuerbezirke Nr. 178 undsititBkein Fehler in der Erfassung,
sondern stehen tatsédchlich so im Steuerbuch, es handelieasich um zwei verschiedene
Steuerbezirké&® Zwischen ihnen liegen die beiden Steuerbezirkelem Hindern LecHNr. 132)
und Under den LedererrfNr. 133), mit jeweils in den Jahren 1390 und 1398 rund 200sdéu
zusammengenommen. Aus diesem Grund kann auch eine Absfetder des Steuerschreibers
ausgeschlossen werden, dies auch deshalb, weil die Personden beiden Steuerbezirken

unterschiedliche sind.

Die Veréanderungen in der Siedlungsstruktur der Wagenbedsadt haben keinerlei exogene
Ursachen. Vielmehr handelt es sich hierbei um eine Ratdsgitbung und die daraus resultierenden
Folgen. Da die Wagenhalsvorstadt schlecht zu verteidigan sollte sie abgerissen werden. Belegt
ist der Abbruch in einer bischoflichen Urkunde, es ging dalme die Kirchenzugehorigkeit von

fruiheren Bewohnern der Wagenhalsvorstadt, die nach ihremzud in den Garten der

638 StadtAA, Steuerbuch 1376, Blatt 4c.
639 Kraus, Topographie Augsburg, S. 162 u. 162.
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Predigermdnche auch weiterhin von ihrer alten Kirche, dierr® St. Ulrich, betreut werden
sollten®® Hieraus erklaren sich die gerade angesprochenen, neadiesen Steuerbezirke.
Begonnen wurde mit dem Abri3 der Vorstadt im Dezember 13@Bendet war er 138%* Anhand

der untersuchten Steuerbicher kann dieser Abbruch ndebgeh werden. Umfaldte die
Wagenhalsvorstadt als Maximum sieben Steuerbezirke, svan detzten Untersuchungsjahr noch

ein Steuerbezirk®?

Erneut setzte sich im letzten hier untersuchten Jahr 138®idekgang bei den an Steuerbezirken
fort. In diesem Jahr findet man die Steuerbezikeus LangenmantéNr. 110; in der Oberstadt),
Lang GazZzNr. 114; in der Frauenvorstadt), ebensom Ruisel(Nr. 149; ebenfalls Oberstadt) und
Undan den Prediger(Nr. 134; im Lechviertel) nicht mehr im Steuerbuch. Dagegststeht nur ein
neuer Steuerbezirk, hierbei handelt es sich in der Fraustadi umSalta tzu dem Rotenturn
(Nr. 180).

Eine Betrachtung der neuen Steuerbezirke nach Stadtmiereigt hier einen deutlichen
Schwerpunkt auf ein Viertel, die Frauenvorstadt, in welclesgesamt zehn Steuerbezirke
entstanden sind. In der Jakobervorstadt und im Lechvika@en jeweils finf Steuerbezirke hinzu,
in der Oberstadt und der Wagenhalsvorstadt waren es jegireilsNaturlich besitzen diese wenigen
Werte keine absolute Aussagekraft, was die Veranderungeaften, doch ist auffallig, daf3 in der
Zeit bis 1368 ein Ubergewicht beim Zuwachs an Stadtvieiitelher Frauenvorstadt zu beobachten
ist, wahrend in der Zeit danach neugeschaffene Steuekkenir Lechviertel Uberwiegen. Bei den
sich wieder auflésenden Steuerbezirken liegen jeweilsimieler Oberstadt, in der Frauenvorstadt
und in der Wagenhalsvorstadt, zwei sind in der Jakobemdtseiner davon befindet sich im
Lechviertel. Interessant ist bei diesen Steuerbezirkef, davon die vier in der Frauenvorstadt
liegenden in der Zeit ab 1376 aufgelost werden. Welchenlinhierauf und auch auf den
Zuwachs, der gerade fur das Lechviertel beschrieben wulde,Ereignisse von 1368 bzw.

allgemein die wirtschaftliche Entwicklung hatteriydMm Folgenden noch zu untersuchen sein.

640 Die bischofliche Urkunde beidrmann, Wagenhals, S. 179-180; siehe ebensertthnn, Thore und Befestigungen,
speziell S. 7.

641 Horrmann, Wagenhals, S. 191.

642 Siehe auch #us, Topographie Augsburg, S. 148-149.
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Abbildung 4: Lage der 17 bis 1376 neu entstandeStenerbezirke.

Auffallend bei den neugeschaffenen Steuerbezirken bis zlahr 1376 ist das erneute
Verschwinden; ihre Existenz ist nicht dauerhaft. Von derf**1T diesem Zeitraum neu
entstandendenen Steuerbezirken bestehen lediglicti\ii@®8 immer noch. Moglicherweise gab es
hier ab den 1370er-Jahren eine Entwicklung, die den Stemeksaufteilungen mehr
Dauerhaftigkeit ermdglichte, auch wenn in der Verwaltueghk Veréanderungstendenzen in dieser
Zeit mehr fal3bar sind. Viele der neugeschaffenen Steuekbezor 1376 waren auch in Gegenden
der Stadt, in denen es nicht zwangslaufig notig gewesen, wéee hinzuzufiigen. Wie gesehen
machte es die Hauserzahl bzw. die Summe der Steuerzahler umedingt erforderlich, die
Einteilung zu andern. Hier trat eine Anderung ein. Zumindier Hauserbestand in den neuen
Steuerbezirken ist ab 1382 seltener im kleinzahligen BerdDie Regel werden circa 20 bis 50
Hauser in den acht Steuerbezirken, welche seit dieser dtstamden waren. lhre Lage war priméar

im Lechviertel, ein Steuerbezirk entstand in der Jakolrstadt neu, in der Frauenvorstadt gab es

643 Dies sind die bis jetzt behandelten Steuerbeifls, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 168, 166, 167,
168, 170, 171, 173.
644 Gemeint sind die Steuerbezirke 159, 160, 162, 17
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zwei neue Steuerbezirk&.Die Abbildung zeigt deren topographische Lage. Erkennbat an der
bis jetzt geschilderten Entwicklung der Steuerbezirkdd da in Augsburg einen wirtschaftlichen
Abschwung gab, von 1368 ausgehend, deutlicher ablesbaidrds an den Ergebnissen der Hauser-
bzw. Steuerzahlerauswertung werden.

Abbildung 5: Lage der seit 1382 neu entstandeneaegbezirke.

645 Es handelt sich hierbei um die Steuerbezirke 178, 176, 177, 178, 179, 180 und 181.
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5.2. Hauser und leere Hauser

5.2.1. Hauser

Anhand der Steuerbicher &3t sich die Zahl der Hauser imiljger Untersuchungsjahr ermitteln.
Jedesltem vor einem Namen kennzeichnet ein neues Haus im Steuerumgag stammt die
Information zu diesem Vermerk aus dem 17. Jahrhurtéfedpch ist davon auszugehen, dal3 die
Bedeutung des Zeichens schon von Anbeginn der Aufzeichdanteuerbiicher an dieselbe war.
Robert Hoffmann ging fur das 14. Jahrhundert ebenfalls Waws, dal’ eiftemein neues Haus im
Steuerumgang kennzeichnéteDie steuerbezirkeweise Aufzeichnung der Hauser ermdgksh
daruberhinaus festzustellen, welche Fluktuation es halbrder einzelnen Steuerbezirke gab. Je
nachdem, in welche Richtung eine Siedlungsentwicklungerinalb der Stadt, innerhalb eines
Stadtviertels, vorkommt, kann man daraus auf eine Prdgpesder Depression schlie3en. Die
dadurch gewonnenen Erkenntnisse mussen jeweils anhanereverzeitgenossischer Quellen

gegengepruft werden, um statistische Zufalligke#tesschlie3en zu kénnen.

Die weiteren Steuerzahler, die kdiiem vor dem Namen hatten, wurden dem letzten Steuerzahler
mit Item zugeordnet, das heil3t sie lebten in einem H&uanhand der Steuerbiicher ist meistens
eine Aussage nicht moglich, ob es sich bei diesen PersoneMitimewohner der erstgenannten
Person handelte, oder ob es weitere Haushaltsvorstandeesend Haus waren, die darin eine
Wohnung/Unterkunft gemietet hatten, eine Steuerpflidgtéand in Augsburg jedenfalls fur beide
Personengruppef® Manche Steuerzahler sind mit einem Zusatz, beispielswigiseKeller>°
versehen, so dald hieraus ein extra Haushalt erkennbar diedRegel sind solche Eintrage
allerdings nicht. Es liegt nahe, dal3 es sich bei den weitgemrannten Personen meistens jeweils
um einen eigenstdndigen Haushalt gehandelt haben wird. iPavatliegende Studie keine
Hochrechnungen auf eine HaushaltsgrofR3e im klassischenv®mehmen wird — sie wirde damit
meines Erachtens mit zu vielen Unbekannten hantieren, ldieses Problem vernachlassigt
werden. Als weiteres Ergebnis der Auswertung der Perso@Bhdich deshalb zumindest noch
feststellen, wie viele Steuerzahler pro Haus im jeweiligggrtersuchungsjahr lebten. Dieser Wert

kann als Indikator fiir eine weitere Expansion innerhalb Sidt dienen, wenn eine solche durch

646 G AaseN, AUGSBURGERSTEUERBUCHER S. 21.

647 Siehe hierzu dtrvann, Wagenhals, S. 186, Anmerkung vier.

648 Dal} es auch anders geht, zeigt die Liste var &tis dem Jahr 1363/64, die im selben Haus wokrearsonen
mit dem Zusatz ,in demselben Hause" verzeichneteyificH, Trierer Stadtrechnungen, S. V; zu den
Wohnverhéltnissen im Mittelalter,i®veier, Einkommensverhéltnisse, S. 239 ff.

649 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen tber Zirich im d&hrhundert, wo ebenfalls nicht jeder Mitbewohneginem Haus
klar zugeordnet werden konntegAd, Haushalt, S. 115; siehe auch zu Beregegr Gott ist Burger, S. 76.

650 Beispielsweise StadtAA, Steuerbuch 1346, folio; veitere Ausfiihrungen folgen unten.
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den Bau weiterer Hauser nicht mehr méglich war. Man bederkendtelalterliche Situation, in der
einem grenzenlosen Wachstum normalerweise Grenzen dueclstddtmauern gesetzt waren.
Vorstadte scheint man in Augsburg aus den schon im Zusamangmnit der Wagenhalsvorstadt
genannten Griinden abgerissen oder in die Stadtummauer@ggiert zu habeff! Die zahlreichen
Stadtansichten von Augsburg zeigen dartberhinaus nochfl@&tien als mdgliches Bauland in der
Stadt, auch wenn diese mdglicherweise nicht in den Gegelagen, in denen man gerne wohnte.
Nach dem Seld-Plan von 1521, der den mittelalterlichen #emtssen am nachsten sein durfte,
befanden sich in der Jakober- und Frauenvorstadt die me&ténflachen/Garten, wobei auch die
Oberstadt solche aufweisen konnte. Anhand einer topo@mn Umsetzung der Steuerzahler pro
Haus soll ermittelt werden, ob es hier schichtungspehi&ddnterschiede gab, dal’ beispielsweise

besonders viele Angehorige der Unterschicht algevi@nzutreffen waren.

Bevor auf die einzelnen Steuerbezirke im Detail eingegamnged, soll hier vorweg die Tendenz
anhand der Gesamtzahlen fur den Untersuchungszeitraurh34fhbis 1398 aufgezeigt werden. In
der Summe gab es im Jahr 1346 1901 Hauser. Funf Jahre spatedevem Zahl auf 1976
angestiegen. 1355 kam es erneut zu einer Zunahme auf nur2®@@hrHauser. Dieser Trend des
H&auserzuwachses halt bis 1368 an, als 2254 Hauser im Stehevbrzeichnet waren. Dazwischen
sind fur das Jahr 1363 2185 Hauser vermerkt. In den Jahreéhur8¥ 1382 gehen die Hauserzahlen
zurtick auf 2008 bzw. 1773 Hauser, um gegen Ende des Jahrtaindehmals leicht anzusteigen
auf 1812 Hauser im Jahr 1390sowie 1833 Hauser im Jahr 1398. Tendenziell gesehen gibt es
somit am Ende des Untersuchungszeitraums wenigesdfals zu Beginn.

1355 137 138 139 13#8
200 177 1812 18$3

2081

1363
2185

1368

\ 1346 1351
2054

1901 1976

Tabelle 8: Hauser im Untersuchungszeitraum

Neben der ,normalen® Verzeichnung von Steuerzahlern inué&tengang gibt es solche der oben
schon genannten Kategorie mit Zusétzen wie beispielswanse Keller. Sie treten im
Untersuchungszeitraum in unterschiedlicher Quantitgtsind jedoch in jedem Jahr zu finden. Die
Bezeichnungm Keller bzw. deren lateinische Entsprechumgcellari ist im Jahr 1346 bei 14
Eintragen im Steuerbuch vermerkt. Weiter sind als Wohngetganntim Turmundin dem Loch

Bei letzterem kommt bei einer Lokalisierung am ehesten @ebargene Wohnungsort in Frage,

651 Horrmann, Thore und Befestigungen, S. 7ordvann, Wagenhals, S. 192.
652 Vgl. hierzu Bern, das 1389 mehr als 1600 Halste, allerdings wesentlich weniger Einwohnerfalgsburg,
Gerser, Gott ist Burger, S.77.
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einer der nicht direkt einsehbar wat Hierunter wird man moglicherweise eine Hinterhofwohnung
verstehen dirfen. Bei dem Zusate der Hell kdnnte es sich um einen kleinen Raum hand#in.
Nennungen dieses Typs kommen allerdings nur ein bis zwemdén einzelnen Steuerbiichern
vor. Im Jahr 1351 tritt beispielsweise neben die bereitsdbnten Nennungen im Lechviertel
gelegen nochin der Karn wobei es sich um ein Beinhaus gehandelt haben kdnnte, was na
Hermann Fischer der ,Aufbewahrungsort ausgegrabener iG&bevar; ,solche Hauser mdgen
ofters in andere Verwendung tbergegangen s&iAm haufigsten wird in den Jahren 1346-1398
der Zusatam Keller verwendet, gegen Ende des Untersuchungszeitraumiaudlurm Auffallig

bei den Wohnrdumen mit dem Zusakeller ist ihre Verteilung. Sie sind im gesamten
Untersuchungszeitraum aul3er in zwei Fallen, die im Lectelidegen, immer in der Oberstadt
anzutreffen. Dies laf3t Aussagen Uber die Bausubstanz zo.bdaottigte Hauser mit Keller, um
einen solchen vermieten zu konnen. Robert Hoffmann vetmulie Bausubstanz der
Wagenhalsvorstadt beispielsweise als meist klein und &z Den Gegensatz dazu bildet die
Oberstadt mit ihren groRen Hausern. Bei den Bewohnern vdlieridehlen Berufsangaben, so dal3
man hier keine Quantifizierung vornehmen kann, welcherséteenkreis bevorzugt solche
Wohnlagen suchte. Die zuséatzlichen Bezeichnungen von Wftdm sind quantitativ in nicht
ausreichender Anzahl vorhanden, als dal3 man sie fir einerBavg Uber ihre Verteilung tUber das

Stadtgebiet heranziehen konnte.

Nach diesem Blick auf die Stadt als Ganzes soll nun die StadDetail betrachtet werden. Eine
bezirkeweiseAnalyse der Hauserzahlen spiegelt ebenfalls, wie die Géssdrachtung, das Auf und
Ab in der zweiten Halfe des 14. Jahrhunderts wider. Von dérl846 bestehenden Steuerbezirken
blieb einer in seiner Grol3e fast gleich, dies &iius piscatoregNr. 110) in der Oberstadt, nur in
einem Jahr wich dieser Wert von den sonstigen Hauserzahleadier verlor der Bezirk ein Haus,
sonst befanden sich immer 32 Hauser in ihm. Im Jahr 1398ientestlieser Steuerbezirk allerdings
nicht mehr. Ein zweiter Steuerbezirk Ynder den Vischern(Steuerbezirk 112) in der
Frauenvorstadt — blieb in seinem Bestand Uber den gesam&rsuchungszeitraum betrachtet
annadhernd gleich, er hatte allerdings auch nur zwischemi3L8 Hausern. Ebenfalls einen relativ
konstanten Hauserbestand von 24 bis 29 Hausern konnte éeerBézirkin des Schongowers
Gassen(Steuerbezirk 147) gelegen in der Oberstadt, aufweisen.dém restlichen Steuerbezirken

— gezahlt wurden alle, die nicht nur einmalig auftraten tdmtL398 dreil3ig weniger Hauser als

653 Siehe Matthiasdxer, Mittelhnochdeutsches Taschenwdrterbuch, 36. Aefl&uttgart 1981, S. 129, linke Spalte.

654 Siehe hierzu ebenfallster, wie Anm. 653, S. 85.

655 Siehe hierzu ebenfallster, wie Anm. 653, S. 104 mit Verweis auf gerner -3riBaus; Zitate jeweils nach
Hermann kscrver, Schwéabisches Worterbuch, Band 1, Tlbingen 1904dlt&804.

656 Horrmann, Wagenhals, S. 186.
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1346 bzw. bei ihrem ersten Auftreten. Zu beachten ist hierdihgs, dald es auch Steuerbezirke

gab, deren Anfangs- und Endwerte um nur ein Hateridirten.

Kontinuitat im Hauserbestand war insgesamt eine SeltemneUntersuchungszeitraum. Zu- und
Abnahmen im kleinen wie im grof3en Stil pragten die Jahrzekiat 1400. Insgesamt einundvierzig
Steuerbezirke existierten vom ersten bis zum letzten sutbten Steuerbuch durchgéngig. An
ihnen ist folgendes Bild ablesbar: Bis zum Jahr 1368 Ubeenatje Steuerbezirke, in denen ein
Zuwachs stattgefunden hat. Ab 1376 bis 1390 kehrte sichutiesm Jahr 1398 gab es dann wieder
mehr Zuwachs bei den sich verandernden Steuerbezirkereskhgn von zwei Jahren blieb die
Zahl der sich nicht verandernden Steuerbezirke relatistaort bei sechs bis acht Bezirken. In den

Jahren 1363 und 1376 waren es hingegen lediglehodw. vier Steuerbezirke.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 138 1390 1398
+ 0 21 19 23 18 12 15 17 21
- 0 13 16 15 15 25 20 16 13
k. V. 0 7 6 3 8 4 6 8 7

Tabelle 9: Veranderungen der Hauserzahlen in demmtier bestehenden Steuerbezirken im Verhaltnis zum
vorherigen Untersuchungsjahr. (k.V.: Keine Veranohey)

Die Entwicklung der H&auserzahlen in den untersuchten dalech Stadtvierteln soll einen
Uberblick tiber die Veranderungen im Detail geben. Der Abbrder Wagenhalsvorstadt ist anhand
der Hauserzahlen erkennbar. Der Rickgang hier seit deml3&@ offensichtlich, seit dem 1375

begonnenen Abrif3 signifikant, obwohl insgesamt noch inrdstlichen Stadt ein Wachstum des
Hauserbestandes erkennbar ist.

Tabelle 10: Entwicklung des Hauserbestands nactit@tatel. (f: Frauenvorstadt; j: Jakobervorstadt;Lechviertel;
0: Oberstadt; w: Wagenhalsvorstadt)
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1346 = 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
f 318 332 346 369 364 325 312 356 338
] 310 329 372 392 425 338 296 297 317
I 448 467 465 474 501 471 479 555 587
0 582 608 628 624 647 587 583 596 584
w 243 245 270 326 317 287 103 8 7



Im Verhaltnis zu den anderen Stadtvierteln betrachtet,egan Lechviertel ab dem Jahr 1382 eine
Veranderung im Bestand. Wahrend davor 21 bis 23 % alle Héuseverzeichnet waren, steigt der
Wert fur die letzten drei Jahre auf 27 bis 32 % an. Bei den @mdelrei Stadtvierteln, die
kontinuierlich bestehen, kommt es zwar ebenfalls zu Vezéuntgen, allerdings sind diese nicht so
offensichtlich an einem Jahr als Trendwende festzumadteiiperhinaus differieren die Anfangs-
und Endwerte von diesen Stadtvierteln nicht skstaie dies beim Lechviertel der Fall ist.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
f 16,73 16,76 16,63 16,89 16,15 16,19 17,6 19,65 18,44
] 16,31 16,61 17,88 17,94 1886 16,83 16,69 16,39 17,29
I 23,57 2357 22,35 21,69 2223 23,46 27,02 30,63 32,02
0 30,62 30,69 30,18 2856 28,7 29,23 32,88 32,89 31,86
w 12,78 12,37 12,97 14,92 14,06 14,29 581 044 0,38

Tabelle 11: Hauser je Stadtteil im Verhaltnis zwesamtzahl aller Hauser. (f: Frauenvorstadt; j: Jakovorstadt; I:
Lechviertel; o: Oberstadt; w: Wagenhalsvorstadt)

Zu erkennen ist fir die zwei Jahrgange mit Uberdurchsdichittvielen Hausern in der
Gesamtsumme (1363 und 1368) ein leichter Riuckgang der Hzalden im Verhéltnis zu allen
H&ausern bei der Oberstadt. Hingegen verzeichnet die Watgmrstadt in diesen beiden Jahren
einen Zuwachs, der auch noch fur die Jahre 1355 und 1376 gilich wenn bei Betrachtung der
absoluten Zahlen bereits ein Rickgang des Hauserbestdatisgt durch den begonnenen Abril3,
erkennbar ist. Offensichtlich fand hier die positive wettaftliche Entwicklung in der Stadt ihren
Niederschlag in der Schaffung neuen Wohnraums, auch wemseri wie im Fall der
Wagenhalsvorstadt geschehen, einige Jahre spater wikderissen wurde. Durch diesen Abril3
konnte sich dann der Zuwachs im Lechviertel ab den 1380eedaerklaren, sowie das leichte
Wachstum in der Frauenvorstadt. Gemeint ist der bereitsnh odaegesprochene Garten der
Predigermonche, der als Steuerbezirk Prediger-Gartenaomiertel liegend zur neuen Heimat
eines Teils aus der Wagenhalsvorstadt kommendeei@ahlern wurd€’

Der Ruckgang an Hausern bei einem gleichzeitig leichtenhataen der Summe der Steuerzahler
vom Jahr 1376 auf das Jahr 1382 kdnnte sich neben dem Abri3/dgenhalsvorstadt mit einer
Information aus der Chronistik erklaren lassen. Zur Nadm\9. auf den 20. Juli 1382 berichtet

beispielsweise der Chronist der Chronik von 1368 bis 1406ain als grozzer wind, daz er grozz

657 Fur Details sei auf das nachste Kapitel verwigisedem im Rahmen der Darstellung der AnzahlQteuerzahler
auf diese Umsiedlung eingegangen werden wird.

119



baum mit wurtz und mit al umbkert und vil hiiser zerprach untbrstiezZ%® Ein Unwetter konnte
somit fir einen Teil des Ruckgangs des Hauserbestandaswerdich sein. Ausgerufen wurde die
jahrliche Steuer erst am 25.1%,weshalb sich der Hauserriickgang bei der Verzeichnung im

Steuerumgang dieses Jahres bemerkbar gemachtkiabee.

Darlberhinaus bleibt in Betracht zu ziehen, ob es nichtrsammal4. Jahrhundert eine Tendenz gab,
die sich im 15. und 16. Jahrhundert nachweisen |ai3t, als radmdpt durch die endliche Groélie
stadtischen Wohnraums dazu Uberging, Hauser hoher zu blaud®. Jahrhundert ist dies in der
Oberstadt feststellb&® Hier wurden Hauser abgerissen, um reprasentativer bauekbmuen.
Beides, sowohl der Wille nach mehr Wohnraum, als auch Reptésvitat — bedingte einen
Ruckgang im H&auserbestand. Anhand der Steuerbicher Eifddmss explizit nicht nachweisen,
nachdem keine Hausernamen vermerkt sind, anhand derer mmsnilgerprifen konnte. Dald im
Stadtgebiet Garten vorhanden waren, wurde bereits ausgesie wurden auch bebaut, wie sich
anhand der Steuerbezirksnamen nachweisen laf3t, dieizhhing dem Zusatz ,Garten® anzutreffen

sind.

5.3.2. Leere Hauser

Leerstehende Hauser werden in den Steuerblchern von Aafamngrzeichnet. Zu finden sind sie
unter den Begriffevacua domudzw. domus vacuaowie deren Varianten. An leeren Hausern gab
es 1346 bereits 28, funf Jahre spater waren es noch 26. 18kXgaZahl der leeren Hauser auf
den niedrigsten Wert der untersuchten Steuerbiicher. AbderiHauserbestand weiter zunimmt,
werden nur mehr 13 Leerstdnde verzeichnet. Im Jahr 1368rs#h Hauser leer, 1368 sogar 80.
Ahnlich der Entwicklung bei den Hausern insgesamt geht dactien leeren Hausern die Anzahl
zurtick, 1376 sind es noch 66, im Jahr 1382 gerade einmal 2¥ehgleich dazu verdoppelte sich
im Jahr 1390 der Wert ann&hernd auf nunmehr 47 Hauser, umhniL388 wieder 24 leerstehende

Hauser zu verzeichnen.

Bis jetzt war nur die Rede von leeren Hausern, die Steuedsimérmerken dariiberhinaus noch
andere Kategorien von leerem Wohnraum bzw. leeren Raumerstéuerbuch des Jahres 1355
begegnete eingacua stupawobei es sich um einen Heizraum/Baderaum/Trockenraurargksit

haben dirfte. Seit dem Jahr 1363 kam es zu einer weiterearBiizierung, die mit der Abktrzung

658 Chroniken IV, S. 71-72.
659 StadtAA, Steuerbuch 1382, folio 1a.
660 Roeck, Krieg und Frieden, S. 491.
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va conotiert wurde, in wenigen Fallen wurde dies afcua comot* oder dhnlich ausgeschrieben.
Um welchen Typus leeren Wohnraums es sich hier genau gelhdmale 143t sich aus der
Benennung nicht erschliel3en, die Art der Eintrage legt hda& es Wohnungen bzw. Raume
waren. Bis auf einen sind alle diese Eintrage ohneltim-Zeichen im Steuerbuch vermerkt, dies
im Gegensatz zu den leeren Hausern, deren Eintrage allemarmmdétembeginnen. Es fallt auf, daf3
Eintragungen des Typus conur in den Jahren 1363 und 1368 ins Gewicht fallen, in allefessn
Jahrgdngen kommen sie maximal dreimal vor. Im Jahr 1398dgmegeneben leeren Hausern und
Wohnungen auch ein leerer Tuffi gelegen ist er im Steuerbezirk 17Hinder dem Rappenbade
—im Lechviertel. Bewohnte Turme waren im Untersuchundea@n keine Besonderheit, vielmehr
dokumentieren zahlreiche Eintrage in den Steuerblicherkfabkommen®®® Aus den Namen der
Bewohner |af3t sich nicht schlieRen, dafd es sich hierbei urrifiiomé® von Patriziern gehandelt
hat, eher erscheint es wahrscheinlich, in den Personenadimlher von Stadttoren zu sehen. Die
teilweise sehr ausdifferenzierte Verzeichnung von leeiomhnraum offenbart ein Bedurfnis
seitens des Rates, hierlber ebenfalls informiesenu

Sinn und Zweck der Verzeichnung von leerstehendem Raurtedia$ Interesse des Rates gewesen
sein, auch von diesen Immobilien den entsprechenden $ténagr einziehen zu konnen, die
Steuerbestimmungen selbst schweigen zu dieser Sondpegmmobilen Vermdgens. Erkennbar
durfte dieses Verhalten durch die Hinzufigung von Persoa@en bei leeren Immobilien werden.
Ein solcher Eintrag legt nahe, dald man die Steuer jeweikg® lEigentiimer eintreiben wollte, der
seinen Wohnsitz auch in einem anderen Stadtviertel geladtgrhkonnte, weshalb ein Name bei der
Immobilie notwendig war. Hierfur spricht auch, dafd hintdicben leerstehenden Hausereintragen
ein Bezahltstrich notiert ist. Eine Tabelle zeigt die jeéweierzeichneten Leerstande nach Jahren

und Verzeichnungstypus.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
1 28 26 13 47 80 66 24 a7 24
2 - - - 43 92 1 - 3 1
3 - - 1 4 8 1 - 2 1

Tabelle 12: Anzahl der leerstehenden Wohnraume Katbgorien. (1 = leere Hauser, 2 = Leerstand Typuss co”,
3 = sonstige verzeichnete Leerstande)

661 StadtAA, StB 1368, folio 12a.

662 StadtAA, StB 1398, folio 8c.

663 Beispielsweise StadtAA, StB 1346, folioSjinler in turri

664 Offensichtlich war Regensburg die Stadt ndrdlieh Alpen, die die weiteste Verbreitung dieses Wmigstyps in
ihren Mauern hatte:18oseL, Burgerhaus, S. 32.
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Setzt man die unbewohnten H&auser ins Verhaltnis zur AnZbdl ldduser, ergeben sich tber den
gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet mit dem J&& rh3ximal 3,29 % nicht besiedelte
H&auser. Die niedrigste Quote an leeren Hausern gab es in1 386y als sie bei 0,62 % aller Hauser
lag. Mdglicherweise hat eine erhdhte Bauaktivitat in demg€&ahren dazu gefuhrt, dal3 es ein
Uberangebot an Wohnraum gab, womit die hohen Leerstandé3@®, 1368 und 1376 zu erklaren
waren. Zu beachten ist fur die Jahre 1363 und 1368, daf inigligtiat genannten Zahlen die der
leerstehenden Wohnungen und sonstigen leeren Wohnstitieh eingeflossen sind. Fal3t man
diese alle zusammen, sind im Jahr 1368 acht Prozent desndtmhen Wohnraums nicht belegt. Ein
Wert, der in den dbrigen untersuchten Jahren nie erreichdeviDas Jahr 1363 sticht bei dieser
Betrachtung noch aus den ubrigen Jahren heraus mit 4,3régrie&ohnraum. Man kann in diesen
Boomjahren — auch die Anzahl der Steuerzahler nimmt zu, wéhrzu sehen sein wird — deshalb

allem Anschein nach von einem wirklichen Uberang@moWohnraum ausgehen.

‘ 1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 13@(8
‘ 1,47 1,31 0,62 2,15 3,55 3,29 1,35 2,59 1,3#.

Tabelle 13: Leerstehende Hauser in Prozent allens$éi.

NI

Bei einerbezirkeweisenBetrachtung der Leerstande fallen die Jahrgdnge 1363 unalleon 1368
wie bereits gesehen, aus dem Rahmen. Vor allem das Jahr 1i8&®inen vielen Leerstdnden
ermdoglicht es, einmal genauere Aussagen uber die Lage \esemizu machen. Dies ist meines
Erachtens bei nur ein bis zwei leeren Hausern pro Steuekbemiht moglich bzw. besitzt dann
keinerlei Aussagekraft. In 14 Steuerbezirken sind im JaB@81funf oder mehr leere Hauser
verzeichnet. Hiervon enthalten drei mehr als zehn leeresétdiNimmt man noch die Gruppe der
Steuerbezirke hinzu, in der drei bis vier leere Hauser velnpet sind, so kommen weitere zwolf
Steuerbezirke hinzu. Um ein Bild von der Lage der einzelneu&bezirke zu bekommen, sollen
die Leerstande in den folgenden Ausfuhrungen n&tidtvierteln beschrieben werden. In der
Oberstadt waren drei Steuerbezirke mit grol3en Leerstétiiehund mehr leere Hauser); in zwei
Steuerbezirken — dies war&fon dem Alten Burg Tor gen den Front(8teuerbezirk Nr. 141) und
Von dem Aunsorge(Steuerbezirk Nr. 152) — standen acht Hauser leer, in eiserhs — hierbei
handelte es sich um den Steuerbefn der alte Bruningin gen de PredgéNr. 144). Hinzu
kamen noch finf Bezirke, in denen jeweils 3-4 leere Wohneilegerf® In der Jakobervorstadt
lagen wenige Steuerbezirke mit leeren Hausern. Hier gab dsriGruppe mit mehr als drei leeren
Hausern vier Steuerbezirke, es handelte sich dabeéaita de fonte ZagelbruniiNr. 171),Salta ad

665 Es handelte sich hierbei um die Steuerbezirke 100, 149, 153 und 167.
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porta (Nr. 159), Vom Strevinger tor gein LutterlecfNr. 120) undVon dez Wirttlins Brunnen
(Nr. 121). Zwei dieser Steuerbezirke verzeichneten Ublen teere Hauser, jedoch gleichzeitig auch
viele Hauser, weshalb die hohen Leerstande aus einem anBic&winkel zu betrachten sint®

Im Verhaltnis gesehen stehen dort 12 bzw. 15 % aller Haeser Was wiederum in diesem Jahr
Uber alle Steuerbezirke betrachtet keine Ausnahme defljdeit. Insgesamt Uber 15 Steuerbezirke
verzeichneten einen Leerstand von tber 10 % aller Hauserh Aler aus der Oberstadt genannte
Steuerbezirk/on dem Aunsorge(Nr. 152) mit acht leeren Hausern hatte im Verhaltnis lobtiet
einen Leerstand von 12 %. Das Lechviertel verzeichneté Si@uerbezirke mit funf oder mehr
leeren Hausern, wobei es sich um die SteuerbeZwkeler obern Kirchgazze(Nr. 124),Ust dem
Buhel(Nr. 130),Von der Predger HugNr. 134),Von dem TollensteifNr. 135) undvon Strevinger
tor (Nr. 139) handelte. Hinzu komnyton Sant Margretunin dem Uber zehn Hauser leerstané@n.
In weiteren zwei Steuerbezirken stehen drei bis vier Haleser— dies sind/on Husteter Tor ab
intra (Nr. 123) und In dem Swaul(Nr. 131). Die Frauenvorstadt hatte im Jahr 1368 drei
Steuerbezirke mit drei bis vier leeren Wohnstatten, sowge mhit finf und mehr Leerstanden. Es
handelt sich bei den ersteren Steuerbezirken\Mom Brunnen ad S. Steph{iNr. 115), Obern
Engrin (Nr. 156) undPorta Galli (Nr. 170); zur letzteren Gruppe mit funf und mehr leeren
Wohnrdumen gehorten die Bezirk®n Hailig Crutzertor gein Wertachbrugd\r. 111),Long gazz
am Veld(Nr. 114) undUf dem Grab gein Wintbrunne(Nr. 117). Fal3t man die Ergebnisse der
Leerstande zusammen, so waren in der Wagenhalsvorstatt Beazirke der hier verwendeten
Kategorien vorhanden, war ihr Vorkommen im Lechviertel uwledt Oberstadt am grof3ten, wobei
das eindeutige Schwergewicht in diesem Jahr auf dem Latéhiag; dies wegen der Haufung von
funf und mehr leerstehenden Wohnraumen. Hier war auch dewe8iezirk mit den meisten
unbewohnten Immobilien anzutreffen. Ahnlich kann man diaa8ion fiir das Jahr 1363 skizzieren,
in dem mit 94 leeren Wohnstatten der zweithdchste Wert deersichungszeitraums erreicht
wurde. Wieder ist eine eindeutige Konzentration der le&vamnraume auf das Lechviertel und die
Oberstadt zu erkennen, in denen sich zehn dieser insgeghi@telierbezirke befanden. Es gibt
hingegen nur zwei Steuerbezirke, die mehr als funf leere Wi@itten hatten, einer war in der

Frauenvorstadt gelegen, einer im Lechviertel.

Worin die Ursachen zu suchen sind, dafl3 sowohl 1363 als agh\i8 allem in der Oberstadt und
im Lechviertel verhaltnismaRig viele Leerstande verzesthwurden, kann anhand der weiteren,

Uberlieferten Quellen bzw. der Chronistik nicht mehr reitomert werden. Da ein Grol3teil der

666 Der Steuerbezirk 159 hatte 108 Hauser, mit E3dténden; der Steuerbezirk 121 hatte 96 Hausetavdén
standen leer.
667 Dieser Steuerbezirk 127 hatte 58 Hauser, daamalen 16 leer.
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leeren Hauser ohne Namensangaben gefiihrt ist, kann nadttlessen werden, ob es sich bei den
Weggezogenen um Patrizier handelte, die infolge der Zarfiigsung die Stadt bereits verlassen
hatten — hieran erscheinen jedoch Zweifel angebracht, rdahu untert®® Die naheliegendste
Begriindung ware hingegen in der Summe der Hauser zu suclem diesen beiden Vierteln
verzeichnet wurden. Da Uber die gesamte Untersuchungsigeziwischen rund 50 und 60 % aller
H&auser auf diese beiden Stadtviertel entfallen, ist eintW@m rund 60 % aller Leerstande hier im
Jahr 1368 nicht mehr so ungewdhnlich, wie er bei isolieretr&htung wirken mag. Eine weitere
Ursache konnte in der Bausubstanz selbst liegen. Mogixtiee waren die Hauser/Wohnstétten in
der Oberstadt bzw. im Lechviertel hochwertiger, weshagbnsit ihrem Wert unter die Steuer fur
Immobilien fielen, bzw. in der Summe mit dem sonstigen Vegeroeinen fir den Rat relevanten
Besteuerungswert erreichten. Auch hier sei auf den Seld-Rérwiesen, auf dem man fur die
Oberstadt im Durchschnitt gréRere Hauser gezeidimukt.

Im 14. Jahrhundert existierte bereits ein uns noch aus dger®eart bekanntes Phanomen. Es
besteht nach den Untersuchungen die Mdglichkeit, dal3 ealdaohon Wohnstatten gab, die aus
maoglicherweise mangelnder Attraktivitat langere Zeitréégnden. Fur 1346 und 1351 brachte ein
Vergleich der Standorte der leeren Hauser InteressantiegezuVon den 26 des Jahres 1351
befanden sich immerhin sieben an einer ahnlichen Stelle@meBbuch, wo funf Jahre vorher schon
leere Hauser zu finden waren. Im Jahr 1355 war es nur noch aiis,Hias in einer ahnlichen Lage
zu finden war wie 1351, allerdings bestand hier eine Kori#tseit 1346. Augenscheinlich gab es
hier einen neun Jahre wahrenden Leerstand. Zwei Wohndiitedba sich vom Jahr 1355 auf das
Jahr 1363 an derselben Stelle. Fir die beiden Steuerbii868ruhd 1368 sind es acht. Eine davon
weist wieder eine langere Kontinuitat auf, seit 1355. In d#hren bis zum Ende des

Untersuchungszeitraums kommt es dann zu keinen langerersttaden mehr als Uber zwei

Steuerblcher. Vier Wohnstéatten befanden sich von 1368216 an ahnlicher Stelle, auf das Jahr
1382 sind es nur noch zwei. Fur die letzten Jahre, auf 1390 bawn 1398, gibt es keine

fortwadhrend leeren Wohnraume mehr, dies trotz der fortgeseahlreichen unvermieteten

Unterklinfte. Ursache fir die Trendwende ab den 1380eedakinnte einerseits die allgemeine
Konsolidierung des Hauserbestandes sein — er nimmt um r@0dHiuser ab —, andererseits
bendtigte man nach dem Abbruch der Wagenhalsvorstadt Wé4iters fir diese Steuerzahler und
ihre Familien, so dal3 es dadurch zu einer Besiedelung voh hig dato weniger gefragten

Objekten gekommen sein konnte.

668 Siehe hierzu &cH, Geschichte Augsburg, S. 43-44, der jedoch kenell@nbelege dafir liefert und sehr prosaisch
bleibt. Beachte hierzu die weiteren AusfihrungeinSau 34.
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Bei einer Betrachtung des langer leerstehenden Wohnraaets Stadtvierteln fallt ein leichter

Schwerpunkt auf das Lechviertel auf. Hier lagen Uber demamgésn Zeitraum ihres Vorkommens
betrachtet acht von 24 dieser Wohnungen. In der OberstablFtauenvorstadt waren jeweils funf
anzutreffen, die Jakobervorstadt verzeichnete vier. Dag®iihalsvorstadt war Standort von zwei
dieser Wohnungstypen. Die Klientel des Lechviertels haffienkundig gentigend Auswahl, um hier
nicht jede Immobilie bewohnen zu missen. Insgesamt haregelsich bei den vorgestellten
Ergebnissen aber um ein kleines, wenn auch interessant@soiPen auf dem mittelalterlichen

Wohnungsmarkt.

5.3. Anzahl der Steuerzahler

An erster Stelle verzeichnet sind in den Steuerbtchern tiae&zahler nach dem Steuerumgang,
um deren Anzahl es im folgenden gehen soll. Einen Zuwachdeue&ahlern erlebte die Stadt in
den Jahren bis 1363, danach sind die Zahlen rucklaufig, 382 $teigt dieser Wert noch einmal ein
wenig an, um dann bis zum Ende des Untersuchungszeitraunegnan Wert unter den des Jahres
1346 zuritickzufallef® Im 15. Jahrhundert kam es wieder zu einem Anstieg, der kaietilich war,

so dal3 Ende des Jahrhunderts wieder Uber 5000 Steuerzahplgredfen sind’® AnschlieBend an
die Steuerzahler sind in den Steuerbiichern die Pfalblirgemerkt, welche ebenfalls in die
Auswertung mit aufgenommen wurden. [hr Vorkommen ist, weemzu sehen sein wird, einigen

Schwankungen unterworfen, die mit der Reichspofitikammenhangen.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
1 3607 4161 4741 5202 4644 3532 3621 3582 3294
2 73 122 160 89 60 - - - -

Tabelle 14: Gesamtzahl der Steuerzahler. Erklarung:Steuerzahler; 2 = Pfalbirger

Die unter dem Institut des Pfalbiirgers verzeichneten Rersmehmen nach einem Aufschwung,
der bis in das Jahr 1355 reicht, ab, um ab 1376 nicht mehr irfstEurerbtichern vorzukommen. Wie
oben bereits gezeigt, war es weniger die Goldene Bulle, idie2u einem Riickgang fuhrte, als
vielmehr der Landfriede von Eger nach dem verloreren Skédte von 1388/897* Zu erwahnen
sind noch die einmalig am Schlu des Steuerbuches des JaBB%5 verzeichneten zehn
Geistlichen, die offensichtlich Steuerleistungen erpeim muf3ten, was in Zusammenhang mit den

669 Vergleiche hierzu die Ergebnisse beiNdincer, Mittelschicht, S. 39, der fur 1396 auf 3617 Steabler kommt.

670 Diese Angaben nachdipincer, Mittelschicht, S. 39-40.

671 Siehe hierzu die Ausfuhrungen auf S. 83; vgl.\wdillig kontrare Situation in Bern, das im 14. drid Jahrhundert
zwischen 3000 bis 4000 Pfal- bzw. Ausbirger h&teger, Gott ist Burger, S. 144.
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Bemuihungen des Rats gesehen werden darf, auch die Sorgpergter Geistlichkeit innerhalb der
stadtischen Bevolkerung an den Lasten der Allgemeinheitbeteiligen®”? Im Gefolge des
Stadtekriegs sah der Rat 1381 die Chance und MoglichkeitGdistlichkeit komplett einzublrgern
— dies erkennbar an dem Eintrag im SteuerbiitiRoch bereits 1383 wurde diese gleichzeitig
erhobene Sondersteuer wieder rickgangig gemacht. Nadlielderlage der Stadte im Stadtekrieg
im Jahr 1388 mul3te dem Schiedsspruch von Aichach (1389) fimchehn Jahre génzlich auf
jegliche Aufnahme von Geistlichen ins Biirgerrecht verativerderf’ Aus diesen Vorgangen lafit
sich das erneute Verschwinden von dieser Rubrik nach deoef®igch des Jahres 1382 erklaren.
Zirich ging hier eleganter vor, anerkannte es doch die #teueeit der Geistlichen, hielt diese
jedoch zu freiwilligen Zahlungen in die Stadtkasse an. Amdé. Jahrhundert leisteten sie dann

ebenfalls ihren Beitrag in Form von Steu&pn.

Die Ergebnisse debezirkeweisenBetrachtung der Steuerzahlerentwicklung sollen im na&chst
Schritt beleuchtet werden. Um die Veranderungen anhan8teeerzahler ebenfalls besser verorten
zu konnen, wird ihre Darstellung wiederum nach Stadtvierexfolgen. Gleichzeitig wird auf

Besonderheiten bei den Steuerbezirken innerhalbideelnen Stadtviertel hingewiesen werden.

Der Rickgang an Steuerzahlern ist naturgemal in der Walgenhstadt am deutlichsten
bemerkbar. Die Veranderung der Besiedlung findet eindeuliren Niederschlag in den
Steuerblchern. Wéahrend im Jahr mit den meisten Steueraalil@63, 542 Personen in diesem
Stadtviertel ihre Steuerzahlung leisteten, sind es zuledzh elf. Verteilten sie sich bis in die
1360er-Jahre auf finf bis sechs Steuerbezirke, so gehh dadel stetig zuriick, um ab 1390 bei
einem zu stagnieren. Wie zu erkennen ist, siedelten in dhteirsuchten Jahren zehn Prozent aller
Steuerzahler in diesem Stadtteil, um am Ende des Untersgsheitraums, als er endgultig

abgerissen war, nicht einmal ein halbes Prozeat Sleuerzahler zu verzeichnen.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
SZ 300 380 455 542 507 375 157 12 11
in % 8,32 9,13 9,6 10,42 10,92 10,62 4,34 0,34 0,33

Tabelle 15: Entwicklung der Anzahl der Steuerzalmater Wagenhalsvorstadt. (SZ = Steuerzahler, in ¥ Prozent
aller Steuerzahler)

672 Siehe hierzu Kssuing, Birgerliche Gesellschaft, S. 70 ff., hier S. 70.
673 KiessLing, Burgerliche Gesellschaft, S. 72.

674 KiessLing, Burgerliche Gesellschaft, S. 73.

675 NasHoLz, Steuerbiicher Zirich 1, S. XXIX-XXX.

126



Bereits Robert Hoffmann hatte festgestellt, dal? die hiegeSredelten in andere Bereiche der Stadt
umgesiedelt wurden bzw. umzog&hworauf oben bereits hingewiesen wurde; dabei handelte es
sich um den SteuerbezifRrediger-Gartef”. Er erfuhr zwischen 1390 und 1398 einen Zuwachs
von 111 Steuerzahlern, was bei einer sonst in der Gesaintdtktaufigen Gesamtsteuerzahlerzahl
auffallig ist. Weitere Steuerzahler haben sich im Steuarke in St. Ulrichs-Garten
niedergelasset® Ob es weitere Siedlungsschwerpunkte dieser Umsiedletbgegeatte, laft sich
aus den Steuerblchern nicht erkennen, geschuldet ist des kder herrschenden
Namensverzeichnungspraxis. Namen von Umsiedlern erfakirenur aus einer Urkunde zwischen
dem Predigerkloster und Burgern, die sich in den beideneBbeairken gleichen Namesediger-
Garten gelegen imbomgartendes Klosters, niedergelassen hatten. Aufgezahlt werden 24
Burger, die Haus und Grund vom Kloster bekarf@iNach dem Steuerbuch von 1390 waren es 22
Hauser, die sich dort befanden, die Urkunde deckt somiafésBauten ab. Die Namen der Kaufer,
interessanterweise ahnlich rudimentar wie im Steuerbueldengeschrieben, lassen sich dort
trotzdem fast alle als Hausbesitzer identifiziéfén.

Ein weiterer Grund, weshalb eine Migration nicht nachwadign werden koénnte, waren
Vergunstigungen des Rates in Form von beispielsweise Btefueiungen gewesen. Dies erscheint
als Mittel durchaus denkbar, wenn man bericksichtigt, lesfdJnruhepotential in der Vernichtung
eines ganzen Stadtviertels lag. Hierzu gibt es jedoch inttenlieferten Quellen keine Hinweise.
Dal3 der Abrif3 von Hausern durchaus fir Unruhe in der Stadfesokonnte, zeigt eine Notiz aus
der Chronistik. Im Jahr 1376 wurde der Graben vor dem Sitrgéfi Tor angelegt, infolgedessen
H&auser abgebrochen werden mufdten. Hiergegen regte sitdsPumter den Betroffenen, es fand
eine Versammlung statt ohne die Blrgermeister, es wurdarsigy Kopf des Grabenmeisters
gefordert, da er, wie behauptet wurd®, oder 12 die kopf abschlachéassen wollte. Hierauf liel3
sich der Rat nicht ein, genausowenig wie auf einen Verzigst Abbruches der Haus&t.Vor
diesem Hintergrund erscheint es deshalb umso erstaunli¢gh@ sich keine Hinweise auf Proteste

von rund 600 Steuerzahlern aus der Wagenhalsvoestaalten haben.

676 Horrmann, Wagenhals, S. 192.

677 Von den zwei Steuerbezirken, die diesen Nanagelr, ist Steuerbezirk 179 gemeint.

678 Horrmann, Wagenhals, S. 192; bei dem Steuerbezirk handslsich um den Bezirk 181.

679 UBA Il, S. 220-222, die Namen auf S. 221.

680 Die Urkunde nennt als Kaufer: SchaeffknechtnTBrenner, Thorothea der Sinderin, Frantz MueReisinger,

Ulrich Taeffinger, Hansen Vischer, Hainrich Stragfélausen Roten, Lechmaister, Stahel, Hansen ¥isch
Hanray, Sichelbain, Stoltzhirs, Husshay, Guldistephan, Cuenrat von der Glan.
Hausbesitzer nach dem Steuerbuch von 1390 sinaer|8itraelerin, Hans Vischer, Ulr. Taeffinger, Wrysinger,
Frantz Mueller, Thorothea, Wilhalm Clain, Hans iarfi, Claus Widenman, Luhthrerin, C. von der Gléamerer,
Arnolt Cramer, Sichelbain, Stoltzhirs, Sitz Sengltex, Hanery, Hagen Weber, Stahel Vischer, Lechsraislans
filius [Lechmaister]

681 Chroniken 1V, S. 45; KssLing, Chronistik, S. 195.
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Betroffene der Niederlegung des Wagenhals* waren auch utien] Die altere Judengasse lag,
entgegen der Lokalisation in den GJ I##2 ebendort ,an der StraRe nach Haunstetten“. Innerhalb
der Stadtummauerung wurden sie offensichtlich erst amnhetg angesiedelt, kurze Zeit spater
dann auch noch in der neuen Judeng&8drsgesamt besiedelten die Juden hier jeweils 15 Hauser,
die allerdings anhand der Steuerbticher nicht falbar sine. \Ferzeichnung der Juden erfolgte in
einer gesonderten Rubrik und nicht nach dem Steuerumgaritallend ist an den neuen judischen
Wohnorte ihre ,Konigsndhe“. Die neue Judengasse befand gic nachster Nahe des
Kdnigshofes*”, die Siedlungen am Judenberg ,schlielBenaictias Gebiet des koniglichen Vogtes
am Perlach an®* Ob hier eine absichtliche Ansiedlung der Juden auf grursfiziem Gebiet
erfolgte, muR offenbleibet¥> Der Judenschutz war Kénigsregal, weshalb sie zumindestdtisch
seiner Oberhoheit unterstanden, was wiederum eine sofafgdelungspolitik® meines Erachtens

nicht vollig unplausibel erscheinen laft.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
SZ 559 669 783 783 666 531 540 605 53¢
in % 15,50 16,08 16,52 15,05 14,34 15,03 1491 16,89 16,27

(O3

Tabelle 16: Entwicklung der Anzahl der Steuerzalater Frauenvorstadt. (SZ = Steuerzahler, in %rozent
aller Steuerzahler)

In der Frauenvorstadt lebten zwischen 531 und 783 Steuerzadher in Prozent aller Steuerzahler
betrachtet zwischen 14 und 16 %. Auffallig ist das Gleiefti#én der Anzahl der Steuerzahler in den
Jahren 1355 und 1363. Betrachtet man die Werte aus den r@nz&teuerbezirken, ist ein
Ruckgang an Steuerzahlern erkennbar. Da gleichzeitigSteuerbezirke neu entstanden sind, liegt
es nahe, die rucklaufigen Verdnderungen mit den Aufteganger Steuerbezirke zu deuten. In drei
von vier Steuerbezirken, in denen die Zahlen ricklaufigl soewegen sich diese zwischen 30 und
46 Steuerzahlern, drei davon waren auch von einer Auftgiletroffen$® Der Zuwachs in den
nicht bereits existierenden Steuerbezirken bewegt sinbegen im Bereich zwischen vier und
neun Steuerzahlern. Einer dieser Steuerbezirke verzgiohinen Zuwachs, obwohl ein neuer

Steuerbezirk von ihm abgespalten worden $¥/ar.

682GJ 1l/1, S. 35.

683 GJ IlI/1, S. 40.

684 Groos Frihgeschichte, S. 61-63.

685 Vgl. die Karte bei €os Friuhgeschichte, S. 54, die eine solche Vermunhatngplegt.

686 Aufgeteilt wurden die Steuerbezirke 111, 113 @bd 117. Bei den drei erstgenannten waren die
Steuerzahlerzahlen riicklaufig.

687 Es handelt sich hierbei um den Steuerbezirk 117.
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Nach den Ausfihrungen von Claudia Kalesse aus dem BurdefaBbar entschied sich der Rat im
Jahr 1384 zu einer verstarkten Besiedelung der nordlicrest&dt — der Frauenvorstadt — was in
die Verpflichtung der Neubirger mindete, sich dort Hausbesizulegerf®® Fur das Steuerbuch
des Jahres 1390 ist in der Frauenvorstadt eine Veranderirgb Steuerbezirken fal3bar, aus dem
Steuerbezirkv/on Hailig crutzer tor gen Wertach prug@teuerbezirk 111) geht der Steuerbezirk
Salta ad porta Sluderlingerto{Steuerbezirk 176) hervor. Diese Neuanlage ware alleicé dan
Auswertungsergebnissen nicht notwendig gewesen. Derdddestand hatte nicht wesentlich in
seinem Umfang zugenommen, ebensowenig die Anzahl der r3tdler. Auffallend ist die
Tatsache, dal3 der Hauserbestand sowohl 1390, als auch @888sj 35 Hauser betragen hat.
Anhand der Steuerzahler, deren Eintrag Steuerbetragaltamthhat, kann man ebenfalls keine
Aussagen machen, da nur drei Steuerkonten in diese Grulppe. fas 143t sich also abschlieRend
feststellen, dal3 diese gezielte Besiedelungsaktion dés &dand der aus den Steuerbiichern
gewonnenen Ergebnissen mit dem hier benutzten Quersaithttnachvollziehbar ist, in weiteren
Quellen wurden ebenfalls keine Hinweise gefunden. Erkannist ein Wachstum dieses
Stadtviertels und des Lechviertels von 1382 auf 1390, ime@satz zur Ober- und Jakobervorstadt.
Die Wagenhalsvorstadt kann man zu diesem Zeitpunkt nicht rals Gradmesser beriicksichtigen,
die Verluste hier hangen mit dem Abril3 zusammen. Weiterreilzar ist, wie in Kapitel 5.1. bereits
dargelegt, ein Zuwachs an Steuerbezirken in der Frauetaddrs bis in die 1370er-Jahre —,

allerdings wurden viele Untergliederungen auch etealifgegeben.

| 1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
sz 554 653 802 915 814 550 50 47 471
in% 15,36 15,69 16,92 17,5J? 17,5L 15,47 1316 13115 14,30
Tabelle 17: Entwicklung der Anzahl der Steuerzahater Jakobervorstadt. (SZ = Steuerzabhler, in % rozent

aller Steuerzahler)

Wie man anhand der Tabelle erkennen kann, nimmt die Anzahl Steuerzahler in der
Jakobervorstadt bis zum Jahr 1363 zu, um dann nach einemdeidkiickgang im Jahr 1368
merklich an Steuerzahlern zu verlieren, zuletzt warenmoeh 471 Personen verzeichnet. Auch im
Verhéltnis zu allen Steuerzahlern betrachtet ist ein Réiesggerkennbar. Wahrend auch unter
diesem Blickwinkel im Jahr 1363 am meisten Steuerzahlerasa Viertel wohnten (17 %), ging
dieser Wert auf 13 % im Jahr 1390 zurtick, um zum Ende des sirdleungszeitraums wieder leicht

zuzunehmen auf 14 %.

688 KaLessg, Birger, S. 101.
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Betrachtet man die Summe der Steuerzahler in der Jakolsé&dorso fallt deren geringe Anzahl
auf. Dies vor dem Hintergrund betrachtet, dal3 in diesemt&lisehr viele Menschen gelebt haben
sollen. Hier liel3en sich somit augenscheinlich eher die $dken nieder, deren Finanzkraft nicht
ausreichte, um zur Steuer veranlagt zu werden — womit sie bt in eine Statistik mit einfliel3en
konnten. Selbst wenn in diesem Stadtviertel Hausbesitzamaten war, wird es sich doch eher um
kleine Hauser ahnlich denen in der Wagenhals gehandelnhabeist aus Holz; ihr Wert wird
niedriger anzusetzen gewesen sein als bei Steinhatfédeime Annahme, die bezlglich der
Hausgrof3e vom Seld-Plan aus dem Jahr 1521 gestiitzt wirdddisubstanz in der Jakobervorstadt

ist dort im Durchschnitt wesentlich kleiner aldier restlichen Stadt.

In den beiden Jahren, 1390 und 1398, in denen die Anzahl dee&ahler gleich bleibt, kommt in
diesem Stadtviertel kein neuer Steuerbezirk hinzu. Inrfeder existierenden Steuerbezirke treten
Veradnderungen von einem bis 17 Steuerzahlern auf, in denteugheicht sich dies jedoch Utber alle
betrachtet, aus. Die Jakobervorstadt ist auch durch eiktataaten Verlust an Steuerzahlern
zwischen 1368 und 1376 gekennzeichnet. Wahrend sie vonmahAder Steuerzahler gesehen in
diesem Jahr auf Platz drei nach der Oberstadt und dem Letd\seeht, mit rund 300 Steuerzahlern
weniger als das Lechviertel, so steht sie in der Liste dehigtr an Steuerzahlern im Vergleich zum
davor untersuchten Steuerbuch auf Platz zwei, hinter der<dodt. Trotz ihrer geringeren Grélie
weist sie eine um ein Drittel groRere Anzahl an Verlusten &brscheint das Argument, dal? es
infolge der Zunftunruhen zu einer Abwanderungsbewegumg,®Rafir die Oberstadt schon nicht
plausibef® kann es meines Erachtens als Erklarungsansatz fir die stertler Jakobervorstadt
Uberhaupt nicht angewendet werden. Fir sie missen destddibeaUrsachen gewirkt haben, die
zahlreich und explizit aus den Quellen nicht zu erschlief3ed. Mehrere Erklarungsansétze bieten
sich hier an. Einerseits konnte es an der Einfuhrung hikgbonitSteuer liegen, oder an der
Verdoppelung des Steuersatzes, wodurch moglicherwewisgge Einkommensgruppen, die sich in
der Jakobervorstadt hauften, aus der Erhebung herausgefalarerf®® In Frage kommt
dartiberhinaus die wirtschaftliche Situation in der Stadwyohl in Hinblick auf eine Prosperitat als
in einem wirtschaftlichen Abschwung, méglich waren auchld¥se an mannlichen Steuerzahlern

aus den zahlreichen Kriegshandlungen der 1370er-Jahrkieesnd®®® Was erscheint hieraus nun

689 Horrmann, Wagenhals, S. 186; siehe hierzu auch die Ausfiibben in Kapitel 5.2.

690 KaLessg, Birger, S. 206; KcH, Geschichte Augsburg, S. 43-44.

691 Siehe die Ausfiihrungen unten auf S. 134.

692 Vergleiche hierzu beispielsweise Konstanz, weoSteuermeister bei kleinen Vermoégen eigenbefegBtiuerhthe
festlegen durften, iKcHeAssneR Steuerwesen, S. 28-29; habnitSteuer siehe Kapitel 3.1.1.

693 Nach der Weberchronik soll es auch schon 13&he{riegszug gegen Eberhard von Wirttemberg gegedeen,
an der Berittene und FuRR3soldaten aus den ReiheBiotger teilnahmen, Br, Zunftverfassung, S. 189. Die
zeitndhere Chronistik berichtet jedoch nicht vareei solchen Zug.

130



moglich? Die Barchentproduktion hatte es offensichtlichas in der Stadt gegeben, auch wenn
immer noch Unklarheit herrscht, seit genau wéatirHatte sie bereits einen Boom ausgelost, in
dessen Folge es der Stadt erlaubt war, auf eine Besteueeudgnderen Steuerzahler zu verzichten,
wie dies anderorts durchaus Ublich w&t¥6llig unplausibel erscheint dies nicht, hat man doch
Belege fur ein Barchentvorkommen seit 1372, nur genaueshadistieren eben fur diese Zeit noch
nicht, erst fir die 1380er-Jaht®.Als alleiniger Erklarungsansatz sollte man den Barchemtbo
derzeit deshalb meines Erachtens nicht verwenden. Zieht madiese Uberlegungen die
Neubtirgeraufnahmen nach dem Birgerbuch mif®€ischeint es der Stadt gerade in den 1370er-
Jahren an Strahlkraft gefehlt zu haben. Bedenkt man hieatleeiin Kapitel 4.5. dargelegten
Entwicklungen in der EinblUrgerungspraxis — man verzeithisge ebenfalls im Steuerbuch und
nicht mehr konsequent nur im Birgerbuch — muld eine Inteapoet vorsichtiger ausfallen. Der
Trend geht zu weniger Einburgerungen, hingegen gilt dissHnide des 15. Jahrhunderts, nimmt
man als MaRstab die Jahre bis 13&8Die Verdopplung des Steuersatzes sprache nun fir einen
erhohten Finanzbedarf der Stadt, woraus sich eine insgesagnessive Wirtschaftsentwicklung
ergeben wirde, mit aber theoretisch gewlnscht einer herit&teuerzahlerbasis, denn man
bendtigte mehr Gel#?® Hervorgerufen sicher auch durch die oben angesprochenen
Auseinandersetzungen mit Bayern und den Forderungen degrKaDemgegenuber steht die
Uberproportional schrumpfende Anzahl an SteuerzahlewhemJakobervorstadt. Wirkte sich hier
die habnitSteuer als Errungenschaft der Zinfte aus? Eine ,gerecBesteuerung, was die
Verschonung der Wenigbegtterten implizierte? Wie gleicbhnzu zeigen sein wird, waren in der
Jakobervorstadt unterdurchschnittlich wenige Steudunglen vermerkt. Augsburgs Beteiligung an
Kriegshandlungen in den Jahren 1370 bis 1373 ist in der @tibrzahlreich belegt® Dal} daraus
Verluste entstanden sind, wird in einem Fall erwahnt, ben dd0 Mann get6tet und 50 verletzt
werden’® DaR das Heer nicht nur aus Soldnern bestand, belegt einrérilobronikalischer
Vermerk, in dem explizit vordie soldner und die jungen purggesprochen wird sowie von der
Unterteilung der Stadt in Quartiere, die im Kriegsfall aeben muBteri?? Der nur lber die Weber-
Chronik aus dem 16. Jahrhundert belegte Kriegszug 1369gegerhard von Wirttemberg soll

unter Beteiligung von Truppen aus den Reihen der Birgetgsfanden haben. Verluste werden

694 Siehe hierzu ebenfalls die Ausfihrungen im K&@itl.2.; hier soll nur der eine Punkt herausdfegriwerden,
namlich, dal3 eine Augsburger Wirtschaftsgeschidbtel14. Jahrhunderts immer noch ein Desiderat@scRung
ist.

695 Vgl. hierzu das Vorgehen in Schaffhausen bebbtit, Finanzhaushalt, S. 117-118.

696 KessLing, Stadt und Land, S. 723.

697 Vgl. KaLessg, Birger, die Daten graphisch aufbearbeitet afl8.

698 KaLessg, Blrger, S. 518 und die Ausfuhrungen auf S. 2@¥;dazu auch Kssung, Schwarzer Tod, S. 533.

699 Vgl. hierzu lanooct, Finanzhaushalt, S. 117-118.

700 Siehe Chroniken 1V, S. 25. ff., sowie Beilage Ghroniken XXII, S. 8 ff.

701 Chroniken 1V, S. 30.

702 Chroniken 1V, S. 27-28.
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jedoch keine genannt. Plausibel erscheint somit, dal3 es &folge dieser kriegerischen
Auseinandersetzungen in den Jahren 1369 und spater selrzwoWerlusten auch unter den
Steuerzahlern gekommen sein konnte. In den Steuerblichieties dann ablesbar an der geringeren
Anzahl an Steuerzahlern im Jahr 1376. Als Zwischenergdiiaibt festzuhalten, dal3 die genauen
Grinde des Rickgangs an Steuerzahlern in der Jakobentangtht mit letzter Sicherheit ermittelt
werden konnen. Jedes Ereignis fur sich mag zu einer Mindegefiihrt haben, was in der Summe

die ermittelten Verluste erklaren kdnnte.

Bei der Jakobervorstadt soll es sich in spateren Zeiten anVigrtel mit den weniger beguterten
Bewohnern der Stadt Augsburg gehandelt habeRktwas, das nach Zahlen aus dem friihen 15.
Jahrhundef®* wohl auch schon fur das 14. Jahrhundert gegolten habenwsnl) auch nicht in der
Auspragung wie in spateren Zeiten. Nach Ernst Piper zetehs&h dieses Viertel im 14.
Jahrhundert aber auch dadurch aus, dal3 es sehr diinn bes@dels noch zahlreiche Garten und
Wiesen gab — man betrachte hierzu auch den Seld-Plan, audiderabenfalls ersichtlich wir?

Es soll deshalb hier der Versuch unternommen werden, dikiBtrdes Viertels, welches erst im
14. Jahrhundert in die stadtische Ummauerung aufgenomnuedewfir diese frihe Periode zu
beschreiben. Wann genau die Ummauerung stattfand, [&3n&ibt mehr feststellen, 1415 kam es
jedenfalls zu einer Erhdhung dieser BefestigtficAuffallend ist, daR in flinf der untersuchten
Jahrgange in der Jakobervorstadt am wenigsten Hausechgetenach Stadtvierteln, verzeichnet
waren. Weniger gab es nur noch in der Wagenhalsvorstadtaleadings ab 1382 mit den bereits
genannten Auswirkungen des Abbruchs zusammenhing. Dab&akorstadt hatte nur in den Jahren
mit mehr als 2000 Hausern in der Gesamtverzeichnung mehsdiéals die Frauenvorstadt. Ab
dem Jahr 1376 lebten in diesem Viertel im Verhaltnis zur @G#zahl betrachtet
unterdurchschnittlich wenig Steuerzahler pro Haus. Dieakh der Steuerzahler schwankte sehr,
der Anfangswert (554 Steuerzahler) hatte sich bis 1363 rend verdoppelt, um sich bis zum
Ende der Untersuchungsperiode wieder zu halbieren. EineedBesiedelung an Hausern und damit
einhergehend an Steuerzahlern kann deshalb angenommeenw&ies kann auch aus der Grole

des Stadtteils alleine geschlossen werden. Bei den Hawsednes sich, riickschlieRend aus der

703 Rrer, Stadtplan, S. 99; siehe hierzu audedr, Krieg und Frieden, S. 309, der fur seine Untdrang des 16. und
17. Jahrhunderts eine wesentlich niedrigere Hatsgjrél3e fur die Jakobervorstadt nachweisen kasrias bei
der Oberstadt der Fall ist.

704 Reer, Stadtplan, S. 100.

705 Reer, Stadtplan, S. 99.

706 Horrmann, Thore und Befestigungen, S. 41ge Augsburger Burgertum, S. 96 datiert sie auf daslahrhundert;
siehe zur Entwicklung der Stadt allgemeimoGs Augsburger Stadtentwicklung.
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Anzahl der Steuerzahler pro Haus, um Einzelhauser gehanaleén. Man vergleiche hierzu die

Uberdurchschnittlich hohe Anzahl von SteuerzahpeonHaus in der Oberstatt.

Schliet man in diese Betrachtungen die vor dem Jahr 1396erkten Steuerzahlungen mit €M,
so kann man erst ab dem Jahr 1363 Uberhaupt versuchen, sgindéahlen zu arbeiten; davor
waren zwischen zwei und 17 Steuerzahlungen vermerkt, im1B88 waren es dann 117 Eintrage.
Betrachtet man bei diesen Zahlen die Jakobervorstadt)lsadd daf3 in ihr rund zehn Prozent der
Zahlungen erbracht wurden. Maximal entfallen noch nichtreil 15 % der Zahlungen auf dieses
Viertel, was im Jahr 1390 der Fall gewesen war; dem stehesciwn 13 und 17 Prozent als Anteil
an der Summe aller Steuerzahler gegeniber. Eine eklatdénteiéhung der beiden Werte ist somit
nicht erkennbar. Betrachtet man die geleisteten Steuensumn so liegen die aus der
Jakobervorstadt im Mittelfeld aller Steuerleistungens&uwthaft lag die Steuerleistung im Jahr
1363 zwischen sechs Pfennigen und 40 Pfund Pfennigen (W& Pf&nnigen entsprach), in der
Jakobervorstadt lagen sie zwischen 15 Pfennigen und 20dAP@ennigen (dies entspricht 4800
Pfennigen). Die Masse der Steuerzahlungen entfiel auf chedavorstadt und die Oberstadt. Im
Lechviertel waren in diesem Jahr &hnlich wenige Steudifetr vermerkt wie in der
Jakobervorstadt. Dieses Bild der Jakobervorstadt bleilbinliéh fur den gesamten
Untersuchungszeitraum und wird hier im Detail nicht mehchgezeichnet. Feststellbar ist, dafd in
diesem Stadtviertel unterdurchschnittlich wenige Stealdungen vermerkt sind, die dann aber
geleisteten Betrage liegen im Mittel der vorkommenden SemnDie Siedlungsstruktur war
anscheinend, wenn man nach den vorliegenden Werten gédtogener — es gab hier ebenfalls den

nicht ,armen“ Anwohner und damit Steuerzahler.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
SZ 954 1071 1173 1265 1152 949 1100 1226 1130
in % 26,45 25,74 24,74 2432 24,81 26,87 30,38 34,23 34,30

Tabelle 18: Entwicklung der Anzahl der Steuerzahtetechviertel. (SZ = Steuerzahler, in % = in Reataller
Steuerzahler)

Beim Lechviertel handelt es sich neben der Oberstadt um dadtvEertel mit den meisten
Steuerzahlern im Untersuchungszeitraum. Lebten hiemgh& 954 Steuerzahler, so stieg dieser
Wert auf maximal 1265 Personen im Jahr 1363, um bis 1398 nmiv&ckungen wieder auf 1130
Steuerzahler abzusinken. Anhand der Verhaltniszahldrsiélt eine Trendwende erkennen, die aus

707 Siehe Kapitel 5.4.
708 Die Gesamtbetrachtung aller Stadtviertel erfiig¢apitel 5.5.
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der Gesamtsumme nicht ersichtlich wird. Lebten in der Zisitll376 zwischen 24,32 und 26,87 %
aller Steuerzahler im Lechviertel, so lebten ab 1382 zveisc30,38 und 34,30 % aller Steuerzahler
hier. Hier gab es somit Uber den gesamten Untersuchungameitbetrachtet vom Durchschnitt
ausgehend eine Zunahme an Steuerzahlern von acht Prozxe&ciiwvankungen der Gesamtzahlen
je Steuerbezirk sind in diesem Stadtviertel nicht so extmia dies in der Jakobervorstadt der Fall
war. Hierbei handelte es sich meist um Verénderungen bis5z8t@uerzahlern, dies sowohl als
Zuwachs, als auch als Verlust. Die vom Abbruch der Wagembedtadt betroffenen Personen
haben sich wie oben bereits untersucht, nachweislich irntiettel niedergelassen, genannt sei der
SteuerbezirkPrediger-Garten Anhand der Steuerbiicher ist zwischen den Jahren 1390 W&l 13
hier ein Zuwachs von 111 Steuerzahlern zu verzeichnen; defmsken im Lechviertel wahrend des

gesamten Untersuchungszeitraums.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1308
sz 1240 1388 1528 1697 150 112 1322 1268 1146
in% 3438 3336 32,23 3262 3241 3191 3651 3540 34,79

Tabelle 19: Entwicklung der Anzahl der Steuerzahater Oberstadt. (SZ = Steuerzahler, in % = iroBent aller
Steuerzahler)

Die Oberstadt weist im gesamten Untersuchungszeitraumallen finf bzw. am Schluld vier
Stadtvierteln am meisten Steuerzahler auf. Die kontitialer Zunahme der Steuerzahler reicht bis
in das Jahr 1363; im Jahr 1368 sinkt der Wert leicht ab, um inn 1a76 auf ein absolutes Tief fur
die bearbeiteten Jahre zu sinken. Nach einem erneuterideiéinstieg in den Jahren 1382 und
1390 fallt die Anzahl der Steuerzahler in der Oberstadt 18¥ein Niveau von unter dem des
Jahres 1346. Betrachtet man die Verhaltniszahlen, scaii]tdal’ in den Jahren, in denen die Zahl
aller Steuerzahler zunimmt, diese im Verhaltnis geseheeirOberstadt abnimmt. Die Jahre 1382,
1390 und 1398 sind im Gegensatz zu der Periode davor gekehnee von einer
verhaltnismafigen Gleichférmigkeit der Summe der Stealdez in der Oberstadt auf einem Niveau
zwischen 34,79 und 36,51 %, wohingegen in den Jahren dawvisclzen 31,91 und 34,38 % der
Steuerzahler hier wohnten, wobei der letzte Wert dem de®d4dl846 entspricht. Hinzuweisen ist
auf den jeweils in absoluten Zahlen gré3ten Rickgang aneBtehlern in den Jahren 1368 und
1376. Die Forschung nennt hier jeweils ohne Quellenbeleg&uanftunruhen als Ursache, in deren

Folge Patrizier die Stadt verlassen hatten bzw. es zu eineaAderung kanf?® Betrachtet man die

709 Vergleiche hierzu die Ausfiihrungen beidd, Geschichte Augsburg, S. 43-&in derartig zusammengesetztes
Patriziat traf der Aufstand von 1368 an, der etlidPatrizier veranlasste, aus der Stadt zu ziehehsim seitdem
zu befehderKaLessg, Blrger, S. 206; interessanterweise nimmt Blergtimg seinen Arbeiten zur Zunftverfassung
keinen Bezug auf diese Begrundunged®incer in GSA; BLENDINGER, Zunfterhebung 1980.
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zeitgendssischen Quellen, hat man dafir keine Belege. brant Wilhelm Rem berichtet Anfang
des 16. Jahrhunderteh hab horen sagen, das etlich burger, als die zunften amggfn haben und
handel getrieben haben, ehe sy inn zunft habenn wollen kosyeseind ehe gar aus der statt
zogen’® Hieraus zieht er den Schluf3, daR die danach von ihm aufgielisburger aus diesem
Grund nicht mehr in der Stadt aufzufinden seien, weil sieesalagdert waren. Pius Dirr liefert hier
die schliissigere Interpretation des ,hdérensagen“-Satigeder Chronist selbst. Die Forderung der
Gemeinde nach einem Zunfteintritt wurde von einem Teil dariBler zuriickgewiesen. In diesem
Zusammenhang scheint der obige Satz gefallen zu sein, Riu$iBrzu: ,Manche drohten, eher
von der Stadt wegzuziehen, als sich der erwahnten Fordetengiinfte zu unterwerfen! Den
Patriziern wurde ja nun das Recht zugestanden, aul3erhalblidéte zu bleiben und sich in der
Geschlechtergesellschaft — Herrenzunft — zu vereinigeshalb meines Erachtens die Auflistung
von Wilhelm Rem im Laufe der Zeit ausgestorbene oder im Rahoher Ublichen Migration
weggezoge Familien enthdlf. Die anhand der Steuerbiicher idenitifizierbaren Verluste rund
400 Steuerzahlern lassen sich jedenfalls nicht durch degzWgvon, nach Wilhelm Rem, 27
Patrizierfamilien erklaren; er selbst gibt bei einer wate Familie an, dafd sie 50 Jahre vor den
Zunftunruhen ausgestorben $€iEine nennenswerte Entvolkerung der Oberstadt in Folge der
Zunftunruhen schliel3e ich deshalb aus. Der ChronistikmsZusammenhang mit den kriegerischen
Auseinandersetzungen 1369 und in den 1370er-Jahren watdberwahnt, nicht sehr viel zu
entnehmen. Verluste wird es wie ausgefuhrt gegeben habeh,dle Hohe bleibt offen. Die oben
aufgefuihrte Nachsteuer, die im Jahr 1374 noch einmal im &&ris zu 1369 konkretisiert wurde,
konnte auch als Reaktion auf einen Abzug von Steuerzahiegeféihrt worden sein. Andererseits
gab es einen Rickgang an Steuerzahlern auch in der Jakatiadtpin der sicher nicht grol3e
Summen mit einer Nachsteuer gewonnen werden konnten. énalo den Ergebnissen der
Jakobervorstadt kénnen die Ursuchen fur den Riickgang ihigerind oben genannten Ereignissen
zu suchen sein, belegbar ist dies aus der vorhandenen &fbaultig jedoch nicht. Robert Hoffmann
fuhrt den insgesamt erkennbaren Riickgang an Steuerzdhterum Jahr 1376 auf Seuchen und
das Zunftregiment zurlick, in dessen Gefolge es zu Abwanderugekommen séi? Gerade diese

beiden Griinde konnten als Ursachen flr eine Abwandewviderlegt werden.

Die Veranderungen in der Struktur der Steuerzahler lassénnsir teilweise nachvollziehen. Wie

hinsichtlich der Ober- und Jakobervorstadt gesehen, sendudchaus feststellbaren Schwankungen

710 Chroniken XXII, 1. Anhang Zuséatze von Demer, Wer und Rem, S. 342.

711 Drr, Zunftverfassung, S. 191-192.

712 Wilhelm Rem selbst filhrt adsis sy all abgestorben sei@hroniken XXII, S. 342.
713 Chroniken XXII, S. 343.

714 Horrmann, Wagenhals, S. 187.
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nicht endgultig befriedigend zu erklaren. Bei den Schwaigleumn im Vorkommen der Pfalblrger
hingegen ist der Einflu@ des Landfriedens von Eger erkemnBbenso wie beim zeitweise
vorkommen von Geistlichkeit in den Steuerbichern, die mstNiederlage im Stadtekrieg wieder
aus der Steuerpflicht entlassen werden mufdten. Die Neggleth der Wagenhalsvorstadt erkennt
man einerseits an einem Ruckgang in diesem Viertel, arsiteianhand von Umsiedelungen und
damit einem Zuwachs in anderen Vierteln. Die Juden als alievion dieser Mal3nhahme Betroffene

erhalten neue Quartiere zugewiesen, in denenchengderlassen mussen.

5.4. Haushalt

Mit den aus der Auswertung vorliegenden Werten zu den Stabhbsrn pro Jahr und der Anzahl der
Hauser lassen sich die Steuerzahler pro Haus ermitteln\Eirt, anhand dessen man etwas uber
die Besiedlungsdichte der Stadt bzw. Grof3e der Hauser dagenund dartber hinaus tber die
Siedlungstopographie, wenn man die Werte fur die einzeBieuerbezirke ermittelt. Insgesamt
ermdoglicht diese Betrachtung somit einen Einblick in digiSlverhaltnisse der Stadt in einer Zeit,
in der Steuerbetrage nur ausnahmsweise vermerkt wurderhielizu zumindest fur die Gruppe
derer, die Steuern zahlten, Auskunft geben kdnnten. Wik \Rersonen insgesamt pro Haushalt
(durchschnittlich) lebten und damit in der ganzen Stad}t kich meines Erachtens, wie oben
bereits angeschnitten, anhand der Steuerbiicher nicktdisn!*> Die moglichen Hochrechnungen
basieren auf zu vielen unbekannten Grof3en. Um eine verté@3Basis zu erhalten, wirde man
hierzu Parallelquellen bendétigen, die die Licken schheleie dies zum Beispiel bei der
Untersuchung von Bernd Roeck mit den Getreideverteilistgsl der Fall war® Auf Schatzungen
bzw. ,von bis“-Werte zurtickzugreifen, erschien fur dasliegende Projekt nicht sinnvoll und auch

nicht notwendig.

Im gesamten Untersuchungszeitraum stammte der niedigsté an Steuerzahlern pro Haus aus
dem Jahr 1376, hier waren dies 1,76 Steuerzahler, der Maxertavurde im Jahr 1363 mit 2,38
Steuerpflichtigen je Haus erreicht. Auch bei diesen Zald¢rder allgemeine Trend der aus den
Steuerbiichern ermittelten Werte erkennbar. Bis zum JaB8 k8Bmmt es zu einem Anstieg der
Steuerzahler pro Haus, deren Anzahl dann bis zum Ende desduohungszeitraums abgenommen

hat, was allerdings nicht gleichméalfig geschehen ist

715 Karl-Heinz MsteLe (Heilbronn, S. 46), weist ebenfalls auf die Profdék der Berechnung einer
Bevolkerungsanzahl aufgrund der Steuerbilcher bineiner Berechnung nur mit Steuerlisten habe sGend
Wunder gewarnt; Bernhard Kirchgassner weist fur$€anz ebenfalls darauf hin, da anhand der Stecteebdie
Grole der Bevolkerung nicht berechnet werden kdKmercissner Steuerwesen, S. 148.

716 Vergleiche hierzu beidRck, Krieg und Frieden, S. 56, dem fur seine Untersnghzeit Getreideverteilungslisten
vorlagen, anhand derer er die Haushaltsgro3e efmibnnte.
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‘ 1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 13#’8
‘ 19 2,1 2,28 2,38 2,06 1,76 2,04 1,98 1,8

Tabelle 20: Steuerzahler pro Haus

Markant ist bei diesen Ergebnissen der eklatante Ruckgan§tauerzahlern pro Haus im Jahr
1376, vor allem vor dem Hintergrund, daf3 in den Untersuchjaigen davor und danach jeweils
annahernd gleich viele Steuerzahler pro Haus lebten. Wieitbeoben aufgefiihrt, kann der

Ruckgang des Jahres 1376 derzeit nicht vollstandig gekknden. Die genannten Faktoren mégen
alle eine Rolle gespielt haben, so dal3 in ihrem Zusammdnsipie solche Abnahme zu erklaren

ware. Als Vergleich sei noch auf Zurich hingewiesen. Hiergain die Haushaltsgrof3en Mitte des
15. Jahrhunderts vom Alten Zirichkrieg ab, waren es im 5y 1444 1,78 Personen, kam man
1467 auf 2,21 Personéti.

Fur die einzelnen Steuerbezirke Augsburgs ist ein gewigkesser bei der Anzahl der Steuerzahler
pro Haus und Untersuchungsjahr, dies allerdings primaHaeisern mit durchschnittlich mehr als
2,5 Steuerzahlern, zu erkennen. Es gibt acht Steuerbedikén mehr als vier untersuchten Jahren
diesen Wert uberschreiten. Auffallig ist bei diesen achzigen ihr Standort, drei davon liegen in
der Oberstadt® Von den anderen fiinf Steuerbezirken liegen vier im Lecheidizw. einer in der
Jakobervorstadt? Zu dieser Gruppe hinzuzahlen kann man noch den Steuerli@egginger Tor
(Nr. 109), der in der Zeit seines Bestehens von 1346 bis 118b%er Uber drei Steuerzahler pro
Haus hat, gelegen ist er am Gdgginger Tor entlang, also altem der Oberstadt. Er existierte
allerdings nur in den Jahren von 1346 bis 1355. Erkennbasastit, dal3 Hauser mit vielen

Steuerzahlern pro Haus primar in der Oberstadtimndechviertel anzutreffen waren.

H&auser mit weniger als 1,4 Steuerzahler je Haus gab es imlL34iérim Verhéaltnis zu den anderen
Jahren gesehen sehr viele, lediglich im Jahr 1376 gab esmateheine Haufung in dieser
GroRRenordnung. Zwolf der Bezirke weisen im Verhéltnis irhrJa346 einen solchen Wert aus,
davon liegen funf in der Wagenhalsvorstadt. Die anderdresi&teuerbezirke verteilen sich auf die
vier verbleibenden Stadtviertel; je zwei liegen in der Jakworstadt, in der Frauenvorstadt und in
der Oberstadt, nur einer dieser Steuerbezirke liegt im \ectel. In den weiteren untersuchten
Jahren gab es zwischen keinem und sechs Steuerbezirkeantdiel,4 Steuerzahlern pro Haus

zahlten. Einzig im Jahr 1376 finden sich nochmals zwolf Steezirke dieser GréRenordnung.

717 Heap, Haushalt, S. 113-114 u. 119.
718 Es handelt sich dabei um die Bezirke 142, 144145.
719 Davon der Bezirk 157 in der Jakobervorstadtjealie Bezirke 133, 134, 137 und 138 im nordlichenhviertel.
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Abermals lagen davon funf in der Wagenhalsvorstadt, dresati Steuerbezirke lagen in der
Frauenvorstadt, zwei in der Jakobervorstadt und in der <bdat; im Lechviertel gab es keinen. Flr
das Jahr 1376 durfte mit der Haufung von funf Bezirken auf\Wiagenhalsvorstadt bereits die
Entsiedelung erkennbar sein, vor allem auch vor dem Hintedy dal3 dieses Stadtviertel nur sechs

Steuerbezirke hatte.

In einem nachsten Schritt soll hier die Entwicklung der elnen Stadtviertel in den jeweiligen
Untersuchungsjahren dargestellt werden. Davor mul3 jedoetst darauf hingewiesen werden, daf3
eine Addition der einzelnen hier prasentierten Ergebnisssn den oben genannten
Gesamtergebnissen abweichen kann; dies beruht auf Ruswhmggngen in den einzelnen

Bearbeitungsschritten.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
1,69 23 252 209 177 155 169 166 1,89
1242 1425 12,1 -1716 -1626 5,43

-10,93 9,64 10,7
Tabelle 21: Anzahl der Steuerzahler pro Haus(= S4rHler Frauenvorstadt und Abweichung vom Durchgtin
Prozent.

SZ/H
+-v. D

Im Gegensatz zur Gesamtentwicklung, bei der dies im JahB k&8 Fall war, sind in der
Frauenvorstadt im Jahr 1355 am meisten Steuerzahler pre Hamufinden. In einem weiteren
Punkt weicht das Stadtviertel ebenfalls vom Durchschniit Blier wohnten im gesamten
Untersuchungszeitraum fast immer unterdurchschnitthiemige Steuerzahler in einem Haus. In
sechs der untersuchten Jahre waren es zwischen zehn unavéniger Steuerzahler, nur die Jahre
1351, 1355 und 1398 weichen hiervon ab. Ahnliches laRkt sicdie Jakobervorstadt feststellen. In
sieben der untersuchten Steuerbuchjahrgange lebtenrtendurchschnittlich wenige Steuerzahler
in einem Haus. Diese Abweichungen vom Durchschnitt waragdgen niedriger als bei der gerade
besprochenen Frauenvorstadt. Am meisten Steuerzahler@meédaus lebten in der Jakobervorstadt
im Jahr 1355 mit 2,37 Personen, &hnlich hoch war der Wert moclahr 1363 (2,35 Personen), um
ab diesem Jahr bis zum Jahr 1398 abzusinken. Eine Ausnakhtelas Jahr 1382 dar, in dem die
Personenzahl noch einmal leicht zunahm auf 1,75 PersonemadBtet man die Anzahl der
Steuerzahler pro Haus in Zirich im Jahr 1467, sieht man, daf3dte Hauser mit drei und mehr
Steuerzahlern Gberwiegen. Augsburg hatte zu dieser Zed¢t 6000 Steuerzahlét so dal eine
vergleichbare Situation zur Wohnraumlage der 1350er urgDd3Jahre geherrscht haben dirfte,
als es zwischen 4644 und 5202 Steuerzahlern gab. Offeldicttwang die topographische

720 Die Angaben ause@cken, Soziale Schichtungen, S. 98.
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Situation in Zirich zu einer hoheren Bebauung. Wie berdiencausgefihrt, wies Augsburg noch
1521 sehr viele Grunflachen aus, weshalb es offenbar naxttt das Bedurfnis nach einer hohen
Bebauung gab. Selbst in der Oberstadt lebten, wie gleich nozeigen sein wird, im Durchschnitt

maximal drei Steuerzahler pro Haus.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
SZ/H 1,89 2,22 2,37 2,35 1,94 1,71 1,75 1,59 1,583
+-v. D -0,58 5,61 3,88 -1,2 -5,7 -2,9 -14,26 -19,54 -14,71

Tabelle 22: Anzahl der Steuerzahler pro Haus(= S4iHtler Jakobervorstadt und Abweichung vom Durbhgtin
Prozent.

‘ 1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 13?8
‘SZ/H 2,15 2,3 2,72 2,75 2,41 2,11 2,29 2,24 1,#3
‘+/- v. 9D 13,11 9,62 19,45 15,39 17,12 20,04 12,34 13,37 7,%18

Tabelle 23: Anzahl der Steuerzahler pro Haus(= S4ifiLechviertel und Abweichung vom DurchschnifPinzent.

Im Lechviertel kommt es im gesamten Untersuchungszeitrawginer positiven Abweichung vom
Gesamtdurchschnitt, sie liegt zwischen sieben und 20 %ra&lget man nur die Werte des
Lechviertels, so nimmt die Anzahl der Steuerzahler pro Haom Jahr 1346 ab bis 1363
kontinuierlich zu, um danach in der Gesamttendenz abzueehatlerdings durchbrochen vom Jahr

1382, in dem die Anzahl noch einmal im Vergleicimzilahr 1376 zunimmt.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398

2,22 2,35 2,43 2,73 2,32 1,9 2, 2,2 2,@3
12,3 8,3 17,51 13,15 12,91

\SZ/H
\+/-v.® 16,89 12,1 6,86 14,62

Tabelle 24: Anzahl der Steuerzahler pro Haus(= S4iHler Oberstadt und Abweichung vom DurchsclimiRrozent.

Die Oberstadt ist wie das Lechviertel ein Stadtviertel, @mddie Anzahl der Steuerzahler pro Haus
immer Uber dem Durchschnitt lag, mindestens 6,86 % im Ja3b5,Imaximal 17,51 %, dies im Jahr
1382. In den Jahren bis 1363 nimmt die Anzahl an Steuerzalpier Haus kontinuierlich zu, ab
1368 ist die Gesamttendenz ricklaufig. Das Jahr 1376 weistbsoluten Zahlen betrachtet die
niedrigste Anzahl an Steuerzahlern pro Haus im Untersuggreitraum auf. FUr die letzten Jahre
kommt es noch einmal zu einer Zunahme der Steuerzahler pus,Han dann kontinuierlich

abzunehmen.
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‘ 1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 13#)8
‘SZ/H 1,27 1,64 1,73 1,63 1,58 1,29 1,583 1,5 1,37
‘+/- v.g@  -33,15 -22,02 -242 -31,42 -2321 -26,83 -25,27 -24,12 5&4,

Tabelle 25: Anzahl der Steuerzahler pro Haus(= §4rHler Wagenhalsvorstadt und Abweichung vom Daalehitt
in Prozent.

Zuletzt soll die Entwicklung der Anzahl der Steuerzahleo ptaus in der Wagenhalsvorstadt
skizziert werden. Hier sind Uber den gesamten Untersudaaiigaum betrachtet
unterdurchschnittlich wenige Steuerzahler pro Haus aeffah’** Zieht man die letzten beiden
Untersuchungsjahrgange ab, in denen nur noch ein Steurrioeiz zwolf bzw. elf Steuerzahlern
als Berechnungsgrundlage diente, so wohnten in diesenwvigtiddl zwischen 22 und 33 % weniger
Steuerzahler pro Haus als im Gesamtdurchschnitt. Sellagrindahren 1351-1368, in denen auf die
gesamte Stadt gerechnet Uber zwei Steuerzahler je Haes Jetdren es in der Wagenhalsvorstadt
deutlich unter zwei Personen. Es liegt nahe zu vermutendaedes Viertel vor seinem Abril3 die
Funktion hatte, die in der Folgezeit die Jakobervorstadtriidbhm, als Wohnort der weniger

begiterten Einwohner von Augsburg, die ihren Weptins Steuerbuch fanden.

Betrachtet man alle Steuerbezirke Uber den gesamten Uakensgszeitraum, befindet sich in der
Oberstadt und im Lechviertel der Schwerpunkt an SteuettEmzimit vielen Steuerzahlern je Haus,
wohingegen in der Jakobervorstadt und in der Wagenhalkadirgiele Steuerbezirke mit wenigen
Steuerzahlern pro Haus lagéfDie Frauenvorstadt fallt in diesem Zusammenhang nichteveaitf.

Sie bietet zwar den Steuerbezirk mit den meisten Steuezaplo Haus, namlich finf Personen,
doch bestand dieser nur aus einem Hatilduch die zweithdchste Zahl an Steuerzahlern pro Haus
mit 4,67 Personen lag hier, doch mit drei Hausern im Bezirk dges ebenfalls nicht
aussagekrafti¢?* AbschlieRend sei auf die Wohnsituation im 16. und 17. Jakdbrt verwiesen, die
Bernd Roeck untersucht hat. Hier gibt es Hauser mit bis zu &@0sHalten; auch wenn die breite
Masse in Hausern mit bis zu zehn Haushalten lebte, ist dooh éeutliche Entwicklung zu

groReren Hausern und auch einer dichteren Besiedelungkenrem’” was nicht verwundert, da

721 Vgl. hierzu lrrvmann, Wagenhals, S. 186, der ein Verhaltnis von fueti8tzahlern auf drei Hausern feststellt.

722 Vqgl. hierzu die Karte zu Zirich beifSer, Nachbarn, S. 88, die eine gleichmaRige VerteildggHauser mit mehr
Steuerzahlern pro Haus nahelegt. Wie tGiberhaupiiiitiz eine dichtere Besiedlung vorgeherrscht ziehatheint,
erkennbar an der tendenziell gréReren Anzahl ame®tahlern je Haus. Die mittelalterlichen Wohnvértisse
diskutiert Drumeier, Einkommensverhéltnisse, S. 239 ff., Augsburgléstach ein Beleg, dal3 gemieteter Wohnraum
keine Ausnahmeerscheinung ist, betrachtet man aeal an Steuerzahlern pro Hausr&sr Gott ist Burger, S.
79 verweist darauf, dalR die meisten Personen ishtdien der Adels- oder Notabelnfamilien lebter, duf
Augsburg Ubertragen, meist in der Oberstadt seffzaén.

723 Es handelte sich hierbei um den Steuerbédiitkrn aengrin(Nr. 116) im Jahr 1351 und 1355.

724 Hierbei handelte es sich um den Steuerb®orka WertachpruggNr. 173) im Jahr 1398.

725 Poeck, Krieg und Frieden, S. 492-495, seine Werte elisrdafgeschlisselt nach Gesamtstadt und den aeizel
Stadtvierteln.
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der starke Wachstums Augsburgs nach dem hier untersucbkteawn liegt. Im Spatmittelalter bot
die Stadt noch gentigend Raum fir eine Expansion, erkenmbdera vielen Grinflachen — siehe
hierzu den Seld-Plan von 1521 —, weshalb mdglicherweiskbt rdas Bedurfnis bestand, grol3e

Hauser zu bauen.

5.5. Steuerbetrage in den einzelnen Stadtvierteln

Nachdem im vierten Kapitel bereits auf Steuerzahlungegegiangen wurde, soll hier nur noch die
Entwicklung der mit Steuerbetragen versehenen Personeh38% nachvollzogen werden; sowie
ein Vergleich mit der Verteilung des Jahres 1398 erfolgds. IAstrumentarium bietet sich erneut
die Betrachtung der Ergebnisse der Datenbankanalyse riadtvirteln an. Da in den Jahren bis
1355 in den analysierten Steuerblcher anndahernd keinadgeggenannt sind — es werden lediglich
zwischen zwei und 17 Steuerzahlungen notiert — setzt eirter&lrchung in diesem Fall erst mit
dem Steuerbuch von 1363 ein. In der Summe zeichnet sich dwidkiung der Steuerzahler

entsprechend der nachfolgenden Tabelle.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
SZ 4 2 17 117 180 142 284 220 2528
in % 0,11 0,05 0,36 2,25 3,88 4,02 7,84 6,14 76,75

Tabelle 26: Steuerzahler mit Betréagen in den untenten Steuerbiichern. (SZ: Steuerzahler; in %:roezént aller
Steuerzahler)

Mit dem Jahr 1382 waren in der Zeit vor 1396 am meisten Stahér verzeichnet, obwohl es sich
hierbei nicht um einen der Jahrgange mit sehr vielen Stablam im Untersuchungszeitraum
handelte. Dies ist auch klar an dem Wert im Verhaltnis zunaB&uerzahlern erkennbar, welcher
die héchste Verzeichnung von Steuerzahlern mit Betrageviarhaltnis zu allen ebenfalls fur das
Jahr 1382 aufweist. Erkennbar ist dartiberhinaus ein keichtend ab dem Jahr 1363 bis 1390.
Waren davor unter einem Prozent aller Steuerzahler mihefdteuerbetrag versehen, nimmt dieser
Wert nun kontinuierlich zu, um 1382 einen Hochststand zeienen. Fur das Jahr 1390 ist ein
leichter Rickgang zu verzeichnen. Zum Vergleich: Im Jal®8l@&erden dann dreiviertel aller

Steuerzahler mit einen Betrag bei ihrem Eintragsieuerbuch verzeichnet.

Listet man in einem nachsten Schritt die Steuerzahler net&betrdgen nach Stadtvierteln auf,

zeigt sich das in der nachfolgenden Tabelle erkaranBild.

141



1363 1368 1376 1382 1390 1398
f 38 39 31 65 43 417
] 12 24 15 29 32 344
I 14 36 26 86 68 879
o] 47 62 a7 100 77 881
w 6 19 23 4 0 7

Tabelle 27: Steuerzahler mit Betrdgen nach Stadslie (f: Frauenvorstadt; j: Jakobervorstadt; lelchviertel; o:
Oberstadt; w: Wagenhalsvorstadt)

Die Mehrzahl der mit Steuerbetragen versehenen Personete Mahrend des gesamten
Untersuchungszeitraums immer in der Oberstadt. In dereAraarstadt lebten bis zum Jahr 1376
am zweitmeisten Steuerzahler, ab 1382 wandelte sich hgBdd, nun sind im Lechviertel mehr
Personen mit Steuerbetragen verzeichnet. In der Jakalsédo sind durchgangig relativ wenig
Steuerzahler mit Steuerbetragen versehen — der Wert skhviaer zwischen zwolf und 32
Personen. Die Wagenhalsvorstadt fallt bei den mit Betragesehenen Steuerkonten aul3er in den
Jahren 1368 und 1376 nicht ins Gewicht, was auffallend estesl sich in den ersten Jahren der
Steueraufzeichnung immerhin um eine Gegend der Stadt hanoheder meist zehn Prozent aller
Steuerzahler wohnten. Es ist damit eine Konzentration deueBzahler mit Betragen auf die
Oberstadt sowie dariberhinaus auf die Frauenvorstadtingt ¥erschiebung auf das Lechviertel
zu erkennen.

1363 1368 1376 1382 1390 1398
f 32,48 21,67 21,83 22,89 19,55 16,50
] 10,26 13,33 10,56 10,21 14,55 13,61
I 11,97 20,00 18,31 30,28 30,91 34,77
o] 40,17 34,44 33,10 35,21 35,00 34,85
w 5,13 10,56 16,20 1,41 0,00 0,28

Tabelle 28: Steuerzahler mit Betrdgen nach Stadselieim Verhaltnis betrachtet. (f: Frauenvorstagt;
Jakobervorstadt; I: Lechviertel; o: Oberstadt; w:agenhalsvorstadt)

Vergleicht man die mit Steuerbetrdgen versehenen Stemerkonach Stadtvierteln jeweils im
Verhéltnis zur Gesamtzahl der mit Steuerbetréagen versehi€anten im entsprechenden Jahr, dann
zeigt sich, daB in der Oberstadt immer ungefahr gleich \seleher Zahlungen vermerkt waren.

Darlberhinaus zeichnete sich insgesamt ein dhnlichesvBddgerade bei den absoluten Zahlen
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gesehen. Das Stadtviertel mit den zweitmeisten Steuéd®sir wechselte auch bei dieser

Betrachtungsweise im Jahr 1382 von der Frauenwirsten Lechviertel.

Aufschlu3reich ist im Zusammenhang mit den Verhaltnisziahtlal? sich die gerade aufgezeigten
Relationen nicht wesentlich verschieben ab dem Zeitpuatkidem durchgéngig Steuerbetrage in
den Steuerbtichern notiert waren, dem Jahr 1396. Die Obetataim Verhaltnis gesehen im Jahr
1398 ungefahr auf den Werten der Jahre 1382 und 1390. Aleslighit fiir das Lechviertel, welches
ab 1382 betrachtet zwischen 30 und 35 % dieser Steuerketehte. Auch bei der Frauenvorstadt
und der Jakobervorstadt sind keine wesentlichen Verdnderu bemerkbar. Erkennbar wird
deshalb, dal3 es in den Jahren vor 1396 eine Verzeichnumgsmean Steuerbetragen gegeben

haben muf3, die eine gewisse Gruppe betraf, welaevwm Uber die ganze Stadt verteilt wohnte.

Betrachtet man die jeweiligen Verhaltniszahlen, so getvman den Eindruck als ob die friihe
Verzeichnung von Steuerbetragen — namlich vor 1396 — eir@ldlng der Gesamtverzeichnung
im Kleinen gewesen war. Ein Teil dieser Gruppe kdnnten detraBanach die Neubilrger gewesen
sein, die ab dem Jahr 1363 im Steuerumgang notiert wurdémden weiteren Jahren trifft diese
Festlegung allerdings nicht immer zu. Addiert man fur 1363 ekplizit im Burgerbuch und im
Steuerbuch vorkommenden Neuburgériallt der Wert mit 21 Einbirgerungen um die Halfte
niedriger aus, als es Zahlungen mit der Hohe der Neublegensgegeben hat. Hierfur gibt es nun
zwei Losungsansatze. Entweder es gab weitere 21 Einbingemu die nicht expressis verbis als
solche verzeichnet wurden, oder aber es gab eine ZahlungriNeublrgersteuerhthe, so wie es
auch Zahlungen in anderen Betragen gegeben hat. Beiderigresiad meines Erachtens plausibel.
Entscheidet man sich fur 21 weitere Einbilrgerungen, etkeram bei einer Verteilung von diesen
nach Stadtvierteln, dal3 die Jakobervorstadt durch werStgmerbezirke aufféllt, als es bei den
anderen vier Stadtvierteln der Fall ist. Ein &hnliches Baldt sich fur das Jahr 1368 zeichnen. In
den Folgejahren kommt eine singulare Haufung, wie berdisnoaufgezeigt, nicht mehr vor.
Meines Erachtens a3t sich aber bei einer gréReren Streuleng Steuerzahlungen keine
Gruppenbildung mehr vornehmen, da es sich genauso gut uen,emgulare” Steuerzahlung
gehandelt haben kann; in dem Sinne zu verstehen, dal} flgewisse Summe eben eine Steuer in
einer gewissen Hohe entrichtet werden mufite. Erkennbad wairs den in diesem Kapitel
gewonnenen Informationen, dal3 es in den Jahren vor 1396S#iichtenspezifikum war, Steuern
zu zahlen, sondern sich vielmehr um eine Erscheinung hinddie in der ganzen Stadt

vorkommen konnte.

726 Siehe hierzu auch die Ausfuhrungen in Kapitl 4.
727 Siehe hierzu auch Kapitel 2.4.
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5.6. Die Pest und das Steuerbuch

5.6.1. Der Schwarze Tod

Der Schwarze Tod, das erste Auftreten der Pest in EuropaeeitFrihmittelalter, in den Jahren
1348-51, war an Augsburg vortbergegang@nhand der Untersuchung von den Steuerbiichern
der Jahre 1346 und 1351 konnte unter Einbeziehung weiteradl@l existierender Quellen der
Nachweis erbracht werden, dal3 es héchst unwahrscheinigdient, von einem Auftreten des
Schwarzen Todes zu diesem Zeitpunkt in Augsburg zu spredfigreinbezogen wurde hier die
EinbUrgerungsfrequenz anhand des Bulrgerbuchs, Untemsgeh zum Judenpogrom, die
Verleihungspraxis von Leibgedingen sowie die Chronistis lal3t sich das Bild einer Stadt
nachzeichnen, die auf Wachstum ausgerichtet war, nichtedes Stadt, die gerade von einer

verheerenden Seuche heimgesucht wurde.

Zu den Details; fuir Augsburg ermdglichen die durch meine ednichungen gewonnenen
Ergebnisse eine klare AussadeBei der Betrachtung der reinen Zahlen ohne jede Gewichtuiwy,

dies bei der Anzahl der Steuerbezirke, der Hauser und dee&thler der Fall ist, 1a13t sich jeweils
ein Zuwachs feststellen. Die absolute Zahl der Steuerzatilsg von 3668 auf 4223 Steuerzahler
im Jahr 1351, das ist ein Zuwachs um insgesamt 15,13 %. Dk dieer separat aufgeftihrten

Pfalburger in den Steuerbtichern nahm von 74 aufrbhlBhr 1351 zu.

H&auser gab es im Jahr 1346 bereits 1913, funf Jahre spatenwarl986 Wohnstatten. Im gleichen
Zeitraum stagnierte die Zahl der leeren Hauser, im Jahr 284@n Jahr 1351 26. Zu beachten bei
den leeren Hausern ist noch die Tatsache, dal3 sieben dagbstWwahrscheinlich sowohl 1346, als
auch 1351 leer standen. Gleichzeitig war jedoch auch einazbs/ der Steuerzahler pro Haus zu

verzeichnen: 1346 lebten noch durchschnittlichii @nem Haus, 1351 waren es bereits 2,1.

Von allen Steuerzahlern konnten ohne die Pfalbirger 20635teuerbuch des Jahres 1351 als
identisch mit solchen von 1346 identifiziert werden, was735% der Steuerzahler von 1346
entspricht. Bei den Stichproben ergeben sich aussageler@t\Werte. Bei der Auswertung nach
eindeutigen Namé# konnten von den 180 ausgewahlten Personen des Jahres 134351

noch 153 identifiziert werden, dies entspricht 85 %. Zumiglder nattrlichen Mortalitdt von

728 Siehe hierzu g, Pest in Augsburg.

729 Siehe hierzu &g, Pest in Augsburg, mit den weiteren Nachweisen.

730 Hierunter fallen Namen, die anhand von Vor- Naghnamen identifiziert werden konnten bzw. darfiloaus
muf3te der Name noch Alleinstellungscharakter halwedurch Zufélle ausgeschlossen werden sollten.
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jahrlich zwei Prozent steigt der Wert auf knapp 94 %. Bei deshprobe der Neubirger der Jahre
1340 bis 1346 konnten sogar von den 71 identifizierten Stadern des Jahres 1346 dieselbe Zahl
1351 wieder vorgefunden werden.

Der Zuwachs an Steuerzahlern und Hausern spricht gegenatasrdmen des Schwarzen Todes,
manifestiert wird dieses Ergebnis durch die Stichprobere Quote der hier identifizierten

Steuerzahler ist ein eindeutiges Indiz fur die Pestfreibaigsburg stellt sich alleine anhand der
gewonnenen Zahlen als eine prosperierende Stadt dar, eirseSchwachung durch eine Seuche zu

diesem Zeitpunkt nicht zu erkennen ist.

Die dariiberhinaus zu Augsburg herangezogenen Infornsafisrilen zeichnen ein ahnliches Bild
wie die Steuerbiicher. Beide herangezogenen Chronikechibemiviel Uber lokale Geschehnisse vor
und nach dem Schwarzen Tod, weshalb eine vor Ort grasseeieest sicher Erwdhnung gefunden
hatte’®! Im Gegensatz zu spateren Pestvorkommen wird allerdingsdibéuftreten in den Jahren
1349-51 nicht berichtet. Die Einbirgerungen steigen wedeh den Jahren 1349-51, noch spéter
an, vielmehr gehen sie Mitte der fiinfziger Jahre des 14.himderts zurtck, der Grund des
Ruckgangs ist jedoch eine Steuer. Bei den Neubirgern zelgksine auffallige Entwicklung, die
auf eine Pest schlieRen lassen wiifd®er Judenpogrom als Beweis eines Seuchenvorkommens ist
als gangige Behauptung schon lange widerl&gBpeziell fir Augsburg ergibt sich hiervon keine
Ausnahme, vielmehr standen rein wirtschaftliche Intesesshinter der Vernichtung der
Judengemeinde. Zuletzt zeigen sich bei den Leibgedingiberigen des Klosters St. Moritz keine
Auffalligkeiten.”** Die Zahl der Verleihungen war nie sehr zahlreich, im Zeitnawon 1340 bis
1360 liegt sie bei maximal drei pro Jahr, wobei auch Jahrkarmen, in denen keine Verleihungen
vorgenommen wurden. Um die Zeit des vermeintlichen Pelstromens ist dariberhinaus keine
Steigerung der Verleihungen erkennbar. Aus den zusatziiclAugsburg zusammengetragenen
Sachverhalten 13t sich, die Ergebnisse zusammenfassieewfalls nicht beweisen, dal} eine Pest
vorgekommen ist. Diese in ihrer Gesamtheit vollig unteiestiichen Informationsquellen berichten
allesamt nicht Uber eine Pest bzw. sie liefern keine IndiZie ein Auftreten von ihr. Augsburg

stellt sich somit in allen vorhandenen Quellenpastfrei dar.

731 Es sind dies di€hronik des Erhard Wahraugr die Zeit von 1126-1445 mit Nachtrdgen bis ziahr 1462, sowie
die Chronik von der Griindung der Stadt Augsburg bis dahr 146%eide zu finden in: Chroniken IV.

732 Nach Kiessg, Blrger, die Neubtrgerfrequenz als Grafik auf/.5

733 Haverkave, Judenverfolgungen, der dies speziell auch furFlhAugsburg nachweist, auf S. 57.

734 Siehe hierzu im Einzelnerr¥s, Pest in Augsburg, S. 317.
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Die Lage um Augsburg kann aufgrund der schlechten Infooonatichte in der erschienenen
Literatur nicht absolut genau nachgezeichnet werden.ebagt zeigt sich hier jedoch mehr das
Bild einer ebenfalls pestfreien Region, als daf3 man das@eigeannehmen konnte. Grundséatzlich
sind die stichhaltigen Uberlieferungen zu Pestinfektioita heutigen Bayern abgesehen von der
Gegend um die Donau sehr diinn gesat. Dies legt den Schlul3dadhdas heutige Bayern eventuell
in grélRerem Ausmalie als bisher gedacht von der ersten P48t513verschont wurde. Diese
Vermutung harrt allerdings noch ihrer Verifizierung. Rélfel3ling hat zwischenzeitlich auf das
Phanomen der weil3en Flecken — gemeint sind pestfreie @ebigt Ostschwaben und Altbayern

hingewiesen und belegt eine weitgehende Pestftalleses Untersuchungsraufis.

5.6.2. Weitere Pestvorkommen im 14. Jahrhundert

Anfang der 1360er Jahre gab es in Deutschland eine ernestevdfe’*® Betrachtet man die
absoluten Zahlen der Augsburger Steuerzahler, so mul3 n@nfaudieses Seuchenvorkommen
erneut davon ausgehen, daf3 sein Weg nicht bis nach Augséiirgrghat. Im Jahr 1363 findet sich

ein Hochststand an Steuerzahlern in der Stadtewasn Seuchenvorkommen widerspricht.

Robert Hoffmann vermutet, der Rickgang an Steuerzahlsradm Jahr 1376 sei bedingt auch von
Seucheri?” Dem steht gegeniber, daR das erstmalige Pestvorkommen gsbAwg nach der
Chronistik im Jahr 138 festzustellen war und dann erneut 138®ie Formulierung der Chronik
von 1368 bis 1406 zum Jahr 1380 lafdt trotz ihren umfangrai¢hesfiihrungen zu diesem Ereignis
Fragen offen. Eine Prozession fand wohl statt, um die vom@itende Pest abzuwend&hWarum
der Chronist allerdings nur von den Verlusten auf den Ddrfgricht und nicht auch die Stadt
erwahnt, wird sein Geheimnis bleiben. Einige Zeilen wdierichtet er von der Pest, di® was in
allen landen’* Im Kontext gesehen eine eher pauschale Formulierung unddemtrestlichen
Aussagen in dem Absatz betrachtet kein Hinweis auf eineldokastadtische — Pest. Erhard
Wahraus berichtet in seiner Chronik nur kurz und knapp voerai Pestvorkommen in Augsburg

im Jahr 1380 Vor seine Chronik hatte er die Anmerkuge noch findet man geschriben von

735 Siehe hierzu KssLing, Schwarzer Tod.

736 Zum Pestverlauf in Deutschland siehe immer rdlgrundlegende Arbeit die von Robertedcer Der schwarze
Tod, fur die erste Wiederkehr speziell S. 71-72.

737 Horrmann, Wagenhals, S. 187.

738 Chroniken IV, S. 66 u. S. 226.

739 Chroniken 1V, S. 228.

740 Mein Dank an Dr. Helmut Graser, Universitat Augg, der das mittelhochdeutsche ,verkeren“ eirigeals im
Sinne von ,zu bekdmpfen“ interpretierte.

741 Chroniken IV, S. 67.

742 Chroniken 1V, S. 226.
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mengerley sach, die aul3 anderen plichern gezogen und gesiadhgesetzt;® weshalb fraglich
ist, ob seine Ausfuhrungen zur Pest 1380 als eigenstan@gelenbeleg gefuhrt werden durfen
oder nicht eher eine verkirzte Wiedergabe der Angaben auStdenik von 1368 bis 1406 sind.
Dasselbe gilt fur die Ausfiihrungen bei Burkard Zink, dehhdiigr das erste Buchs seiner Chronik
einesandern alten biechlitedient hatte — der Chronik von 1368-1406Zur Pest 1380 schreibt
Burkard ZinkAuf dasselb mal was ein so gar grol3 sterb hie zu Augspurg uadlilauf dem land,
als sein ie gedacht warde, es starb auf de mland mer dann $aibl&’*> Damit gibt er den Inhalt

der alteren Chronik gekirzt wiedétdie damit der einzige selbstandige Beleg zur Best

Betrachtet man zu diesem Pestvorkommen die Zahlen aus daerBiichern, so ist im Jahr 1382
im Gegensatz zu 1376 ein Rickgang an Hausern zu erkennen.|&sen Wohnraum ist allerdings
ebenfalls ein Rickgang zu beobachten, nicht einmal mehHédifte der leeren Hauser von 1376
wurden vermerkt. Die Gesamtzahl der Steuerzahler nimngegen, wenn auch nur leicht, um 89
Personen zu. Gleichfalls nimmt die Anzahl der SteuerzahteHaus zu. Die Gruppe der Frauen im
Steuerbuch, nach Josiah C. Russell ein Indikator fiir dieshiaitsgro3é}’ nimmt ab. Im Falle einer
Pest miuf3te die Zahl der weiblichen Steuerzahler theohezsmehmen, denn wenn ein Mann
gestorben ist, wirde er durch die Gberlebende Frau als@thlerin ersetzt. Wenn eine Frau stirbt,
fallt dies nicht zwangslaufig auf, da sie meistens mit demnMaeranlagt worden ist. Verluste in
der mannlichen Bevolkerung wiirden sich demnach direkt euZdhl der mannlichen Steuerzahler
auswirken, die Verluste unter den Frauen waren nur bemerklbann es sich um bereits
Steuerzahlende handelte. Diese Gruppe der Steuerzatderist aber wesentlich kleiner als die der
mannlichen Steuerzahler und stellt nicht die Mehrheit dauén in der Stadt dar. Waren im Jahr
1376 noch 560 Frauen verzeichnet, so waren es 1382 noch B®amfmenfassend kann man
deshalb anhand der Daten aus den Steuerbiichern von 137638@dnicht feststellen, ob es
Verluste durch eine Pest in der Stadt gegeben hatte. Da esstas Auftreten der Seuche in der
Stadt gewesen ware, hatten die Verluste analog zu denemneargtédte zu Zeiten des Schwarzen
Todes eigentlich sehr hoch sein mussen. Dem widersprighRdekgang der Steuerzahler um
lediglich 89 Personen. Meines Erachtens bleiben deshaltteanAusfiilhrungen der Chronik von
1368 bis 1406 Zweifel, ob seine Ausfihrungen nicht Topoi dergaben, die man im
Zusammenhang mit der Pest gerne benutzte; unten wird zunsebm, dal3 er auch in

Zusammenhang mit den spateren Pestvorkommen von Prazesshkerichtet. Die Anzahl der

743 Chroniken IV, S. 216.

744 Chroniken V, S. 53 sowie in der Einleitung SLIXIV.
745 Chroniken V, S. 26.

746 Vgl. Chroniken IV, S. 66.

747 Russew, Bevdlkerung Europas, S. 11.
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Neubtrger geht im Jahr 1380 auf sieben zurtick, nachdem sienimeiden Vorjahren noch bei 24
bzw. 23 und im Zehnjahresmittel bei 11,5 Personen gelegta. han Jahr 1381 sind es wieder 15
Neubirger, im Folgejahr 10, das Zehnjahresmittel der 1388kre kommt auf 14,64 Personéh.
Insgesamt ist die Zahl der Neubulrger in diesen Jahren selrigi Analog zu den Ergebnissen
anderer Stadte héatte jedoch eigentlich die Anzahl der Nggabinach einem Pestvorkommen
deutlich zunehmen misséfl. So bleiben zumindest anhand der Statistik Zweifel an einem
Vorkommen der Pest im Jahr 1380 in Augsburg.

Die Pest von 1389 wird in der Chronik von 1368 bis 1406 nicti&mt, hier folgen nach Eintrédgen
zum Jahr 1388 solche fir das Jahr 139@&rhard Wahraus berichtet in seiner Chroa89 jaur
was ein grol3 sterb hie, dau gieng man umd die stat und la3 \d@mgeor ein ewangeli; man gieng
nauch der frewen mael aufl3 und kam in zwen stunden nauchtamti@iter heinY>* Zu beachten
bleibt in diesem Zusammenhang, daf? der Chronist sowohl388,1als auch fir 1400 von jeweils
einem Pestvorkommen berichtet, das in der Chronik von 1368406 nicht vorkommt. Im Jahr
1398 soll auch wieder um die Stadt gegangen und vor jedem ifdévangelium gelesen worden
sein’>? Betrachtet man fiir das Jahr 1389 die Entwicklung anhand tereghicher von 1382 und
1390, so kommt es zwischen diesen Jahren zu einem Zuwachsiaseid, gleichzeitig nimmt
hingegen auch der leere Wohnraum zu, der sich fast verdopgelDie Anzahl der Steuerzahler
nimmt um 39 Personen ab. Die Gruppe der Frauen als Steueraahiti ebenfalls kleiner, sie
reduziert sich um 24 Personéf.Auch bei diesem scheinbaren Pestvorkommen lassen sich
zusammenfassend anhand der hier untersuchten SteuarkécieeAussagen dahingehend machen,
ob es ein Seuchenvorkommen in Augsburg gegeben hat, dieniGtikahilft hier nicht weiter, die
Chronik von 1368 bis 1406 erscheint als zeitndher an denghissen verfaldtes Werk
glaubwuirdiger. Die Anzahl der Neublrger bricht mit und naclem vermeintlichen
Seuchenvorkommen véllig ein — aulB3er im Jahr 1396 kommt eszouEinblrgerungen im
einstelligen Bereich —, was nach den oben gemachten Ausfgbn diametral zu anderen
Beobachtungen ware und mehr auf die Auswirkungen des Stéties zuriickzufiihren sein

durfte’s

748 Die Daten nach Kalesse; vgl. zur Frage des &dstmmens auch Kessg, Blrger, S. 206.

749 Die Einzelheiten hierzu berKg, Pest in Augsburg, S. 314-315.

750 Chroniken 1V, S. 91.

751 Chroniken 1V, S. 228.

752 Chroniken 1V, S. 228.

753 Vergleiche zur Bedeutung der Frau im Zusammenha@nheinem Pestvorkommen die Ausfiihrungen oben mit
weiteren Nachweisen.

754 KaLessg, Birger, S. 206.
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Folgt man fur das 14. Jahrhundert den aus den Steuerblcbemngenen statistischen Werten,
bleibt ein Pestvorkommen in Augsburg im gesamten Zeitraum &leicht man diese Werte mit

den Informationen aus der Chronistik ab, finden sich dorarzWestvorkommen belegt, ihre

Formulierungen lassen aber die notige Uberzeugungskrissem, so daR an einer Pestfreiheit
allenfalls Zweifel angebracht sind. Die wirtschaftlichgu&tion in den 1380er-Jahren spricht eher
gegen eine Pest 1380, da die Barchentproduktion in dieseihZen ersten grol3en Zuwachs erlebte,
fur die Zeit um 1398 durfte ahnliches geltén.

5.7. Sozialer Status, soziale Topographie und Besstruktur

5.7.1. Sozialer Status und soziale Topographie

Soziale Schichtungsanalys&h,wie die von Karl Bicher 1886 fur Frankfdtt oder die fir
Augsburg von Peter Geffcken fur die Zeit nach 13%6pder auch Bernd Roeck fur das 17.
Jahrhundert® sind aufgrund der bis auf einen Jahrgang immer fehlendene8ietrage im
Untersuchungszeitraum nicht moéglich. Mit den Daten aus einem Steuerbuch mit Betrdgen
erschien es nicht sinnvoll, diese Thematik zu erarbeéffeBinnvoller erschien es, sich an den in den
Steuerbuchern vorgefundenen Berufen zu orientieren,esden Versuch zu unternehmen, den Weg

einzelner Steuerzahler Uber den Untersuchungszeithenweg zu verfolgen.

5.7.2. Berufsstruktur

Die in den Augsburger Steuerblchern aufgefiihrten Perssindnm Gegensatz zu einigen anderen
Stadten sehr rudimentér fixiert. Eine Niederschrift vorrdaome, Nachname und Beruf bildete eher
die Ausnahme. Dieses Problem ist nicht auf Augsburg beskhrdielmehr sieht sich fast jeder, der
mit Steuerbiichern im Mittelalter arbeitet, hiermit komfiiert.”®* Im Rahmen der Datenbankanalyse
wurde trotzdem der Versuch unternommen, Berufe heraustligeen. Sofern ein Eintrag als

Nachname und Beruf identifiziert werden konnte, wurde deruBin ein Feld ,Beruf sicher

755 KessLING, in GSA, S. 175-177.

756 Siehe hierzu z. B.ugep, Steuerlisten oder iR meier, Einkommensverhaltnisse; umfassenssddike/Syoow
Unterschichten; Mschke/Sypow, Mittelschichten; einen aktuellen Forschungsubekblefert ScHocr, St. Gallen.

757 BucHer, Bevolkerung Frankfurt; er hatte aber eine wegdgmtimfangreichere Quellenbasis; alleine seine
Burgerlisten waren aussagekraftiger als es eineibech jemals sein kann.

758 Gerrcken, Soziale Schichtungen.

759 Roeck, Krieg und Frieden.

760 So auch Willi 8Hoch, St. Gallen, S. 19 fir St. Gallen, der eine toppbische Zuordnung der Steuersubjekte nur
anhand der Steuerbicher fur nicht verwirklichbdt. ha

761 Vgl. hierzu Huser, Steuerblicher Zirich 2, S. XXpBveercer Bevolkerungsstatistik, S. 116 unek&HcAssNER
Steuerwesen, S. 64. Trier hatte Mitte des 14. dmloidrts vergleichsweise detaillierte Auflistungegi, Kentenich,
Trierer Stadtrechnungen.
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aufgenommen; war eine ldentifikation nicht absolut fedlisar, so wurde der Beruf in das Feld
,Beruf unsicher* aufgenommen. Dies ist gemeint, wenn imteren Verlauf der Uberlegungen von
.sicheren“ bzw. ,unsicheren* Berufen die Rede sein wirdné&iTabelle zeigt die Summe der
sicheren und unsicheren Berufsangaben fir alle untemsmcBteuerbticher auf. Zu beachten ist
weiterhin, daf} die Berufsnennungen jeweils keine Additron dhnlichen Handwerken enthalten,
wie beispielsweise Muller und Zumdiller etc. Als Beruf gemmoen wurde jeweils der im Steuerbuch

stehende.

1346 1351 1355 1363 1368 137¢ 1382 1390 1398
b 415 313 165 86 86 54 222 282 267
in % 11,51 7,52 3,48 1,65 1,85 1,53 6,13 7,87 8,11
bu 714 712 750 630 637 532 568 462 479
in % 19,79 17,11 15,82 12,11 13,72 15,06 15,69 12,9 14,54

A= r)

Tabelle 29: Anzahl der sicheren(b) und unsicheler) Berufsangaben im jeweiligen Steuerbuch. Darnjeteeils,
wie viele Prozent der Gesamtsteuerzahler mit Bangaben versehen waren.

Bei den sicheren Berufsangaben ist erkennbar, daf in der Zeit von 1363 bi$ M&nige
Nennungen vorkommen. Aufféllig ist weiterhin die hdchstenNung von Berufsangaben im ersten
Steuerbuch von 1346. In den letzten untersuchten Jahngangemt die Zahl der sicheren
Berufsnennungen im Verhéaltnis zu allen Steuerzahlern rdexm bereits erwdhnten, starken
Ruckgang, leicht zu. Es laft sich feststellen, daR auReaim1B46 immer unter zehn Prozent der
Steuerpflichtigen mit einer als sicher klassifizierterrisnennung versehen waren. Der haufigste
genannte Beruf ist, auRer im Jahr 1382, der des Schusteiterévaft vorkommende Berufsgruppen
sind die Schneider, Weber, Kirschner sowie die Schmiedégrdad des geringen Aufkommens
von sicheren Berufsnennungen in den Jahren 1363, 1368 uf@l W&rden in der nachfolgenden
Ubersicht diese Jahrgange ausgespart, da ihre Ergebmiss@ussagekraftig waren. In diesen drei
Jahrgéngen ist die Summe aller Berufe jeweils maximal sdchheie die Summe der zwei
haufigsten Berufsnennungen des Jahres 1346. Die Ubemitihjedoch einen aussagekréaftigen

Uberblick Giber die in den jeweiligen Jahren zehufig&ten Berufsnennungen geben.

1346 1351 1355
Schuster 59 Schuster 50 Schuster 26
Kurschner 30 Karrenfihrer 18 Schneider 12
Schneider 29 Backer 17 Weber 8
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Backer 23 Kirschner 16 Backer 8
Karrenfuhrer 22 Schneider 16 Schmied 8
Zimmermann 19 Diener 14 Kirschner 7
Weber 16 Zimmermann 13 Wagner 7
Trager 15 Weber 13 Zimmermann 7
Metzger 12 Schmied 13 Cramer 7
Diener 11 Cramer 9 Messerer 6
Karrenfihrer 6
Diener 6
1382 1390 1398
Schuster 27 Schuster 41 Schuster 44
Schneider 22 Schneider 28 Weber 42
Weber 15 Weber 18 Schneider 21
Schmied 14 Diener 17 Kirschner 13
Arbeiter 13 Kirschner 15 Schmied 10
Schaffler 9 Schmied 15 Zimmermann 10
Lodweber 9 Zimmermann 11 Diener 9
Diener 8 Backer 10 Schéffler 8
Karrenfuhrer 8 Karrenfuhrer 9 Karrenfuhrer 7
Cramer 8 Arbeiter 9 Arbeiter 6
Kirschner 8 Loder 9 Backer
Muller 6
Cramer 6

Tabelle 30: Die zehn haufigsten Berufe im Steudrlaws der Rubrik ,Beruf sicher*.

Wie anhand der Ubersicht zu erkennen ist, blieb die Gruppe zédn haufigsten sicheren
Berufsnennungen dber den Zeitraum von 1346 bis 1398 wgdeshd konstant. Insgesamt
erscheinen 17 Berufe in der Aufzahlung, wovon neun in vi@raedehr Jahrgangen vorkommen. Es
handelt sich dabei um die Schuster, Kurschner, Schneidekes, Karrenfihrer, Zimmerméanner,
Weber, Diener und Schmiede. Zuletzt sei darauf hingewjetah die Gruppe der haufigsten Berufe

immer mehr als die Halfte aller Berufsnennungenje@giligen Untersuchungsjahres stellte.

Bei der Anzahl deunsicherenBerufsnennungen kommt es im Untersuchungszeitraum nickbz

starken Schwankungen wie bei den sicheren Berufsnennungshalb hier auch die Jahre 1363,
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1368 und 1376 mit beriicksichtigt werden. Dartiberhinaus isimieser Gruppe pro Jahr mindestens

462 Personen enthalten, man vergleiche hierzu die Zahlesicleren Berufsnennungen, die meist

wesentlich niedriger waren. Im Verhaltnis zu allen Steaklern betrachtet, représentierte die

Gruppe der unsicheren Berufsnennungen zwischen zwolf napik20 % der Steuerzahler. Anhand

der folgenden Tabelle kbénnen die jeweils haufig&erufsnennungen nachvollzogen werden.

Tabelle 31: Die zehn haufigsten Berufe im Steudrlaws der Rubrik ,,Beruf unsicher”.

1346 1351 1355 1363 1368
Schuster 70 Schuster 6 Schneider 60 Schneider 59 Schustér 5
Schneider Schneider 47 Schuster 56 Schuster 45 Schnéléer
Schmied 40 Arbeiter 43 Zimmerm. 36 Schmied 36 Schmied @ 31
Zimmerm. 35 Schmied 34 Schmied 6 Karrenf 25 Zimmerm. 28
Backer Zimmerm. 31 Handkn. 9 Zimmerm. 25 Handkn. @25
Handkn. Handkn. 26 Arbeiter 9 Handkn 25 Mdller 24
Arbeiter 23 Karrenf. 25 Karrenf 24 Kirschner 21 Karrenf 22
Karrenf. 21 Cramer 21 Cramer 3 Muller 18 Arbeiter 20
Wagner 20 Mduller 17 Mdaller 21 Arbeiter 17 Wagner 20
Cramer Kirschner 16 Schaffler 9 Cramer 17 Schéffler 16

1376 1382 1390 1398
Schuster 38 Schuster 45 Schneider 29 Schuster 37
Schneider 35 Schmied 35 Schmied 22 Zimmerm. 32
Schmied 31 Schneider 34 Arbeiter 19 Schmied 31
Mdller 25  Arbeiter 28 Wagner 19 Arbeiter 25
Wagner 19 Wagner 25 Schuster 19 Schneider @22
Arbeiter 17 Mdller 18 Miiller 18 Miuller 22
Schéffler 16 Fischer 15 Zimmerm. 18 Karrentf. 21
Huter 14 Handknecht 15 Backer 13 Schaffler 16
Koch 14 Karrenf. 15 Karrentf. 12 Weber 13
Karrenf. 13 Backer 15 Weinzieher 12 Cramer 13
Bader 13 Handknecht 12
Handk. 13 Seiler 12

Wie aus der Tabelle zu erkennen ist, sind zusammengenoménBeriife in der Gruppe der zehn

haufigsten unsicheren Berufe vertreten. Hiervon kommeadaium zwolf in mehr als vier
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Jahrgdngen vor. Dabei handelt es sich um die Berufe Sch&&tleneider, Schmied, Zimmermann,
Handknecht, Arbeiter, Karrenfuhrer, Wagner, Cramer, BlilWagner und Schéffler. Betrachtet
man die jeweils zehn haufigsten unsicheren Berufe im Vegleur Anzahl aller Berufe, so erhalt
man hier ein anderes Bild als bei den sicheren Berufsnemmurifs zeigt sich namlich, daf3 diese
Auswahl zwischen 43 % und 48 % aller unsicheren Berufsmegen reprasentierte. Man
vergleiche hierzu die durchschnittlich héherliegemdlVerte bei den sicheren Berufsnennungen.

Resumierend ist zu bemerken, dal3 die Gruppe der als siahdifidierten Berufe Uber die gesamte
Untersuchungszeit wesentlich kleiner als die der unsashevrar. Drei der untersuchten Jahrgénge
lassen bezuglich der sicheren Berufsangaben meines Enachtifgrund der geringen Datenmenge
keine Aussagen zu. Erkennbar wird aus den bis jetzt aufgezeinformationen die Praxis der
Verzeichnung der Steuerzahler und welche Schwierigkesteh daraus bei einer Untersuchung
uber Berufe ergeben. Die Rudimente waren aber, wie obeitbearesgefiihrt wurde, ausreichend,
um eine Person zu identifizieren. Eine Berufsangabe wanallesm Steuerbuch nicht ngtig. Die
zehn haufigsten Berufe reprasentieren jeweils rund di&éH@insichere Berufsangaben) oder mehr

als die Halfte (sichere Berufsangaben) aller Barrisungen.

Als nachstes soll deshalb untersucht werden, welche Atkditen bzw. Unterschiede es bei den
Berufsvorkommen in den beiden Gruppen gibt, um daran aefsrd zu untersuchen, welche
Berufsstruktur fur die einzelnen Stadtviertel festgdistelerden kann; ob es viertelspezifische
Berufsschwerpunkte gab. Zwei Berufe kommen in allen neupué&blchern in beiden

Selektionsgruppen unter den zehn haufigsten Nennungeizsdrandelt sich dabei um die Schuster
und die Schneider. Fur den Karrenfuhrer trifft dies in aclldh zu; Zimmermann und Schmied

befinden sich siebenmal in dieser Gruppe. Fast alle diesarf®sind in beiden Selektionsgruppen
vorzufinden, vorkommen kann weiterhin, dal3 ihre Reihegdgeweils ahnlich ist. Hinzu kommt,

dald auch innerhalb einer Selektionsgruppe die Summen 8iereges Uber die neun Jahrgange
betrachtet, Schwankungen unterworfen sind, sie nicht ingieech haufig vorkommen und daraus
resultierend unterschiedliche ,Platze” unter den zehrfigsten Berufen einnehmen. Deshalb ist
meines Erachtens eine Vereinigung der beiden Selektioppgn mdglich, um damit den Versuch
zu unternehmen, die funf haufigsten Berufe je Stadtvidérehuszuarbeiten. Eine Verkleinerung des
Musters von zehn auf funf Berufe erschien ratsam, um die Winder Handwerker pro Beruf und

Jahr in quantitativ ausreichender Form vorzufinden. Eis bivei Berufsnennungen in einem

Stadtviertel besitzen meines Erachtens wenig Aussadekraf Trends, Schwerpunkte bzw.
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Entwicklungen ausmachen zu wollen; Aussagen Uber eineriwe bzw. Verteilung sind damit

ebenfalls nicht méglich.

In der Frauenvorstadt waren, wenn man die sogenanntenraiicihiad unsicheren Berufsangaben
zusammenfal3t, zwischen 95 (im Jahr 1376) und 167 PersonenJghr 1346) einem Beruf
zuzuordnen; im Verhdltnis zu allen Steuerzahlern in dieStadtviertel liegt der Wert zwischen
13 % (fur das Jahr 1363) und 29 % (fur das Jahr 1346). Dietiénfigsten Berufsnennungen aller
Jahre zusammengenommen setzen sich aus einer Gruppe virBenden zusammen. In allen
neun untersuchten Jahrgdngen gab es Schuster und Karemifiiller Frauenvorstadt. Schmiede
befanden sich siebenmal unter den flnf hdufigsten Nenmyrge den Wagnern war dies sechsmal
der Fall, Schneider und Weber kommen auf vier Nennungenibrigen Berufe aus diesem Muster
erscheinen zwischen einem und dreimal, es handelt sichi debeDiener, Arbeiter, Fischer,
Kirschner, Backer und Mduller. Die Gruppe der fiinf haufigst®erufe représentiert in den
jeweiligen Untersuchungsjahren zwischen 31 % und 47 & gknannten Berufe. Zum Vergleich
seien dieselben Werte, jeweils Minimum und Maximum, flir gasamte Steuerbuch genannt. Hier
reprasentieren die funf haufigsten Berufe zwischen 29 #4in% aller Steuerzahler. Im einzelnen
betrachtet kommt der Beruf des Schusters in den meisterrdiicteungsjahren am haufigsten vor.
Karrenfiihrer sind in sechs Jahren der dritthdufigste Betakzu einmal der h&aufigste. Bei den
weiteren Berufen ist eine Aussage Uber eine Reihenfolge inaer Haufigkeit nicht moéglich, da sie

nicht immer vorkommen.

Fir die anderen vier Stadtviertel sollen die Ergebnissezusammenfassend dargestellt werden. In
der Wagenhalsvorstadterscheinen schon vor dem Abril3 wenige BerufsnennungeneabJahr
1390 sind Aussagen tber mogliche Berufshaufungen aufgeumeat zu geringen Anzahl Gberhaupt
nicht mehr madglich. In den verbliebenen sieben Jahrgangeorcerscheinen 14 Berufe unter den
funf haufigsten Nennungen. In jedem Jahr kommen die Schuste die Fischer sind sechsmal
unter den funf haufigsten Berufen vorhanden, die Karrergfitibnd die Arbeiter jeweils finfmal.
Aufgrund der geringen Anzahl an Berufsnennungen lberhergaheinen weitere Betrachtungen
zur Struktur der Berufstatigkeit in der Wagenhafstadt als nicht aussagekratftig.

In der Jakobervorstadt sind es wie in der Wagenhalsvorstadt 14 Berufe, die unter fdah
haufigsten Berufen vorkommen. In jedem Jahrgang sind isedi&ruppe die Schuster und die
Muller enthalten, achtmal kommen die Arbeiter hierin van. diesem Stadtviertel ist bei den

sicheren Berufsnennungen ein signifikanter Rlickgang @ezaichnung von Berufen zu erkennen.
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Bei den Mdullern kommt es zu einer gewissen Siedlungskomstan SteuerbezirkUnter den
WeschenNr.118), wo sich die Stadtgrabenmitihle befand und/an des Wirtlins BrunneriNr.
121), am Sparrenlech bzw. ebenfalls in der Nahe des Stadigsagelegerf? Das Lechviertel
besteht in der Gruppe der funf haufigsten Berufe aus zwdaltfe. In jedem Jahr sind hierin die
Schuster und die Schneider enthalten. Die Schuster sind iauftinf dieser Jahre die haufigste
Berufsgruppe Uberhaupt. Schmiede erscheinen in funf dagem unter den funf meisten Berufen.
Fur die Oberstadt kann man elf Berufe ausmachen, die die funf haufigsten Bestdllen. Drei
Berufe kommen in allen neun Jahren vor, dies sind die Schnefschuster und Schmiede, die
Kramer kommen in sieben Jahren hierin vor, in sechs Jahrkargder Zimmermann zu dieser
Gruppe. Auffallend in der Oberstadt ist die Konstanz untar tlinf haufigsten Berufe. Von 1346
bis zum Jahr 1368 sind es immer dieselben fiinfiBedie diese Gruppe stellen.

Bei Betrachtung aller Berufe, die in der Frauenvorstadggkommen sind, fallt auf, daf3 hier keine
Goldschmiede anzutreffen waren. In allen anderen Stati#libat es Goldschmiede gegeben,
sowohl unter den sicheren, als auch unter den unsicherenfdBennungen. Am haufigsten

vorzufinden waren Goldschmiede in der Oberstadt. Dal3 dage8iuch nicht alle Goldschmiede
aufgefuhrt hat, fallt bei einem Vergleich mit der Auflisgibei Anton Werner auf. Er kommt fir

den Zeitraum 1346-1417 auf 90 Goldschmiede; auch wenn miédtschon im 14. Jahrhundert
vorkamen, waren es doch wesentlich mehr, als dieeBbiicher enthalten habéh.

Ebenfalls auf die Oberstadt konzentriert ist das Vorkommen Schreibern, in den anderen
Stadtvierteln erschienen sie nur vereinzelt. Bei den Kivem ist ein Schwerpunkt im Lechviertel
zu erkennen. Ebenfalls haufiger kommen sie in der Oberstadt-riedrich Blendinger sah fur die
Zeit des 15. bis zum 18. Jahrhundert in Augsburg einen Sghum&t bei den Berufen Weber,
Schneider, Schuster, Kirschner, Lederer und Géfb&iese Schwerpunktbildung kann teilweise
schon im 14. Jahrhundert nachvollzogen werden. SchnerdeSahuster waren wie bereits erwahnt
immer unter den haufigsten Berufen vertreten. Bei den Webead Kirschnern traf dies teilweise
zu. Augsburgs spéter fihrende Rolle in der Textilveradogjthat ebenfalls erkennbar anhand der
Steuerbiicher ihre Wurzeln bereis im 14. Jahrhun@ebie Lederer und Gerber erscheinen gar
nicht in der Auflistung der haufigsten Berufe, auch sindeher selten im Steuerbuch anzutreffen,

ursdchlich hierfir kénnte einmal die Fihrung der Steudrbiiém Untersuchungszeitraum sein.

762 Kraus, Topographie Augsburg, S. 153-154 u. S. 158.
763 WERNER, Goldschmiede, S. 1-5.

764 BLenpINGER, Mittelschicht, S. 53.

765 Vgl. Kapitel 2.1.2.; EncLe in GSA, S. 167.
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Andererseits gibt es seit dem Jahr 1346 einen Steuerbezitlechviertel, der den Namednder
den Lederern(Nr. 133) tragt, seine Lage am Mittleren und Vorderen [&clalt es plausibel
erscheinen, dafl} hier das namensgebende Handwerk bereid. idahrhundert angesiedelt war.
Handelte es sich doch bei der Herstellung von Leder um einwahserintensives Gewerbe. Bei
mehreren der Arbeitsschritte wurde jeweils Wasser bentizgv. die Haute muf3ten in Wasser
gespuilt werder?” Hierflir eignete sich eine Ansiedlung des Handwerks im Leskel mit seinen

vielen Kanalen am besten.

Berufe, die mit dem Mdullerhandwerk zusammenhangen, erseheehr haufig im Lechviertel. Die
zahlreichen Kanale und damit verbunden die dort existtgrnMUihlen, legen einen solchen

Befund nahe. Bereits im 11. Jahrhundert sind hi@rMuhlen anzutrefferf®

5.8. Frauen im Steuerbuch

Im Mittelalter war normalerweise der Mann der Haushaltstaord und somit der Steuerzahler.
Augsburg hatte in seinen Steuerbtichern aber auch Fraueaickamet — und nicht wenige. Dies
sollte nicht weiter verwundern, da die Frau sowohl im Burgeint, als auch im Handel anzutreffen
war.®® Frauen im Birgerrecht sind anhand zahlreicher Urkundenlentifizieren, die jeweils den
Zusatz Birgerin zu Augsburgenthalten® Zahlreiche Stadte des deutschen Reichs kannten
Bestimmungen, die die Frauen zum Eintritt ins Blrgerrednipflichteten’’* die dazugehdrigen
Bilrgerbiicher verzeichnen unter den Neubtrgern ebenfadlseR in einer Quantitat, die nicht auf
Einzelfalle schlie3en lassen kdnnen, in Augsburg lassem f§ir die Zeit von 1346 bis 1398 48
Einblrgerungen von Frauen anhand des Birgerbuchs fémtstélDas Augsburger Stadtrecht
regelte schon in einem vor das Jahr 1324 zu datierenden mdgclter Hand zwei die
Geschaftsfahigkeit der Frd(? Sobald sie selbst Handel trieb, durfte sie Waren verkaufehauch

selbstandig vor Gericht erscheinghDie hochste Steuerleistung aus dem Jahr 1355, die wie oben

766 Kraus, Topographie Augsburg, S. 163.

767 Remh, Lexikon Handwerk, S. 85-86.

768 Groos Augsburger Stadtentwicklung, S. 820.

769 Allgemein zur Rolle der Frau im Mittelaltero®:er, Frauenfrage, allerdings mit einigen heute alsledrar
anmutenden Ansichtennken, Frauen; bnot, Einleitung, S. 7-10 faf3t den Forschungsstand ® zusammen;
Dusy/PerroT, Frauen.

770 Ein gedrucktes Beispiel in UBA 1I, S. 38gnes, Friedrichs des Haerben Witwe, Birgerin zgshurg Weitere
Beispiele unter anderem in der RegestensammlurgacitAA.

771 Urz, Frau, S. 118-119.

772 Uz, Frau, S. 120; Der Wert Augsburgs nach der Datdnlian Claudia Kalesse, die Tabelle inkssg, Blirger,
S. 376-380.

773 Mever, Stadtbuch, S. 228-229. Die Datierung ist durcie @inderen Nachtrag von Hand vier, ebenda S. 1tjeau
Zeit vor 1324 moglich.

774 Mever, Stadtbuch, S. 228-229.
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gezeigt von einer Frau entrichtet wurde, durfte ein weitddenweis daftir sein. Ein Beispiel
weiblicher Teilhabe am Handel ist das von Margarete Rueting Regensburg aus der zweiten
Halfte des 14. Jahrhunderts, die die Geschafte in der Abvhestethres Mannes leiteté Liibecker

Frauen trieben ebenfalls Handel, teilweise bis 8kevien’’®

Aus dem Vorgenannten erscheint es meines Erachtens dghlfiissfolgern, dald Frauen im

Steuerbuch entweder Gber eigenes Vermogen neben dem deaiisverfiigten — moglicherweise
aus Handelstatigkeit — oder Witwen waréh. Der genaue Status der Frauen ist im
Untersuchungszeitraum jedoch aus einem einzelnen Eimtr&feuerbuch nicht ohne weiteres zu
ermitteln, da die vorhandenen Angaben meist zu sparlicth simb die Frau Handel trieb oder
Handwerkerin war, kann man gar nicht erkennen. Die Verzeinoj von Witwen ist in den

untersuchten Steuerbtichern starken Schwankungen umtenw@wischen keiner und 136 Frauen
waren so vermerkt, in sieben von neun Steuerblichern warenagsnal zehn Frauen. So dafld

hieraus ebenfalls keine Rickschliusse tUber dieutellier Frau gezogen werden kénnen.

\ 1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
\Witwe 26 6 3 3 2 0 1 10 136

Tabelle 32: Anzahl der Witwen in den untersuchtea&bichern.

Feststellbar ist der Status einer Frau in vielen Fallenesie@mhand einer Einzelanalyse in Form
eines Parallelvergleichs der Steuerbicher. Ein Fall aus detersuchten Querschnitt soll dies
illustrieren’”® Verfolgt wurde urspriinglich der Lebensweg vo@onrad Bitschlin — ein
Steuermeister und Stadtpfleger — gestorben 139679Yor seinem seinem Erscheinen im
Steuerbuch und nach seinem Ableben treten jedoch Frau&tealsrzahler in Erscheinung. Dal3 es
sich immer um Angehorige derselben Familie, dessebamad Bitschlinhandelte, ist anhand von
zwei Faktoren verifiziert. In allen neun Steuerjahrgénggindas Steuerkontditschlin in der
Oberstadt im Steuerbeziikon der Mosburgerin HugNr. 154) anzutreffen, Gberein stimmen auch
jeweils die Lage des Hauses, identifiziert an seiner NegnomSteuerumgang. Im Jahr 1346 tritt

Ulrich Bitschlin als Steuerzahler in Erscheinung. Bis zur Anlage des n&ti&teuerbuchs scheint

775 Bkeneerg, Runtinger, S. 29; dnen, Frauen, S. 185-186;aBrian, Manual, S. 411-423.

776 Ennen, Frauen, S. 149, dort auch weitere Nachweise igbigd Erwerbstétigkeit.

777 Siehe hierzu auch die Arbeit voméen, Augsburger Steuerbicher, der dies Aufgrund deageren Angaben in
den spéateren Steuerbiichern nachweisen kann. AbletGatrcken, Soziale Schichtungen, S. 99 ff., der sich
ebenfalls mit den Frauenkonten in den Steuerbidenes Untersuchungszeitraums befal3t hat; zu den
Schwierigkeiten, den Status der Frau im Steuerludbentifizieren Enen, Frauen, S. 141-142.

778 Eine detaillierte Analyse der weiblichen Steabler in Form eines direkten Vergleichs aller Steiieher muf
aufgrund der groRen Anzahl an Eintragen einer sp@teublikation vorbehalten bleiben.

779 siehe auch Kapitel 4.1.3.
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er jedoch verstorben zu sein, denn im Jahr 1351 treffen we @na Pitschlininals Steuerzahlerin
an seiner Stelle an, wobei es sich um die Witwe degh und Mutter vonConradgehandelt haben
durfte. Sie versteuerte auch noch 1355 das Vermdgen. Mit Smerbuch des Jahres 1363 tritt
dann der spatere Steuermeister und Stadtpfl€gerad Bitschlinin das Licht der Uberlieferung,
notiert als Bitschlin Mit seinem vollen Namen (Vor- und Nachnamen) wird er nie iasd
Steuerbuch eingetragen, es steht entw&itschlinoderC. Bitschlinin der Liste. Seine Witwe tritt
dann im Jahr 1398 in Erscheinung, als eRePitzschlinin dedit xii Ib dlie Steuer bezahit® In
beiden Féllen wird klar deutlich, dal3 es sich um Witwen gedefinrhaben muf3. Bei der Mutter

allerdings nur konkludent aus der Abfolge Vater uitdr — Sohn in den verschiedenen Jahrgangen.

Je nach Stellung der Frau bei der Nennung im Steuerbuch &end?latz eines neuen Hauses oder
als eine der weiteren Steuerzahler) kann man noch feststelb es sich um eine Hausbesitz&#in
gehandelt hatt€? Die Gruppe der weiblichen Steuerzahler ist als Indikataemalb der Stadt, wie
bereits im vorherigen Kapitel ausgefiihrt wurde, fir Veegmgen von besonderem Interesse.
Hans-JOrg Gilomen weist auf den Frauenuberschul3 in deei8sten von Zurich hin, etwas, das es

in Augsburg in dieser Form nicht gegeben Fat.

Zuerst soll auf die Summe der Steuerzahlerinnen eingegangeden, um daran anschlie3end ihr
Vorkommen nach Stadtvierteln zu untersuchen. Weiter witd die anderen weiblichen

Steuerpflichtigen einzugehen sein, speziell diegppeudedominaKonten.

Fur das Jahr 1346 konnten 404 selbst zur Steuer veranlagterierfal3t werden, was einen Anteil
von 11 % der Gesamtsteuerzahler entspri¢htm Jahr 1351 stieg die Zahl der weiblichen
Steuerzahler in absoluten Zahlen auf 433 Personen. Im Weihdu den Gesamtsteuerzahler war
die Entwicklung jedoch marginal ricklaufig, diese Grupp@cite nur noch 10,25 % aller

Steuerzahler aus, dies stellt allerdings einen nicht neswerten Einbruch dar. Erneut steigt die
Zahl 1355 auf 606 Frauen im Steuerbuch an, in diesem Jahpremhisdies einem Anteil an der

Summe aller Steuerzahler von 12,78 %. 694 Frauen im Jahr i8&3uten gegentber 1355 einen

Sprung von anndhernd acht Prozent, im Verhéltnis wiederedeltet die Zahl einen leichten

780 StadtAA, StB 1346, folio 4c, StB 1351, folio 1@&iB 1355, folio 12b, StB 1363, folio 10c, StB 83&lio 11a,
StB 1376, folio 11b, StB 1382, folio 11b, StB 138flio 20d, StB 1398, folio 16d.

781 Zum weiblichen Hausbesitz1Ser, Nachbarn, S. 84.

782 In der Auswertung wurden die weiblichen Steuderaanhand von weiblichen Vornamen oder Nachnauhemen
die weibliche Form angehéangt wurde, beispielswéigtklerin MenigglosderRaydin ermittelt. Die Beispiele aus:
StB 1351, Folio 12a, Zeile 34; StB 1351, Folio 12aile 30.3.

783 GLomen, Innere Verhéltnisse, S. 337-338; zum Fraueniibafsallgemein Ennengrkuen, S. 142.

784 Buomsercer Bevdlkerungsstatistik, S. 127, kommt fiir FreibimgUechtland, allerdings gut 100 Jahre spéter, auf
einen Frauenanteil von 26 %.

158



Zuwachs, namlich auf dann absolut 13,34 %. Im Jahr 1368 nidnerAnzahl der steuernden Frauen
ab auf 597, was 12,86 % aller Steuerzahler entspricht. Al6 i8&in ,Sprung“ zu erkennen. Zwar
nimmt die Zahl der Steuerzahler insgesamt ab und damit aigcklet verzeichneten Frauen, im
Verhdltnis gesehen nimmt ihre Zahl aber zu. Fir 1376 sind B@&en genannt, was einem
Gesamtanteil von 15,86 % entspricht. Bis 1398 nehmen dielaten Zahlen ab. Im Jahr 1382
werden 525 Frauen verzeichnet, das entspricht 14,50 %, &B@0es noch 509, im Verhéltnis
gesehen 14,21 % um dann 1398 auf 485 Frauen akensiwvas 14,72 % entspricht.
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Abbildung 6: Frauen im Steuerbuch

Vergleicht man die hier gewonnenen Ergebnisse mit FrahkfurMain, befanden sich dort jeweils
im Verhaltnis betrachtet unter den Steuerpflichtigen nfédauen. Fir die Zeit von 1354 bis 1399
ergab die Auszahlung von Karl Biicher einen Anteil von 16 BisP20zent Frauen an der Summe
der Steuerpflichtigeff®> Diese Werte sind hoher als in Augsburg; auffallend ist beinkfurt die
ebenfalls hohe Konstanz von weiblichen Steuerzahlernydrkommen in dieser Quantitat nicht
zufalliger Natur. Auch fur die Stadt Konstanz konnten &timdi Werte wie fur Frankfurt ermittelt

werden, zwischen 18 und 26 % der Steuerzahler waren weftidcir das Zurich des 15.

785 BucHer, Frauenfrage, S. 76.
786 KircHGAsSNER Steuerwesen, S. 96.
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Jahrhunderts konnte herausgefunden wurden, daf3 32 % desh&lte eine Frau als ersten

Steuerzahler vermerkten und somit wohl diese ailsHatsvorstand hatte.

Neben der Summe aller Frauen im jeweiligen Steuerbuch igemeon Interesse, wie sie Uber das
Stadtgebiet verteilt waren. Gab es Stadtviertel mit besmndielen Frauen? Auch hier mufd wieder
parallel die Anzahl der Gesamtsteuerzahler je Steuetbbzw. Stadtviertel betrachtet werden, um
ein aussagekraftiges Bild zu gewinnen. Denn es macht eiméeré¢hied, ob in einem Steuerbezirk
10 oder 100 Steuerzahler wohnten und ob davon beispiels\86i86 der steuerzahlenden Personen

Frauen waren. Drei Steuerzahlerinnen erscheinenrheenem anderen Licht als dreilig.

1346 = 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
f 69 80 95 95 86 76 82 81 82
] 63 73 88 115 83 80 63 60 84
I 106 102 124 174 141 152 147 159 139
0 196 198 248 247 235 199 224 207 183
w 31 43 51 64 55 55 19 2 0

Tabelle 33: Verteilung der Frauen nach Stadtviertéf: Frauenvorstadt; j: Jakobervorstadt; I: Ledbrtel; o:
Oberstadt; w: Wagenhalsvorstadt)

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
f 1484 1613 1568 13690 1441 1357 1562 1591 1691
j 13,55 14,72 1452 1657 1 14,29 12 11,79 17,32
| 22,8 20,56 20,46 2507 23,62 27,14 28 31,24 28,66
0 42,15 39,92 40,92 3559 39,36 3554 42,67 40,67 $7,73
w 6,67 8,6 8,4 922 921 98 362 0,39 0

Tabelle 34: Verteilung der weiblichen SteuerzaleVerhaltnis zur Gesamtzahl aller weiblichen Steakler je
Stadtviertel.

Genauso wie die Anzahl aller Steuerzahler in den einzelnmuefbezirken Schwankungen
unterworfen war, war dies auch bei den weiblichen Steuézmalder Fall. Wie schon gesehen, hat
die Anzahl der weiblichen Steuerzahler nie in dem Umfangerogimen, wie die Gesamtzahl der
Steuerzahler angestiegen war, weshalb eine Betrachturgg sesvohl die absoluten, als auch die
relativen Zahlen bericksichtigen muf3. Vergleicht man deet&llung der Frauen je Stadtviertel mit

der Verteilung aller Steuerzahler nach Stadtviert&list festzustellen, dal’ es sich hierbei in den

787 Heap, Haushalt, S. 124-125.
788 Fur die Gesamtzahl der Steuerzahler siehe dielléa zu den einzelnen Stadtvierteln in Kapit8él 5.
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meisten Fallen um ein verkleinertes Abbild der Situation@esamtsteuerzahler handelte. Einzig in
der Oberstadt wohnten teilweise tberdurchschnittlichmikeiuen, auch hier ausgehend vom Anteil
dieses Viertels an den Gesamtsteuerzahlern. Die Verteitlen weiblichen Steuerzahler auf die
einzelnen Stadtviertel 1aR3t sich deshalb mit einem Schwp auf die Oberstadt und das
Lechviertel skiziieren, hier sind rund zwei Drittel von #m anzutreffen. In der Frauen- und
Jakobervorstadt waren rund ein Drittel der die Steuerdetdtn Frauen sel3haft, maximal neun
Prozent lebten in der Wagenhalsvorst&tiber Schwerpunkt auf die Oberstadt wird mit der gerade
skizzierten Situation der Witwen als Steuerzahler zusanm@egen. Aus der groRen Anzahl der
weiblichen Steuerzahler wird das finanzielle Ubergewidét Oberstadt und damit seine Position
als Wohnort der Reichen deutlich. Durch das Konnubium inaker der Oberschicht hatten nur
diese Frauen nach dem Ableben ein ausreichend grof3es Vemmdg in den Steuerlisten in
Erscheinung zu tretefl oder sie mufRten ein Vermdgen fur die noch minderjahrigend&in
versteuern. Man vergleiche hierzu die Lage in Sankt Gallews98 von 139 Frauen ihre reichen
Ehemannner Gberlebten und damit nach deren Ableben in diegiae der reichen Steuerzahler
eingerechnet werden muf3t€hFir Augsburg konnte dies Jacob Strieder fiir die Vermdgen von

1396 herausarbeiten — in seiner Auflistung findeh auch mehrere Frauéfi.

Mit der parallel zur Verteilung aller Steuerzahler verlenden Tendenz &Rt sich auch erklaren, daid
keine auffallige Haufung in der Gruppe mit wenigen FraueStguerbezirk auf bestimmte Gebiete
innerhalb der Stadt bemerkbar ist. Steuerbezirke mit veenads zehn weiblichen Steuerzahlern
verteilen sich annahernd gleichméf3ig Uber das Stadtgetésselbe gilt fir Steuerbezirke mit
weniger als 10 % weiblichen Steuerzahlern. Fir die gedey@&sruppe, Steuerbezirken mit vielen
Frauen, ist eine Auffalligkeit bemerkbar. Acht SteuerbeZ?® haben in mindestens flinf
untersuchten Jahren mehr als 15 Steuerzahlerinnen. DeBtéHraler Steuerbezirke mit 15
Steuerzahlerinnen oder mehr liegt nicht in den weniger setggnen Stadtvierteln. Gelegen sind
diese Bezirke in der Oberstadt bzw. in der Frauenvorstadt, ih der Nahe des bischoflichen
Areals. Die beiden restlichen groRen Steuerbezirke liagtder Jakobervorstadt sowie in der

Wagenhalsvorstadt.

789 Durch die als Tendenzen ausgedrickten Wertbtdygi einer Addition der gerade genannten Wertektgebnis
mehr als 100 %.

790 Vgl. dazu bei knen, Frauen, S. 147.

791 HoHener, Bevdlkerung, S. 118-119.

792 Siehe die Tabelle inrG@eper, Zur Genesis, S. 8.

793 Hierbei handelt es sich nach meiner Steuerkszzitkung um die Bezirke 100, 111, 117, 121, 14Q, 144 und
152. Nach der Z&hlung von Jirgerals, Topographie Augsburg sind es die Bezirke 1, 8235, 76, 77, 79 und
91. Zu beachten ist hierbei, dal3 die Bezirke imféaler Zeit ihnre Grol3e anderten, weshalb seinegeaphische
Umsetzung fir das 14. Jh. nicht volle Gltigkeibéa wird.
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Ein Steuerbezirk mit tber 100 Steuerzahlern beiderlei Kleshts weist fast immer einen hohen
Frauenanteil auf. Es handelt sich hierbei Mon dem Alten Burg Tor gen den Front6f:1346
wohnten insgesamt 125 Steuerzahler dort, wovon 26,4 %lisle@m Geschlechts waren. 1351 und
1363 sinkt der Wert auf rund 14 Prozent ab, dazwischen sindahr 1355 22,78 % weibliche
Steuerzahler dort ansaRlig, um ab 1368 kontinuierlich aldtzu27,59 % der Steuerzahler des
Bezirks anzusteigen. Betrachtet man die Lage des Steurtiezo handelte es sich dabei um ein
Gebiet in der Nahe des Doms und dem bischéflichen FronhoflemOberstadt geleg€ef?. Ein
mittelgro3er Steuerbezirke, der ebenfalls konstant eim@men Frauenanteil hatte, walf dem
Gruben’® den zwischen 13,46 % und 29,67 % an steuerpflichtigen dfrabewohnten. Der
Hochststand ist aus dem Jahr 1382, der niedrigste Wert andedeten Untersuchungsjahr 1398.
Bewohnt wird dieser Steuerbezirk von mindestens 49 Stabkm im Jahr 1346 bzw. maximal 99
steuerpflichtigen Personen im Jahr 1363. Der Steuerbéaiylostlich des gerade genanntéon
dem Alten Burg Tor gen den Frontabenfalls in der Oberstad.Der genaue Grund, warum diese
beiden Steuerbezirke tiberdurchschnittlich viele Fraleiseeuerzahler hatten, l1ai3t sich nicht mehr
mit letzter Gewissheit ergrinden. Moglich erscheint eineswirkung der insgesamt héheren
Vermogensstruktur in der Oberstadt. Dieser Bereich warrimdrer Zeit (10. Jahrhundert) der
Wohnort von Ministerialen bzw. auch das Patriziat kann dokalisiert werder’?® womit es
naheliegend wére, dort im 14. Jahrhundert immer noch eilthedlientel zu suchen, die gewisse
Vermdgenswerte besaRen, welche lber ein Erbe auch an Rraitemgereicht wurden. Uber die

Steuerblcher lassen sich Angehdrige des Patrtzatsder Oberschicht dort identifizieren.

Steuerbezirke mit mehr als zwanzig weiblichen Steuerzahldallen im gesamten
Untersuchungszeitraum nicht wesentlich ins Gewicht. ¢léchi im Jahr 1363, als auch der
Hochststand an Steuerzahlern erreicht war, fanden sichf mzetther Bezirke, sonst schwankt
dieser Wert zwischen zwei und sieben. In den zwo6lf Steualtesr des Jahres 1363 machte der
Frauenanteil nur in dreien davon Uber zwanzig Prozent awsadde hierfur ist jeweils die
Gesamtgrol3e des Bezirks, nur zwei beheimateten unter Ha@i@ahler, in allen anderen lebten
zwischen 137 und 322 steuerzahlenden Personen. Diesenieistiauch in den anderen Jahren zu
beobachten. Fast immer handelt es sich bei Steuerbezirkénvielen Frauen um grol3e
Steuerbezirke mit mehr als hundert Steuerzahlern, weslmlbzahlreiches Auftreten keine

Ausnahmeerscheinung dargestellt hat.

794 Steuerbezirk 141, Name nach dem Steuerbuch34®, bei Jurgen Kaus Steuerbezirk 77.
795 Kraus, Topographie Augsburg, S. 167.

796 Steuerbezirk Nr. 140, Name nach dem Steuerboicii 846.

797 Steuerbezirk Nr. 141; siehe zur genauen LagedTopographie Augsburg, S. 167.

798 Groos Fruhgeschichte, S. 53-56.
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Oben wurde festgestellt, dal3 eitem vor dem Namen ein neues Haus im Steuerumgang
gekennzeichnet hat. Nach Auswertung der Daten waren erseteMbzw. maoglicherweise
Hausbesitzerauch Frauen, worauf im folgenden eingegangen werden soll. Im Jahr 1346w
252 Frauen erste Mieter bzw. Hausbesitzer. Diese Zahl thleib Gegensatz zur Anzahl der
weiblichen Steuerzahler, im Untersuchungszeitraum agmnéhgleich. 1351 finden sich 251 erste
Mieterinnen, dieser Wert steigt fur 1355 auf 261 Frauenmanldhr 1363 nimmt er nochmals zu auf
268 Personen, um funf Jahre spater auf 248 abzusinken. InL3@6 hat der Wert wieder auf 289
Frauen zugenommen, sank allerdings fir 1382 wieder, auhetn 260 Frauen. Fur das Jahr 1390
stieg er leicht an auf 266 Frauen,um im Jahr 1398 den Hoamnststes Untersuchungszeitraums mit
302 Frauen zu erreichen. Bei der Verteilung von weiblichaustesitzern auf das Stadtgebiet
zeichnet sich ein ahnliches Bild wie bei den Steuerzahenmab. Die Zahl von Steuerbezirken mit
zehn oder mehr weiblichen Hausbesitzern schwankt zwisetvenim Jahr 1355 und acht im Jahr
1346. Einzig in dem oben bereits erwahnten Bezirk ,Von dete®Burg Tor gen den Frontof®

lebten in allen untersuchten Jahren zehn oder Mahsbesitzerinnen.

Der Anteil der weiblichen Steuerzahler mit Betragen ist itmmté¥suchungszeitraum sehr
unregelmaflig im Verhaltnis zur Summe aller Steuerzahlerpdt Betragen versehen sind. Dies
liegt einerseits sicher daran, dal3 die verzeichneten @eirisgesamt am Anfang der Aufzeichung
der Steuerbiicher sehr wenige sind, andererseits mul3 egeflalkre mit Gber 100 verzeichneten

Steuerzahlungen aber eine andere Ursache geben.

1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398

1 0 3 6 10 6 32 32 370\
35 24 25#8

‘ Frauen
7 8 16 130 200 170

‘ Gesamt

Tabelle 35: Steuerkonten mit Betragen

Fur die Jahre ab 1382 ist ein Sprung in der Verzeichnung voblisleen Steuerzahlern erkennbar.
Zwar verdoppelt sich auch der Wert der Steuerzahler mitdgetn, doch erklart dies nicht, warum
sich die Anzahl der mit Betrdgen versehenen weiblichen &omervierfacht. Das Gleichbleiben
der weiblichen Steuerkonten mit Betragen im Jahr 1390 sowie Systematik der

Steuerzahlungsverzeichungen bei Frauen bleibtinafse

799 Name nach dem Steuerbuch von 1346.
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Die Lokalisierung weiblicher Steuerzahler mit Betragenh irs den ersten Untersuchungsjahren
wenig aussagekraftig. Der Schwerpunkt weiblicher Stealdungen liegt auf der Oberstadt und
dem Lechviertel, dies gilt sowohl fur die Jahre 1382 und 13@€ auch dann fir das Jahr mit bei

jedem Steuerzahler verzeichneten Betragen.

Anhand der genannten Berufe bei Frauen ist eine Aussage dibeStruktur der ausgetbten
Tatigkeiten in der weiblichen Bevoélkerung nicht moglichir”346 gibt es 71 Berufsnennungen,
wobei hier bereits eine Addition der Felder Berufsangalmhesi und Berufsangabe unsicher
stattgefunden hat, davon sind 15 der Nennungen mit demsSsathere Angabe verseh®h Bei
den weiteren untersuchten Jahren verandert sich diesam@®aert nicht wesentlich. In absoluten
Zahlen schwankt er zwischen 62 Nennungen im Jahr 1398 undn9lahr 1382. In Prozent
ausgedruckt stellt diese Gruppe zwischen 1,42, allerdimg3ahr 1368, und 2,51 Prozent (1382)
aller Steuerzahler dar. Meines Erachtens ein viel zu kidireis, um hieraus Entwicklungslinien
ablesen zu konnen. Zum Vergleich sei die Gruppe aller Stabhr mit Berufsnennungen des

Jahres 1346 genannt; sie reprasentierte immerh@® Frozent aller Steuerzahler.

Neben den weiblichen Namensformen wurden im Steuerbuch Becsonen mit der Abklrzung
dna —domina— verzeichnet. Sie kennzeichnet zumindest in der MehrzahFdlle die anonyme
Form der Nennung. Was sich genau hinter dem Terminus tachdiomina verbarg, ist nicht
eindeutig zu klaren. Peter Geffcken hat sich in seiner $tidier die Steuerblcher ab 1396
ebenfalls mit diesen Steuerkonten beschaftigt, um zu degeliis zu kommen, hierunter
~wahrscheinlich alleinstehende &ltere Frai#&n?u verstehen. Eine genaue Definition, was genau
eine Frau gekennzeichnet hat, die dlsminaim Steuerbuch verzeichnet war, ist ihm allerdings
auch nicht moglich?? Peter Geffcken folgend konnetfominaKonten damit alleinstehende Frauen
gekennzeichnet haben, moéglicherweise Witwen, sie konalieime gelebt haben, mdglich ware

aber auch, daR sie mit in einem Haushalt lefen.

In den neun untersuchten Steuerbiichern schwankt die ArdethdominaKonten zwischen

mindestens 73 im Jahr 1346 und maximal 298 im Ja68. Siehe hierzu die nachfolgende Tabelle.

800 Die Berufe sind: Bécker, Diener, Goldschmiedyfi€a(3x), Koch, Kirschner (2x), Lederer, Schneider
Schwertfeger, Surbacker, Wagner, Wirt.

801 Gerrcken, Soziale Schichtungen, S. 99.

802 Gerreken, Soziale Schichtungen, S. 99, Anmerkung 390.

803 Siehe hierzu direkt beieGcken, Soziale Schichtungen, S. 99-100.
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D

‘ 1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 13@(8
‘ 73 174 237 245 298 185 157 154 111‘

Tabelle 36: Anzahl der domina-Konten im Untersugszeitraum.

Ihren Hochststand erreichen diese Steuerkonten in deerlaimr denen auch die Gesamtzahl der
Steuerzahler zunimmt. Allerdings mit dem einen Untersthielald der Hochststand der
Gesamtsteuerzahler bereits im Jahr 1363 erreicht ist wid wnie bei den domina-Konten in das
Jahr 1368 fallt. Eine Entwicklung zeigt sich bei den domikaniten dahingehend, daf3 neben den
weiterhin anonymen Formen ab 1382 vermehrt Namenszusétiieden sind. Bis dahin enthalten
ein bis 13,70 % der Konten einen Namenszusatz; ab dem J&8Brsi8igt dieser Wert auf 29,3 %
uber 25,97 % im Jahr 1390 auf zuletzt 44,14 % 1398 an. Hier lanrweiterer Schritt in der
Verwaltungsentwicklung gesehen werden. Moglicherweisgde deutlich, dal? anonymisierte
Zahlungen unpraktisch waren, wenn es um deren spatere Reblktion ging bzw. man keine
Person zu einer Leistung heranziehen konnte, wenn sie sijestiim Steuerbuch vermerkt worden
war. Dartberhinaus konnte es auch eine Tendenz gegeben, Isatieseitens der Steuerpflichtigen
der Zahlungspflicht zu entziehen, da sie nur anonym vemnpeicwaren. Zu diesen Uberlegungen
wirde passen, dal’3 bei der Gruppe aller dna-Konten im LawseUsieersuchungszeitraums ein
Ruckgang zu erkennen ist. Ab dem Hdchststand im Jahr 1368 nare Zahl kontinuierlich ab.
Betrachtet man diese Zahlen allerdings im Verhaltnis zuzakh aller Steuerzahler, so ist der
Ruckgang nicht so signifikant. Von 6,42 % aller Steuereahéduziert sich die Anzahl auf 3,37 %
im Jahr 1398. Es ist jedoch, und das im Vergleich zu den waibh Steuerzahlern, ein Rickgang
vorhanden. Wohingegen die Anzahl der SteuerzahlerinnenVarhaltnis zur Gruppe aller

Steuerzahler ungefahr auf gleichem Niveau geblietzn

Ahnlich wie bei allen bis jetzt prasentierten Ergebnissish,auch die Verteilung dedomina

Konten. Meist lagen sie mehrheitlich in der Oberstadt und_eohviertel. In den Jahren 1355 und
1363 gab es eine Abweichung hiervon, auf vier Stadtviergsteilten sich diese Steuerkonten
ungefahr gleich, nur in der Wagenhalsvorstadt waren dieaAhauf ungefahr dem Niveau wie in

den restlichen Jahren.

Die Gruppe dedominaKonten, die als erste Mieter eines Hauses auftreten und gatentiell in
die Gruppe der Hausbesitzer fallen kénnen, ist zu klein, amaus Rickschlisse ziehen zu kénnen.

lhre Anzahl schwankt zwischen einem und sieben Konten. D&chbtstand ist im Jahr 1351
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erreicht. Erkennbar ist somit lediglich, daf3 es eher zurnabhsne gehorte, unter der Gruppe der

dominaKonten Hausbesitzer zu finden.

Es konnte herausgearbeitet werden, dal3 man die Steuarkemtenamentlich genannten Frauen
von denen derdominaKonten unterscheiden muf3. Wahrend die weiblichen Steuwéek in

ausreichender Zahl vorhanden sind, um daran Tendenzestefest zu kdnnen, ist die Anzahl der
dominaKonten fur Detailuntersuchungen meist zu gering. Bei dementlich verzeichneten Frauen
im Steuerbuch kann man im Untersuchungszeitraum ganz idandruch erkennen. Nach 1368
steigt die Zahl der Frauen im Verhaltnis zur Zahl aller Stealkeler auf ein Niveau an, das bis zum
Ende des 14. Jahrhunderts ungefahr gleich bleibt. Intenésst diese Entwicklung vor dem oben in
Kapitel 5.6. prasentierten Hintergrund, dal’® bei einemv@dsbmmen eigentlich die Anzahl der
weiblichen Steuerzahler hatte zunehmen mussen. Sie nalemimbabsoluten Zahlen ab, im

Verhaltnis zur Gesamtzahl blieb sie auf ungefagicgem Niveau.

Man kann mit Bernhard Kirchgéssner zu einem Fazit kommeR,etanadmlich irrelevant war, ob
das Vermdgen von einer Frau stammte, wichtiger war der Stedisteuerliche Zugriff darauf -

geschlechtsunabh&ngig. Die Frau an sich stellte keine Ausnahme im Steuerbuch dar.

5.9. Vergleich von Steuerbtichern

Hatte bei den Ausfihrungen bis jetzt jeweils nur die SummeWerte aus den Steuerbtchern
interessiert, soll in diesem und dem nachsten Kapitel "&0Versuch unternommen werden, das
Individuum des Steuerzahlers in den Vordergrund zu stel#me Herausforderung stellt hier die
Verzeichnungspraxis des Steuerbuchs dar. Wie bereitsestatly, bilden Eintrdge mit Vor-,
Nachnamen und Beruf die Ausnahme in den Steuerbiicherny kimnmt eine Konzentration auf
wenige Vornamen. Vor ein Problem werden bei einer solchemeayskonzentration Umzlge
innerhalb des Stadtgebiets stellen, da auch in AugsburgeumT aus anderen Stadten bekannten
Mobilitat ausgegangen werden kafihEine Verzeichnung des Umziiglers in sowohl dem alten, wie

auch dem neuen Steuerbezirk, wie dies in Italigragehabt wurde, gab es in Augsburg ni¢ht.

804 Vergleiche hierzuidte, Stadtviertel, S. 249; siehe ebenfallsdlaisen, Liibecker Hausbesitzer, der anhand eines
Stral3enkreuzes in Libeck die Siedlungskontinuitégngucht, seine Stichprobe jedoch sehr stark leiaskt, um
zu, wie er es nennt, ,reprasentativen Ergebniszemelangen. (ebenda, S. 13).

805 BeHrmann, Neuer Zugang, S. 15.
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5.9.1. Vergleich der Steuerblcher von 1346 und 1351

Die Gegenuberstellung der Steuerbticher erfolgt in derdafd die beiden Blucher Name fir Name
miteinander verglichen und gleiche bzw. &hnliche Namen salehe gekennzeichnet wurden.
Identifiziert werden konnten die einzelnen Steuerzahieerseits durch das Vorfinden eines
Eintrages an ahnlicher Stelle im Steuerbezirk wie im fréheBteuerbuch, andererseits durch die

gezielte Suche nach dem Namen im ganzen Steuerbuch.

Erschwert wurde die Gegenuberstellung durch die aus unSariet nachlassige Art der Erfassung
seitens des Schreibers. So finden sich dieselben Persammalen der Kombination Vorname
Nachname, das andere mal mit Nachname Beruf. Beispiel&ihg&nd Utz Ammanoder Ochsler
der Trager®® Eine Besonderheit bilden die Personen, die 1346 mehudteidis Qditor/Conditor
gefuhrt werden. Im Steuerbuch von 1351 erscheint an vietetle8, wo eigentlich wieder ein
Qditor/Conditorzu finden sein sollte, eidimmermannDal? es sich um ein und dieselben Personen
handeln muf3, wurde bei einem Eintrag offensichtlich, \@alitorin durchgestrichen und
Zimmermannin dahintergeschrieben wurde. 1346 wurde die Frau noch Zalsmerm&annin
vermerkt®®” Um welchen Beruf es sich genau handelt, konnte nicht eriniterden. In den
einschlagigen Berufsworterblichern zu dieser ®Ziindet sich kein Hinweis auf einenonditor.
Das Pons-Globalwdérterbuch Latein vermerkt f@onditor den Urheber, das Mittellateinische
Worterbuch fiihrt unteConditor den Griinder, Stifter und Erbauéf® Aus ihm allerdings einen
Zimmermann machen zu wollen wére eine gewagte Interpoetatiediglich das Verltondq von
dem conditor abstammt, hat als Wortbedeutung aug@r)bauen, anlegefi® Mdoglicherweise
handelte es sich bei der Bezeichnu@pnditor schlicht um eine spezifische Augsburger

Namensgebung fir den Zimmermann.

Den Steuerzahler sowohl mit der lateinischen Berufsblreicg als auch mit der deutschen zu
benennen, ist keine Besonderheit, sondern findet sichimédieg in den beiden untersuchten
Steuerbiichern. Als Beispiel salVagner Pellifex bzw. 1351 Wagner Kuersnét'® genannt.
Tendenziell finden sich im Steuerbuch von 1346 mehr latelme Bezeichnungen fir die
Steuerzahler als 1351.

806 StadtAA, StB 1346, Folio 4c, Zeile 5; StB 13E6lio 5b, Zeile 11.

807 StadtAA, StB 1351, Folio 9d, Zeile 29; StB 13E6lio 9c, Zeile 23.

808 HimmerLE, Alphabetisches VerzeichnispBier, Berufe.

809 Rita Hwu, Pons Globalworterbuch Lateinisch-Deutsch, Stuttg@90, S. 193; Otto Rnz (Hg.), Mittellateinisches
Woérterbuch, Band Il, Miinchen 1999, Spalte 1260.

810 Pons, S. 193.

811 StadtAA, StB 1346, Folio 8a, Zeile 23; StB 13bdljo 8c, Zeile 6.
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Dies konnte einerseits an der damaligen Zeit gelegen hakergin Ubergang von Latein auf

Deutsch auch in der Verwaltungssprache stattfand. Erlkenmdt dieser Prozeld wesentlich
auffalliger bei Urkunden, wo in dieser Zeit beide Spracherkemmen kdnnen. Andererseits kann
es mit dem persoénlichen Sprachgebrauch des Schreibemmmgesdéngen. Die zwei Steuerbiicher
wurden von zwei verschiedenen Personen verfal3t, was maenamnderschiedlichen Handschriften

erkennt, worauf die unterschiedlichen Eintragungsezuriickzufiihren sein kdnnen.

Am haufigsten nach den eindeutig identifizierbaren Steatdern, von denen es 1475 gibt, findet
sich die Gruppe der ahnlichen Namen, sie umfal3te 318 PersHier stimmen Namensbestandteile
Uberein, es war aber nicht mit absoluter Sicherheit fegtian, ob es sich um dieselbe Person
handelt. Die Gruppe Frauen, die anstelle eines Mannes ich&rsung treten, umfal3t 61

Steuerzahler. Hier ist allerdings wegen der Ungenauigkeder Erfassung durch den Schreiber
nicht festzustellen, ob sie qua eigenen Vermogens aufgefithrden, oder weil ihr Mann

zwischenzeitlich gestorben war. Eine weitere Gruppe redsn die Steuerzahler, die offensichtlich
umgezogen waren, was bei ungefahr 10 % von ihnen der Fall spgwsein konnte. In diese

Gruppen fallen zum anderen allerdings auch diejenigene®tatler, deren Bezirk aufgeteilt wurde
bzw. die bedingt durch die Ungenauigkeit der Steuerbuchfidhin den ersten Jahren den Bezirk

gewechselt haben, ohne zwangslaufig umgezogenirzu se

Bei der Auswertung konnten einschliel3lich der Pfalblrge872 Steuerzahler des Jahres 1346
identifiziert werden. An Steuerzahlern nach dem Umgangewas 2063. Fur 1351 fallt die Zahl
hoher aus, da die in der Zwischenzeit zugezogenen Neubisgerit sie identifiziert werden
konnten, miteinbezogen worden sind, an der Zahl waren di8sHs ergibt sich deshalb inklusive

der Pfalbirger eine Zahl von 2205 identifiziertentEagen.

Das Problem einer Gegeniberstellung aller Steuerzahtet die in beiden Steuerbichern
enthaltenen Eintrage der Arttoming filius suusetc. Sie kennzeichnen einerseits in einem Haus
wohnende Frauen, aber auch Bruder, Schwester, S6hne efg@thwieger-)Vater oder Mutter der
steuerzahlenden Person bzw. des vorherigen Eintragesveis® kann dieser Personenkreis
zugeordnet  werden, wenn die Eintrdge davor eindeutig iifd@etbar und
Verwandschaftsverhaltnisse erkennbar sind. So kdnnesoem, die aldrater suusgenannt sind,
1351 auch hierunter identifiziert werden, sofern sie ualgefin derselben Stelle des Steuerbezirks
vorzufinden sind und der Bruder bzw. die davorstehende ggrrson ebenfalls dort aufzufinden

ist. Sobald jedoch bei dieser Person eine Anderung ejnbestent fast keine Moglichkeit mehr,
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einen solchen Eintrag zuzuordnen. Die restlichen, augdi€inden nicht zuordenbaren Personen
dieser Gruppe wurden bei der Zahl der identifizierten Stmalder im Ergebnis deshalb
dahingehend beachtet, dal3 es sich um ein und dieselbe Rerdrln kann, beweisbar ist dies

allerdings nicht.

Um wirklichkeitsnahe Zahlen zu erhalten, muf? man auch eaiérliche Mortalitat einberechnéft.
Die Werte gehen hier in der Forschung weit auseinander eDiegerschiede stellen schon in einem
kleinen Rahmen wie in Augsburg in Zahlen groRere Schwardgwndar. Denn 2 % aller
Steuerzahler, jeweils ohne Pfalblrger gerechnet, emisprerund 360 Toten, wohingegen 4 %
knapp 700 Toten in funf Jahren entsprechen. Dieser Arbeitdenu die von Hans-Dietrich
Nicolaisen ermittelten zwei Prozent pro Jahr zugrundeggét&Man kann davon ausgehen, daR
seine Zahlen der Realitdt Augsburgs am nachsten kommers diglein beiden Fallen um Stadte
handelte, in denen ungefahr dieselben Verhaltnisse erscWas fir mich die Werte weiterhin
anwendbar macht ist die Tatsache, daf} beides nicht uneedgieutHandelsstadte waren. Summa

summarum mufdten somit rund 360 Steuerzahler immaZeit von 1346 bis 1351 gestorben sein.

Betrachtet man nur die schon 1346 vorhandenen Steuerzaderentsprechen die 2088
identifizierbaren 55,77 % aller Steuerzahler. Bei Bettanh jedes einzelnen Steuerbezirks
schwankt dieser Identifikationsfaktor zwischen 40 % umdr82 %. Inklusive der angesprochenen
Verwandschaftsnennungerdaming frater, etc.) steigt der Gesamtwert der identifizierten
Steuerzahler auf knapp 62 %. Bezieht man noch die oben gengitmliche Mortalitat von 2 % mit

ein, so kommt man inklusive der Verwandtschaftsnennungén68,56 % Ubereinstimmungen.

Beschrankt man sich nur auf die identifizierten Steueeraldo sinkt das Ergebnis inklusive der

genannten mit einberechneten Mortalitat auf 61,7 %.

Nach Stadtvierteln erkennt man eine tUberdurchschnidétlitentifikationsquote, allerdings ohne
Mortalitat, in der Wagenhalsvorstadt (68 %), in der Frawestadt konnten 59 % der Steuerzahler
wieder vorgefunden werden, gefolgt vom Lechviertel (56 é&r Jakobervorstadt (54 %) und der
Oberstadt (54 %). Die Ursachen flr diese doch signifikari@terschiede konnen mehrere sein.
Die Stadtviertel der Wagenhalsvorstadt lagen am AnfangSteserumgangs, weshalb hier noch
eine grolRere Sorgfalt bei der Verzeichnung der Steuenzgklgaltet haben kénnte. Ob auch die

soziale Stellung der Bewohner eine Rolle gespielt hat, Kénmie Wagenhalsvorstadt vermutet

812 Siehe hierzu die Ausfuhrungen beik, Pest in Augsburg, S. 287-289.
813 Ncovaisen, Lubecker Hausbesitzer, S. 100 f.
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werden, fur die Jakobervorstadt trifft dies allerdingshmhizu. Sie ist denselben Schwankungen bei

der Identifizierbarkeit von Steuerzahlern untengarfvie die restlichen Stadtviertel.

Um verlalllichere und aussagekréftigere Daten als die ks genannten zu erhalten, wurde in
einem zweiten Schritt eine Beschrankung auf eine Sticlgpeals der Gesamtheit der Steuerzahler

vorgenommen.

Fiur diese Stichprobe wurden eindeutig identifizierbaremia ausgewahlt. Ein eindeutig
identifizierbarer Name charakterisiert sich entwedercdudas Vorhandensein vowor- und
Nachnamendurch einen aul3ergewdhnlich&lachnameroder durch die KombinatioNachname
und Beruf Nicht berlcksichtigt wurde bei den gewahlt&or- und Nachnamenjedoch der
Personenkreis, dessen Namen es mehrmals gab. Die Ausvi@bteeim ersten Schritt willktrlich,
ohne auf Steuerbezirke zu achten, aus der alphabetiscleerer&thlerliste von 1346. In einem
zweiten Schritt wurden weitere Personen nach den gleichaterién ausgewahlt, diesmal

allerdings unter dem Aspekt, alle Steuerbezirkeetity gleich zu berlcksichtigen.

Insgesamt ergab diese Auswahl 180 Steuerzahler des J&@#6&s\on diesen finden sich in den
Steuerlisten von 1351 noch 153 wieder, was 85 % entspridbs Bt ein Wert, der alleine schon
nahelegt, dal3 in Augsburg keine Pest gewesen sein kannn&eulan wieder eine Mortalitat von 2
% jahrlich hinzu, so steigt die ldentifikationsrate auf @8!,%. Dieser Wert bliebe an weiteren

Steuerbiichern zu verifizieren.

5.9.2. Zwei hintereinanderliegende Steuerblcher -363 und 1364

Um zwei direkt hintereinander liegende Jahrgange gegesi@ien zu kénnen, erfolgte die partielle
Auswertung des Steuerbuchs von 1364. Verglichen wurderdisem und dem des Jahres 1363
zwei Steuerbezirk®&! Damit soll es ermdglicht werden, um Aussagen treffen zu kénmwie sich
die Siedlungsstruktur innerhalb eines Jahres veranderDiese beiden eher kleinen Steuerbezirke
waren in der Frauenvorstadt gelegen, es handelt sickamWerttachprugg gen sant Goerggr.
113) undPorta (Nr. 163)%*° In ersterem lebten im Jahr 1363 31 Personen als Steuerzhhieu
kommen zwei leerstehende Wohnrdume (einer mit Angabe dgmnitimers) und ein Eintrag, in

dem ein Haus mit Eigentimervermerk versteuert witdém Jahr 1364 waren 35 Personen

814 StadtAA, Steuerbuch 1363, folio 3¢ bzw. SteuelnhlB64, folio 3c.
815 Hierbei handelt es sich um die Benennung deregtezirke nach dem Steuerbuch von 1363.
816 Siehe zu dedomusKonten oben S. 91, sowiesScken, Soziale Schichtungen, S. 90.
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vermerkt, die beiden leeren Wohnrdume waren vermietet -negleteten jeweils Personen die
Steuer in diesen Hausern —, in einem davon lebte der im Viogamannte Eigentimer. Anstelle des
im Vorjahr alsdomusversteuerten Hauses wurde 1364 ebenfalls der Eigentumetalerzahler
genannt. Eine Siedlungskontinuitat konnte fir 24 der ndlclrgenannten Steuerzahler des Jahres
1363 nachgewiesen werden, dies entspricht 77 Prozentié-8ogenanntedominaKonten ist eine
solche Aussage aufgrund des Fehlens eines Namens nichtimdgr SteuerbezirlPortawies im
Jahr 1363 26 Personen als Steuerzahler aus, hinzu kam eieri8iato der Kategorielomus Im
Folgejahr waren es erneut 26 Steuerzahler, hinzu traterddreusKonten, wovon eines identisch
mit dem des Vorjahres war. Von den 26 Steuerzahlern lassfnisibeiden Steuerbiichern 20
Personen als identisch identifizieren, was 76 Prozentpaolkd. Fur beide Steuerbezirke konnte
eine ahnlich hohe Siedlungskontinuitat innerhalb eindse¥afestgestellt werden. Zum Vergleich:
der Steuerbezirk/on Werttachprugg gen sant GoergéNr. 113) hatte 1346 43 Steuerzahler,
wovon 31 im Jahr 1351 noch dort wohnten und Steuern zahltas, 2 Prozent entspricht. Zum
Vergleich sei hier auf die Forschungen von Pascale Sutteviegen, die dabei auf ein Drittel der
Steuerzahler kommt, die in ihrer Untersuchungsperiode 3mJahrhundert in Zirich umziehen —
ihre Werte ahneln somit denen Augsbutdn Zirich betrug die SeRRhaftigkeit tiber alle Wachten
hinweg betrachtet ungefahr 71%% wobei es dort trotz der ebenfalls vorhandenen Gegenden, in
denen vermehrt die armeren Bevokerungsschichten lebtekeinen auffallenden Schwankungen
zwischen den einzelnen Wachten k&8fmDies miRte fur Augsburg noch anhand weiterer

Steuerbezirke aus anderen Stadtvierteln untersustaen.

Inwieweit die fir die Jahre 1346 und 1351 aus dem VergleidegeSteuerzahlers gewonnenen
Werte auf die spéteren Jahre zu lbertragen sind, bliebezwghtersuchen. Der partielle Vergleich
von zwei direkt hintereinanderliegenden Jahrgangen egegtenfalls dhnliche Ergebnisse bei der
Identifikation von Steuerzahlern. Interessant ware isele Zusammenhang eine Untersuchung wie
die von Hans-Dietrich Nicolaiséfi fur Libeck durchgefiihrte, auf Augsburg zu Ubertragen um
festzustellen, welche Ergebnisse damit gewonnen werdent&d. Fir seine Arbeit wéhlte er, wie
oben bereits angesprochen, ein StralRenkreuz in Lubeckiaralhb einige Bewohner, deren Leben
er anhand der Quellen skizziétt.Die hierfir gewahlte Gruppe der Hausbesitzer bezeichnalser
reprasentativ fur die Bevolkerung, da sie allen sozialemc®ten angehoéren wirden. Durch seine

817 Sutter, Nachbarn, S. 64; vergleiche auch die Ausfihrurgei&rocH, St. Gallen, S. 279-288, der sich mit der
schichtenspezifischen Mobilitat im St. Gallen déén 15. Jahrhunderts beschéaftigt hat.

818 SytTER, Nachbarn, S. 61-62.

819 SytTER, Nachbarn, S. 62.

820 Ncovaisen, Lubecker Hausbesitzer.

821 Ncotraisen,, Lubecker Hausbesitzer, S. 1-2.
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Lebensskizzen der ausgewahlten Personen wird die langekii@gende Zeit plastisch greifbar, er
zeigt auf, wie die Menschen damals ihr Geld verdient habaformationen, die alle aus den fur
Lubeck existierenden Quellen gezogen wurden. Ein StraBamkbzw. einen Ausschnitt zu
bearbeiten, erscheint auch eher bearbeitbar, als jederpl&tiem Jahrgang des Steuerbuchs
miteinander zu vergleichen. Augsburg ist hierfir mit saitelweise tber 5000 Steuerzahlern pro
Jahrgang einfach zu gro3. Es hat sich gezeigt, dal bei einemgléith von direkt
aufeinanderfolgenden Steuerbiichern die Identifikajange der einzelnen Steuerzahler trotz der
rudimentdren Namensfihrung sehr grof3 ist. Selbst bei féhfeh, die zwischen zwei Analysen

liegen, kdnnen immer noch Uber die Halfte der Stealder wiederaufgefunden werden.

5.10. Siedlungskontinuitat von Steuerzahlern

Mit einigen konkreten Beispielen soll eine Siedlungskaumitiat im Rahmen der neun untersuchten
Steuerblcher aufgezeigt werden. Auswahlkriterium war smggweils ein Name, der eine
Identifikation ermdglichte. Ob die Person dabei mit Vormsan Nachnamen und Beruf zu

identifizieren war, oder nur Uber ihren eindeutiachnamen, spielte keine Rolle.

Anhand des Namens |3t sich in acht der neun Steuerbiche$teuerzahletHabenschaden
auffinden. Kennzeichnend fur die Eintrdge zu dieser Pesgmhdas Fehlen eines Vornamens bzw.
eines Berufs. Der Steuerzahler lebte im Jahr 1346 im LedeVien SteuerbezirkAn de Hindern
Lech (Nr. 132) und bewohnte ein eigenes Haus mit zwei weiteremeBtahlerrf?? Funf Jahre
spater siedelte er immer noch in diesem Haus, hatte jedaahoch einen ,Mitbewohner®2? In den
Jahren ab 1355 isHabenschadenn der Jakobervorstadt anzutreffen. Hier war er erst im
SteuerbezirltNova Porta(Nr. 119) anzutreffen, in beiden Untersuchungsjahren518% 1363, als
weiterer Steuerzahler in einem Hdaés.Fir das Jahr 1368 war kein Eintrag zur Person
Habenschadeim Steuerbuch vorzufinden. Im Jahr 1376 war der Steuerzahnteut umgezogen,
diesmal nactBalta ad portam(Nr. 159); hier war er wieder Hausbesitzer bzw. erster Siainder.
Ein erneuter Umzug, der letzte im Untersuchungszeitrauiihrtd Habenschadenin den
Steuerbezirkn dez Custers WiggiNr. 174), in dem er 1382 Hausbesitzer/erster Steuerzatder

in den Jahren 1390 und 1398 dann nur noch weiterer Steuerzaines Hause$® Im Jahr 1398

gehorte Habenschadenzu den Steuerzahlern, bei denen kein Steuerbetrag notstrt |

822 StadtAA, Steuerbuch 1346, folio 10b.

823 StadtAA, Steuerbuch 1351, folio 10c.

824 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 6a u. Steuerdigs8, folio 5b.

825 StadtAA, Steuerbuch 1382, folio 5¢ u. Steuertd8%0, folio 8b u. Steuerbuch 1398, folio 6b.
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Mdglicherweise ist hier ein sozialer Abstieg nachverfolgirden, einerseits erkennbar an dem

Umzug in die Jakobervorstddt,andererseits der gerade genannten Tatsache.

Eine Steuerzahlerin, die im Steuerbuch des Jahres 1348calsider Agnegefiihrt wurde, kann
unter diesem Namen auch im Jahr 1351 identifiziert wefdfen. den weiteren Steuerblichern tritt
dieser markante Namen nicht mehr in Erscheindgnes Schluddebte in der Jakobervorstadt, im
Steuerbezirk/o des Wirtlins Brunne(Nr. 121), hier tritt in den Jahren 1355 und 1363 jeweils noch
eine Steuerzahlerin nameAgnesin Erscheinung. Identifiziert werden konnte der Eintrag, et
jeweils von Steuerzahlern umgeben ist, die frither im Um¥eld Agnes Schludewohnten. So kann
fur das Jahr 1355 angenommen werden, daf3 sie noch Steués) dalder Eintrag des Jahres 1363
den Zusatar muon enthalt, gehe ich von einem zwischenzeitlichen Ableben Agnes Schluder

und einer Steuerleistung eines Nachkommens aus.

Ein weiterer Steuerzahler aus der Jakobervorstadt |&Bt rsuc fir die Jahre 1346 bis 1355
nachweisen. Die Pers@tarkenschlawivar ebenfalls im Steuerbeziko des Wirtlins Brunne(Nr.
121) ansassig, in zwei Jahren als erstgenannter in einers, Haletzt als weiterer Steuerzahiér.
Er lebte in der Nachbarschaft vAgnes Schluder

In der Oberstadt wohnte im Jahr 1346 der Steuerzahl&aber in de Locti*® Sein Vorkommen im
Steuerbuch laR3t sich bis zu seiner Witwe im Jahr 1398 naldiebén, wobei allerdings einige
Licken vorhanden sindSmit/Smid wie er in den spéteren Steuerblichern durchgéngig genannt
wurde, erscheint im Verzeichnis des Jahres 1351 nicht. inJddaren ab 1355 bis 1382 wird er
immer mit dem Zusatim Lochaufgefihrt, dies konstant im Steuerbe2f&n dem Alten Burg Tor

gen den Frontoi(Nr. 141), in allen Jahren als Hausbesitzer bzw. erstereftatler. Im Jahr 1390

ist an seiner Statt eine weibliche Steuerzahlerin narhéohklerinvermerkt. Acht Jahre spater wird
diese PersonSmidin im Lochlin genannt, weshalb man wohl von einer familiaren

Siedlungskontinuitat ausgehen kann. Die SteueniegstierSchmidinbelief sich auf 25 Schillinf®

Der oben angesprochet#rich Hofmair,?* zuletzt Protonotar Kaiser Ludwigs des Bayern, selbst

[akt sich in den Steuerbichern nicht fassen, er war im JaHb,18ffensichtlich vor der

826 Zur sozialen Qualitat der Jakobervorstadt sighé\usfihrungen auf S. 132.

827 StadtAA, Steuerbuch 1346, folio 7c u. Steuerld8%i, folio 8a.

828 StadtAA, Steuerbuch 1346, folio 7d u. SteuerkiB%il, folio 8a u. Steuerbuch 1355, folio 7c.
829 StadtAA, Steuerbuch 1346, folio 12d.

830 StadtAA, Steuerbuch 1398, folio 15a.

831 Siehe Kapitel 2.2.2.
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Steuererhebung verstorb®h.Im Steuerbuch des Jahres 1346 tritt nur noch seine Witwe in
Erscheinung. |hr Vorkommen in den Steuerblchern hat PeteseM bis ins Jahr 1363
nachgewieseff®> Ab dem Jahr 1351 versteuerte sie ihr Vermégen nicht mehr dwa)/sondern
unter dem NameiRihterin, ihrem auch in Urkunden vorkommenden Nachnafiethr Wohnort
war in jedem der untersuchten Jahre ein Haus im Steuerbgfzullem Gruber(Nr. 140)%°Im Jahr
1368 versteuerte an der Stelle d&@hterinein Curia Rihter Maister Hans Riedréf® im gesamten
Steuerbuch tritt kein®ihterinmehr in Erscheinung, so dal’ in diesem Zeitraum von einemb&hble

der zweiten Frau voblrich Hofmair ausgegangen werden kann.

Ein H. Haberstrohentrichtete im Jahr 1346 im Steuerbezifkn dem Aunsorge(Nr. 152) in der
Oberstadt seine Steu&f Er war, ebenso wie der fiinf Jahre spéater an derselben Stellgraffende
Haberstroh®®® Hausbesitzer. Bei diesen beiden Nennungen diirfte es sickeinnund dieselbe
Person gehandelt haben. ®b Haberstrohin der Folgezeit gestorben oder verzogen ist, l&f3t sich
nicht ermitteln. Nach einer Liicke im Jahr 1355 treten im 8thuch des Jahres 1363 zwei
Haberstrohin Erscheinung, die in der Frauenvorstadt in untersclehdh Steuerbezirken Won
Hailicrutzer tor gen Werttachprug@Nr. 111) undAn dem Veld(Nr. 114) — wohnter{*® Beide
Personen lassen sich auch im Jahr 1368 nachweisen, hitzbdrieinem davon als weiterer
Steuerzahler im Haus noch ditans Haberstrohin Erscheinung® Ab dem Jahr 1376 werden die
Wohnverhaltnisse etwas verworren, hier wohnten alle dieberstroh in unterschiedlichen
Steuerbezirken, zwei davon in der Oberstadt, hinzu kam lane die Benennungpuer. Ein
Haberstrohaus der Oberstadt weist ab dieser Zeit bis zum Ende der Witersgsperiode eine
Siedlungskontinuitat im Steuerbezixkon Hailigcrutzer tor abintra(Nr. 153) auf, zuletzt wird im
Jahr 1398 seine Witwe aufgefuihrt, sie zahlte drei Guldem, e@im weitererHaberstro namens
H[ans], welcher zwei Pfund Pfennige Steuer leistét®er zweite Oberstadteintrag entfallt im Jahr
1382, stattdessen ist jetzt gouer in der Frauenvorstadt anzutreffen. Hier kann nicht feseies
werden, ob es derselbe wie in der Oberstadt war. Von der Wolatisn ausgehend, kann

konstatiert werden, dal es eine Siedlungskontinuitat & Haberstroh in der Frauenvorstadt gab.

832 Moser Kanzleipersonal, S. 236.

833 Moser Kanzleipersonal, S. 225, mit weiteren AngabenP=nson der Witwe.

834 Siehe hierzu die Ausfihrungen beiddr Kanzleipersonal, S. 224-225 mit weiteren Nachereis

835 StadtAA, Steuerbuch 1346, folio 12c, SteuerkiB%i, folio 12c, Steuerbuch 1355, folio 11a, Stbueh 1363,
folio 9c; vgl. Moser Kanzleipersonal, S. 225.

836 StadtAA, Steuerbuch 1368, folio 10a.

837 StadtAA, Steuerbuch 1346, folio 16a.

838 StadtAA, Steuerbuch 1351, folio 15d.

839 StadtAA, Steuerbuch 1363, folio 3a u. 3c.

840 StadtAA, Steuerbuch 1368, folio 3a u. 3d.

841 StadtAA, Steuerbuch 1376, folio 13a; Steuerti&8?, folio 13b; Steuerbuch 1390, folio 24a; Stbueh 1398,
folio 20b.
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Bei dem Eintragopuerkodnnte es sich um ein Kind des bis 1376 dort lebendaberstrohgehandelt
haben. Ab 1382 wird wiederum nur eldaberstrohverzeichnet — bis ins Jahr 13%8.Zu den
Haberstrohs der Oberstadt tritt im Jahr 1398 erneut eipuer hinzu, dessen
Verwandtschaftsverhaltnis nicht geklart werden kann. axrthdes Steuerzahleksaberstrohlalit
sich meines Erachtens aufzeigen, dal3 der Nachname all@ineentifikation einer Person nicht
ausreichend ist. Zwar kommt dieser Name in Augsburg selten trotzdem [&3t sich nicht mit
abschlieRender Gewil3heit feststellen, ob es sich jeweilsdieselben Personen gehandelt hat.
Einzig die Kontinuitdt innerhalb eines Steuerbezirks Kenfiir die genannterHaberstrohs
festgestellt werden. Ein Gegenbeispiel ist der oben ailfyef Steuerzahldiabenschademessen

Lebensweg wohl Gber alle Jahre und Steuerbiichesmgimachverfolgt werden konnte.

Der Steuerzahleludenschranif3t sich im Zeitraum von 1355 bis 1398 in Augsburg nachweise
Zuerst war er 1355 im Steuerbezikkon dem Aunsorgen gen Hailicrutzer t@kr. 152) in der
Oberstadt anzutreffefi* 1363 siedelte er im Lechviertel im SteuerbezZtkefinger Tor abintrgNr.
139), funf Jahre spéater versteuerte er erneut in der ObigratsAnte Porta GeggingeriiNr. 167)

um im Jahr 1376 in der Frauenvorstadt ansassig gewordenizd*sklier blieb er bis 1390 in
demselben Steuerbezildf dem Graben gein Wintpruonné¢Nr. 117), wohnen, um 1398 wiederum
umgezogen zu sein, in die Oberstadt, diesmal in den Stezigtbhéom AunsorgéNr. 152), in dem

er 1355 erstmals anzutreffen witZwar gab es in den Steuerbiichern ab 1390 zwei Personen, die
Judenschranhiel3en, wobei einer davon mit einem VornamekHmann — versehen war. Doch
kann man anhand einerseits der Siedlungskontinuitat herst 376 und 1390 daraus schliel3en, daf3
es der hier vorgestelltdudenschranavar, der 1398 in die Oberstadt siedelte, andererseitshépric
die zweimalige Nennung mit Vornamen des andeladenschranzebenfalls fir diese Annahme.
Moglicherweise kann man bei dem hier vorgestellten Stelwer ein Beispiel fir das Verhalten
sehen, das auch in Koln beobachtet werden konnte. Je na@ndiase siedelte man in einem
anderen Bezirk der Stadt, zehn Umzilige oder mehr einer Pemsdiwem Leben waren nicht
untblich®® Der Steuerzahlerdudenschranzbrachte es auf fiinf Umzlge in der Zeit seiner
Nachweisbarkeit in den hier untersuchten Steuerbtichermdbinte dabei bis auf das Jahr 1398

jeweils als erster Steuerzahler in einem Haus.

842 StadtAA, Steuerbuch 1376, folio 3b; Steuerbug®?] folio 2b; Steuerbuch 1390, folio 2c; Steuetbli898, folio
2c.

843 StadtAA, Steuerbuch 1355, folio 13d.

844 StadtAA, Steuerbuch 1363, folio 9b; StAA, Stbueh 1368, folio 2d; StAA, Steuerbuch 1376, foldh 4

845 StadtAA, Steuerbuch 1382, folio 4b; StAA, Steueh 1390, folio 6b; StAA, Steuerbuch 1398, fol@a2

846 JitTE, Stadtviertel, S. 249.
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Im Jahr 1390 vermerkte das Steuerbuch einen Schuster naviasadd der in den untersuchten
Steuerblchern seit 1363 bis ins Jahr 1398 nachzuweiseDdastNameVasoldtritt neben dieser
einen Nennung nicht Erscheinung, weshalb von einer pelteani€ontinuitat ausgegangen werden
kann. Schuster Vasold versteuerte bis auf ein Jahr immer ech\iertel, 1376 war er in der
Oberstadt anzutreffeti’ Im Lechviertel lebte er bis auf das Jahr 1363, in dem er imetmzirkAn
der Engen KirchgazgNr. 124) anzutreffen war, im Steuerbezivion Hustetten tor ab intrgNr.
123)%8 Seit seinem Rickumzug ins Lechviertel war er als erstereBtahler bzw. Eigentiimer

eines Hauses verzeichnet.

Anhand des Falles vofonrad Bitschlin— Steuermeister und Stadtpfleger — wurde oben bereits
aufgezeigt, dal3 erst seine Vater als Steuerzahler idaatifiwverden konnte, einige Jahre darauf
seine Mutter die Steuerschuld beglich und er selbst ab dém1B63 fallbar wird, bis zu seiner
Witwe 849

Conrad Gutwernewar in den Jahren 1392 und 1393 ebenfalls Steuermééten. Steuerbuch des
Jahres 1390 ist er afS. Gutwernheiin der Oberstadt im Steuerbezivion der Pruggerin hugNr.
154) sel3haft, einmalig mit seinem Bruder als Mitbewoliftdm Jahr 1398 bleibt der Steuerbezirk
derselbe. Nach dem Steuerbuch des Jahres 1390 wohnte émwaithvon seinem ,Kollegen®
Conrad Bitschlin entfernt. Eine weitere Ruckverfolgung der Wohnverhéa#tmisder Familie
Gutwernergestaltet sich schwierig. In den Jahren seit 1346 treteneinteuerzahler mit diesem
Namen in Erscheinung, die bis 1363 in der Frauenvorstadt iadd.echviertel lebten, danach im
Lechviertel und in der Oberstadt anzutreffen sind. Aufgrudes seltenen Vorkommens dieses
Namens erscheint es sehr wahrscheinlich, hier verwaraftiche Beziehung, mdoglich erscheint
die Linie Vater bzw. Mutter — Sohn, zu sehen. Wie diese im Detasgesehen haben, ist in
Ermangelung einer Siedlungskontinuitat nicht festssel|llwohl blieben die Stadtviertel gleich,
nicht jedoch die Steuerbezirke. Auffallend ist bei einenrgieich der Lage der Steuerbezirke ein
Gleichbleiben der Nachbarschaft. Die Steuerbezirke loiefian sich, selbst wenn sie in
unterschiedlichen Stadtvierteln lagen, relativ naheibareer. So beispielsweise bei dem ab 1346
erscheinenden Steuerzahl&ut Wernher aus der Frauenvorstadt, dessen mogliche Witwe
Gutwernhlinin1368 in der Oberstadt versteuert wufde.

847 StadtAA Steuerbuch 1376, folio 13b.

848 StadtAA, Steuerbuch 1363, folio 7a; SteuerbB#8]1folio 7a; Steuerbuch 1382, folio 6¢; Steuehbli890, folio
10a; Steuerbuch 1398, folio 8a.

849 Vgl. oben S. 157.

850 StadtAA, StB 1392, StB 1393.

851 StadtAA, StB 1390, folio 20d.

852 StadtAA, StB 1346, folio 5a, StB 1351, folio StB 1355, folio 5a, StB 1363, folio 4b, StB 136&8io 10b.
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Fal3t man die Ergebnisse der einzelnen, nachverfolgterei@thler zusammen, ist feststellbar, daf3
mit ihnen durchaus ein Bild des Siedlungsverhaltens vonddewrn in einer mittelalterlichen Stadt
gewonnen werden konnte, dalR die Steuerbicher trotz ihreroradigchen
Namensverzeichnungspraxis ein brauchbares Hilfsmittel. lan mul3 das Steuerbuch im Sinne
seiner Anlage verwenden und die jeweiligen Steuerzahlehriem Kontext sehen bzw. Umfeld
suchen. Wie aufgezeigt, bieten damals seltene Namen dates rgute Gewahr, um eine Person
bzw. Familie zuriickverfolgen zu kénnen. Hier konnte fur mtige Untersuchungen ein erster
Zugriffspunkt liegen, am anhand von solchen Namen das reeitenmfeld ihrer Nachbarschaft
identifizieren zu kdnnen. Als Ergebnis eines solchen Vbegs konnte durchaus auch die dann
mogliche Nachverfolgung von haufigeren Namen stehen. ifdledann durch die Tatsache
abgesichert, dal3 diese Person jeweils an derselben Sedl&t#uerbuchs verzeichnet war. Die
Mobilitat von Steuerzahlern konnte ebenfalls nachvetfelgrden und war — zumindest bei der

kleinen Stichprobengruppe — in jedem Stadtviertehanden — analog zu anderen Staéfien.

853 Auf die Ergebnisse Robert Jlttes wurden eimditeereits hingewiesen.
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6. Resimee

An erster Stelle eines Resimees mul3 die Feststellung stdi@rSteuerblcher ohne Steuerbetrage
ebenfalls ihren Beitrag zur Erforschung des Mittelaltegisten kdonnen. Sie ermoéglichen keine
Schichtungsanalysen, zwingen jedoch genau deshalb derbe®ea sich ein ihnen adaquates
Instrumentarium zurechtzulegen. Im vorliegenden Fall deuvon der Medialitdt der Quelle
ausgehend einerseits eine Einordnung in den zeitlichenekorler Schriftlichkeitsentwicklung —
sui generis und der gesamten Verwaltung — vorgenommen, rensdés das vorhandene
Zahlenmaterial analysiert und bewertet. Das Steuerbuglsetriftgut ist Teil eines kontinuierlich
zunehmenden Verwaltungsschriftguts, das seit dem zwS8iigdirecht von 1276 am Entstehen war.
Sofern die Uberlieferung und die Berichte uber friiher émishdes Schriftgut vollstandig sind,
wére ein anfanglicher Schwerpunkt der Verwaltungsenistghn der Fixierung von fiskalischen
Sachverhalten zu sehen. Bald nach der Anlage der Steuerbigtheine Interaktion mit dem
Burgerbuch erkennbar, in beiden Amtsbichern sind nun Egdsingen vermerkt. Dafl3 im
Leibgedingbuch 1392 auch Steuerzahlungen vermerkt siftkirg mit einem Experimentieren
zusammenzuhangen, das auch an den Steuerbiichern erkeshb@ei der Fihrung der
Steuerbiicher selbst erkennt man eine flieRende Entwigldien Fiihrung der Blicher, die mit dem
individuellen Kénnen des Schreibers zusammengehangeanhatul3. Die einleitenden Texte
wiederum verandern sich nur an zwei Punkten, einerseitsefol@e der Zunftunruhen, andererseits
zu Beginn des 15. Jahrhunderts. Dies durfte mit der Zusgéedider Steuermeister flr diese Texte

zusammenhangen, die gleichzeitig im Rat sal3en.

Durch die aus den Steuerbiichern gewonnenen Ergebnissedi(&in Bild der Stadt nachzeichnen,
das Bestatigung aus der Ereignisgeschichte erfahrt, adeprézisiert. Das Vorkommen des
Schwarzen Todes (1348-1351) fur Augsburg konnte durch satehe Analyse widerlegt werden.
Bei den weiteren Pestvorkommen berichtet die Chronistikejis von einem Auftreten, die

weiteren Quellenbefunde werfen jedoch Zweifel an einemk¥ommen auf. Abschlie3end wird
diese Frage nur durch einen Parallelvergleich von Stecbdsii zu klaren sein. Der Abbruch der
Wagenhalsvorstadt konnte in den Steuerbichern nachgellzowerden, ebenso wie die
Umsiedlung von Steuerzahlern in andere Gegenden der &tadtkiickgang an Steuerzahlern in
den 1370er-Jahren konnte nicht endgiltig geklart werdam.Beeignis alleine wird diesen nicht

bedingt haben. Anhand von Vergleichen von Steuerbichemntkoeine hohe Siedlungskontinuitéat
festgestellt werden. Offensichtlich wird hier, dal3 die fims rudimentédre Verzeichnung von

Personen in den Steuerbiichern kein Nachteil fir seine Bengtist, sofern man sie in der Form
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benutzt, wie sie seinerzeit von den Steuermeistern bemuwteden. Es war nicht der Name das
Identifikationskriterium, sondern seine Position im Seungang. Anhand von einzelnen
Steuerzahlern konnte dies ebenfalls aufgezeigt werdemhddman jedoch die Mobilitat in der

Stadt untersuchen, ist ein eindeutiger Name von Vortekefnbar wurde an den prasentierten
Einzelfallen, da? Ehefrauen bzw. dann Witwen die steuenische Nachfolge antraten. Wie
insgesamt als Ergebnis festgestellt werden mul3, dal3 dieifar&teuerbuch keine Seltenheit ist, es
vielmehr nach dem ,Alltag” im Mittelalter aussah. Das Velged interessierte, nicht das
Geschlecht.
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Anlage: Verzeichnis der Steuerbezirke nach dem Umgang des

jeweiligen Jahres

Legende:

NEU neuer Steuerbezirk

NF Nachfolgender Steuerbezirk (Nummer des bisheyigen
XX Steuerbezirk endet in diesem Jahr
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1346 1351 1355 1363 1368 1376 1382 1390 1398
Von dem Vom Swibogen Vom Swibogen
Swibogen hintz gen Sant gen sant Vor dem
1. Steuerbezirk 100| 1. Steuerbezirk 100 Sant Servacius 100 Servatien 100 Servacien 100 Vom Swibogen 100 Vom Swibogen 100 |Swibogen 100 1. Steuerbezirk 100
\Von Sant Innerhalp
VVon Sant Von Sant Servacien gen \Von Sant Vom Spitaul hustetter tor Von Husstetter
\Vor dem Servacie gen d Servacien gen der Servacien gen gein den Grabn hin Tor gen
Wolfgazz 101 |Swibogen 155 NEU |Wolfgazz 158 NEU |der Wolfgazz 158 Wolfgazzen 158 der Wolfgazzn 158 Waugenhals 104 umb 106 Graben 106
\Vom
Waugenhals
\Von der gen der
Wolfmuel 102 | Wolfgazz 101 Wolfgazz 101 Wolfgazz 101 Wolfgaz 101 xx Wolfmu2lin 102 xx Hellgazzn 161 xx Bartz hof 107 Partz Hof 107
Von dem Von
Spital gein Vom Spitaul Hailcrutzer
dem gein Vicus Tor gen
Wagenhals 104 |Wolfmuel 102 Wolfmuel 102 Wolfmull 102 Wolfmuelin 102 Waugenhals 40 Die Hellgazz 105 Langenmantel 110 xx Wertachpr 111
Von dem Von dem Innerhalb
Spitaul gen Von dem Vom Spital Vom Spital Waugenhals Hustetter tor Von Hailig
dem Spital gen dem gein gein gen der den graben crutzer tor gen Salta ad |
Hellgazze 105 |Wangenhals 104 wagenhals 104 Wagenhals 104 Wagenhals 104 Hellgassn 161 hinumb 106 Wertach prugg 111 Crutem 176
Von Hosteter
tor den graben Ante Ante Salta ad porta Porta
hinumb 106 |Hellgazz 105 Hellgazz 105 Wagenhals 161 NEU|Wagenhals 161 Die Hellgazz 105 rtiBaHoff 107 Sluderlingertor 176 NEU |Wertachpr 173
Innerhalb
Von Husteter Von husteter Hustetter tor
In possessione tor den grabn tor den Graben den Graben Vicus Porta Under den
Part 107 |hin umb 106 hin umb 106 Hellgazz 105 Hellgazz 105 hinumb 106 Langmantel 110 inexeundo 162 Vischern 112
Innerhalb Von
Innerhalb Husteter Tor Hailcrutzer tor
Hulsteter Tor den Grab gen Under den Porta
In horeo longi 108 | Inposso Bart 107 In horreo longi 108 hin umb 061 hinumb 106 Bartz Hoff 107 Werttachprug 111 Vischern 112 Redeundo 162
Porta Vom
In Harrio Ante Ante Vicus Porta in Wertachprulg Rotenturn ab s
Gegginger Tor 109|Longi 108 Gegginger tor 107 Gegginger Tor 107 Bartz hoff 107 Langemantel 110 exeundo 162 g 173 G 113
\Von
Heiligcrutzer
tor gen Von dem
Situs Vicus Ante Porta Werttach Under den Roten turn gen Salta tzu dem
piscatores 110 |Gegginger Tor 109 Gegginger tor 109 Longipallij 110 Geggingern 167 ???|prugg 111  |Vischern 112 |s Go2rgen 13 1 Rotenturn 180 NEU
Von
Von hailgen Hailicrutzer tor Vom
Crutzer tor gen Vicus gen Vivus Porta Wintprunnen
Wertach bruggl1l |Situs piscatoris 110 Longipalhy 110 Werttachprugg 111 Langemantel 110 Fons 168 xx |Werttachprug 173 Lang Gaz114 xx S. Steph 115
Von Von Von dem
Hailicrutzer haylicrutzer tor Von Hailig Von dem Wintprunnen
Under den Tor gen gen Crutzertor gein Porta Roten Turn ge ge sant Uff unser
Vischern 112 |Werttachbruggl11 werttachprugg 111 Porta exeundi 162 NEU|Wertachbrugg 111 inexeundo 162 Sant Gorgen 113 Stephan 115 Frawen gr 117
Von dem
Von Wertach Graben gen
brug gen Sant Under den Under den Under den Under den den Under den
Gergen 113 |Vischern 112 Vischern 112 Vischern 112 Fons 168 NEU |Vischern 112 Lang Gazz 114 Wintprunnen 117 Weschen 118
Von Von Von Von dem
Werttachprugg Werttachprug Werttachprugg Wintprunnen
gen sant gen Sant gen sant Porta gen Sant Under den
An dem Veld 114 |gorgen 113 Goergen 113 Go2rgen 113 Porta Meundi 162 Werttachprugg 173 NEUBteffan 115 Weschen 118 ovalNPorta 119




Von dem

Brunen gen

Sant Steph 115
Nider Engriv. 116
Von dem

Brunen gem

dem Portner 117
Under den
Weschen 118
Nova Porta 119
Von dem

Lutern Lech ab
intra 120
Vo des

Wirtlins

Brunnen 121
An der Sahsin
Gazzen 122
Von Husteter
Torabintra 123
An der obern
Kirchgazzen 124
An der Witen
Kirchgazzen 125
In Sant Afren
Gassen 126
Von Sant
Margretun 127
An denn
Zintzenberg 128

An dem
Kutzen Markt

Ust dem Buhel 130

In dem Swaul

An de Hindern
Lech

129

131

132

An dem Veld 114
VVon dem
Brunnen gen

sant Stepfan 115
Nidern

aengriv/ oder
aengrin 116

Obern Aengriv
/ oder aengrin 156 NEU

Von dem

Bruner gen

dem portner 117
Under den

Weschn 118
Nova porta 119
VVon dem

Luterlech ab

intra 120
\Von des

Wirrtlins

Brunne 121
An der Sahsin
Gazzen 122
Uf dem
Genssbuehel 157 NEU
\Von

Hustetertor

abintra 123
An der obern
Kirchgazz 124
An der wyten
Kirchgazze 125
An Sant Affern
Gazzen 126
\Von Sant
Margreten 127
An dem

Zitzenberg 128
Am

Kutzenmargt 129

Im Veld
Von dem
Brunnen gen
Sant Stephan 115

114

Nidern Engrin 116

Obern Engrin 156

Uf dem Graben
gen dem

Wintbrunnen 117

Under den

Weschn 118
Nova Porta 119

Salta 159 NEU

Von Strefinger

tor gein

Luterlech 120

Von des

Wirttlins

Brunnen 121

An der Sehsin

gazzen 122

Uf dem

Gensbuehel 157

Vom Husteter

tor abintra 123

An der engen

Kirchgazzen 124

An der weiten

Kirchgazzen 125

An Sant Affren

Gesslin 126

VVon Sant

Margareten 127

Am Zitzenberg 128

Porta 163 NEU

An dem Veld 114

Vom Brunnen
gen Sant

Stephan 115

Nidern Engrin 116

Obern Engrin 156
In
Fu2rstenvelder

Hof 164 NEU

Uf dem Graben

gein

Wintprunnen 117

In Kaishaimer

Hof 165 NEU

Under den

Weschen 118
Salta 159

Innerhalb dez

Schranken 166 NEU
Nova Porta 119

Salta de Fonte 171 NEU

VVon Strefinger

tor gein

Lulterlech 120
An der Sehsin
Gazzen 122
U1f dem
Genspuzhel 157
Vons Wirttlins
Brunnen 121
Vom Hulsteter

tor Abintra 123

Undern
Vischern

Von
Wertachbruck
g. S. Goergen

Porta intrandi

Long gazz am
Veld

Vom Brunnen
ad S. Stephin

Porta Galli

112

113

163 113

114

115

170 NEU

Nidern Engrin 116

Obern Engrin
Uf dem Grab
gein
Wintbrunnen

Under den
Weschen

Salta de fonte
Zagelbrunn

Junerhalbs
Schrancken

Nova porta

Salta ad porta

Vom
Strevinger tor
gein Lutterlech

An d Sehssin
Gazzun

Uf dem
Genspuhel
\Von dez
Wirttlins
Brunnen

156

117

118

NEU
17%x

xx 118
165119

119

159

120

122

157 xx

121

VVon dem
Roten Turen
gen Sant

Gorgen 113

Lang Gazz 114
Von dem

Wintprunnen

gen Sant

Steffan 115

Porit&ali 170

Nider Engrin6é 11

Obern Engrin 156 xx

Uf dem Graben
gein

Wintprulnnen 117

Under den

Weschen 118
Nova Porta 119

Salta ad

portam 159

\Von Strevinger

tor gein

luterlech 120

An der Sechsin

Gazzn 122

\Von dez

Wirtlins

Prunnen 121

Von Hustetter

tor ab intra 123

An der Engen

Kirchgassen 124

An der

weitenkirchgas

sn 125

Von Sant

Margreten 127

Am Zitzenberg 128

Engrin 16 kx
Uf dem Graben
gem

Wintprunnen 17 1

Under den

Weschen 118

Nova Porta 119

Salta ad
portam 159
In dez Custers
Wiger 4 NEU
\Von Stevinger
Tor gen
Luterlech 120
An der Sechser
Gazzn

\Von dez
Wirtlins
Prunnen

122

121

Von Hustetter
tor abintra 123
In der engen
kirch gazzn
In der
Weitenkirch
gazzn

124

125

Vor Sant
Margareten 127
Salta an die

zelun da sant

Margaretanlit 175 NE

Am Zitzenberg 128

An sant Afren

Gesslin 126
Uf dem Puhel 130
Am Swal 131

Nova Porta

Salta ad
portam

Custers Wiger
Von
Stra2finger tor
gen dem
Luterlech

An der Sechse
Gazzen

Von des
Wirtlis
prunnen

tor Abintra

An der

Engenkirch

Gazzen

Hinderm

Rappenbad
Ulricher Ga

Weitkirchga

Von Sant
Margreten

Salta ad s.
Margereta

An Sant Afren
Gesslin

Uf dem Pu

aub

In der prediger
Garten

119

159

174

120

r
122

121

Von Husstetter

123

124

177 NEU

rt

181 NE

sse 125

127

175

U  Am Zitzenb28y

126

2hel 130

131

178 NEU

Salta ad novam
porta 159
In dez Custers
Wiger 174
Von Strafinger

Tor gein

Luterlech 120

An der Saehsin

Gass 122

Von des
Wirtlinsprunn 121

Hustetter Tor

abintus 123

Engkrichgasse 124

Hinder dem
Rappenbade 177
Sant Ulrichs

Gart 181

U  Wiligasse 125
Von Sant

Margreten 127

Saltaad S
Margr

175
Am Zyzenberg 128

An S. Afren

Ges 126

Uff dem BuBé@ 1

m Swaul 131
In dem
Prediger
Garten 178
Am hindern
Lech 132




Under den
Lederern 133
Von der

Predger Hus 134

Von dem

Tollenstein 135

Von des
Murdigels Hus136

Von der
Ammun Hus 137

In possessione
Bachin 138

Von Strevinger

tor 139
Uf dem
Gruben 140

Von dem Alten
Burg Tor gen
den Frontor
Von dem alten
Burgdor gen
dem Stok

Von dem alten
Burgto gen der
Bruningin 143
Von der alte
Bruningin gen
de Predger
Von dem
Liupriester ze
Sant Ulrich
An der
Laugingerin
Gassen

In des
Schongowers
Gassen

An Sant
Kathrinen
Gassen die
Suln

141

142

144

145

146

147

148

Von dez

Ruisers hus 149
Von dem
Buehel hin
hinder 150
Von dez
Brentzers hus 151

Von dem

Aunsorgen 152

Uf dem Buehel 130

An dem Swaul 131

An dem
Hindern Lech 132

Under den
Ledrern
\Von den
predigern
undan

133

134

\Von dem

Tollenstain 135

\Von des
Murdigels hus 136

\Von der
Minnerin hus 137

In possessione

Bachner 138
\Von

Straefinger tor

ab intra 139

Uf dem Grabn 140
\Von dem alten
Burgtor gen
dem Frontor
\Von dem alten
Burgtor gen
dem Stock
Von dem alten
Burgtor hintz
der Bruengin 143
\Von der

Bruingin hintz

den Predigern 144

141

142

\Von dem
Liupriester Ze
Sant Ulrich
An des
Klebsatels
Gazz

An des
Schongawers
Gazz

\Von Sant
Kathrinen
Gazzen

145

146

147

148

\Von des

Riusers hus 149

Am
Kuetzenmarkt

129

Uf dem Buehel 130

Am Swal

Am hindern
Lech

Under den
Ledrern
Von den
Predigern
undan

Under dem
Tollenstain
Von des
Murdigels
huls

\Von der
Walerin Hus

In possessione
Bathn

VVon Stefinger
Tor abintra

Uf dem Grabn
Von Hansen
Liutfrid gen
dem Frontor
Von dem
Kunol gen der
Muenzze
Von dem Ror
gen den
Predigern

Von des
Pruggers hus
Von dem
Liupriester ze
sant Ulrich
An des
Klebsatels
Gazz

An des
Schongawers
gazz

An Sant
Kathrinen
Gazzen

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

144

154

145

146

147

148

An der Engen
Kirchgazz

An der Weiten
Kirchgazz

\Von Sant
Margareten

124

125

127

Am Zitzenberg 128

An Sant Affren
Gezzlin

U1f dem
Pu2hel

Am Swall
Am hindern
Lech
Unter den

Ledrern

Von predigern
undan

Under dem
Tollenstain
Vons
Murdigels
Huls

\Von der
Walerin Huls

In possessione
Bechin

Strefinger Tor
abintra

U1f dem
Graben

Von dem
Liutfrid

Vom Ku2nol

Vom Ror

Vons Prugers
Huls

126

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

144

154

Von Hustetten

tor ab intra 123
An der
Engenkirchgaz

zen 124
An der Witen
Kirchgazzun 125
\Von Sant

Margaretun 127

Am Zitzenberg 128

An sant Affren

Gezzlin 126

Von des

Bruggers hus 130 ??7?
An dem Swal 131
Am Hinderlech 132

Undern

Ledrern 133

\VVon den

predigern

undan 134

Underin

Tollnstein 135

Von de

Murdigels hus 136
Von des

Nagengastz

hus 137

In possessione

Bechin 138

Strevinger to

abintra 139
If dem Grab 140

Von dem

Liutfrid 141
Vom Kunol 142
Vom Ror 144

An Sant Afren

Gesslin 126
Uf dem Putgod

Am Swal 131

An dem

hindern Lech 132

Under den

Ledrern 133

Undan von den

Predigeren 134

Under dem

Tollenstain 135

Von dez

Murdigels

huls 136

\Von dez

Nagengastz

hus 137

In der Bechin

Aygenschafft 138

Strevinger tor

abintra 139

Uf dem Graben

von Diepolt 140

VVon dem

Liutfrid 141
Vom Kunol 142
Vom Ror 144

\Von der

pruggerin huls 154

Am
Kutzenmargt
Vom dem
Liupriester ze
sant Ulrich

129

145

An Clebsatels
Gassen
An dez
Schongawers
gazzen

146

147

An dem

hindern Lech 132
Under den

Ledrern 133
Undan von den
Predigern 134
Under dem

Tollnstain 135
\Von dez

Murdigels hus 136

\Von dez
Nagengasts hus 137

In der Bechin

Aygenschafft 138

Strevinger tor

abintra 139

Uf dem Graben

vom Diepolt 140

\Von dez Dahs

hus 141

Von dem

Kunold 142
Vom Ror 144

\Von der

Pruggerin Hus 154

Am

Kutzenmargt 129

\Vom

Liupriester
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