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O tte n s  Selbstporträt

Wenn Ulrich von Hutten in Albrecht Dürer den „Apelles“ der eigenen Gegen­
wart erkannt hat,1 dann bezeugt er damit nicht nur seine humanistische Bil­
dung, sondern auch einen versierten Blick auf seine Umgebung. Als Zeitgenosse 
Dürers und Holbeins wächst Hutten in einer Epoche heran, in der das Port­
rät, d. h. die Zusammenfuhrung sozialer und individueller Charakteristik, eine 
höchst prominente Rolle gespielt hat.2 Das Porträt gewinnt an Selbstständigkeit 
und Ansehen, ja sogar an einer freilich kaum abzusehenden Macht über das Ge­
dächtnis: Unser ,Bild‘ von Maximilian I. oder Karl V. ist in erster Linie von der 
Darstellung Dürers beziehungsweise Tizians geprägt. Zur emanzipatorischen 
Karriere des Porträts gehört dann die Selbständigkeit des Selbstbildnisses, das 
nicht mehr nur an der Kanzel angebracht oder in einem Heiligenbild eingebaut 
wird. Auch hier sind die berühmten Werke Dürers, die jetzt im Prado und der 
Münchner Pinakothek hängen, von entscheidender Bedeutung gewesen. Der 
Ort der Huttenschen Dichterkrönung, Augsburg, sollte auch den Ausgangs­
punkt maßgeblicher Herrscherporträts bilden. Hier fanden die Begegnungen 
zwischen Karl V. und Tizian statt, der vom Kaiser als „huius saeculi Apelles“ 
bezeichnet wurde und ihn mehrfach porträtierte, am eindrücklichsten in der 
Gestalt eines resignativen „Siegers“ nach der Schlacht bei Mühlberg, 1547.3

Schon Erasmus von Rotterdam, mit dem Ulrich von Hutten ebenfalls in 
Verbindung stand, hat auf die Verwandtschaft zwischen Porträtmalerei und 
Biographie hingewiesen,4 sodass es legitim scheint, die literarischen Formen 
des Selbstporträts in Betracht zu ziehen, gerade wenn es um den Stellenwert 
Huttens geht. Auch wenn autobiographische Zeugnisse des 16. Jahrhunderts 
nicht mit dem Maßstab der Aufklärung und ihrer „Erfahrungsseelenkunde“ 
(K. H i. Moritz) gelesen oder verglichen werden können, es steht ein beein­
druckendes Spektrum an autobiographischen Formen zur Verfügung, die man 
heute mit mehr oder weniger großem Recht als Ego-Dokumente bezeichnen 
würde. Neben der Literatur der Viten kennen wir die res-gestae-Berichte, Haus­
und Familienchroniken, aber auch autobiographische Darstellungen -  Gabriele 
Hancke hat in ihrer Studie über Autobiographie als soziale Praxis* von 2002 
über 230 Schriften ausgewertet.5

Hans RudolfVelten fuhrt überdies Stadtchroniken, Reiseliteratur, Tagebuch 
und Apologetik an, um die Weite des autobiographischen Spektrums sichtbar 
zu machen.6 In diesem Zusammenhang ist auch die Gattung des Briefes zu 
verorten und zu prüfen.7 Zu einem quasi-autobiographischen Dokument wird
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er nicht allein, wenn er sich den Spielregeln des autobiographischen Paktes 
unterwirft, mit der Identität von Held, Erzähler und Autor,8 sondern besonders 
dort, wo er sich als Dokument über den bloßen Dialog zwischen Briefschreiber 
und Briefempfänger deklariert. Als ein Muster humanistischer Prägung kann 
dabei Petrarcas Brief an die Posteritati, an die Nachwelt gelten; der fragmen­
tarisch gebliebene Text, wenige Jahre vor Petrarcas Tod geschrieben, war als 
Abschluss seiner Altersbriefe gedacht. Petrarca geriert sich hier als Historiker 
seiner selbst, er möchte selbst das weder vollständig rekonstruierbare noch 
unumstritten bleibende Lebenswerk aus seiner eigenen Sicht an die Nachwelt 
vermitteln. Petrarca versucht den eigenen Nachruhm zu formen und sich sei­
nen Leser gleichsam auszuwählen, zu prägen. Er bewegt sich dabei weniger auf 
der Spur des augustinischen confessio-Modells in seiner Zerknirschung als auf 
der der antiken Vita-Tradition, auch wenn er die moralische Komponente der 
meditatio mortis integriert. Aber mehr als in seinen anderen autobiographi­
schen Texten — dem ,Secretum‘ und dem ,Ventoux‘-Brief — kommt Petrarca 
hier weg von der Allegorie und hin zur Reflexion des eigenen Weges. Begabung, 
Charakter, Neigung und Wille spielen eine beträchtliche Rolle.9

Wieweit Hutten Petrarcas Schriften gekannt haben mag, ist nicht einfach zu 
klären, Holbom vermutet, dass er dessen Schrift über die Fortuna kannte.10 Aber 
die Frage direkter Verbindungen ist auch nicht notwendigerweise ergiebiger als 
die Beobachtung von parallelen Verhaltensweisen. So ist der Brief, den Hutten 
auf den 25. Oktober 1518 datierte und den er von Augsburg aus an den zwan­
zig Jahre älteren Willibald Pirckheimer in Nürnberg adressierte, ohnehin ein 
vielgerühmtes und gut dokumentiertes Zeugnis seines Schaffens. David Fried­
rich Strauß, der Hutten-Biograph des 19. Jahrhunderts, sprach vom „Anzie­
hendsten, was aus seiner Feder geflossen ist“.u Bevor wir aber die Resonanz des 
Briefes kurz beleuchten, soll er als Dokument eines gekrönten Dichters mit ei­
ner Reihe von Fragen und Perspektiven beleuchtet werden. Diesen Brief möchte 
ich unter dem Vorzeichen eines autobiographischen Textes lesen. Das Interesse 
bestünde also darin zu klären, inwiefern Hutten und sein Brief an Pirckheimer 
Aspekte einer Gattungstheorie autobiographischen Schreibens freigeben. Als 
eine prägende und markante Figur der Frühen Neuzeit, als streitbarer wie auch 
gekrönter Autor wird man einem ausgezeichneten Dokument seines Wirkens 
diese Probe abverlangen können, zumal es auch durch eine bedeutende Rezep­
tion gewürdigt worden ist. Ich möchte vorschlagen, den großen Brief in sieben 
Perspektiven zu lesen, die als eine Art Katalog oder Kanon autobiographischen 
Schreibens dann weiter geprüft werden können. Es erscheint allerdings als vor­
schnell und zugleich unhistorisch, diesen Brief als „Zeugnis innersubjektiver 
Zwiesprache seines Verfassers“ zu lesen, als „Moment von Personalität“ oder als 
„Telos humanistischer Intentionalität“.12

Zumal die Form des Briefes in dieser Zeit auch jenseits oder jedenfalls ne­
ben der humanistischen Schriftstellerei eine große Bedeutung angenommen
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hat; Huttens Studienfreund aus Kölner Tagen, Eobanus Hessus, gehört zu den 
temperamentvollsten und witzigsten Briefschreibern der Zeit, zu denen auch, 
aus der Erfurter Zeit, Konrad Mutian (d. i. Muth), zählt, der als höchst geistrei­
cher Briefautor gerühmt wird.13 Es war Johann Gottfried Herder, der in seinem 
1776 gedruckten Hutten-,Denkmal* die Formel prägte: „Alles lebt in seinen 
Schriften, und nichts steht geschrieben, daß es nur also dastehe“.14

Ein erster Aspekt wäre der Adressatenbezug, der Brief als Dokument einer 
Freundschaft, wobei der Aspekt des Persönlichen von dem des öffendichen 
oder Strategischen zu unterscheiden ist. Hutten war mit dem zwanzig Jahre 
älteren Humanisten durch Vermittlung von Johannes Cochlaeus erst 1516 in 
Verbindung gekommen, und ob es zu einer persönlichen Begegnung überhaupt 
kam, ist ungewiss.15 So scheint es auch nicht die Übereinstimmung als vielmehr 
die respektvolle Differenz gewesen zu sein, die Hutten zu diesem großen Brief 
veranlasste, eben um sich gegen den von Pirckheimer geäußerten Eindruck 
zu verwahren, Hutten gehe zu früh in den Hofdienst und gebe seine Studien 
auf. Ist das im Brief angeschriebene Gegenüber, wie man behauptet hat, wirk­
lich nur Folie, um den Lebensplan (ratio vitae suae) zu entwickeln? Oder steht 
Huttens Brief in einer Tradition, zu der man dann später d ie ,Essais* von Mon­
taigne rechnen kann?16 In jedem Fall gehört die Dialogizität, die Momente des 
Gesprächs, von Antwort und Verteidigung, zu den Strategien des Huttenschen 
Textes; es geht nicht um Privatheit als eher um Mitteilung, die erst einen Selbst­
entwurf ermöglicht. In diesem Zusammenhang ist es auch bemerkenswert, dass 
Hutten den Brief schon zwei Wochen später drucken ließ.17 Dadurch öffnet 
sich der Adressatenbezug ins öffentliche. Huttens Brief unterläuft auf diese 
Weise die streitbare Unterscheidung zwischen Authentizität und Rhetorik, wie 
sie im Anschluss an die antike Brieftheorie diskutiert worden ist. „Egal ob Brief 
oder Epistel — beide schaffen über die Koppelung von imaginär-dialogischen 
Topoi -  Anwesenheit, Gespräch — mit bestimmten, am mündlichen Gespräch 
orientierten stilistischen Verfahren—Apostroph, Prolepsis, Parataxe etc. -  einen 
literarischen Raum, der wie kein anderer die Inszenierung von Subjektivität 
erlaubt“.18

Eine zweite Schicht, die ah autobiographische Fragestellung aus diesem 
Brief entwickelt werden kann, wäre das Verhältnis zur sozialen Herkunft. Hut­
ten spricht seinen Briefpartner als Vertreter einer ganz anderen Gruppe an als 
diejenige es ist, aus der er selber stammt. Dabei rühmt er Nürnberg als eine 
herausragende, selbst in Italien anerkannte Stadt:

Ihr Bürger lebt in den Städten nicht nur angenehm, sondern auch bequem, 
wenn es euch so gefallt. Glaubst du aber, daß ich jemals unter meinen Rit­
tern Ruhe finden werde, und hast du vergessen, welchen Störungen und 
Beunruhigungen die Männer unseres Standes ausgesetzt sind?19 (324)
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Die Existenz der Ritter ist auf einen prekären Ausgleich mit den Fürsten ange­
wiesen, die allerdings den Staat bürokratisieren, zentralisieren und entpersönli­
chen.20 Am anderen Ende der Skala steht die Bauernschaft, die von den Rittern 
letztlich ausgebeutet wird. Der Hofdienst erscheint Hutten daher als eine „eh­
renwerte und edle Knechtschaft“ (327), zeitweilig, aber notwendig. Im Grunde 
aber bleibt sein ehrgeiziges, durchaus adliges Selbstverständnis bestehen -  wehe, 
schreibt er, „wenn ich mich als adlig erachten wollte, ohne diesen Namen durch 
meine eigene Leistung zu verdienen“ (332). Gleichwohl hat man Hutten Blind­
heit und eine reaktionäre Gesinnung vorgeworfen, indem er die Zukunftspo­
tentiale der Städte verkannte.21 Allerdings hat sich Huttens Einstellung verän­
dert -  im Brief an Pirckheimer vom 1. Mai 1521 setzt er „eine gewisse Hoffnung 
[...] auf die Städte, weil euch die Freiheit besonders am Herzen liegt“.22

Ein drittes Argument ist das lebensgeschichtliche. Hutten blickt in diesem Brief 
auf ein zwölfjähriges Wanderleben zurück, „während dessen ich zwar viel gese­
hen und kennengelernt, aber nichts tätig vollbracht und geleistet habe“ (318). 
Der autobiographische Text verortet sich damit als begleitende Reflexion, 
zwischen Retrospektive und Prospektive, wenn sich Hutten vomimmt, „auch 
noch in großen Dingen Ruhm zu erreichen“ (318). Dabei ist ein Seitenblick auf 
die Strategien des geplanten Nachlebens bei Petrarca und seinem ,Brief an die 
Nachwelt* nicht abwegig.23

Der autobiographische Text reflektiert den Zeitpunkt seiner Niederschrift -  
Hutten fühlt sich noch zu jung, um sich ganz in die Abgeschiedenheit des Stu­
diums zurückzuziehen (317): „Laßt die Glut sich abkühlen, meinen unruhigen 
und beweglichen Geist etwas ermüden, bevor er jene Ruhe verdient, zu der du 
mich, wie es scheint vor der Zeit, mahnst“ (323). Eine persönlich-subjektive, 
familiäre Schicht, wie sie für die Autobiographie des 18. Jahrhunderts unver­
zichtbar wäre, findet sich hier nicht.

Damit deutet sich als eine vierte, entscheidende Ebene das Verhältnis von 
vita contemplativa und vita activa an, denn Hutten stellt sich der Frage, ob er 
seine gelehrten Beschäftigungen würde aufgeben müssen -  wie seine Freunde 
befurchten —, wenn er in den Hofdienst treten würde. Dass es sich dabei nicht 
um eine harmlose Entweder-Oder-Entscheidung handeln kann, hat die For­
schung immer wieder betont.24

Der aktive, handelnde Teil von Huttens Wirken — das wäre ein fünftes Mo­
ment — lässt sich als zeitgenössische Verankerung beschreiben. Man könnte eine 
polemische Richtung sichtbar machen, wenn Hutten sich gegen die Angriffe 
der „sogenannten Theologen“ verwahrt (etwa im Streit um Reuchlin) (319) und 
mit ciceronianischer Anspielung den Fehdehandschuh hinwirft -  „Mögen sie 
nur hassen, ich werde unterdessen dafür sorgen, daß sie mich gleichzeitig auch 
furchten“ (320). Neben dieser polemischen Linie wird auch eine affirmative 
zeitgenössische Verankerung sichtbar, -  die Namen von Erasmus und Conrad
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Cellis, von Dürer werden mit Ehrfurcht genannt. Aber zur zeitgenössischen 
Perspektive gehört auch das politische Feld, die Verteidigung der Freiheit (336) 
und die Forderung, sich um den Türkenkrieg zu kümmern. In seinen Prosa­
dialogen wird Hutten eine polemische, und das heißt dynamische Positionie­
rung gegenüber seinen Zeitgenossen fortfuhren, wobei er auch dort der eigenen 
„persona“ einen prominenten Ort einräumt.25

Hier schließt sich, als sechstes Paradigma, eine philosophische oder intel­
lektuelle Standortbestimmung an, die es Hutten geboten erscheinen lässt, jetzt 
noch nicht die Ruhe einer epikureischen Existenz aufzusuchen (328). Ja, er sieht 
in seiner Welt überhaupt keine Möglichkeit einer ruhigen Oase im Sturm, -  
„wohin ich mich wende, sehe ich nichts, was sicher und ruhig ist [ . . .]“, Wider­
wärtigkeiten und Wechselfalle, das Unheil ist überall, -  „Überall, glaube ich, ist 
es so unruhvoll wie am Hofe“ (327). Aber Hutten beruft sich auf eine an antiker 
Tradition geschulte Identität, er will sich bemühen, „immer Hutten zu bleiben 
und niemals als ein Flüchtling vor mir selber zu erscheinen“ (328). Sein Ziel ist es, 
auch unter den Bedingungen des Hofes ein „gefaßter Geist“ zu bleiben und darin 
jene im Leben nicht wirklich erreichbare Ruhe und Abgeschiedenheit zumindest 
sich selbst zu sichern (329). Neben Sokrates und Epikur ist es die Vorstellung 
vom Rad der Fortuna, die als philosophische Konzeption der Antike Hutten -  
wie ja auch seinen Zeitgenossen Niccolo Machiavelli -  beschäftigt (331).

Aber Hutten wäre nicht Hutten, wenn nicht neben der geistigen, sozialen 
und politischen Dimension nicht auch die körperliche Disposition eine Rolle 
spielen würde, die Drastik, mit der er davon spricht, dass er „von der abscheu­
lichen Krankheit ekelhaft stank“ (337). Dies wäre somit eine siebte und letzte 
Schicht des autobiographischen Textes.

Vorgestern haben mir die Ärzte ein Klistier gegeben. Dies ist das Ende der 
Behandlung. Dann wird Luft zugelassen und Wein, aber nur in sehr ver­
dünnter Form, konsumiert sowie eine größere Mahlzeit vorgesetzt, obgleich 
wir uns immer noch mit dem Essen zurückhalten müssen, damit es keinen 
Durchfell gibt (340).

Es ist das persönlichste Moment, das in diesem Selbstbildnis zu finden ist, wes­
halb dann auch ein moderner Leser wie Friedrich Gundolf über Hutten ge­
urteilt hat: „Seine Person, nicht seine Sache packt uns“.26 Den Febris-prima- 
Dialog hatte Hutten wohl kurz nach dem Brief an Pirckheimer noch im Herbst 
1518 in Augsburg geschrieben27 und sich darin mit der personifizierten Seuche 
auseinandergesetzt. Daraus ergibt sich eine enge Allianz zwischen dem Autobio­
graphischen bei Hutten einerseits und dem Satirisch-Polemischen andrerseits.

Und es scheint nicht zuletzt gerade diese Verbindung zwischen der Selbstdar­
stellung und ihrer risikobereiten pragmatischen Umsetzung, die auch wirkungs­
geschichtlich die Faszination Huttens geprägt hat. Das leitmotivartig wieder-



kehrende „Ich habs gewagt“28 steht auf der Grenze zwischen Bekenntnis und Tat, 
aber auch zwischen Retrospektive und Scheitern. Darauf bezieht sich schließlich 
ein anderes, sehr erhebliches Dokument der Autobiographie. In ,Dichtung und 
Wahrheit1 lernt Goethe in der Lebensgeschichte des Götz von Berlichingen die 
„Gestalt eines rohen, wohlmeinenden Selbsthelfers in wilder anarchischer Zeit“ 
kennen,29 die zu einem Zentrum seiner Auseinandersetzung mit „der Epoche 
zwischen dem 15. und 16. Jahrhundert“ wird. Zwischen 1824 und 1830 spielte 
dabei auch die Beschäftigung mit Hutten eine Rolle, und bekanntlich fugte 
Goethe einen von ihm selbst übersetzten Abschnitt aus dem auch von Herder 
eigens hervorgehobenen Brief30 an Pirckheimer ins 17. Buch seiner Autobio­
graphie ein. Vielzitiert, aber letzdich verharmlosend erscheint mir Goethes Be­
gründung fiir die Interpretation dieses Briefes in seiner eigenen Autobiographie, 
nämlich Hutten zeige einen „ernsten hoffnungsvollen Zug“, „sich in vaterlän­
dischen und allgemein sitdichen Sinne möglichst auszubilden“.31 Zutreffender 
scheint mir für das Interesse an Hutten die paradoxe Formel, die Goethe auch 
auf Götz von Berlichingen anwendet: im „allgemein gesetzlosen Zustande“ sehen 
wir einen Mann vor uns, der „wo nicht gesetzlich, doch rechdich zu handeln 
dachte und dadurch in sehr schlimme Lagen gerät“.32
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