375

Miirchen

II1. Literaturwissenschaftlich

Bei dem M. handelt es sich um eine literari-
sche —Gatrung, die lange Zeit miindlich und
anonym iiberliefert wurde und durch ihr
meist ungebrochenes Verhiltnis zum Wun-
derbaren und Ubernatiirlichen (allerdings
nicht in religidsem Sinn) gekennzeichnet ist
(—Wunder; —Wundergeschichten). Bei sei-
ner im Einzelnen kaum zu verfolgenden
Entstehung handelt es sich um ¢ine in allen
Kulturen verbreitere Kurzprosa (mitunter
spiter versifiziert oder auch dramatisiert),
deren Einzelheiten vielfach variabel erschei-
nen, wihrend ein Kern erhalten bleibt. Eine
magische, aber nicht im engeren Sinn phan-
tastische Welt setzt im M. die Gesetze von
Natur, Logik und Kausalitit au3er Kraft. In
seiner totemistisch und animistisch geprig-
ten Weltanschauung spielt der Unterscheid
zwischen Diesseits und Jenseits nur eine
marginale Rolle, Verwandlungen, Zauberga-
ben und Totenerweckungen setzen eine ei-
gene Welt des Nicht-Wirklichen. Die Ein-
stringigkeit der Handlung mit ihrem Wie-
derholungscharakter korrespondiert mit der
Typenhaftigkeit und Zeitlosigkeit der Figu-
ren. Die Darstellung neigr zu Formelhaftig-
keit (,Es war einmal‘, ,Und wenn sie nicht
gestorben sind‘) und Eindimensionalitit:
I.d.R. befindet sich der Mirchenheld zu
Anfang in einer Mangelsituation (Unterdrii-
ckung, unlésbare Aufgabe, Lebensgefahr), aus
der er in eine Isolation gerit (Aussetzung,
Flucht, Verirrung), in der ihm das Wunder-
bare begegnet: In seiner Funktion als Schi-
diger oder Helfer prigt es seine Aufgabe und
deren Losung. Der Held wird aus dem Mangel
erlgst und im Sinne einer ,naiven Moral‘ oft-
mals iiberreich belohnt (etwa durch Liebe,
Macht, Reichtum). Die Ziige der Schemati-
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sierung, Entpsychologisierung (Flichenhaf-
tigkeit) und Ahistorizitit erméglichen die
Didaktisierung des M.s, dessen grundlegend
poietischer Charakter u.a. von J.W. v. Goethe
und Novalis (das M. als —,Kanon der Poesie®)
betont wurde, Dabei ist die Abgrenzung von
anderen ,einfachen —Formen*‘ nicht immer
konsequent mdéglich. Die Unterscheidung
von Zauber-, Schwank-, Tier-, Liigen-, Le-
genden- und itiologischen M. zeigt die An-
schlussfahigkeit und Dehnbarkeit der Gat-
tung.

Gegeniiber der besonders von den Briidern
Grimm betriebenen Konstruktion einer ur-
tiimlichen Naturhaftigkeit differenziert die
Forschung nun zwischen ,Volksmirchen’,
,Buch’- und ,Kunstmirchen‘. Verbindungen
zwischen M. und ,hoher —Literatur® sind
immer wieder praktiziert worden, u.a. in
Homers Odyssee oder den spiten Romanzen
W. Shakespeares. Eine Stirkung des mitunter
ironisch gebrochenen Gattungsbewusstseins
und der fragilen Unwahrscheinlichkeit des
Wunderbaren stehen bereits am Anfang der
neuzeitlichen Mirchenproduktion, etwa bei
Giambattista Basile (ca. 1575-1632). Die
Gattung hat sich somit nicht nur in Zeiten
barocker und romantischer Transzendenz-
orientierung als lebendig erwiesen, sondern
auch Rationalisierungsschiibe ab der Aufkli-
rung ausgehalten. Gleichwohl ist die etymo-
logisch bedingte (Ab-)Wertung des Diminu-
tivs M. (von mhd. maere = ,Nachricht, Kunde,
Erzihlung®) fiir eine unglaubwiirdige Ge-
schichte noch immer verbreitet.

In der Forschung konkurrieren gattungs-
und formtheoretische Arbeiten mit sozial-,
literatur- und kulturgeschichtlichen Beitri-
gen, wobei in letzter Zeit psychozanalytische,
feministische und anthropologisch-ethnolo-
gische Studien das Spektrum erweitert haben.
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