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Beispiel Wortbildung —
Die Erhebung und Interpretation von Daten

HILKE ELSEN & SASCHA MICHEL

1. Problemstellung

Die Wortbildung ist seit langem als etablierte linguistische (Teil-)Diszi-
plin zu betrachten, die sich nicht nur auf die den Terminus umfassenden
prozessualen und resultativen Auspragungen aus synchroner Perspektive
beschrinkt, sondern auch umfangreiche diachrone sowie Fragen zur
Lehn- und Fremdwortbildung in den Fokus riickt. Forschungsgeschicht-
lich relevant ist dabei die Konzentration auf sprachsystematische Pro-
blem- und Fragestellungen unter weitgehender Vernachlidssigung des
Sprachgebrauchs. Untersuchungen stellen primidr die Dokumentation
und Erklarung des Resultats und des Prozesses wortbildnerischer Tatig-
keit in den Mittelpunkt, um den (festen) Sprachbestand eingehend zu
erfassen. Dies bedeutet, dass zur Generierung moglichst homogener
Klassen und zur Beschreibung von ,interferenzfreien® Bildungsregeln
von zugrunde liegenden Daten und Ergebnissen abstrahiert wird. Diese
Vorgehensweise steht zundchst im Einklang mit de Saussures Langue!-
Postulat (de Saussure 1969) und Chomskys Konzeption einer generati-
ven Grammatik (Chomsky 1971), macht jedoch nicht deutlich, in wel-
cher Weise Langue bzw. Kompetenz mit Parole bzw. Performanz inter-
agieren. Es bleibt demnach offen, ob Sprachsystem und Sprachgebrauch
zwei distinkte Erscheinungsformen darstellen, die unabhidngig voneinan-
der beschrieben werden miissen (wobei der Langue bzw. der Kompetenz
eine stirkere Bedeutung zukommt), oder ob es unmoglich erscheint,
»eine klare Grenze zwischen kontextunabhéingiger Grammatik (Kompe-
tenz) und kontextabhingiger Interpretation (Performanz) zu ziehen®
(Levinson 1994: 8). Die Frage, was zuerst da ist, Langue oder Parole,
wurde ohnehin bisher nicht eindeutig beantwortet. AuBBerdem ist die An-
nahme einer — nie erwiesenen — angeborenen Universalgrammatik nicht

1. Im Folgenden soll der Langue-Begriff tibernommen werden, da die Beschrinkung des
Kompetenz-Begriffes auf den idealen Sprecher-Horer inadaquat erscheint.
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erforderlich, wenn vergleichbare Lebensbedingungen und mental-struk-
turelle Gegebenheiten zu vergleichbaren Verhaltensweisen fithren und
damit dhnliche sprachliche Strukturen erkliaren konnten (Elsen 2000).
Ausfiihrliche Datensammlungen konnten hier wesentlich neue Erkennt-
nisse liefern. So liegen mittlerweile Untersuchungen vor, die zeigen, dass
manche sogenannte Ausnahme varietitenbedingt haufiger auftritt, als
bisher angenommen und dass distinktive Kategorien, wie von struktura-
listischen und generativen Ansédtzen postuliert, der Datenlange bei wei-
tem nicht gerecht werden (u. a. Elsen 2004, 2008a, Eichinger et al. 2008).

2. Zur Struktur von Wortbildungskategorien
2.1 Statische vs. dynamische Typologien

Wenn statt schreibtischbasierter Uberlegungen Datensammlungen im
Vordergrund stehen, folgt aber:

(1) Warum miissen einzelne theoretische Ansétze tiberhaupt verteidigt
werden, wenn sie nicht zu den Daten passen?

(i) Daten konnen sich nicht je nach Theorie unterscheiden, wenn sie
solide und zuverldssig erhoben bzw. elizitiert wurden.

(iii)) Auch die Ansicht de Saussures, die Langue konstituiere sich auf der
Basis der Parole, kann durchaus in Frage gestellt werden.

Offensichtlich ist, dass durch eine Beschrinkung des Analyseschwer-
punktes auf die Langue Ausnahmen und unprototypische Belege bzw.
Regeln, die wichtige Hinweise auf Markiertheit, Kreativitit und Expres-
sivitit geben, unberiicksichtigt bleiben (vgl. Zwicky & Pullum 1987,
Baldi & Dawar 2000). Aus dieser Vorgehensweise resultieren verschie-
dene Probleme: In der Regel legen Untersuchungen nur unzureichende
variative Malstdbe an, indem sie von schriftlichen Quellen und determi-
nierten soziolinguistischen Variablen ausgehen, die als repriasentativ fiir
die Langue erachtet werden. Daraus folgt, dass Kategorien fiir Wortbil-
dungseinheiten und -modelle vielfach stark generalisierend fiir den (ver-
meintlichen) Standard postuliert werden. Das Varietdtenspektrum des
Deutschen wird somit nahezu vollstindig ausgeblendet. Die Sprache ist
ein heterogenes Gebilde, das sich aus unterschiedlichen Varietiten zu-
sammensetzt. In vielen Féllen kristallisieren sich monolinguale Beson-
derheiten erst durch eine polylinguale Betrachtung heraus. Konkrete Da-
ten aus verschiedenen Erhebungsbereichen sind unabdingbar, um hier
Erkenntnisliicken zu schlieBen.

Die klassische Vorstellung diskreter Kategorien, die durch eine
Gruppe von Merkmalen charakterisiert sind, iiber die alle Mitglieder in
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gleicher Weise verfiigen, kann ldngst nicht mehr als kognitiv realistisch
gelten, denn viele Eigenschaften sind mehr oder weniger treffend bzw.
gut. Vor allem Kriterienbiindel diirfen statt lediglich isolierter Merkmale
eine distinktive Relevanz entwickeln, (vgl. Elsen 2007, 2008b). Es existie-
ren also zentrale (,,gute”, ,,optimale”) und periphere (,,schlechte®) Bei-
spiele einer Kategorie mit zahlreichen interpolaren Abstufungsgraden
(vgl. Michel 2006 und i. Dr. a). Solche Abstufungen lassen sich hinrei-
chend nur durch ko- und kontextuelle Faktoren explizieren.

In Bezug auf den zuletzt genannten Aspekt rechtfertigen &dhnliche Be-
lege zunéchst eine eigene Kategorie, beispielsweise um die Systematizitit,
die hinter solchen ,,Ausnahmen® steckt, besser fassen zu konnen. Jedoch
entziehen sich diese Erscheinungen oft einer direkten Definition, weshalb
die Annahme so genannter Sonderkategorien (z.B. Affixoide, Zusam-
menbildungen, Zusammenriickungen, Konfixe etc.) in der Forschung
nicht unumstritten ist. Alternativen bestehen etwa in der Zuordnung der
fraglichen Belege zu den vermeintlich ,etablierten“2 Kategorien (vgl.
Donalies 2007). Erweist sich einerseits eine solche Reduktion forschungs-
praktisch als durchaus sinnvoll und notwendig, birgt sie andererseits je-
doch die Gefahr, dass interne Kategorienstrukturen nicht ersichtlich wer-
den. Vielmehr suggeriert sie eine kategoriale Homogenitét, die der empi-
rischen Uberpriifung bedarf.

2.2 Prototypentheorie

Sehr eindriicklich lésst sich diese Problematik gegenwirtig an der Kate-
gorie Konfix illustrieren. Konfixe gelten allgemein als gebundene nicht-
native Grundmorpheme, die basis- und kompositionsgliedfahig sind,
iiber eine lexikalisch-begriffliche Bedeutung verfiigen, wortartvariabel
und produktiv sind sowie in anderen Sprachen meist frei vorkommen:
astro- (Astronaut), -mat (Automat). Diese, den Kernbestand an deutschen
Konfixen abdeckenden, Definitionseigenschaften trennen Konfixe von
Suffixen einerseits und von Wortern andererseits. Jiingst ins Blickfeld
geratene Einheiten wie z.B. -minator (Ebayminator) oder -tainment
(Weintainment), die sich nicht eindeutig in eine Wortbildungskategorie
einordnen lassen, stellen eine Herausforderung fiir die systembezogene
statische Definition dar (Michel 2007 und i. Dr. a). Die traditionellen,
auf die Langue bezogenen statischen und abstrakten Definitions- und
Typologisierungsmuster erweisen sich als unzureichend. Das gilt auch
flir die gar nicht vorhandene klare Grenzlinie zwischen Morphologie und

2. Was genau unter ,.etabliert™ zu verstehen ist, bleibt in der Regel ungeklart. Handelt es
sich hierbei um die KategoriengréBe, die Akzeptanz, die Bekanntheit etc.? Wo beginnt
Etabliertheit und wo hort sie auf? Dies miisste empirisch geklart werden.
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Phonologie, denn hier kommt es zu systematischen Ubergangsbereichen
(Elsen 2008a). Schon die Prager Schule arbeitete mit den Begriffen Zent-
rum und Peripherie und stellte die grundsétzliche Gleichrangigkeit von
Mitgliedern einer Kategorie in Frage. Addquater scheint daher eine Ty-
pologisierung mit Hilfe der Prototypentheorie zu sein, die sich als empi-
rische Meta-Theorie konsequent am Sprachgebrauch, also der Parole,
orientiert (vgl. u. a. Mangasser-Wahl 2000). Eine Méglichkeit der Ermitt-
lung prototypischer und unprototypischer Charakteristika stellt der Fre-
quenzansatz dar. Mittels umfangreicher und hinsichtlich soziologischer
Variablen exakt definierter gesprochener und geschriebener Korpora las-
sen sich Prototypenanordnungen fiir bestimmte Wirklichkeitsausschnitte
erstellen. Gerade im metasprachlichen Bereich sind Verfahren der Intro-
spektion und der Rezipientenbefragung nur bedingt tauglich. Dennoch
scheint der Status der Frequenz bislang nicht hinreichend geklart. Wei-
tere Faktoren neben der Typen- und der Tokenfrequenz bei der Bestim-
mung von ,,zentral“ und ,,peripher” diirften etwa die Lange eines Aus-
drucks oder die Ikonizitét sein.

In einem weiteren Schritt konnen die Ergebnisse funktional interpre-
tiert werden. Als primidr kognitive Doméne lassen Prototypologien
Riickschliisse auf kognitive Strukturen und Prozesse zu, so dass die Un-
terschiede zwischen prototypisch und unprototypisch zunichst einmal
unter Rekurs auf die Kognition zu beantworten wéren. Morphologische
Strukturen und Prozesse sind demnach ein Abbild entsprechender kogni-
tiver Strukturen und Prozesse (Morphokognition). Neben kognitiven
spielen auch sozio-pragmatische Faktoren eine nicht unwesentliche Rolle,
wenn es um die Erklirung von Markiertheitsverhéltnissen geht (Mor-
phosoziopragmatik) (vgl. Michel i. Dr. b). Damit kann die Prototypen-
theorie als eine Moglichkeit aufgefasst werden, die Spannbreite der Da-
ten zu ordnen und zu verstehen. Sie l4asst sich nicht nur mit den aktuellen
kognitiven Anséitzen in Einklang bringen, die davon ausgehen, dass die
Sprachfihigkeit auf allgemeine kognitive und perzeptuelle Fihigkeiten
zuriickzufithren und zumindest teilweise durch sie motiviert ist — damit
erlibrigt sich zudem die aus methodischer Sicht michtige Annahme einer
UG. Vielmehr lassen sich durch die konsequente und systematische Be-
riicksichtigung von Sprachgebrauchsdisziplinen wie etwa Korpuslingui-
stik, Gespréchs- und Textlinguistik, kognitive Linguistik sowie Soziolin-
guistik und Pragmatik Typologien mithilfe der Prototypentheorie als
sprachrealititsnah und dynamisch beschreiben (vgl. Elsen/Michel 2007).

3. Schluss

Die Wortbildungsforschung hat sich traditionell mit systemlinguistischen
Fragestellungen befasst und Aspekte des Sprachgebrauchs lediglich ge-
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streift. Dadurch entstehen methodologische sowie theoretische Heraus-
forderungen fiir die Wortbildung einerseits und fiir Disziplinen des
Sprachgebrauchs andererseits. Wenn ,,unterschiedliche Datenausschnitte
unterschiedliche Theorien liefern® (ZS-Redaktion), dann sind die Theo-
rien inaddquat — und die Zukunft hat den Daten addquate Beschreibun-
gen und Erklarungsansitze gegeniiber zu stellen.
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