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Wirkendes Wort — wirkender Laut

Lautsymbolik in den Sprachen der Welt

Von Hilke Elsen

1. Einleitung

Seit einem Jahrhundert nun wird die Sprachwissenschaft von Saussure und seinem Ar-
bitraritdtspostulat geprégt. Daher beschiftigen sich nur wenige Arbeiten mit der Mog-
lichkeit lautsymbolischer Worter, vor allem auch deshalb, weil die meisten europii-
schen bzw. indogermanischen Sprachen auf den ersten Blick dazu tatséchlich wenige
Beispiele bieten. Der folgende Artikel mochte die These der Willkiirlichkeit des sprach-
lichen Zeichens relativieren. Er stellt zahlreiche Studien zu Konzepten und ihrer
Versprachlichung in indogermanischen und anderen Sprachen vor. Dabei bleibt die
Diskussion einer lautsymbolischen Sprachursprungsthese, die sich an universelle Be-
funde anschlieBen konnte, in dieser Arbeit ausgespart.

2. Lautsymbolik

Lautsymbolik (Phonosemantik) heiBt, dass unterhalb der morphologischen Ebene die
Lautebene zum Triger von Information wird. Dann 16sen Sprachlaute, phonetische
Merkmale, Tone, Lautgruppen, Silben, komplexere Lautstrukturen oder prosodische
Muster wiederholt und fiir groere Sprechergruppen bestimmte Assoziationskomplexe
aus, so dass sie mit Bedeutungsaspekten in Verbindung stehen. Die géngigen Definitio-
nen vereinigen zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen. Zumeist bildet eine natiirli-
che Beziehung zwischen Klang und Referenten den Schwerpunkt, etwa aufgrund von
Ahnlichkeit. Dies diirfte der naheliegenden Vorstellung von Lautsymbolik entsprechen,
etwa bei Onomatopoetika wie peng! und pieps!. In diesen Féllen ahmen die Sprachlaute
einen akustischen Reiz nach und sind dann durch eine Ahnlichkeitsbeziehung auf der
akustischen Ebene geprigt. Andere Beispiele versprachlichen GeflihlsduBerungen (au!/,
ih!) oder stellen nicht-akustische Erscheinungen dar (schnapp!). Teilweise werden auch
die Phonidstheme hier aufgelistet wie das fI- in flattern, flitzen, flirren, flimmern im
Zusammenhang mit schneller, wiederholter Bewegung/Wirkung. Bei genauer Analyse
zeigt sich, wie verbreitet das Phinomen ist (vgl. u.a. French 1976, Ultan 1978,
Hinton/Nichols/Ohala 1994, Nuckolls 1999, Elsen 2014, 2015, 2016). Einige Sprachen
verzeichnen sogar ein lautsymbolisches Vokabular von mehreren tausend Eintrdgen
(Imai/Kita 2014). Aber da wir vor allem in literarischen Kontexten subjektive Einschit-
zung lautsymbolischer Art finden wie die von Arthur Rimbaud (1854-1891), ,,A noir, E
blanc, I rouge, U vert, O bleu, voyelles*, genieit das Thema bis heute kein hohes Anse-
hen.
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3. Die Rolle der Lautsymbolik in der Lexik

Uberlegungen zu lautsymbolischen Aspekten realer Wortschétze gibt es schon lange.
Abgesehen von philosophisch-religiésen Betrachtungen seit der Antike kam es mit
Herder (1770) auch zu sachlichen Versuchen, die Entstehung der ersten Worter nicht
gottlich, sondern lautsymbolisch zu sehen. Fiir Grimm (1858, S. 39f.) hatten Laute ei-
nen natiirlichen Gehalt. Wundt (1904, S. 317ff.) diskutierte lautsymbolische Aspekte,
ebenso Humboldt (1836, S. 78ff.) Steinthal (1871, 376ff.), Gabelentz (1901, S. 215ff.),
Paul (1937, 174ff.) und dann Jespersen (1922, S. 397).

3.1 Wortsammlungen

Aber die Idee, Worter mit gleichen Lauten und gleichen Bedeutungen zu sammeln und
genauer zu priifen, musste sich erst entwickeln. Wenn in vielen verschiedenen, auch
nichtverwandten Sprachen wiederholt Ahnlichkeiten bei Wortern fiir die gleichen Din-
ge, Eigenschaften oder Handlungen zu finden sind und wir nicht davon ausgehen wol-
len, dass sie von einer einzigen Ursprungssprache abstammen, bleibt als einzige Erkla-
rungsmdglichkeit eine lautsymbolische Motivation. Ahnliches gilt fiir Worter einer
Sprache, die nicht auf die gleiche Wurzel zuriickgehen.

Eine der wenigen diachronen Arbeiten stammt von Oehl (1933). Er zeigte, dass es in
allen ihm damals vorliegenden Sprachen aus vielen, auch nicht verwandten Familien die
Wurzel *kap, *pak o.4. in der Bedeutung ‘fassen’ gibt. Seiner Meinung nach wurde sie
je parallel gebildet, und zwar aus einer Interjektion, die die Handbewegung des Zugrei-
fens begleitete und die sich zu Wortern mit heutigen Bedeutungen wie ‘fangen’, ‘Fin-
ger’ oder ‘fiinf” entwickelte. Hornbostel (1927) fiihrt zahlreiche klang- und bedeutungs-
verwandte Beispiele auch aus afrikanischen Sprachen an, wobei er ganz dhnlich von
einer ,,inneren* Beziehung zwischen Laut und Bedeutung, die im Wesentlichen auf
Bewegung beruht und motorisch begriindet ist, ausgeht. Weitere Studien, die nach
lautsymbolischen Werten in idg. und nicht idg. Wortschétzen suchten, stammen von
Paget (1930), Heise (1966), Bloomfield (1909, 1910) oder Johnson (1967). Die folgen-
den Kapitel stellen Arbeiten vor, die sich auf der Suche nach Laut-Inhaltkorrespon-
denzen mit bestimmten Konzepten sprachiibergreifend beschiftigen.

3.2.1 GroB3e

Die am besten untersuchte Korrelation ist die von vorderen, hellen Lauten wie /i/ und
kleiner Bedeutung. Jespersen (1922/1933) trug als einer der ersten Worter bzw. Mor-
pheme fiir ‘klein(e Dinge)’ und ‘grofi(e Dinge)’ aus vielen Sprachen zusammen, die die
GroBensymbolik deutlich zeigen, allerdings rdumt er ein, dass seine Listen nicht syste-
matisch zusammengestellt wurden.

Die gezielte Betrachtung der Diminutiva fiihrte nicht unbedingt zu klaren Ergebnis-
sen. Bauer (1996) stellte in seinem Korpus von 50 Sprachen aus allen Teilen der Welt
keine Anzeichen von GroBensymbolik bei den Diminutiv- und Augmentativbildungen
fest, und auch Kortvélyessy (2011) fand in ihrer Untersuchung der Diminutiva und
Augmentativa keine Universalitit. Ultan (1978) fiihrte eine sehr beachtete Studie zu
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universellen Korrespondenzen von Lautung und GréBenangaben durch, fiir die er 136
Sprachen, davon 48 aus der amerikanisch-indianischen Gruppe, beriicksichtigte. Er
konzentrierte sich dabei vor allem auf Diminutiva, ohne jedoch zu iiberzeugenden Er-
gebnissen zu gelangen, obwohl die Verteilung nicht ganz willkiirlich war. Die Gréfen-
symbolik bestitigte sich lediglich tendenziell, ohne statistisch relevant zu werden: Hel-
le, vordere Laute verweisen auf kleine Inhalte. Aber, und dies ist durchaus aussagekraf-
tig, er konnte Gegenkorrespondenzen nicht oder kaum belegen, was eine Willkiirlichkeit
bei der Laut-Bedeutungszuordnung auf jeden Fall ausschlieft.

Umstritten ist Diffloths (1994) Beitrag, der das Bahnar in Vietnam als Gegenbeispiel
fiir Grofensymbolik anfiihrt. Hier korrelieren hohe Vokale mit ‘grof3” und tiefere mit
‘klein’. Allerdings bezieht sich die GroBensymbolik im Gegensatz zum Titel ,,i: big, a:
small“ nicht auf a-Laute, sondern auf Oppositionen zwischen 7, u und geschlossenen e-
und o-Lauten gegeniiber offenen /¢/ und /o/. Rausch (2014) wendet ein, dass die beiden
Sprachen Koreanisch und Bahnar regelmifBig Ablaut zur Bedeutungsénderung verwen-
den, und zwar i fiir groBere und a fiir kleinere Kategorien (Kim 1977, Diffloth 1994).
Dies beruht jedoch auf Beispielen, die nicht klar mit diminutiver oder augmentativer
Bedeutung in Verbindung stehen, sondern eher noch mit anderen Aspekten, vgl. im
Koreanischen ,,/pinkwl/ ‘(turn) round and round’, /penkuwl/ ‘round and round (the circle
involved is smaller and the movement faster)’* (Kim 1977, S. 67). Die Intensitdt der
Bewegung steigt, auch wenn der Kreis kleiner wird, und die gesteigerte Intensitit konn-
te genauso gut mit Grofe korrelieren. Im Koreanischen interagiert aulerdem in nicht
wenigen Féllen Lautsymbolik mit Vokalharmonie und Lautwandel (Kim 1977), so dass
eine GroBenrelation verwéssert wird. SchlieBlich weisen Gordon/Heath (1998, S. 427)
darauf hin, dass die Bahnar-Beispiele von Diffloth nur aus einer kleinen, besonderen
Gruppe an expressiven Reduplikationen stammen. In vielen Fillen bezieht sich der
Vokalunterschied wieder auf Intensititssymbolik, sie stellen damit keine Gegenbeispie-
le fiir die i/a-GroBensymbolik dar. Das heif3t, insgesamt iiberzeugt Diffloths Argumenta-
tion nicht.

In einer Analyse von 24 polaren Konzepten wie klein, grof3, schwach, stark, schnell,
langsam aus 53 Sprachen ermittelt Levickij (2013) sprachfamilientibergreifend statis-
tisch relevante universelle Relationen zwischen der Laut- und Bedeutungsebene. Natiir-
lich findet nicht jedes Konzept eine lautliche Entsprechung, etwa ‘Tiir’ oder ‘Haus’,
nicht jeder Laut weist symbolischen Gehalt auf, so das Schwa. Andere wirken indivi-
dualsprachlich, beispielsweise das « in slawischen und baltischen Sprachen, das dort fiir
‘klein’ steht. Fiir Levickij (2013) ist Lautsymbolik nicht als absolute Grofle zu sehen,
weil einige Laute nur im Vergleich zu anderen lautsymbolische Werte aufweisen und
weil Gegensitze unterschiedlich stark symbolisch wiedergegeben werden. Denn die
eigentliche Wirkung liegt nicht unbedingt am Laut, sondern an phonetischen Eigen-
schaften. Bei den Konsonanten fithren die Merkmale lateral und gerollt zu lautsymboli-
schen Effekten, bei den Vokalen ein geschlossener oder offener Mund, ‘klein’ korreliert
stark mit Geschlossenheit.

Trotz allem — auch in dieser Studie werden am héufigsten Grofe und Stirke symbo-
lisiert. Vor allem aber treten individuelle Korrespondenzen unabhéngig von universellen
bzw. natiirlichen auf. Denn obwohl a in slawischen Sprachen fiir kleine GroB3e steht,
beurteilen russische und ukrainische Sprecher/innen im Experiment a als ‘grof3’ und i
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als ‘klein’ (Levickij 2013, S. 87; bei koreanischsprachigen Versuchspersonen Shino-
hara/Kawahara 2010). Lautsymbolik ist latent vorhanden, ohne dass sie immer wirkt.
Sie hat relativen Charakter und betrifft extreme Aspekte. Unabhingig von Lexik- und
Phonemsystemen ist die Gro3ensymbolik psycholinguistisch real.

Weitere Studien, die in verschiedenen Sprachen Gréfensymbolik finden, zu denen
auch Chinesisch und Thai gehoren, stammen von Thorndike (1945), Chastaing (1962,
1964a 1965a), Peterfalvi (1965, 1970), Johnson (1967), Huang/Pratoomraj/Johnson
(1969), Klank/Huang/Johnson (1971).

3.2.2 Distanz

Eng verwandt mit GroBe ist das Konzept der Distanz wegen der Parallelitdt von ‘klein’
und ‘kleine Distanz’ bzw. ‘gro’ und ‘groe Distanz’ (Tanz 1971). Traunmiiller (1996)
sicht den Zusammenhang zusétzlich pragmatisch, denn wenn wir auf etwas Entferntes
zeigen, muss es grof} sein. Hier gibt es deutliche Ergebnisse, z.B. bei Ultan (1978).
Daneben sammelte auch Morris Swadesh Lexeme aus verschiedenen Sprachen. Worter
fiir Ndhe wiesen eher i, Worter fiir die Distanz eher @ oder « auf (Crystal 2010). Tanz
(1971) untersuchte Worter fiir hier und da in zahlreichen Sprachen und konstatierte in
den Wortern fiir hier eher i vs. a, o und weniger Silben. Wenn sie das Konzept auf die
zeitliche Dimension iibertrégt, hier/jetzt gegeniiber da/dann, findet sie, dass von den
rund 200 unregelméfBigen Verben des Englischen 58 das i im Prédsens haben, jedoch
nicht im Préteritum, umgekehrt jedoch nur sieben. Auch diese ungleiche Verteilung
konnte ein Hinweis auf das Wirken von Lautsymbolik sein. Vergleichbare Ergebnisse
erhielt Woodworth (1991) fiir die Distribution der Vokale in Pronomen und Adverbien
zu Nihe und Ferne sowie in direktionalen Affixen in 26 Sprachen: Hoherer Ton heif3t
‘néher’. Beide Autorinnen listen ihre Testworter auf (vgl. auch Traunmiiller 1996, zu
Distanzwdrtern im Ungarischen vgl. auch Tsur 2006).

3.2.3 Mama, Papa und andere

Jakobson (1959/1971) fand bei den Wortern fiir Mama und Papa in vielen, auch nicht
verwandten Sprachen, dass 55 % der Begriffe fiir die Mutter Nasale aufweisen, die flir
den Vater aber nur zu 15 %. Er erklért sich das {iber die Lautduferungen der Séuglinge
beim Trinken an der Brust, die nur nasal gebildet werden kénnen. Morris Swadeshs
Lexeme aus verschiedenen Sprachen weisen bei Ausdriicken fiir die Mutter ebenfalls
die Tendenz zu Nasalen auf, bei denen fiir den Vater die zu vorderen Oralkonsonanten
(Crystal 2010). Murdock (1959) ermittelte in zahlreichen Sprachen aus verschiedenen
Sprachfamilien in Wortern fiir die Mutter iiberwiegend vordere Nasale, vor allem m,
und in Wortern fiir den Vater vordere Plosive, ebenfalls vor allem bilabiale (vgl. auch
Wescott 1980, S. 10). Andere Konsonanten kamen nur in geringer Zahl vor. Au3erdem
traten tiberwiegend a und schwa-dhnliche Vokale auf, jedoch kaum i, e, o oder u.

Allott (1995) tiberpriifte Worter fiir rund 40 Referenten aus 23 verschiedenen, auch
mit dem Englischen nicht verwandten Sprachen. Dabei erhielt er lautliche Ahnlichkei-
ten oder Gemeinsamkeiten, die nicht mehr zuféllig genannt werden kénnen und die eher
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auf sprachiibergreifende Lautsymbolik zuriickzufiihren sind, vgl. dt. name, jap. namae,
tiirk. nam, malay. nama, finn. nimi, eine amerind. Sprache nami, chines. ming.

Die frithen Wortschatzstudien ergaben stets Hinweise auf Lautsymbolik bzw. Laut-
Bedeutungskorrespondenzen. Sofern sie mehr als zufillig sind, sprechen sie gegen Ar-
bitraritdt. Allerdings ist der Einfluss von Sprachwandelerscheinungen auf Form und
Inhalt der sprachlichen Zeichen zu bedenken und vor allem die dominierende Rolle der
lexikalisierten Bedeutung bei der Untersuchung semantischer Aspekte. Weitere Kritik
zu cher locker zusammengestellten Listen fiihrt Nobile (2014) an: Sprachen haben je-
weils nur sehr wenige Worter, die eindeutig ‘klein” und ‘grof3’ meinen. Bei verwandten
Wortern wie kurz, schmal etc. flieBen weitere Bedeutungsaspekte mit ein, die die Lau-
tung beeinflussen konnten. Und schlieBlich ist die Zusammenstellung einer Liste von
Beispielswortern nur methodisch akzeptabel, wenn das gesamte Lexikon betrachtet wird
(Hill 1972). Statt personlicher Einschitzungen oder individueller Wortsammlungen
stehen mittlerweile auch statistische Verfahren wie bei Levickij (2013) zur Verfiigung,
die die Verteilung von Lauten und Lautverbindungen in Woértern aus verschiedenen
Sprachen vergleichen und messen.

3.2 Konkrete Zihlungen

Mithilfe von Computerprogrammen bearbeiteten Wichmann/Holman/Brown (2010) ein
Datenkorpus aus der Hélfte aller existierenden Sprachen. Sie nahmen aus der Swadesh-
Liste von 1955 (Swadesh 1955, 1972) 40 Lexeme mit relativ kultur-neutralen Inhalten
wie ‘Blut’, ‘Knochen’, ‘Hund’, ‘Sonne’, ‘sterben’ oder ‘hdéren’, ohne Onomatopoetika
zu beriicksichtigen. Die Frage war, ob Lautsymbolik im Grundwortschatz sprachiiber-
greifend zu finden ist insofern, als die Lautverteilung in den Woértern zu lautlich moti-
vierten Gruppierungen fiihrt bzw. bedeutungsverwandte Worter eine dhnliche Lautform
zeigen. Bei 18 % der Worter, darunter Brust, ich, Knie, du, Nase, Name und wir, fanden
sie mogliche lautsymbolische Einfliisse. Fiir diese Worter bzw. Konzepte scheint es
auch prototypische Wortformen zu geben wie muma ‘Brust’, nin ‘du’ oder naa ‘ich’.
Die Begriindungen fiir die Laut-Bedeutungskorrelationen wirken allerdings interpreta-
tiv. Wenn Lautsymbolik als statistische Verteilung und messbare Laut-Inhaltsverbin-
dung verstanden wird, scheint sie fiir einige Bereiche des Lexikons gegeben zu sein. Die
Autoren weisen Form-Inhaltskorrelationen zahlenmifig nach, jedoch ohne mogliche
Erklarungen. Das Problem der Motivation, welches Wort besser zu einem Konzept passt
und warum, bleibt ausgeklammert. Dieser Zusammenhang bildet jedoch den Kern der
Lautsymbolikforschung, und es bleibt weiterhin zu vermuten, dass er nur fiir einen
kleinen Teil der Laut- und Bedeutungsaspekte gilt. Reine Héufigkeitsverteilungen ohne
Funktionsvorteil helfen dem Aufspiiren von Lautsymbolik nur bedingt. Deswegen soll-
ten Frequenzanalysen von der Frage nach natiirlichen Beziigen begleitet sein. Ikonis-
mus, also Ahnlichkeit, ist nur eine der Mdglichkeiten.

In Fonagy (2001) suchten die Versuchspersonen passende ungarische Worter fiir
vier Konzeptgruppen fiir v.a. dunkel, langsam, traurig, hdsslich bzw. hell, schnell, froh-
lich, klein bzw. bitter, schlecht, hart, Arger bzw. Liebe, gut, siif3, zart, weich, die dann
ins Englische und Franzosische tibersetzt wurden. Er erhielt in allen drei Sprachen be-
sonders viele vordere Vokale in den Wortern um leicht und besonders viele / und m in
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denen um Liebe. In der Gruppe um bitter und hart gab es besonders viele r, im Ungari-
schen und Franzosischen aulerdem viele harte Plosive. Mit seinem statistischen Ansatz
zeigt er, dass inhaltlich dhnliche Lexemgruppen als Ganze gewisse Vorlieben fiir
Sprachlaute zeigen, die offenbar gut zu einer Bedeutung passen (Fonagy 2001, S. 8).
Als Begriindung zieht er die Rolle des Sprechapparates heran. Denn hier kommt es
wihrend einer aggressiven Stimmung zu mehr Spannung. Sie spiegelt sich wider in der
Kontraktion des Rachens und der Uvula und einer groferen Kontaktfldche von Lippen,
Zunge und Palatum bei den Plosiven. Die Lippen werden bei Abscheu und Aggression
zurlickgezogen, wahrend sie im Zusammenhang mit Zartlichkeit vorgestiilpt und gerun-
det sind. Die Zunge ist bei angenehmen Gefiihlen weiter vorgelagert, bei unangenehmen
riickgelagert. AuBerdem konnten, so Fonagy (2001, S. 18ff.), die Bewegungen der
Sprechorgane dariiber hinaus Ersatz fiir Kdpergestik sein.

In einem Korpus aus 111 Sprachen aus allen Sprachfamilien fand Urban (2011) statt
der eigentlich zu erwartenden Arbitraritit bei der Lautverteilung viele Nasale in den
Wortern fiir die Nase, signifikant mehr bilabiale Plosive in denen fiir die Lippen und
etwas hohere Werte als zufillig fiir alveolare Plosive in den Wortern fiir Zéhne, jeweils
im Gegensatz zur neutralen Vergleichsbasis fiir Worter wie Gras, Blut und Knochen mit
arbitrdrer Lautverteilung. Das heilt, dass Begriffe fiir Korperteile, die als Artikulatoren
beim Artikulationsort ndtig sind, Laute mit iibereinstimmendem Artikulationsort ver-
wenden, wobei mit steigender optischer Auffilligkeit des Korperteils die statistische
Signifikanz steigt. Zusitzlich traten die Sprachlaute meist wortinitial und damit klar
erkennbar auf. In bestimmten lexikalischen Bereichen scheint es motivierte Bezilige
zwischen Bedeutungsaspekten und Lautebene zu geben.

Ahnlichen Zusammenhingen ging auch Ciccotosto (1991) fiir sechzehn Basiskon-
zepte wie Mund, Zahn, essen in 229 Sprachen nach. Pro Konzept betrachtete er die
Worter aus fiinfzig Sprachen, ein Prozent der ca. 5.000 Sprachen der Welt. Er ging
davon aus, dass (ethno)anatomische, physiologische, aber auch kulturspezifische Worter
wie Brust, Zahn, husten, essen, kauen, Wasser automatisch mit bestimmten Gerduschen
verbunden sind. Das heilit, die Artikulationsweise steht in einem motivierten Zusam-
menhang mit dem Bezeichneten. Auch fiir ihn sind die Sprechwerkzeuge beteiligt. Die
entsprechenden Geréusche sollten sich als bestimmte phonetische Merkmale wiederfin-
den lassen, beim Husten etwa als Plosive und hintere Konsonanten und Vokale, beim
Saugen als Palatale, Nasale, Frikative und Affrikaten, beim Schlucken als Halbvokale
und hintere Konsonanten. Bei anatomischen Begriffen kénnte eine Ahnlichkeitsbezie-
hung zwischen Artikulation und Koérperteil bzw. der speziellen Funktion zugrunde lie-
gen, also beim Zahn vordere Konsonanten und Plosive, weil Zihne hart sind und sich
vorn im Mund befinden. In Wortern, die die Konzepte versprachlichen, sollten diese
Merkmale sehr héufig zu finden sein. Das wiirde dann auf das Wirken von Lautsymbo-
lik hinweisen, unabhéngig von Sprachfamilie und Verwandtschaft. Wichtig wéren posi-
tive Ergebnisse unter anderem, weil Ahnlichkeiten zwischen Wértern nicht automatisch
auf Sprachverwandtschaft deuten. Ciccotosto (1991, S. 192f.) findet statistisch auffalli-
ge Merkmal-Konzeptverbindungen, und die Ungleichverteilung deutet er als Hinweis
auf einen lautsymbolischen Ursprung mancher Lexeme. Es ist durchaus plausibel anzu-
nehmen, dass die Menschen {iiberall die gleichen Laute fiir eine symbolisch-ikonische
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Darstellung in bestimmten Lexikbereichen nutzen, da sie iiber eine einheitliche anato-
mische Ausstattung verfiigen.

Bei vielen Tierbezeichnungen tritt der onomatopoetische Hintergrund klar zutage.
Berlin (1992) konzentrierte sich auf die Klassifikation von Pflanzen und Tieren in
miindlich tradierten Sprachsystemen. Seiner Ansicht nach bendtigen ganz besonders
Sprachen ohne Schrift metaphorische und ikonische Pflanzen- und Tiernamen, weil sie
leichter erlernt, behalten und verwendet werden konnen (Berlin 1992, S. 27). Deswegen
iiberpriifte er die Moglichkeit von Lautmalerei als Motivationsgrundlage und fand in
seinem Korpus mit idg. und nicht-idg. Namen fiir Kréten und Frosche aufféllig viele mit
Lateral und [r]. Hays (1994) nahm dieses Ergebnis zum Anlass fiir ein eigenes Korpus.
Die 560 Bezeichnungen fiir Frosche und Kroten aus 216 Sprachen Neu Guineas besté-
tigten Berlins Ergebnisse grundsétzlich. Im Vergleich zu Kontrollwortern wie Rauch,
Stein, Zahn traten in solchen Namen (alveolare) r-Laute, auch retroflexe und Flaps,
sowie die dentalen bzw. alveolaren / hochsignifikant haufiger auf, genauso wie velare
Frikative und Plosive sowie der Knacklaut. Wenn die Lautierungen der dortigen Spezies
genauer untersucht werden, die eine groflere lautliche Spannbreite nutzen und nicht mit
den europdischen croak/quak-Gerdusche gleichgesetzt werden diirfen, liegt eine lautma-
lerischen Entstehung nahe. Insgesamt haben 72,5 % der von ihm untersuchten Sprachen
Frosch- bzw. Krotennamen mit »-//-Lauten bzw. Velar im Vergleich mit den Kontroll-
wortern mit 54,3 %. Die Benennungen sind damit sicher nicht arbitrér, ein lautmaleri-
scher Ursprung erscheint einleuchtend und wére auch funktional plausibel.

Berlins (1994) Untersuchung von Bezeichnungen fiir Fische und Vogel im
Huambisa ergab nicht nur Gréensymbolik. Die Namen fiir kleinere Tiere hatten dis-
proportional viele [i] im Stamm gegentiber tiberproportional vielen [a] and [u] bei denen
fiir groBe Fische und Vogel. Daneben aber traten in den Vogelnamen deutlich mehr
Laute mit hoher akustischer Frequenz auf, die schnelle Bewegung konnotieren, wéhrend
Fische mit den weichen, flieBenden, langsamen Bewegungen iiberwiegend Namen mit
Lauten niedriger Frequenz bekommen. Diese Ergebnisse konnte er noch fiir weitere
Sprachen zeigen.

Auch Marttila (2011) sammelte Vogelnamen aus 237 Sprachen aus unterschiedli-
chen Sprachfamilien. Auch er fand auBergewdhnliche Ahnlichkeiten bei den Lautbil-
dern: 81 % seiner Interjektionen fiir das Krédhen des Hahns beginnen mit dem velaren
Plosiv. 92 % der Worter fiir Krdhe und Rabe weisen einen lautmalerischen Anteil auf
(Marttila 2011, S. 172f)). Die Namen dhneln unverkennbar den Lautduflerungen der
Tiere. Die vorgestellten Untersuchungen zu Tiernamen sind eindeutig lautsymbolisch
oder direkt schallnachahmend.

4. Psycholinguistische Tatsachen

Lautsymbolische Effekte treten am deutlichsten in Kunstwortern zutage. Deswegen
arbeiten sehr viele Studien ganz bewusst nicht mit lexikalisierten Testwortern. Eines der
wichtigsten Ergebnisse ist die Erkenntnis, dass die Verbindung von hellen Lauten mit
der Vorstellung von ‘klein’ als universell zu betrachten und offensichtlich von Anfang
an vorhanden ist. Drei bis vier Monate alte Babys schauen lieber grofle Gegenstinde im
Gegensatz zur kleinen Variante an, wenn diese von einem o- oder a-Laut begleitet wa-
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ren, umgekehrt bei einem i- oder e-Laut (Pefia/Mehler/Nespor 2011). In zahllosen Expe-
rimenten, allen voran Sapir (1929), werden Kunstworter wie mil kleinen, solche wie mal
groBen Referenten zugeordnet (zu einem Uberblick vgl. Volke 2007, Elsen 2014, 2015,
2016, neuere Arbeiten z.B. Thompson/Estes 2011). Die Korrelation finden sich selbst in
slavischen Sprachen oder im Koreanischen, die in ihrem lexikalisierten Vokabular a
eher mit klein und schnell verbinden (s.o.: Shinohara/Kawahara 2010, Levickij 2013).
Lern- und Héufigkeitseffekte des Lexikons konnen darum ausgeschlossen werden. Jahr-
zehntelange Forschung mit Kunstwortern kommt immer wieder zu dem Schluss, dass
Eigenschaften wie ‘klein, leicht, diinn’ mit hellen Vokalen, vor allem /i/, korrelieren,
und ‘groB, dick, schwer’ mit /a, u, o/, nie anders herum. Die Eigenschaften, die mit /i/ in
Verbindung gebracht werden, stehen stets in Opposition zu denen, die zu /a, u, o/ pas-
sen.

Die Ursachen diirften in einer natiirlichen Beziehung zwischen Laut und Assoziation
zu finden sein. Erstens produzieren kleine Tiere helle Laute und grofle dunkle Laute.
Das schlégt sich in klanglich motivierten Lexemen nieder wie pieps!, quiek!, zirpen,
wimmern, winseln, to tweet, to squeak im Vergleich zu brumm!, grollen, donnern, to
growl, to roar. Zweitens kommen auch artikulatorisch-kinésthetische Begriindungen
infrage, denn bei den hellen Lauten ist der Mundraum kleiner, bei den dunklen ist er
grofer. Auf jeden Fall kann die Grofensymbolik auf psycholinguistischer Ebene als real
existierend und universell gelten.

5. Fazit

Insgesamt bestitigen die Studien, dass Lautsymbolik in bestimmten Bereichen des Le-
xikons vorhanden ist und auch sprach- und sprachfamilieniibergreifend gilt. Einige
Aspekte sind zudem psychologisch real. Zu Recht kénnte eingewendet werden, dass so
manche Arbeit statistisch nicht relevant oder methodisch unsauber durchgefiihrt wurde.
Trotzdem ist Lautsymbolik nachweisbar, wenn auch manchmal nur schwach. Gébe es
keine Lautsymbolik, so sollten die Zahlen bei der Zufallsverteilung bleiben und vor
allem auch kein Meiden bestimmter Laute bei manchen Konzepten ergeben. Aber sind
die teils deutlichen, teils eher kargen Ergebnisse liberhaupt aussagekraftig?

Rein statistisch gesehen ja. Denn bei einem Lexikon in der Dimension unserer heu-
tigen Sprachen ist Arbitraritdt Voraussetzung fiir ein effektives Funktionieren. Laut-
symbolische Worter sind leicht zu bilden, zu lernen und zu verwalten. Aber mit der
Notwendigkeit, mehr und mehr Inhalte zu versprachlichen, wichst das Vokabular an,
wihrend die Mdglichkeiten, geniigend Unterschiede zwischen den Formen zu gewéhr-
leisten, zuriickgehen. Die Worter dhneln sich zunehmend, es kommt zu Homonymien,
zu Ambiguititen und zu Missverstindnissen. Gasser (2005) fithrte Computersimulatio-
nen durch, um zu zeigen, dass Arbitraritit bei einem grolen Vokabular von Vorteil ist.
Wortschétze stellen fiir den Beweis der Existenz von Lautsymbolik also gar keine valide
Datengrundlage dar. Wenn wir sie trotzdem finden, dann sollte uns das zu denken ge-
ben.
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