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Lautsymbolik als Verarbeitungshilfe

Im Gegensatz zu landldufigen Vorstellungen ist Lautsymbolik in den Sprachen der Welt weit verbreitet. Es
gibt universelle Korrespondenzen zwischen sprachlichen und nichtsprachlichen Reizen, und die Sprachbe-
nutzer(innen) nehmen sie auch wahr. Lautsymbolik vereinfacht Sprachverarbeitung und Erwerb. Deswegen
sollten entsprechende Korrelationen bei der Vermittlung von Fremdsprachen genutzt werden. Der Text bietet
daher abschlieBend Beispiele, wie lautsymbolische Strategien in der Vermittlung von DaF eingesetzt werden
konnen.

Schliisselworter: Lautsymbolik, Sprachverarbeitung, L2-Spracherwerb

Contrary to commonly held views, sound symbolism is frequently found in the languages of the world. There
are universal correspondences between linguistic and non-linguistic stimuli, and language users are sensi-
tive to them. Sound symbolism plays a facilitating role in language processing and acquisition. That being
the case, we should take advantage of these correlations for the purposes of teaching foreign languages. This
article gives examples for the use of sound symbolic strategies in teaching German as a foreign language.
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1 Einleitung

Lautsymbolik heif3t, dass lautliche Einheiten
mit Bedeutungsaspekten korrelieren. Dabei
geht es in erster Linie um natiirliche Bezie-
hungen zwischen Klang und Referenten, etwa
aufgrund von Ahnlichkeit. Solche nichtarbi-
triren Zusammenhénge sollten den Lernauf-
wand verringern, denn nicht nur Kinder, son-
dern auch Erwachsene miissen beim Erwerb
einer Sprache Lautkdrpern Vorstellungen und
Gegenstdnde bzw. Sachverhalte zuordnen und
diese Zuordnung dann auch abrufen. Dieser
Artikel stellt das Thema Lautsymbolik vor
und geht der Frage nach, inwiefern diese den
Wortschatzerwerb in Muttersprache und
Fremdsprachen erleichtert.

2 Begriffe

Im Zusammenhang mit dem Thema Lautsym-
bolik finden verschiedene Termini Verwen-
dung. Hier ist zunéchst ,,Onomatopoesie®, auch
»Onomatopoie®, ,,Klang-/Schallnachahmung™
oder ,,Lautmalerei®, zu nennen. Sie bildet eine

Unterart der Lautsymbolik und bezieht sich da-
rauf, dass wir ein Gerdusch der wirklichen Welt
mithilfe von Sprachlauten imitieren, vgl. peng!/
oder miau! Da jede Sprache aus einem etwas
anderen Fundus an Phonemen schopft und
Lautwandelerscheinungen durchmacht, unter-
scheiden sich solche onomatopoetischen Wor-
ter von Sprache zu Sprache. Speziell auf die
Ahnlichkeitsbeziehung verweisen wir mit dem
Begriff ,,Ikonismus®, auch ,Ikonizitdt® ge-
nannt. Ein Wort ist ikonisch, wenn es einem
Klang, aber auch einem visuellen Eindruck dh-
nelt wie bei schnapp! Viele Gebérden in der
Gebidrdensprache sind ebenfalls ikonisch. Ein
weiteres Beispiel fiir Ikonismus liegt vor, wenn
wir bei einem Plural wie Kinder das Mehr an
Inhalt durch ein Mehr an Lautung wiedergeben
im Gegensatz etwa zu Lehrer. Das fillt dann
jedoch nicht mehr unter Lautsymbolik. Damit
tiberschneiden sich Lautsymbolik und Ikonis-
mus teilweise.

Von ,,.Lautsymbolik* schlieBlich sprechen
wir, wenn Sprachlaute, phonetische Merk-
male, Tone, Lautgruppen, Silben, komplexere
Lautstrukturen oder prosodische Muster wie-
derholt und fiir gréBere Sprechergruppen mit
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bestimmten Bedeutung(sfacett)en in Bezie-
hung stehen. Dazu gehort typischerweise die
Onomatopoesie oder die akustisch-sprachli-
che Darstellung nichtakustischer Erscheinun-
gen (vgl. schnapp!). Beides beruht auf einer
Ahnlichkeitsbeziehung, es handelt sich also
um Lautikonismus. Weiter gehodren zu den laut-
symbolischen Erscheinungen auch Gefiihlsdu-
Berungen (au!, ih!). Andere Aspekte beziehen
sich auf die unwillkiirliche Verbindung von
hohen, hellen Vokalen und der Vorstellung von
,klein’ und dadurch ,harmlos’ im Vergleich zu
/a/- oder /o/-Lauten und der Vorstellung von
,grof}” (und dadurch auch ,bedrohlich’?).

Solche Uberlegungen spielten in der Lingu-
istik stets eine untergeordnete Rolle, im We-
sentlichen aufgrund des Arbitraritdtspostulats
von Saussure, dem zumeist unhinterfragt ge-
folgt wird. Westbury (vgl. 2005: 16) fiihrt die
Quasi-Nichtexistenz in der Forschung auch
darauf zuriick, dass lautsymbolische Effekte
eine Gefahr fir Theorien bedeuten, die
sprachliche Ebenen als getrennte Einheiten
betrachten. Es gibt jedoch auch einige Arbei-
ten, welche die weite Verbreitung des Phino-
mens dokumentieren (vgl. u.a. French 1976;
Ultan 1978; Hinton et al. 1994; Nuckolls 1999;
Volke 2007; Elsen 2014; 2015; 2016). Im Ge-
gensatz zu gingigen Auffassungen a la Saus-
sure weisen offenbar alle Sprachen lautsym-
bolische Effekte auf. Einige wie das Japanische
verfiigen sogar {iber mehrere tausend lautsym-
bolische Lexeme (vgl. Imai/Kita 2014).

Zur Lautsymbolik werden im Ubrigen in
der Literatur auch die Phonéstheme gezdhlt
wie gl- in glitzern, glimmen, gleifsen. Dies sind
wiederholte, tiber die Zufallsgrenze hinausge-
hende Form-Funktions-Einheiten unterhalb
der GroBe des Morphems. Thr Gebrauch ist
nicht regelgeleitet. Phonéstheme stellen in der
Literatur meist auch Beispiele fiir Lautsymbo-
lik im weiteren Sinne dar, aber nicht fiir Laut-
ikonismus, denn die Form-Inhalts-Beziehung
kann rein auf statistischem Wissen beruhen,
zumindest synchron. In diesem Artikel geht
es jedoch um Lautsymbolik im engeren Sinne.
Sie bezieht sich auf einen natiirlichen Zusam-
menhang zwischen Lautkdrper und Referent,
beispielsweise aufgrund von Ahnlichkeit, vgl.
piepsen, wimmern, grollen. Auch der Name
des Kuckucks ahmt akustisch den Vogellaut
nach, wihrend zack! mit dem Kurzvokal und
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dem finalen stimmlosen Plosiv das schnelle,
plotzliche Beenden eines Vorgangs symboli-
siert. In solchen Fillen passt der Lautkorper
besser zum Referenten, als wenn er undhnlich
wire. Entsprechend diirften passende Form-
Inhalts-Paarungen leichter, schneller und mit
weniger Fehlern gelernt werden als unpas-
sende. Sie sollten in der Folge auch besser ab-
rufbar sein. Kurz: Lautsymbolik sollte einen
Verarbeitungsvorteil darstellen. Das setzt aber
voraus, dass wir sie auch wahrnehmen.

3 Ergebnisse empirischer Studien

Bei der GroBensymbolik handelt es sich um
die am hédufigsten beobachtete Laut-Inhalts-
Korrespondenz. 1929 konzipierte Sapir sein
mittlerweile berithmtes Kunstwortexperiment.
Er stellte 60 Kunstwortpaare wie mal und mil'
zusammen und wies ihnen eine Bedeutung
wie ,Tisch® zu. Die Versuchspersonen hatten
zu entscheiden, ob sich mal auf den groBBeren
oder den kleineren Tisch bezieht. Worter mit a
wurden zu 81 % dem gréBeren Referenten zu-
geordnet, in einem weiteren Experiment, an
dem auch Kinder teilnahmen, zu 75 bis 96 %.
Sapir (1929) vermutete u.a. akustische und
kin#sthetische Griinde, denn ein Laut kann
groBer oder kleiner klingen, sich aber auch im
Mund wegen Zungen- und Kiefernstellung
entsprechend anfiihlen. Noch heute sind sol-
che Fragestellungen aktuell und werden hin
und wieder {berpriift. Lupyan/Casasanto
(2015) beispielsweise fragten ihre Versuchs-
personen, wie aulerirdische Spezies aussehen
konnten. Sie lieBen sie aus einer Liste 19 At-
tribute wéhlen. Ein foove wurde zumeist als
gro3 und dick beschrieben, ein crelch als
schmal und spitz. Dies weist in die gleiche
Richtung wie die Sapir-Studien, ohne jedoch
zwei Zeichnungen und zwei Kunstworter zu
paaren. Thompson/Estes (2011) konstruierten
fiir ihre Experimente Testworter mit abgestuf-
ter Klangsymbolik. Zunéchst bildeten sie zwei

' Die wenigsten Studien geben ihre Testworter in Laut-
schrift an, vielfach gibt es aber Erkldrungen, wie die Wor-
ter ausgesprochen werden. Dass die Schreibung nicht im-
mer korrekt den Klangkorper wiedergibt, wird teilweise
bewusst thematisiert. Es gibt dazu unterschiedliche L&-
sungsversuche, vgl. Elsen (2016: 107 f.).



Gruppen aus Buchstaben, die Lauten entspra-
chen, die aufgrund fritherer Studien mit
Jklein® (i, e, t, k) bzw. mit ,groB* (a, o, u, m, [,
w, b, d) assoziiert wurden. Dann setzten sie sie
zu hundert CVCVCV-Wértern zusammen und
nahmen dazu sechs, vier oder zwei ,,grof3e®
Laute, wihrend die Restfiillung auf ,,kleinen®
basierte. Rein aus ,,grofen” Lauten besteht
beispielsweise wodolo, wihrend tibudo zu
zwei Dritteln ,,gro3* klingt und kitete nur aus
,klein™ klingenden Lauten zusammengesetzt
ist. Mit ihren Kunstwortern wollten die Auto-
ren ganze Worter, nicht einzelne Laute nach
ihrer Groenwirkung tiberpriifen und vor al-
lem auch der Mdglichkeit von Abstufungen
nachgehen. Den 66 Versuchspersonen wurden
kiinstliche Objekte, die auf Bildern in einer
Szene integriert waren, von unterschiedlicher
GroBe vorgelegt. Sie wihlten aus einer Liste
der Kunstworter den geeignetsten Namen da-
fiir aus. In der Tat nahm die GroBBe der Refe-
renten mit der Menge an ,,grof3en” Buchstaben/
Lauten im geeignetsten Namen zu. ,,[ T]he size
of the object being named linearly predicted
the number of ,large’ phonemes in its prefer-
red name.” (Thompson/Estes 2011: 2400) Die
Korrelationen, die der GroBensymbolik zu-
grunde liegen, treten in zahllosen Experimen-
ten unterschiedlichster Art zutage und nehmen
universelle Ziige an. Diese Form der Lautsym-
bolik gilt mittlerweile als bewiesen.

Als mindestens genauso verbreitet erweist
sich der Maluma-Takete-Effekt. Er geht auf die
Studien von Kdohler (1929; 61947) zuriick, der
seine Versuchspersonen abstrakte Zeichnun-
gen mit den zwei Kunstwortern maluma und
takete benennen lieB. In groBer Ubereinstim-
mung von bis zu 100 % wahlten sie maluma fiir
die runde, takete fiir die eckige Zeichnung.

Das lésst sich wieder fiir Versuchspersonen
aus den unterschiedlichsten Sprachfamilien

maluma takete

Abb. 1: Maluma und Takete (vgl. Kéhler 1929: 242 £)

feststellen. Offenbar eignen sich die scharfen
Linienverldufe bei Zacken und Ecken besser
fiir das abrupte Ende der stimmlosen Plosive,
die dadurch hart klingen, wéahrend die weiche
Linienfiihrung mit den stimmhaften, ldanger
tonenden Nasalen und Lateralen und den ge-
rundeten Vokalen harmoniert. Auch diese
Korrelationen werden wiederholt als &hnlich
und damit lautsymbolisch erkannt.

Die Zusammenstellung der Ergebnisse jahr-
zehntelanger Forschung ergab regelméBig wie-
derkehrende Affinitdten zwischen lautlichen
Eindriicken und Assoziationswerten. Einige
davon sind:

— /i/ —/a, o, u/ = klein, diinn, hell, nah —
grof3, dick, dunkel, fern

— /i/ = /o, u/ = spitz — rund

— Langvokal = lang empfundene Zeitspanne

— Velare, Uvulare, /r/ = bose, geféhrlich,
aggressiv

— Nasale, Laterale, Langvokale = traurig,
langsam, schwer, weich

— stimmlose Plosive, Kurzvokale = fréhlich,
schnell, hart

— Plosiv — Frikativ = plotzliches/r —
allmé&hliches/r Ende/Beginn

— wenige — viele Silben = wenig, kurze,
einfache — viel, lange, komplexe
Information

— Silbenwiederholung ~ Inhaltswiederholung,
-verstarkung (vgl. Elsen 2016).

4 Wahrnehmung von Ahnlichkeiten
zwischen akustischen und optischen
Reizen bei Kindern

Babys sind in der Lage, Ahnlichkeiten zwi-
schen akustischen und visuellen Reizen zu
erkennen. Drei bis vier Monate alte Kinder
betrachten lieber grole Gegenstéinde im Ge-
gensatz zur kleinen Version, wenn diese von
einer synthetisch generierten Silbe mit einem
/o/- oder /a/-Laut begleitet sind, umgekehrt bei
einem /i/- oder /e/-Laut (vgl. Pena et al. 2011).
Bereits in diesem Alter koppeln die Kinder
Reize aus unterschiedlichen sensorischen Be-
reichen, was die Begriffsentwicklung beein-
flussen konnte.

Babys sind auch fiir den Maluma-Take-
te-Effekt sensibel. Ozturk et al. (2013) boten
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vier Monate alten Kindern bubu und kiki*> zu-
sammen mit einer zackigen oder einer runden
Zeichnung an. Diese unterschieden zwischen
passenden und unpassenden Reizen, gemes-
sen an der Lange der Blicke. Zweieinhalbjéh-
rige paaren Kunstworter wie kay-kee mit
eckig-zackigen Zeichnungen bzw. boo-baa
mit runden Zeichnungen héufiger als umge-
kehrt (vgl. Maurer et al. 2006). Sie ordnen bei
gleichen Konsonanten regelméBig Kunstwor-
ter mit /o/ runden bzw. mit /i/ gezackten Figu-
ren zu, z.B. kiki vs. koko, bibi vs. bobo (vgl.
Spector/Maurer 2013).

Wenn diese Sensibilitdt schon so frith zu
beobachten ist und sie somit nicht im Erwerbs-
verlauf erlernt wird, sollte sie funktional be-
griindbar sein.

S5 Auswirkungen lautsymbolischer Effekte
auf Verarbeitung und Erwerb von Sprache
bei Erwachsenen

Bereits im Jahr 1966 gingen Langer und Kol-
legen der Frage nach, ob Lautsymbolik einen
Erwerbsvorteil darstellen konnte. Sie lieBen
zunidchst einige Versuchspersonen passende
Kunstworter fiir Farben kreieren, die dann
von anderen als gut oder nicht passend bewer-
tet wurden; so ergaben sich als gut zah fiir rot
und oom fiir blau. Eine weitere Studenten-
gruppe bekam anschlieBend Listen mit Paaren
aus Kunstwortern und Farben. Tatséchlich
wurden passende Paarungen schneller und mit
weniger Fehlern gelernt (vgl. Langer/Rosen-
berg 1966; Langer et al. 1966). Ahnliche Ex-
perimente folgten mit Versuchspersonen mit
verschiedenen Muttersprachen und unter-
schiedlichem Testmaterial (vgl. Ertel 1969;
Peterfalvi 1970).

Kovic et al. (2010) lieBen ihre erwachsenen
englischsprachigen Versuchspersonen Namen
von rundlichen und eckigen Fantasiefiguren

2 Bei den Maluma- bzw. Buba-Experimenten konnte die or-
thographische Wiedergabe der Testwérter als problema-
tisch angesehen werden, denn die genaue Aussprache
fehlt zum Teil oder sie schwankt, vgl. ,.bouba, pronounced
,boo-bah‘ [...] k[ej]ki, pronounced ,keh-key**“ (Maurer et
al. 2006:317) mit [bubs], [kiki] bei Bremner et al.
(2013: 166). Trotzdem ergeben die Studien klare gemein-
same Tendenzen. Moglicherweise sind solche Unter-
schiede bei den Vokalen sekundir.
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lernen — die Namen passten je zur Hélfte —, bei-
spielsweise waren rundliche Figuren mots und
eckige riffs. Das waren lautsymbolische Be-
zeichnungen in Anlehnung an den Maluma-Ta-
kete-Effekt. Bei der anderen Hilfte wurde ge-
genldufig gepaart. Es folgte ein Test, bei dem
beide Versuchsgruppen entscheiden sollten, ob
der Name, der mit einer Zeichnung gezeigt
wurde, der richtige war. Die Student(inn)en,
die die lautsymbolischen Worter gelernt hatten,
erkannten diese schneller als richtig. Da wih-
rend der Trainingsphase die Wort-Zeichnungs-
Paare gleich verteilt waren, kann der Unter-
schied bei dem  Ergebnis nur auf
lautsymbolischen Effekten beruhen, nicht auf
erlernten Frequenzauswirkungen. Abschlie-
Bend wurden die Proband(inn)en gefragt, ob sie
sich moglicher lautsymbolischer Wirkungen
bewusst waren, was alle verneinten. ,,[T]hese
results suggest that the differences in reaction
times between the congruent and incongruent
label-object pairings were driven by the
sound-symbolic manipulation.” (Kovic et al.
2010: 26) Das heift, manche Lautgebilde pas-
sen zu bestimmten Inhalten besser als zu ande-
ren, was einen Vorteil fiir den Erwerb bedeutet
(vgl. auch Lupyan/Casasanto 2015; Westbury
2005; Arata et al. 2010; Kita et al. 2010; Lock-
wood et al. 2016a; Lockwood et al. 2016b).
Einige Studien laufen allerdings Gefahr, ei-
ner Fehlinterpretation aufgrund von Ahnlich-
keit zwischen eigenem und fremdem Wort
rein auf der Lautebene zu unterliegen. Park
(1966) beispielsweise nahm u.a. als Teststi-
muli koreanische Worter, deren Bedeutung
die Versuchspersonen erraten sollten. Diese
erhielten das Testwort, die deutsche Uberset-
zung und den Gegenbegriff in beiden Spra-
chen dazu, z.B. balgn, uodu-u (hell, dunkel).
Bei neun von 23 Paaren geschah die Zuord-
nung signifikant oft korrekt. Die richtigen Zu-
ordnungen wurden als passend interpretiert.
In einem weiteren Experiment wurde wieder
die Lernbarkeit gepriift mit dem Ergebnis,
dass die so passenden Paare besser erworben
wurden. Jedoch ist hier wie in vielen anderen
solcher Studien zu bedenken, dass fiir eine
korrekte Zuordnung erstens ein ,,passendes®
Wortpaar von zweien ausreicht. Das heil3t, die
Versuchspersonen mussten lediglich uodu-un
und dunkel wéhlen, das andere Paar ergab sich
dann automatisch. Diese Zuordnung wurde zu



tiber 93 % getroffen. Hier diirfte zweitens die
Klangverwandtschaft die entscheidende Rolle
gespielt haben, denn schlieBlich weisen beide
Worter mehrere gemeinsame Laute auf. Laut-
symbolik ist hier gar nicht relevant.

Auch die Phonédstheme diirfen nicht ohne
Vorbehalt mit Lautsymbolik gleichgesetzt wer-
den, wie es Parault (2006), Parault/Schwanen-
flugel (2006) und Parault/Parkinson (2008) tun
und wie es vielfach in der Literatur zu finden
ist (vgl. Elsen 2017; i. Dr.). Sie ermittelten einen
forderlichen Effekt von g/- oder s/- bei Inter-
pretation und Erwerb veralteter englischer Le-
xik wie sleech, slove, glede, glimcy im Ver-
gleich zu aidle, bauch. Da sich Phondstheme
aber gerade durch aufféllig h&ufige Form-
Inhalts-Korrelationen (g/- .fiir glitzerndes, fla-
ckerndes Licht®, vgl. glitzern, glimmen, gleiflen)
an der Schwelle zu Morphemen auszeichnen,
ohne dass natiirliche oder ikonische Beziige no-
tig wéren, tiberpriiften diese Autorinnen ledig-
lich den Lerneffekt statistischer Informationen.

Das heif3t: Lautsymbolik bezieht sich in ers-
ter Linie nicht auf Klangdhnlichkeit zwischen
Lexemen, sondern auf eine Ahnlichkeit zwi-
schen sprachlichen und nichtsprachlichen
Reizen (pieps, bumm) oder sogar unterschied-
lichen sensorischen Bereichen und sollte un-
abhéngig von Lexemen, besser also mit Kunst-
wortern iiberpriift werden, da hier aulerdem
die lexikalisierte Semantik entf#llt.

6  Nutzen von Lautsymbolik fiir den
Erstspracherwerb

Kinder nutzen beim Erwerb der Erstsprache
Onomatopoetika, um {iber Referenten zu spre-
chen, deren Namen sie nicht kennen oder noch
nicht gut aussprechen kénnen, wie z.B. in einer
sehr frithen Phase Pipi ,Maus’, bm (mit stimm-
haftem bilabialem Trill) ,Auto’, Wawa ,Hund’,
[m],Kuh’ (vgl. Elsen 1991; 1999b) oder etwas
spéter gebdh-acht ,bdh gemacht’, fockt, tocken,
getockert ,hammern, klopfen’ (vgl. Elsen
1999a). Bei dem Angebot ,,das ist ein Hund, der
macht wauwau® nutzen sie anfangs das laut-
symbolische Wort als Bezeichnung fiir das Tier
oder ahmen die Lautierung des Tieres direkt
nach. Insgesamt basieren die Worter, die friih
von Kindern gelernt werden, viel auf Lautsym-
bolik (vgl. Monaghan et al. 2014).

Bevor Kinder sprechen, erkennen sie bereits
lautsymbolische Relationen. Sie nutzen sie fiir
die Erkenntnis, dass es eine Referenz gibt, fiir
die Verbindung von Form und Bedeutung und
als Hilfsmittel, entsprechend passende Reize
in komplexen Zusammenhéngen zu erkennen
(vgl. Imai/Kita 2014; vgl. auch Akita 2013).
Lautsymbolische Effekte wie bei kipi fur
eckige und moma fiir runde Bilder erleichtern
den Wortschatzerwerb bei 14 Monate alten
Kindern (vgl. Miyazaki et al. 2013; Imai et al.
2015; vgl. auch Kantartzis et al. 2011). Das
heil3t, sie erfassen Redundanz, auch iiber un-
terschiedliche sensorische Kanéle hinweg,
und nutzen sie als Ausgangspunkt fiir den Le-
xikerwerb (vgl. Gogate/Bahrick 1998). Das
hilft dabei, den enormen Spielraum bei der
Verkniipfung von Lauten und Inhalten nutz-
bringend einzuengen und den Verarbeitungs-
aufwand bei der Form-Inhalts-Kopplung zu
verringern.

Aufgrund moderner Messmethoden kénnen
die Vorgédnge im Gehirn heute besser verstan-
den werden. Die Untersuchung der neuronalen
Mechanismen, die der Verarbeitung von Wor-
tern mit und ohne Lautsymbolik zugrunde lie-
gen, ergab bei elf Monate alten Kindern Akti-
vitdt zwischen den fiir visuelle und akustische
Informationen zustdndigen Hirnregionen. Bei
lautsymbolischen Wortern wie moma fiir runde
Formen geschah die Verarbeitung schneller
und weniger intensiv — ein Hinweis darauf,
dass diese Kopplung leichter fallt. Hier konnte
ein wichtiger erster Schritt liegen fiir die Er-
kenntnis kleiner Kinder, dass Worter referie-
ren. Lautsymbolische Worter legen Verbin-
dungen im Gehirn an, die spéter fur arbitrire
Lexeme genutzt werden konnen (vgl. auch
Imai/Kita 2014). Imai et al. (2015) glauben,
dass das Gespiir fiir Lautsymbolik biologisch
verankert ist und so als Grundlage dazu dient,
mit der Zuordnung von Lautfolgen und Refe-
renten bzw. Bedeutungen zu beginnen. Fiir
Imai/Kita (2014) sind Kinder allen Arten von
Lautsymbolik gegeniiber offen, bewahren sich
aber nur die, die mit dem jeweiligen Lautsys-
tem kompatibel sind. Da manche Relationen
wie die Grolensymbolik zu allen Lautsystemen
passen, sind sie entsprechend weit verbreitet.

Es gibt also erhohte crossmodale Aktivitét,
einen verstdrkten Informationsfluss zwischen
verschiedenen sensorischen Bereichen im Ge-
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hirn, wenn Kinder diese Art Ahnlichkeiten
wahrnehmen. Lautliche und optische Reize
mit Ahnlichkeiten lassen sich daher leichter
koppeln und lernen.

7 Griinde fiir lautsymbolische Erscheinungen

Bei der Suche nach Erkldrungen fiir Lautsym-
bolik in neurologisch und psychologisch ori-
entierten Nachbardisziplinen ergaben sich
wertvolle Erkenntnisse iiber die neurologi-
schen Zusammenhénge. Die Interaktion zwi-
schen den Gehirnarealen fiir visuelle, akusti-
sche und motorische Aufgaben ist wesentlich
grofBer als angenommen. Auditiv und visuell
prasentierte Lexeme aktivieren die gleichen
Gehirnregionen. Bei Patient(inn)en mit Ge-
hirnlésion ist ein Schaden bestimmter Regio-
nen sowohl mit auditorischen Problemen als
auch mit Lese- und Schreibverlusten verbun-
den (vgl. Westbury 2005). In Sprachen mit
vielen lautsymbolischen Lexemen gibt es ver-
starkte Aktivitdt in beiden Hemisphéren bei
der Verarbeitung lautsymbolischer Worter,
nicht jedoch bei arbitrdrem Vokabular. ,,The
results suggest that mimetic words, [...] by
their direct sound-meaning link, have dual
neural status both as linguistic symbols and
non-linguistic iconic symbols that are directly
linked to sensory experience.” (Arata et al.
2010: 1374) Lautsymbolische Worter werden
sowohl als sprachliche Einheiten als auch als
nichtsprachliche Einheiten verarbeitet. Diese
doppelte Kodierung ist neurologisch evident.
Auflerdem sind auch taktile und olfaktorische
Reize bei der Lexemverarbeitung integrierbar.
Lautsymbolische Worter sind besser mit sen-
sorischem Wissen verkniipft.

8 Konsequenzen fiir den DaF-Unterricht

Diese Beobachtungen sollten fiir die Vermitt-
lung von Lautung und Lexik genutzt werden.
Erstens werten sie grundsétzlich mehrkanali-
ges Lernen auf, das mehrere Sinne beim Wort-
schatzerwerb aktiviert. Zweitens verbessert
ein zusdtzlicher Sinn die Verarbeitung eines
Wortes, wenn beide Eindriicke zueinander pas-
sen. Nichtsprachliche Reize koénnen Sprach-
lautgebilde begleiten und verstdrken und da-
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durch das Memorieren erleichtern, da mehrere
Gehirnareale aktiviert werden, was sich positiv
auf das Langzeitgeddchtnis auswirkt. Das setzt
voraus, dass Lehrende sich einer Ahnlichkeit
bewusst sind, sonst mag der Lerneffekt beein-
trachtigt werden. Wenn Klang und Bedeutung
kollidieren, kann es ndmlich zu Missverstind-
nissen kommen. Debon (vgl. 2001: 20) fiihrt
das Beispiel der Pinie auf. Sie ist trotz des /i/
nicht lang und schlank und wird deswegen
gern mit der Zypresse verwechselt.

Insgesamt gibt es regelmiBige Tendenzen,
bestimmte Sinneswahrnehmungen mit akusti-
schen Einheiten zu assoziieren. Wenn ikoni-
sche Zusatzinformationen wie Farben, Stimm-
fiihrung, Gestik oder Mimik die Présentation
von Lautmaterial begleiten, ermdglichen bzw.
verstérken sie dadurch die bewusste Wahrneh-
mung von Sprachlauten und verbessern das Er-
innern, da ein groerer neuronaler Bereich ak-
tiviert und vernetzt wird, etwa wenn stimmlose
Plosive durch Klatschen unterstiitzt werden.
Hier korrelieren zwei &dhnliche akustische
Reize. Zusétzlich findet sich die Unterbre-
chung des Luftstroms beim Plosiv in der plotz-
lichen Bewegungsunterbrechung wieder.

Vokalldnge wird mit Groe in Verbindung
gebracht, auch hier stiitzt begleitende Gestik
den Lerneffekt: Kurze Hand- oder Fingerbe-
wegungen passen zu Kurzvokalen oder Kurz-
silben wie Bett, muss, offen, Holle im Gegen-
satz zu Beet, Mus, Ofen, Hohle, fiir die sich die
entsprechenden langen Bewegungen eignen.
Zur Untermalung der Langvokale konnen die
Arme langsam ausgebreitet werden, oder es
wird mit der offenen Hand ein imaginérer
Strich gezogen, wihrend beim Kurzvokal die
Handkante plotzlich nach unten schnellt. Fiir
geschlossene Vokale wie bei Ofen wird die zur
Faust geschlossene Hand langsam vom Mund
fortgefiihrt. Bei einem offenen Vokal wie in
offen kann die Hand in locker gedftneter Hal-
tung vor dem Mund bleiben. Die Handstellung
korreliert mit der Spannung, die Handbewe-
gung mit der Lénge. Da es viele Sprachen
ohne den Unterschied im Offnungsgrad bei
den Vokalen gibt, ist er den Sprecher(inne)n
meist nicht bewusst, sodass die stédndig wieder-
holte Handbewegung hier beim Nachsprechen
zundchst visuell die Wahrnehmung beein-
flusst, um dann aullerdem beim Erwerbsvor-
gang bei der Automatisierung zu helfen.



Auch Intonationsverldufe lassen sich mit
Handgesten visualisieren, wenn Hebung von
Stimme und Hand korrelieren. Der Wortak-
zent wird mit einer Handhebung oder einem
plotzlichen Offnen der Hand unterlegt. Fin-
gerbewegungen konnen Mundbewegungen
imitierend begleiten. Hier korrelieren dhnliche
akustische und optische Reize.

Als weitere Strategie eignet sich auch die
verbreitete Verbindung von hellen Farben und
vorderen Vokalen bzw. dunklen Farben und
hinteren Vokalen (vgl. Wrembel 2010). Hier
bietet sich die Darbietung in Schriftform mit
einer passenden Farbe an. ,,Helle* Worter wie
niedlich, lieb, nett lassen sich dazu auch mit
heller Stimme artikulieren, .,dunkle” wie
grofs, donnern, rumpeln mit dunkler Stimme.
Das /i/ ldasst sich als ldchelnder Laut, das /o/
als Uberraschung charakterisieren. Die fiir ei-
nige (Dialekt-)Sprecher(innen) schwierige Un-
terscheidung zwischen den standarddeutschen
stimmhaften und stimmlosen alveolaren Fri-
kativen kann mithilfe von Stiitzen wie
»Schlangen-s — die Schlange zischt* und ,,Bie-
nen-s — die Biene summt* akustisch und tak-
til, mit den Fingern am Kehlkopf, nachvoll-
ziehbar entdeckt und memoriert werden. Bei
den velaren /r/ und /x/ hilft die Kopplung von
gestischer und mimischer Zusatzinformation.
Die Gefidhrlichkeit eines grollenden Tigers ist
im Gesicht bei gefletschten Zdhnen und an ei-
ner bedrohlich krallenden Handbewegung ab-
lesbar.

Nattirlich ist hier das Fingerspitzengefiihl
der Lehrenden gefragt,® solche Zusatzinfor-
mationen mehr oder weniger sparsam, aber
dennoch plakativ einzusetzen in Abhingigkeit
von Situation und Alter der Lernenden. Ge-
rade jiingere Kinder sind rein aufgrund noch
nicht festgelegter neuronaler Netze besonders
empféanglich. Aber auch Erwachsene profitie-
ren von derartigen Stiitzen beim Entdecken
von Unterschieden, beim Erinnern motori-
scher Abldufe bei der Aussprache und beim
Koppeln von Klangkorper und Inhalt. Hier
reicht es zumeist, den Lerneffekt zu erkldren
und moglicherweise befremdend erscheinende

3 An dieser Stelle sei auf den umstrittenen Beitrag von
Whiteman (2002) zum Einsatz von Kindergedichten im
Unterricht mit Erwachsenen hingewiesen.

Gestik etc. plausibel zu machen. Oft genug
empfinden sie sie ohnehin als hilfreich und
ahmen sie selbst nach.

Viele Aspekte des mehrkanaligen Lernens
basieren auf Ahnlichkeiten zwischen ver-
schiedenen  Empfindungskanilen. Dieses
Konzept ist jedoch noch weiter zu verstehen,
wenn mehrere Bereiche gleichzeitig aktiviert
werden und sich bei der Automatisierung stiit-
zen, ohne dass es hier lautsymbolische oder
ikonische Zusammenhénge geben muss, son-
dern lediglich assoziative. So nimmt z.B.
Kroemer (vgl. 2013: 91) die Armbewegung,
die wir oft beim Verscheuchen von Hiihnern
sehen bzw. ausfiihren, als Begleitung fiir /[/.
Mit Gestik, Zeichen, Farben oder Musik(inst-
rumenten) als Stiitze arbeiten beispielsweise
Laroy (1995), Hirschfeld /Reinke (2009), Dah-
men (2010) und Kroemer (2002; 2013).

9  Fazit

Lautsymbolik ist nicht nur verbreiteter als an-
genommen, sondern wird auch im frithen
Erstspracherwerb genutzt als Einstieg in die
Sprache. Das kindliche Gehirn reagiert auf
lautsymbolische Worter anders als auf solche
ohne lautsymbolischen Wert. Auf Ikonizitét
beruhende Korrespondenzen erleichtern ent-
sprechend den Erwerb, wenn sie den Spiel-
raum einengen, Worter und Gegenstédnde zu
koppeln. Lautsymbolik hilft dabei, grundsétz-
lich die Verbindung zwischen Lautkorper und
Vorstellung bzw. Gegenstand zu entdecken.
Sie bedeutet einen Verarbeitungs- und Er-
werbsvorteil, indem sie eine Briicke schlédgt
zwischen kognitiver und sprachlicher Ent-
wicklung. Dies sollte generell fiir die Fremd-
sprachenvermittlung und auch im DaF-Unter-
richt genutzt werden. Nicht zuletzt ist dieser
Artikel aber auch als Plddoyer dafiir gedacht,
die lautsymbolische Natur von Sprache wahr-
und ernst zu nehmen.
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