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Theologie  Trinitat

Man miusste sie erfinden

Die Trinitdtslebre ist kein iiberfliissiges Dogma, sondern ein Fenster zum Himmel

BERND OBERDORFER

Woran glauben Christen? Den einen
ist Jesus wichtig, Gott dagegen seltsam

fern und fremd, die anderen verehren den

Schépfer und finden die Vergottlichung

des Nazareners hochproblematisch, und

wieder andere sprechen ohnehin lieber von
Spiritualitit, wenn sie ,glauben® meinen.
Aber wer glaubt wirklich an den Dreieini-
gen Gott? Dabei geht es keinesfalls ohne
ihn, wie Bernd Oberdorfer, Theologiepro-

fessor in Augsburg, schreibt.

uss Gott wirklich dreieinig sein?
Verlegenheit ist noch das harmlo-
seste, was viele Christen (darunter nicht
wenige Theologen) befillt, wenn die
Sprache auf die Trinitdtslehre kommt.
Muss, wer an Jesus Christus glaubt, sich
auch das paradoxe ,Hexeneinmaleins”
(Goethe) zu Eigen machen, dass Gott ei-
ner und drei zugleich ist? Brauchen wir
tatsachlich diese anerkannt komplizier-
te Theorie, um Jesu Evangelium vom lie-
benden, vergebenden und neues Leben
schenkenden Vater-Gott zu verstehen?
Gewiss, das Bekenntnis zu dem ei-
nen Gott, der in Ewigkeit in den drei
,Seinsweisen“ oder ,Personen“ Vater,
Sohn und Heiliger Geist existiert, ist im
4. Jahrhundert nach schweren Kampfen
als allein angemessener Ausdruck des
christlichen Gottesverstandnisses zum
verbindlichen Dogma erklart worden. Es
ist in die grofRen Glaubensbekenntnisse
eingegangen und hat immer wieder neu
Theologen aus allen Konfessionen zu
héchst  aufwédndigen  gedanklichen
Durchdringungsversuchen angeregt.
Aber hitten wir es heute nicht viel
leichter ohne diesen historischen Bal-
last? Kénnten wir dann im interreligio-
sen Dialog nicht viel unbefangener die
Gemeinsamkeit der monotheistischen
Religionen zur Geltung bringen, die na-
mentlich der Islam durch die Trinitats-
lehre gefihrdet sieht? Kéme uns der
Mensch Jesus nicht viel unmittelbarer
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nahe, wenn wir ihn nicht zugleich als
,wahren Gott" verehren miissten? Ge-
rade Jesus als Mensch in seiner Hinwen-
dung zu den Schwachen und Ausgesto-
Benen, aber auch in seiner eigenen
Schwéche und AusgestoRenheit ist
doch fiir viele Menschen der existen-
zielle Ansatzpunkt zum Glauben. Wird
das nicht tiberdeckt durch eine steile
Theologie, die ihn zum ,jesus Christ
Superstar® zu machen scheint?

Doch die Fragen, die die Kirchenvi-
ter zur Ausbildung der Trinitdtslehre be-
wegten, sind unseren Fragen niher, als
es zunichst aussehen mag. Nicht Lust
am spekulativen Rechenexempel, son-
dern leidenschaftliches Interesse an der
uniiberbietbaren Nihe Gottes in Jesus
Christus und in der Gemeinschaft der
Kirche trieb die Theologen der alten Kir-
che an, als sie den Christus-Sohn und
den Heiligen Geist als Gott im vollen
Sinn bezeichneten. Die Zuginglichkeit
und Vertrauenswiirdigkeit Gottes stand
fir sie auf dem Spiel. Wir miissen nicht
hinter Jesus Christus zuriickfragen,
wenn wir erfahren wollen, wie Gott
wirklich oder eigentlich ist, sondern in
Christus begegnen wir niemand anders
als Gott, wirklich Gott und Gott wirklich.
Und in der geistgewirkten Evangeliums-
verkiindigung, im Vergebungszuspruch,
in den Sakramenten sind wir nur dann
wirklich und uniiberbietbar mit Gott
verbunden, wenn der Heilige Geist nicht
nur eine von Gott ausgehende unterge-
ordnete Kraft, sondern Gott selbst ist.

Das Trinitdtsdogma versuchte also
aus der Gewissheit, dass Gottes Heils-
wille in Jesus Christus uniiberbietbare
und definitive Wirklichkeit geworden ist
und im Heiligen Geist auf alle Menschen
ausgreift, Konsequenzen fiir das Gottes-
verstindnis zu ziehen. Sicherlich waren
die Denkformen, in denen die Kirchen-
viter ihre Einsichten formulierten, in vie-
ler Hinsicht zeitbedingt und lassen sich
nicht einfach in die Gegenwart {bertra-
gen. Auch kénnen wir, historisch-kritisch

geschult, das Trinitdtsdogma nicht mehr
unmittelbar im biblischen Zeugnis von
Jesus Christus entdecken; der Weg von
der Verkiindigung zum Dogma verlief
nicht gleichsam automatisch und span-
nungsfrei. Dennoch spricht alles dafiir,
dass der Rede vom dreieinigen Gott als
konsequenter Auslegung der biblischen
Heilsbotschaft und als verdichtetem
Ausdruck fiir das Gottesverstdndnis, das
Jesus bezeugt und gelebt hat, auch heute
noch zentrale Bedeutung fiir eine reiche-
re und reifere Glaubenserkenntnis zu-
kommt. Salopp gesagt: Wenn es sie
nicht schon gabe, miisste man sie erfin-
den.

Als Gott bezeugt

Wie kam es nun zum Trinitdtsdog-
ma? Zweifellos enthilt das Neue Testa-
ment keine Trinitdtslehre. Aber es ent-
hilt Aussagezusammenhinge, die fragen
lieBen: In welchem Verhiltnis steht das
Bekenntnis zu Jesus Christus zum Glau-
ben an Gott? So spricht Jesus auffllig in-
nig Gott als seinen Vater an und stellt
sich damit in eine einzigartige Sohn-Be-
ziechung zu ihm. Jesus erscheint (be-
sonders eindrucksvoll in der Bergpre-
digt) als der exklusive, authentische und
autoritative Offenbarer und Ausleger
des Gotteswillens. Er beansprucht Voll-
machten, die Gott vorbehalten sind (so
vor allem die Siindenvergebung; Markus
2,7). Mit ihm, seinem Reden und Han-
deln ist Gottes verheiene Rettung fiir
sein Volk definitiv eingetroffen, Gottes
Reich angebrochen (Lukas 11,20 par).

Schon frith dréngte die Reflexion
tiber ein rein irdisch-messianisches Ver-
stindnis Jesu hinaus. Besonders deut-
lich ist dies am Beginn des Johannes-
evangeliums, wenn Jesus mit dem Logos
identifiziert wird, der im Anfang bei
Gott war. Hier, wie auch an wenigen an-
deren Stellen des Neuen Testaments
(Johannes 1,18; 20,28; Romer 9,5; Titus
2,13; 2 Petrus 1,1; 1 Johannes 5,20), wird



Gabriele Nasfeter: Lichtpyramide in der Jerusalemer Erl6serkirche

Jesus sogar ausdriicklich als ,Gott“ be-
zeichnet. Das sprengte den jiudischen
Rahmen ebenso wie die Tatsache, dass
in den Evangelien, namentlich bei Lukas,
Jesus mit ,Herr“ (kyrios) angesprochen
wird, dem in der griechischen Uberset-
zung der Hebrédischen Bibel fiir den Got-
tesnamen gebréauchlichen Begriff.
Warum wurde nun auch nach der Be-
deutung des Heiligen Geistes gefragt? In
emphatischem Sinn nahmen sich die
frithchristlichen Gemeinden als endzeit-

liche Geistgemeinschaften wahr, die sich
auf die pfingstliche Sendung des Geistes
griindeten. Der Geist bewirkte das glau-
bige Bekenntnis zu Christus und baute
die Gemeinde als Leib Christi. Folgen-
reich fiir die Deutung des Geistes als ei-
genstandige gottliche Instanz wurde vor
allem Jesu Ankiindigung des Heiligen
Geistes als ,anderer Paraklet* (,Bei-
stand”, Luther Ubersetzte: ,Troster®),
der nach der Erhohung an seiner Stelle
den Jiingern gegenwartig sein werde (Jo-
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hannes 14,26; 15,26). Auch der irdische
Weg Jesu erschien riickwirkend als in
der Kraft des Geistes vollzogen. Erst als
nach der Taufe im Jordan der Geist in Ge-
stalt einer Taube aus dem Himmel auf
ihn herabkam, begann sein messiani-
sches Wirken. Da die Auferweckung des
Gekreuzigten als Werk des Leben schaf-
fenden Geistes verstanden wurde, wur-
de die Selbstidentifikation des gott-
lichen Vaters mit dem als Gotteslasterer
hingerichteten Jesus mit dem Geist ver-
bunden. Daraus konnte spater der Ge-
danke erwachsen, dass der Geist Vater
und Sohn in Liebe vereinige.

och wire die Entwicklung wohl
kaum auf eine Trinititslehre zuge-
laufen, wenn nicht die Taufformel Matt-
hdus 28,19 , Tauft sie im Namen des Va-
ters und des Sohnes und des Heiligen
Geistes“ gewissermallen drei gleich ge-
ordnete Platzhalter fiir den einen Got-
tes-Namen genannt hatte. Bei jeder Tau-
fe wurde so mit der Rezitation dieser
Formel die Aufgabe laut, das Verstand-
nis dieses dreifachen Namens Gottes zu
entfalten. Dabei blieb vieles noch im
Unbestimmten. Erst als am Beginn des
4. Jahrhunderts der Presbyter Arius im
Namen eines strikten Monotheismus
die Gottheit Christi bestritt, wurde klar,
dass damit der Kern des christlichen
Glaubens auf dem Spiel stand. Denn,
wenn Christus nichts als ein (wenn-
gleich einzigartiges) Geschopf war,
dann kam er nicht mehr als der authenti-
sche Offenbarer von Gottes Heilswillen
in Betracht und verdiente nicht mehr
unbedingtes Vertrauen.

Wenn das Konzil von Nicda 325 ge-
gen Arius feststellte, dass Christus
~wahrer Gott von wahrem Gott“ und
~eines Wesens mit dem Vater” sei, dann
wollte es nichts anderes, als das Fenster
zum Himmel offen halten, das Jesus ge-
dffnet hatte. Entsprechendes galt dann
aber auch fiir den Geist, in dem Gott
sich den Menschen erschlie@t. Fiir den
groBen Kirchenvater Athanasius hing
deshalb am Trinitdtsdogma nicht weni-
ger als das Ganze der christlichen Heils-
gewissheit: Nur wenn in der vom Geist
gewirkten Christus-Begegnung wirklich
und wesentlich Gott begegnet, kommt
es im Glauben zur Teilhabe an Gott, in
der das Erlésungswerk Christi seine Er-
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fullung findet: ,Gott wurde Mensch, da-
mit wir vergéttlicht wiirden.”

Dies ist der Kern des Trinitatsdog-
mas. Die grolRen spekulativen Entwiirfe,
die daraus entwickelt wurden, wollten
im Grunde nichts anderes, als diesen
Kern fiir das menschliche Denken aufzu-
schlieBen. Freilich iberwucherten die
immer subtiler und perfekter werden-
den begrifflichen Konstruktionen unbe-
absichtigt zunehmend die urspriingliche
Intention des Dogmas. Die Reformato-
ren wollten diesen urspriinglichen Sinn
wieder freilegen, wenn sie das Trinitéts-
dogma iibernahmen, zugleich aber die
scholastischen Spekulationen kritisier-
ten: ,,Die Geheimnisse der Gottheit be-
ten wir besser an, als sie zu erforschen.”
(Philipp Melanchthon)

Doch auch in den reformatorischen
Kirchen wurde die Trinitdtslehre mehr
und mehr zu einer Formel, deren Bezug
zum gelebten Glauben kaum mehr er-
kennbar war. Vielen Pietisten erschien
sie als der Inbegriff eines toten Buchsta-
benglaubens. Die Aufklarung kritisierte
sie im Namen der Vernunft als haltlose,
erfahrungsferne Spekulation ohne Be-
deutung fiir die Praxis. Der verniinftige
Gottesbegriff, den die Aufklarer dem
kirchlichen Trinititsdogma entgegen-
setzten — Gott als der persénliche, welt-
jenseitige Weltverursacher und Welt-

., Gott wurde Mensch, damit wir
vergottlicht wiirden.

lenker —, tiberstand freilich Immanuel
Kants und Johann Gottlieb Fichtes radi-
kale Kritik an der rationalen Theologie
der aufgeklarten Philosophen nicht.
Kirchliche Theologen verwarfen diese
Kritik zunachst weithin als ,,Atheismus®.
Langerfristig wurde aber deutlich, dass
die theistische Annahme eines Gottes,
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der der Welt gleichsam als absolutisti-
scher Herrscher in unberiihrter Ferne
gegeniibersteht, keineswegs ein ange-
messener Ausdruck fiir das christliche
Gottesverstiandnis ist. Griindet dieses
doch in der Einsicht, dass der liebende
Vater-Gott sich in Jesus riickhaltlos auf
die Welt eingelassen hat und sich im
Geist fiir die Welt 6ffnet.

Gott kommt ins Diesseits

Genau diese Einsicht vermag die Tri-
nitdtslehre zur Geltung zu bringen. Sie
macht Ernst damit, dass der Gott, den Je-
sus bezeugt hat, nicht nur im Jenseits
wohnt, sondern auch im Diesseits an-
kommt, dass er sich nicht nur iiber seine
Allmacht und Vollkommenheit definiert,
sondern Ohnmacht und Zerbrechlich-
keit in sich annimmt und aufnimmt, dass
er sich nicht in splendid isolation selbst
gentigt, sondern lebendige Gemein-
schaft mit seinen Geschopfen sucht.

Die Trinitétslehre ist der gedankliche
Ausdruck dafiir, dass Gottes Heils-
gegenwart fiir Gott wesentlich ist. Gott
ist nicht ein neutraler Urgrund alles
Seienden oder ein willkiirlich tiber seine
Geschopfe verfiigender Despot, der
sich vielleicht zufillig gelegentlich auch
als liebender Vater zeigen kann, sondern
er ist wesentlich Vater, dessen unver-
briichlicher Gite die Geschopfe unbe-
dingt trauen kénnen. Die steile Aussage,
dass Gott in Ewigkeit Sohn ist, soll nicht
aus Jesus ein tiberirdisches Himmelswe-
sen machen; sie soll im Gegenteil die
Einsicht sichern, dass Jesu Menschsein
nicht nur eine Art Maske darstellt, hin-
ter der sich die wahre Gottheit verbirgt.
Gott ist in Ewigkeit Sohn, das heil3t: In
Jesu Menschsein, seinem Leben und
Sterben, seiner Vollmacht und Ohn-
macht, offenbart sich das Antlitz Got-
tes. Und auch dass Gott wesentlich

Geist ist, besagt nicht weniger, als dass
es Gott nicht dulerlich ist, Gemein-
schaft zu suchen und Gemeinschaft zu
schenken. Gott verschlieRt sich nicht in
sich selber, sondern er ist gleichsam Be-
ziehung in Person.

So gesehen, ist die Trinitétslehre kei-
ne triumphalistische Spekulation, die
abhebt von der Armut und Anmut der
Menschlichkeit Jesu, sondern sie nimmt
diese radikal ernst, indem sie sie unein-
geschrankt hineinzieht in die Gottheit
Gottes. Sie zielt nicht etwa, wie man
meinen kénnte, auf die entriickende
Vergottung des Menschen Jesus; sie
zielt vielmehr auf die Vermenschlichung
Gottes — stéarker und radikaler vielleicht
als alle vermeintlich bescheideneren
Versuche, Jesus als Menschen von Gott
zu unterscheiden, Versuche, die dann
natiirlich auch dazu nétigen, Gott von
dem Menschen Jesus fern zu halten.
D eshalb besteht kein Anlass, die Tri-

nitdtslehre gleichsam peinlich be-
rithrt im dogmengeschichtlichen Fundus
abgelegter Kulissen zu verstecken. Im
interreligiosen Dialog konnte es sich als
kurzsichtig erweisen, um vordergriindi-
ger Verstindigung willen das christliche
Gottesverstandnis auf einen (vermeint-
lich allgemein einsichtigen) Theismus zu
reduzieren und die sperrige Trinitatsleh-
re zu verschweigen. In der innerchrist-
lichen Okumene kann das Bekenntnis
zum dreieinigen Gott die unterschied-
lichen Konfessionen und Frommigkeits-
traditionen aufeinander hin 6ffnen und
miteinander ins Gesprach bringen: mys-
tische Schopfungsinnigkeit etwa mit pie-
tistischer Jesus-Nachfolge oder charis-
matischer Begeisterung. Gewiss, die
trinitdtstheologischen Formeln kénnen
nicht einfach repetiert, sie miissen mit
Leben erfiillt werden.

Genau dies ist aber auch ihre Funk-
tion. Sie ruhen nicht in sich selbst, son-
dern verfliissigen gewissermalen unser
Reden von Gott und regen dazu an, im-
mer wieder neu, aus immer wieder neu-
er Perspektive die dynamische und le-
bendige Wirklichkeit Gottes in ihrer
Vielfalt wahrzunehmen, der uner-
schopflichen ,Tiefe des Reichtums der
Weisheit und der Erkenntnis Gottes*
(Rémer 11,35) nachzudenken und leben-
dige Sprache zu verleihen. =
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