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601 602 Trinitit/Trinititslehre

II1. Dogmengeschichtlich
1. Alte Kirche — 2. Mittelalter bis Neuzeit

1. Alte Kirche

Die frithchristl. Schriften kennen keine ausgefiihrte
Trinititslehre. Wohl aber enthalten sie Aussagezusam-
menhinge, die unter dem Vorzeichen der Christusoffen-
barung zu einer vertieften Reflexion des Gottesverstind-
nisses anregen mufdten. Diese fiihrte im Zuge des Hin-
einwachsens des Christentums in die spitantike Kultur,
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tc'gls unter Riickgriff auf bibl.-friihjiid. Vorstellungen,
teils unter differenziert-modifizierendem Aufgreifen phi-
los. Konzepte, zur Ausbildung und kirchl. Dogmatisie-
rung des trin. Gottesgedankens. Freilich waren sowohl
die bibl. als auch die pagan-philos. Motive und Denk-
formen als solche mehrdeutig und konnten ebenso zur
Begriindung einer qualitativen Unterordnung von Sohn
und Geist unter den als alleiniger Gott verstandenen Vater
herangezogen werden. Von einer teleologischen Zwangs-
liufigkeit der Entwicklung kann daher nicht gesprochen
werden.

von der hist. Frage zu unterscheiden ist die Beurtei-
lung der theol. Angemessenheit der Trinititslehre. Strit-
tig ist, ob diese eine problematische Entfremdung des
Christentums von seinen jesuanischen Wurzeln (- »Hel-
lenisierung« des Christentums; so bes. A.v.—Harnack)
oder eine sachgemifie, iiber den kontingenten Entste-
hungskontext hinaus verbindliche Entfaltung der bibl.
Motive darstelit.

Katalysator der Entwicklung war die christologische
Aufgabe, »iiber Christus zu denken wie liber Gott«
(2Clem 1,1; s.a. — Christologie: II.,1.). Die in ihrer
Bedeutung kaum iiberschitzbare triadische Taufformel
(Mt 28, 19) hielt aber das Bewufltsein fiir die Aufgabe,
auch die Stellung des Geistes (— Geist/Heiliger Geist: IV.,
VL) zu reflektieren, in einem zentralen liturgischen
Vollzug gleichsam als Platzhalter prisent. Die dezidierte
Ubernahme des jiid. Monotheismus begiinstigte freilich
zunichst »monarchianische« (—Monarchianismus) und
»subordinatianische«, d.h. Sohn und Geist dem Vater
qualitativ unterordnende Losungen, die die friihjiid.
Hypostasierungen von Gottes l6gos und sophia noch
nicht grundsitzlich iiberboten; nicht zufillig war die
Unterscheidung Christi von den — Engeln in bestimmten
Konzepten nicht durchweg Kklar durchgefiihrt. Den
— Apologeten (bes. — Justin) bot der Riickgriff auf den
stoischen — Logos-Begriff die Méglichkeit, den Christus-
Logos kosmologisch als weltdurchwaltendes Strukturie-
rungsprinzip zu denken und damit eine Briicke zu
schlagen zum bibl. Gedanken der Schépfungsmittler-
schaft (vgl. Joh1,3; 1Kor8,6; Hebr 1,2). Eben deshalb
hatten sie aber Schwierigkeiten, den Logos abzuheben
von der Sphire des Geschopflichen einerseits, vom gleich-
falls weltdurchwirkenden Geist andererseits. —Irenaeus
von Lyon begriindete eine bibl.-heilsgesch. Tradition, die
das Wirken von Sohn und Geist als den beiden in die Welt
reichenden Hinden Gottes nachvollzieht, ohne daraus
freilich konzeptionelle Konsequenzen fiir die Explikation
des Gottesgedankens zu zichen. Ansdtze in dieser Rich-
tung bildeten um 200 n.Chr. — Adoptianismus und Mon-
archianismus (bzw. — Modalismus) aus. wihrend nach
jenem (bes. —Theodot der Gerber und — Theodot der
Wechsler) Jesus, dem keine Priexistenz zukommt, von
Gott in der Taufe die Kraft des gottlichen Geistes
empfingt und damit gleichsam an Sohnes Statt ange-
nommen wird, verstand dieser (bes. — Noét von Smyrna,
— Praxeas und — Sabellius) alle drei Personen als heils-
epochengesch. einander ablosende, z.T. ineinander tiber-
gehende Erscheinungsweisen des in Wirklichkeit unun-
terschieden einen Gottes. In beiden Formen blieb die trin.
Differenzierung der Gottheit im Interesse der Bewahrung
des Monotheismus eine heilsgesch. Episode. — Tertullian
kritisierte die Monarchianer zwar scharfziingig als »Patri-
passianer« (wenn die Offenbarungsgestalt des Vaters in
die des Sohnes iibergegangen ist, hat der Vater am Kreuz
gelitten), auch war die zukunftstrichtige Formel una
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substantia — tres personae bei ihm angelegt (s.0. 1.); bei
deren Auslegung gelangte er aber iiber heilsgesch.-sub-
ordinatianische Uberlegungen nicht hinaus.

Angesichts dessen bedeutete der Entwurf des — Ori-
genes einen Quantensprung. Erstmals (abgesehen von
unspezifischen Ansitzen in der —Gnosis) dachte dieser
das Verhiltnis von Vater, Sohn und Geist abgehoben von
ihrer zeitlich-irdischen Heilskooperation als vorkosmi-
sches, ewiges Seinsverhiltnis, genauer als ewiges Abkiinf-
tigkeitsverhiltnis dreier gleichewiger und stellenweise
sogar als konsubstanzial gedachter hypostdseis (im Sinne
von Wesenheiten, ousiai), die zugleich strikt der eine Gott
sind. Dies geschah jedoch im Kontext eines platonisch
inspirierten Stufenmodells, das den Geist tendenziell dem
Logos-Sohn unter- und nachordnete.

An den Unklarheiten dieser maf3stabsetzenden Kon-
zeption arbeiteten sich die folgenden Generationen ab.
Der trin. Streit des 4. Jh. ging nicht unwesentlich um die
rechte Auslegung des Origenes. Auch die Position des 268
verurteilten — Paul von Samosata ist nur aus diesem
spiten Diskussionskontext zu rekonstruieren, wo er indes
als »hiresiologischer Topos« (Markschies, Trinita, 116)
zur Ausgrenzung eines die Gottheit Christi leugnenden
Adoptianismus funktionalisiert wurde.

Der eigentliche trin. Streit des 4.Jh. wurde dadurch
ausgelost, da — Arius die Konzeption des Origenes
vereindeutigte, indem er im Namen eines strengen
Monotheismus den Christus-Logos als »Gezeugten« der
geschaffenen Welt zuordnete (wenn auch in einzigartiger
sonderstellung als prikosmisch »Erstgeborener aller
Kreaturen«) und damit vom allein ungeschaffenen Gott
unterschied. Daraus war zu schlieBen, dafd dieser Logos
keineswegs »seinem Wesen (ousia) nach dem Vater gleich«
sein konne. Da ihm als Geschopf die authentische Er-
kenntnis von Gottes Wesen verschlossen bleibt, war seiner
stellung als Offenbarungsmittler die Grundlage entzo-
gen. Die Geschaffenheit des Sohnes implizierte auch, da8
Gott gleichsam Vater wurde; das Vater-Attribut kam ihm
daher nicht wesentlich zu.

vermutlich auch wegen ihrer soteriologisch ruindsen
Konsequenzen wurde diese Konzeption auf dem Konzil
von — Nicaea 325 einhellig verworfen. Um Christus
eindeutig auf die Seite Gottes zu riicken, verzichteten
die Konzilsviter im nicaenischen Bekenntnis (DH 125 f.)
auf den Logos-Begriff und unterschieden (anders als
Origenes) terminologisch Klar zw. »(ewig) gezeugt/gebo-
ren« und »(zeitlich) geschaffen«. Positiv wurde die volle
Gottheit des »einziggeborenen« (povoysvﬂg/monogenés)
Sohnes durch seine Abkunft »aus dem Wesen (ousia) des
Vaters« und durch den betonten Hinweis, er sei »Gott aus
Gott, Licht aus Licht, wahrer Gott aus wahrem Gott«, zur
Geltung gel?racht. Die Formel Opoovo10g 160 natpi/ho-
moouisios to patri (eines Wesens, unius substantiae, mit
dem Vater) erwies sich freilich als problematisch. Von
einigen Bischofen und Theologen (— Aétius, — Eunomius)
wurde das homootisios in der Folge wegen der synodalen
Etablierung dreier wesensgleicher géttlicher Entititen als
faktisch tritheistisch (— Tritheismus) abgelehnt. Wegen
der synodalen Identifikation von ousia und hypostasis
(DH 126) betrachtete umgekehrt die origenistisch ge-
prigte Mehrheit der Ostlichen Bischofe es als latent
modalistisch, weil es eine Mehrheit innergottlicher Hypo-
stasen auszuschlielen schien.

Dieses Mifdtrauen wurde noch dadurch verstirke, da
der lat. Westen eine Pluralitit von Hypostasen auf der lat.
Synode von Serdika (342) ausdriicklich ablehnte, weil das
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Aquivalent substantia im Westen fiir die gottliche Einheit
gebriuchlich war. Deshalb stief3 die von Kaiser — Kon-
stantius I1. kirchenpolit. durchgesetzte »homéische« Po-
sition (—Homdéer), auf den unbibl. Begriff ousia zu
verzichten und sich darauf zu beschrinken, den Sohn
als dem Vater »gleich (bzw. dihnlich) in jeder Hinsicht«
(Gpotog ka1t mévia/hémoios katd pdnta) bzw. »gleich
(bzw. ihnlich) gemif der Schrift« (Opolog katd Tdg
ypapdas/hdmoios katd tds graphds) zu bez., zunichst auf
einige Zustimmung, zumal sie den radikalen Neuarianis-
mus (Eunomius, Aétius) auszugrenzen erlaubte, der die
ontologische Ungleicheit (@vopolog/anhdmoios, deshalb
—»Anhomder«) von Sohn und Vater behauptete. Dies
bedeutete allerdings faktisch den Verzicht auf eine theol.-
begriffliche Explikation der Einheit Gottes. Deshalb griff
— Athanasius, der in der Sache das Nicaenum immer
vertreten hatte, scit den socr Jahren des 4.Jh. auf das
homoouisios zurtick, das er bisher vermieden hatte. Ver-
treter der origenistischen Hypostasenlehre hielten hinge-
gen zur Vermeidung des modalistischen Scheins allenfalls
die Formel (')pmo()mog/homoioflsios (»wesensgleich«) fiir
vertretbar. Unter dem Druck der julianischen Repagani-
sierungsmafinahmen verstindigten sich »Homoousia-
ner« und —»Homdusianer« 362 auf einer Synode in
Alexandrien auf eine Lesart des homootisios, die den
Modalismusvorwurf gegen dieses ausriumte, eine Hypo-
stasenpluralitit nicht mehr ausschlof3, zugleich aber das
homoiotsios gegen eine subordinatianische Deutung
sicherte (Tomus ad Antiochenos, PG 26, 796-809; CPG
2, 321-329). Damit war die Grundlage fiir eine »neu-
nicaenische« (— Neunicaenismus) Trinititstheol. geschaf-
fen.

Dies geschah bereits unter dem Eindruck der Ent-
wicklung, daf3 seit ca. 360 libysche Bischdfe zwar homou-
sianisch die volle Gottheit des Sohnes anerkannten, den
Hl. Geist aber nur als goéttliche Kraft verstanden; von
ihren Gegnern wurden sie deshalb als letztlich arianische
—»Pncumatomachen« (Streiter gegen den Geist) bez.
Wihrend bisher die pneumatologische Frage (— Pneuma-
tologie) gleichsam unthematisch mitgelaufen war (vgl.
die blof3e, unentfaltete Nennung des Geistes im Nicae-
num), stellte sich jetzt die Aufgabe, im Zuge der Aus-
bildung einer klaren Begrifflichkeit fiir die Unterschei-
dung der innergottlichen »Seinsinstanzen« voneinander
und ihre Zuordnung zur gottlichen Einheit auch die volle
Gottheit des Geistes aufzuzeigen. Erst seitdem wurde die
Gotteslehre explizit und im Vollsinn trin. behandelt; die
Jahre zw. 362 und 381 sind daher die eigentliche »Sattel-
zeit« der trinititstheol. Diskussion.

Maf3gebend waren neben dem »Altnicaener« Athana-
sius v.a. die sog. »grofden Kappadozier« (— kappadozische
Theologie). Athanasius verteidigte das Trinititsdogma
aus elementar soteriologischem Interesse und betonte
deshalb die Einheit Gottes: Nur wenn in der geist-
gewirkten Christus-Begegnung wirklich und wesentlich
Gott begegnet, kommt es im Glauben zur Teilhabe an
Gott, in der das Erlosungswerk Christi seine Erfiillung
findet: »Gott wurde Mensch, damit wir vergottlicht
wiirden« (inc. 54). Die Erkenntnis der gottlichen Dreiheit
fithrte er auf die in der Taufformel Mt 28, 19 von Christus
selbst offenbarten Namen zuriick. Eine iiber die Erhel-
lung der mit diesen Namen gegebenen Unterscheidungen
und Zuordnungen hinausgehende spekulative Entfaltung
der innergéttlichen Verhiltnisse lehnte er als rel. unan-
gemessen ab, da sie »vorwitzig« in die Geheimnisse der
Gottheit eindringe. Das einheitliche Wirken des trin.
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Gottes in der Heilsokonomie erschlof3 er prizise durch die
hermeneutische Formel »aus dem Vater durch den Sohn im
HI. Geist«, ohne daraus freilich direkte Konsequenzen zu
zichen fiir die Bestimmung der innertrin. Beziehungen.
Die Verbindung einer strikten Biblizitit mit einer »apo-
phatischen« (= apophathische Theologie), d.h. die Un-
aussprechlichkeit des gottlichen Geheimnisses anerken-
nenden Haltung wurde grundlegend fiir das griech.
Trinititsdenken. Ohne diesen Rahmen zu sprengen,
gingen die »jung-« bzw. »neunicaenischen« »Kappado-
zier« erheblich weiter in der begrifflichen Entfaltung.
-+ Basilius von Caesarea setzte die Unterscheidung der
einen ousfa, die das Gemeinsame (kowv6v/koindén) be-
nennt, von den drei hypostaseis, die fiir die je eigentiim-
liche (iSiov/idion) konkrete Existenz stehen, endgiiltig
durch. Anders als die Arianer wies er die Kategorie der
»Ungezeugtheit« nicht der Gottheit als solcher, sondern
prizise dem Vater zu und konnte so die origenistische
Kategorie der »ewigen Zeugung« konsistent auf das
innergottliche Vater-Sohn-Verhiltnis anwenden. Die volle
Gottheit des Geistes begriindete er mit der Taufformel
und mit dessen aktiver Beteiligung am gottlichen Heils-
wirken in allen seinen Dimensionen; die »Weise seines
Existierens« (tponog tij¢ UnépEewg/tropos tés hypdrxeds)
lieR er freilich (iiber die blasse Information hinaus, da3
er in anderer Weise als der Sohn aus dem Vater »hervor-
gehe« [éxnopsﬁeoﬁal/ekporeﬁesthai]), »ungesagt«. — Gre-
gor von Nazianz biindelte die »kurze und schlichte Theol.
der Dreifaltigkeit« in dem Satz: »Aus dem Licht des Vaters
erfassen wir den Sohn als Licht in dem Licht, das der
HI. Geist ist« (or. 31). Die Ewigkeit des Geistes erwies er
aus dessen fiir Gottes Sein konstitutiver Heiligkeit. In der
Sache Basilius folgend, in der Begriffsbildung abstrakter
fafdte er die Eigentiimlichkeit der Hypostasen anhand von
deren Ursprungsbeziehungen und prigte mit agennésia,
génnésis und ekpdreusis die sich fortan durchsetzende
Terminologie (s.0. 1.). Die Unterscheidung von Sohn und
Geist bestimmte er iiber die unterschiedliche Abkunfts-
weise aus dem Vater hinaus als eine der %xq)avmg/
ékphansis (»Hervorleuchten«; aktive wie passive Erschei-
nung). Die Einheit Gottes verankerte er in der povapyia/
monarchia des Vaters. — Gregor von Nyssa — der speku-
lativste Denker unter den Kappadoziern — stellte dem
vater als einzigem daimov/aition (»Ursache«) Sohn und
Geist als atnatd/aitiatd (»Verursachte«) gegeniiber. Die
Distinktion zw. diesen prizisierte er, indem er den Sohn
betont als den »einzig Gezeugten« (monogenés) bez. und
dem Hervorgang des Geistes aus dem Vater die Bestim-
mung »durch den Sohn« hinzufiigte, die er allerdings
inhaltlich kaum klar fiillte.

Obwohl die Viter des Konzils von — Konstantinopel
(381) die letztgenannte Bestimmung nicht rezipierten
(moglicherweise wegen ihrer terminologischen Nihe zur
als modalistisch abgelehnten offenbarungsepochengesch.
Trinititskonzeption des — Markell von Ancyra), folgten
sie im ganzen doch der »neunicaenischen« Linie, wie der
Tomos der Nachsynode belegt (Thdt.h.e. V 9,1-18, ins-
bes. 11f.). Das auf dem Konzil entstandene, das Nicae-
num fortschreibende — Nicaeno-Constantinopolitanum
(NC) dokumentierte das entwickelte konzeptionelle Ge-
riist zwar nur implizit und indirekt (der Hypostasen-
begriff fehlt), aber unzweideutig. Die auffillige Paralleli-
it des zweiten, christologischen zum hinzugekommenen
dritten, pneumatologischen Artikel legt die (unausge-
sprochene) Ubertragung des homootsios auf den Geist
nahe; ist der Sohn »gezeugt, so der Geist »hervorgehend
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(éxnopsv()pevov/ckporcuémcnon) aus dem Vater«. Aus
der theol. Klirung erwuchs organisch die christologische
Aufgabe, das Verhiltnis der nun anerkannten vollen
Gottheit Christi zu seinem Menschsein zu bestimmen.
Auf dem Konzil von 381 deutete sich dieses die weitere
Entwicklung dominierende Folgeproblem bereits an in
der Verurteilung der christologischen Position des (streng
nicaenischen) — Apollinaris von Laodicea.

Der lat. Westen 16ste sich sukzessive von der in Serdika
342 approbierten Ein-Hypostasen-Lehre. — Hilarius von
Poitiers niherte sich seit spitestens 357/58 den Homou-
sianern an. — Eusebius von Vercelli vertrat den »neu-
nicacnischen« Kompromif3 des Tomus ad Antiochenos,
dem sich in der Sache seit den 7oer Jahren des 4.Jh. auch
- Ambrosius und —Damasusl. (Tomus Damasi) an-
schlossen. Ansitze einer spekulativen Durchdringung in
neuplatonischem Sinn zeigte — Marius Victorinus. Einen
sich (freilich ohne polemisches Interesse) von der griech.
Losung charakeeristisch unterscheidenden »lat. Neu-
nicaenismus« (Markschies; Gemeinhardt) entwickelte
jedoch im wesentlichen erst — Augustin. Durch Gregor
von Nazianz und Ambrosius mit der griech. Diskussion
vertraut (das NC blieb ihm allerdings unbekannt), iiber-
nahm er zwar fiir die trin. Differenzierung von den
Kappadoziern die Abkunftssemantik, integrierte diese
aber in das Leitmodell der cinerseits im »Wesen des
vaters« gegriindeten und aus ihm vermittelten, anderer-
seits im HI. Geist als der Vater und Sohn miteinander
vereinenden Liebe hypostasierten trin. Gemeinschaft im
Sinne der Teilhabe am gemeinsamen Wesen. Weil der
Geist zudem auch in der Heilsskonomie »Geist des
vaters« und »Geist Christi« ist und von beiden den
Gliubigen »gesandt« wird, lehrte Augustin den ewigen
Hervorgang des Geistes »aus Vater und Sohn« (trin. XV
26, 47; — Filioque). Die Fihigkeit zum Hervorbringen des
Geistes eignet zwar principaliter (ebd. u.6.) dem Vater,
wird dem Sohn jedoch im Zuge der Mitteilung des vollen
gottlichen Wesens in der ewigen »Zeugung« tibertragen.
7ur Annahme einer solchen personkonstituierenden Be-
ziehung zw. Sohn und Geist war Augustin auch dadurch
genotigt, daB er die bei — Aristoteles nachrangige Kate-
gorie der Relation (relatio [s.0. L], npdg T/pros ti [ Re-
lationalitit]) gleichsam ontologisch aufwertete und als
Allgemeinbegriff zur Bez. nicht-akzidenteller Differen-
zen in der gleichwohl ungeteilten Substanz etablierte,
wihrend bei Gregor von Nazianz noch die konkreten
Abkunftsverhiltnisse aus dem Vater, génnésis und ekpo-
reusis, zur Unterscheidung von Sohn und Geist als
hinreichend erschienen. Wegen der griech.-lat. Uberset-
zungsprobleme bevorzugte Augustin fiir die Benennung
der gottlichen Hypostasen den Ausdruck persona, aller-
dings nur, »um nicht diberhaupt sprachlos zu bleiben«
(trin. V 9,10).

wegweisend fiir den Stil westlichen trin. Denkens
wurde, daR Augustin auf der Basis und unter Voraus-
setzung des dergestalt explizierten kirchl. Trinititsglau-
bens rationale Verstindnismodelle fiir die Dreieinigkeit
entwickelte. Dies geschah auf zwei Ebenen. Zunichst
analysierte er den Begriff der —Liebe, fiir den einerseits
der Liebende, andererseits der Geliebte konstitutiv sind,
die im Akt der Liebe verbunden sind (vgl. trin. VIII).
Sodann suchte er in der geschaffenen Welt Strukturen, in
denen sich der trin. Schopfer abschattet (vestigia trinita-
tis). Als solche Analogie kommt wegen der geforderten
Selbstreferentialitit und Autosuffizienz im Vollsinn nur
der menschliche Geist in Betracht. Fiir die abendlindische
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Geistesgesch. maf3stabsetzend, erschlofd Augustin in den
Triaden mens - notitia — amor bzw. bes. memoria —
intellectus — voluntas die elementar differenzierten und
doch die Einheit nicht aufhebenden Vollziige des geisti-
gen Lebens des Individuums, in denen sich die (eben
dadurch als T.-Ebenbildlichkeit verstandene) — Gott-
ebenbildlichkeit des Menschen realisiert; in der trin.
Gotteserkenntnis kommt die menschliche Selbsterkennt-
nis zum Ziel. Die »psychologische« Analogie (wegen
deren sekundiren, dem kirchl. Dogma nachgeordneten
Charakters sollte man nicht generell von einer »psycho-
logischen Trinititslehre« [Schmaus] sprechen) akzentu-
ierte die Einheit des Wesens stirker als die trin. Besonde-
rung; eine »soziale«, die Einheit in der Kommunikation
der drei »Aktzentren« verortende T. lehnte Augustin ab.
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