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3. Evangelisch

Wenngleich Gottes trin. Sein eschatologisches und doxo-
logisches (so bes. Schlink), nur kraft gottlicher Selbst-
offenbarung zugingliches Geheimnis ist, folgt daraus
nicht, dafd es nur Gegenstand der liturgischen Anbetung
sein und nicht auch begrifflich entfaltet werden diirfte.
Unter reformatorischen Bedingungen kann dies jedoch
nicht anders als in engster Verklammerung mit einer
Deutung der Wirklichkeitserfahrungen des Glaubens
geschehen; die »immanente« T. muf als Implikat der
»heilsékonomischen« gefafdt werden (— immanente/dko-
nomische Trinitit). Das schlief3t eine »spekulative« Re-
konstruktion des trin. Gottesgedankens nicht aus. Im
Gegenteil gehort der Aufweis, dal und inwiefern die
Selbstoffenbarung des liebenden Vatergottes in Jesus
Christus und seine heilwirkende Gegenwart im HI. Geist
dem christl. Gottesverstindnis nicht dufderlich sind, zu
den genuinen Aufgaben der Theol. - nicht nur zur
innerchristl. Selbstverstindigung, sondern auch im krit.
Dialog mit Gottesbegriffen aus anderen philos. und rel.
Traditionen. Als Ausdruck fiir die dynamische Einheit
von —Transzendenz und Immanenz, von - Allmacht
(— Eigenschaften Gottes) und Ohnmacht impliziert die
Trinititslehre etwa die Kritik eines abstrakten Theismus
(Jiingel) oder eines absolutistischen »Monotheismus«
(Moltmann unter Riickgriff auf E.- Peterson). Obwohl
Moltmanns Konsequenz, das christl. Gottesverstindnis
grundsitzlich nicht mehr als »monotheistisch« zu bez.,
die hist. Kontinuititslinien und sachlichen Gemeinsam-
keiten zw. den »monotheistischen« Rel. unterbestimmen
diirfte, ist doch zu fragen, inwieweit nicht die Trinitits-
lehre etwa im Dialog mit dem Islam eine tiefgreifende
Differenz markiert, die nicht durch den Hinweis auf die
neuzeitliche innerchristl. Trinititskritik bagatellisiert
werden darf (vgl. zum Thema H.-M. Barth).

Neuere Entwiirfe verankern die Trinititserkenntnis in
der Selbstunterscheidung Jesu von Gott, den er als den
unverbriichlich liebenden Vater offenbart, wodurch er
indirekt als der ewige Sohn erkennbar werde (Pannen-
berg), bzw. in der Selbsthingabe des Gekreuzigten an den
ihn fiir die Welt hingebenden Vater, in der das Verstindnis
von Gott als — Liebe zur Vollendung komme (Jiingel).
Der Geist steht dann fiir die — jeweils in der Auferwek-
kung Jesu Ereignis werdende — »Einheit von Leben und
Tod zugunsten des Lebens« (Jlingel) bzw. die definitive
Bestitigung und In-Kraft-Setzung der in Jesu Verkiindi-
gung offenbarten, am Kreuz aber abgriindig angefochte-
nen Gottesherrschaft (Pannenberg). Zugleich 6ffnet der
Geist als die hypostasierte Sphire der lebendigen trin.
Gemeinschaft diese Leben spendend und erneuernd nach
aufen, erschlieRt Menschen glaubenwirkend die Er-
kenntnis des gottlichen Seins, begriindet und belebt
eben damit die menschliche Gemeinschaft der Kirche
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und fiihrt die Gesch. der eschatologisch-universalen Voll-
endung entgegen. Indem die Gesch. ihrerseits konstitu-
tive Bedeutung fiir das gottliche Sein gewinnt — als dessen
Manifestation, Bewihrung, ja sogar prozessuale Verwirk-
lichung -, wird das traditionelle Axiom der Unverinder-
lichkeit und — Apathie Gottes fragwiirdig.

Die verstirkte Beachtung der aus den bibl. Schriften
ablesbaren komplexen wechselscitigen Beziehungen von
Vater, Sohn und Geist hat die traditionelle trinititstheol.
Rede von Relationen erweitert und dadurch eine erneute
Reflexion auf die innertrin. Verhiltnisse erméglicht. So
machte etwa die Beobachtung, dafd die irdische Sendung
Jesu sich ganz in der Kraft des Geistes vollzieht, auf die
Aufgabe aufmerksam, die Wechselseitigkeit der heils-
gesch. Relationen zw. Sohn und Geist auch fiir das
Verstindnis ihres jeweiligen innertrin. Scins zur Geltung
zu bringen; das Filioque konnte in dieser Perspektive als
einseitig erscheinen. Unter dem Vorzeichen eines relatio-
nalen Personbegriffs wurde generell problematisch, ob
tatsichlich nur Ursprungs-Beziehungen als personkon-
stituierend gedacht werden kénnen oder die trin. Perso-
nen nicht vielmehr durch die ganze Fille ihrer wech-
selseitigen Beziehungen gekennzeichnet sind. Dabei
fanden Kategorien wie wechselseitige »ErschlieSung«
oder »Anerkennung« erhéhte Aufmerksamkeit. Ohnehin
wurde wegen der kategorialen Einzigartigkeit jeder trin.
Person und Relation betont, daf} Allgemeinbegriffe trini-
titstheol. nur in je spezifischer Konkretion verwendet
werden diirfen: Vater, Sohn und Geist sind in je unter-
schiedlichem Sinn »Person« (Moltmann), und der Vater
ist in anderem Sinn »Ursprung« des Sohnes als des
Geistes (ebenso wie — unter Voraussetzung des Filioque —
der Sohn in anderem Sinn »Ursprung« des Geistes sein
miite als der Vater). Entsprechend zeichnet sich auch
heilsékonomisch eine neue Deutung des opera trinitatis
ad extra indivisa-Axioms ab: Nicht in ununterschiedener
Einheit, sondern in differenzierter Gemeinschaft wirken
die trin. Personen in und an der Welt. Indem die
Trinititslehre die »gleichwesentliche« Bedeutung von
Vater, Sohn und Geist fiir das Gottesverstindnis argu-
mentativ ausweist und ihr komplexes In- und Mitein-
ander ausbalanciert darstellt, eignet sic sich auch als
»Rahmentheorie« (Schwobel) bzw. als Grammatik des
christl. Glaubens, die schopfungstheol., christozentri-
schen oder charismatisch-pneumatischen Vereinseitigun-
gen entgegenwirkt. Auch 6kum. kann die trin. Orientie-
rung unterschiedlich akzentuierte Traditionen aufeinan-
der hin aufschlie3en.
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