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INTERVIEW Lebensformen

Auf weltliche Weise regeln

Gesprich mit dem Augsburger Theologen Bernd Oberdorfer: Warum die Ehe fiir Heterosexuelle

und die Eingetragene Partnerschaft fiir Homosexuelle sinnvoll sind

Pfarrer Bernd Oberdorfer ist an der
Universitit Augsburg Professor
fiir Evangelische Theologie mit dem

Schwerpunkt Systematische Theologie

und theologische Gegenwartsfragen. Der
47-Jahrige, der aus Bayerisch Schwaben

stammt, geh6rt auch dem Okumenischen
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Studienausschuss der Vereinigten-
Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands (VELKD) an.

zeitzeichen:

Herr Professor Oberdorfer, die Ebe und
das christliche Ebeverstindnis haben sich
im Laufe der Jabhrbunderte verindert.
Welche theologischen Griinde sprechen
aus Ihrer Sicht denn auch heute fiir die
Ehe?

BERND OBERDORFER:

Zum Kern eines evangelischen Ehe-
verstindnisses gehort: Die Partner
versprechen einander 6ffentlich und
ohne Einschrankungen und Bedingun-
gen, ihr Leben gemeinsam zu fithren
und fiireinander Verantwortung zu
tragen. Und dazu, denke ich, kann
man auch heute noch guten Gewis-
sens ermutigen.

Die Ebe hat ja zwei Aspekte, das Ver-
sprechen, das sich die beiden Partner
zundchst einmal privat geben, dass sie
den Rest ibres Lebens miteinander
verbringen wollen — und den dffent-
lichen rechtsverbindlichen Akt auf dem
Standesamt, dem die kirchliche Trauung
folgen kann. Warum halten Sie — als
evangelischer Theologe — das dffentliche
Versprechen fiir so wichtig?

BERND OBERDORFER:

Fiir die reformatorische Theologie ist
die Ehe — wie Martin Luther gesagt
hat —,,ein weltlich Ding"“. Das heif3t,
sie ist eine auf weltliche Weise zu
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regelnde Einrichtung des irdischen
Lebens. Die Theologie kommt dabei
ins Spiel, indem sie auch zur Ausge-
staltung der Gesellschaft und damit
zu gesellschaftlichen Institutionen
etwas zu sagen hat. Es sind indirekte
theologische Griinde, die dafiir spre-
chen, dass zur Ehe der 6ffentliche
Rechtsakt dazugehort. Nach theologi-
schem Verstandnis ist der Mensch ja
ein soziales Wesen: Er lebt nicht fiir
sich allein, sondern zusammen mit
anderen Menschen. Fiir das
Zusammenleben von Menschen
verbindliche, éffentlich kenntliche
Formen zu entwickeln, ist aus christ-
licher Perspektive aber wichtig und
richtig. Dies gilt gerade auch fiir das
Zusammenleben zweier Menschen in
der Ehe. Das stiitzt die Beziehung
dieser beiden Menschen, ihren
Willen beieinander zu bleiben, gera-
de in Zeiten der Krise, wenn die
Gefiihle der Zuneigung vielleicht
nicht mehr so stark sind. Man kann
natiirlich fragen, ob die Rechtsform
der Ehe die einzig mogliche und
wiinschenswerte Form ist, in der zwei
Menschen die Verbindlichkeit ihrer
Lebensgemeinschaft 6ffentlich doku-
mentieren. Und es schliet sich die
Frage an, wie verbindliche Lebensfor-
men zu werten sind, die 6ffentlich
gelebt werden, aber nicht der Rechts-
form der Ehe folgen.

Und wie bewerten Sie diese?

BERND OBERDORFER:

Nun, es gibt keinen Grund, sie von
vornherein als minderwertig zu quali-
fizieren. Die lebensweltliche Ahnlich-
keit nichtehelicher Lebensgemein-
schaften mit der Ehe ist ja heute sehr
stark, in der Art, wie die Partner
zusammenleben, aber auch in der
Art, wie sie voneinander und ihrer
Partnerschaft sprechen. Umgekehrt
sind die rechtlichen Bedingungen fiir

Bernd Oberdorfer

das Auflésen einer Ehe heute so
erleichtert worden, dass sich auch an
diesem Punkt eheliche und nichtehe-
liche Lebensgemeinschaften immer
starker angendhert haben.

Wenn sich die Ebe und nichtebeliche
Lebensgemeinschaften nicht mebr stark
unterscheiden, warum hat die Ebe
theologisch immer noch einen Primat
vor den anderen Lebensformen? Und
gibt es iiberbaupt eine biblisch begriinde-
te Lebensform?

BERND OBERDORFER:

Nicht im Sinne eines Monopols. Es
gibt in der Bibel weder eine Pflicht
zum Heiraten noch eine Bevorzugung
der Ehe vor der Askese. Sicher, im
Protestantismus wurde die Ehe zur
bevorzugten Lebensform, in der sich
der Christenmensch zu bewdhren
hatte. Doch das war eine Gegenreak-
tion auf die Privilegierung der Askese,
des Mdnchtums, in der vorreformato-
rischen Kirche. Angesichts dessen hat

Foto: privat



Luther mit Recht behauptet, dass es
weder einfacher, noch ethisch weni-
ger anspruchsvoll ist, wenn Men-
schen heiraten und sich als Miitter
und Viter in Ehe und Familie bewih-
ren, statt ins Kloster zu gehen. Histo-
risch hat diese Sicht dann im Protes-
tantismus zu einer starken Dominanz
der Ehe gefiihrt. Und die Ehe war
auch die einzige anerkannte Form,
Sexualitit zu leben. Doch da hat sich
in den vergangenen vierzig Jahren viel
verdndert. Heute gilt es weithin als
ethisch plausibel, Sexualitdt auch in
Lebensgemeinschaften zu leben, die
in juristischem Sinne keine oder noch
keine Ehen sind.

Hoalten Sie das als evangelischer
Theologe fiir legitim?

BERND OBERDORFER:

Ich finde, es kommt immer auf die
Qualitdt der gelebten Beziehung an.
Dass die Kirche aber trotzdem die
Ehe verteidigt, hat seinen tieferen
Sinn darin, dass Sexualitit als be-
sonders intime Begegnung zweier
Menschen einen Vertrauensraum
braucht. Das heilt, die Sexualitit
sollte in das gesamte Leben der Part-
ner integriert sein. In der Ehe geht es
darum, den anderen, die andere auch
dann zu lieben, wenn er oder sie nicht
alle Wiinsche und Anspriiche erfillt
oder erfiillen kann.

... In guten wie in schlechten Tagen.

BERND OBERDORFER:

Genau. Die Ehe ist eine historisch
bewidhrte Form, den Vertrauensraum
zweier Menschen zu sichern. Aller-
dings ist einzurdumen, dass die Ehe
oftmals gerade Frauen nicht vor
vielfltigen Formen von Unterdrii-
ckung schiitzen konnte. Und das
Verbot vorehelicher Sexualitit hat
Verkrampfungen und zugleich falsche
Erwartungen erzeugt, die mit dem
tieferen Sinn der Ehe nichts mehr zu
tun hatten. Auch wurde Treue einsei-
tig auf sexuelle Treue reduziert. Der
weitere Sinn von Partnerschaft wurde
dadurch haufig nur verzerrt wahrge-
nommen. Ja, es kann sein, dass Leute,

die in einer nichtehelichen Lebensge-
meinschaft zusammen leben, das
Ethos der Treue und der sexuellen
Zuwendung plausibler leben als
Leute, die formal verheiratet sind.
Insofern warne ich davor, die Entwi-
cklung der vergangenen vierzig Jahre
einseitig als Kulturverfall, als morali-
sche Dekadenz wahrzunehmen und
das, was man mit dem Begriff ,,se-
xuelle Befreiung” verbindet, nur
negativ zu belegen. Im Gegenteil, das
Ethos der Partnerschaft ist in den
vergangenen vierzig Jahren vermut-
lich eher gewachsen als gesunken. Die
jungen Leute von heute gehen mit
ihren Partnerinnen und Partnern
jedenfalls nicht leichtfertiger um als
die Generationen, die noch mit der
Uberzeugung aufgewachsen sind, Sex
vor der Ehe sei unerlaubt.

Wenn Partner in nichtebelichen Lebens-
gemeinschaften dbnlich treu und ver-
bindlich zusammenleben wie Ehepaare,
gibt es dann noch theologische Griinde,
die fiir die Ebe sprechen? Das Problem
wird ja auch bei der Frage virulent, ob
die Kirche Paare trauen soll, die nicht
verheiratet sind.

BERND OBERDORFER:

Es gibt gute Griinde daran festzuhal-
ten, dass die Kirche nur Paare traut,
die auf dem Standesamt 6ffentlich
ihren Willen zum dauerhaften Zu-
sammenleben artikuliert haben.
Wenn der Staat allerdings andere
Formen einfithren wiirde, zum Bei-
spiel die ,kleine Ehe® nach franzési-
schem Vorbild, miisste sich die Kirche
iberlegen, wie sie dann verfahrt. Die
kirchliche Trauung ist nach evangeli-
schem Verstiandnis ja kein Rechtsakt,
sondern ein Segnungs- und Fiirbitte-
gottesdienst fiir eine auf Dauer einge-
gangene Partnerschaft.

Warum legen Sie als evangelischer
Theologe so grofsen Wert auf die standes-
amtliche Ebeschlieffung?

BERND OBERDORFER:

Zum Willen, auf Dauer zusammenzu-
leben, gehort auch, rechtlich verbind-
liche Verpflichtungen einzugehen.

Lebensformen INTERVIEW

Und das geschieht in unserer Gesell-
schaft auf dem Standesamt.

Ste sagen also, das Versprechen von Men-
schen, einander treu zu bleiben und
[flireinander zu sorgen in guten wie in
schlechten Tagen, das, was also das Wesen
etner christlichen Ebe ausmacht, muss
rechtlich gestiitzt, ja abgesichert werden im
Hinblick auf die Unbilden des Alltags und
die Stimmungsschwankungen, die Men-
schen zu Eigen sind. Und diese rechtliche
Absicherung einer Lebensgemeinschaft
geschieht auf dem Standesamt.

BERND OBERDORFER:

Ja, auch wenn mir der Begriff ,,absi-
chern® nicht gefillt, weil der Eindruck
entstehen kdnnte, mit der Eheschlie-
RBung auf dem Standesamt werde der
Bestand einer Ehe ein fiir allemal
gesichert. Aber auf dem Standesamt
wird &ffentlich deutlich gemacht,
dass die eingegangene Beziehung auf
Treue und Verbindlichkeit beruht und
auf Dauer angelegt ist. Nur wenn das
geschehen ist, sollte eine kirchliche
Trauung stattfinden.

Die Trauung in der Kirche ist doch auch
ein dffentlicher Akt. Warum ist aus
theologischer Sicht auch noch das Stan-
desamt notig?

BERND OBERDORFER:

Das entspricht dem reformatorischen
Eheverstindnis. Danach ist die Ehe
kein Sakrament, sondern eine von
Gott eingesetzte Ordnung zur Gestal-
tung und Bewahrung des Lebens. Fiir
Luther war die EheschlieBung ein
weltlicher Akt. Daher schlug er vor,
und man muss bedenken, dass der
Pfarrer damals faktisch auch die
Funktion des Standesbeamten beklei-
dete, dass bei der EheschlieBung der
rechtsverbindliche Akt vor der Tiir
der Kirche geleistet wurde und man
erst danach in die Kirche einzog, wo
der Gottesdienst mit Flirbitte und
Segen stattfand. Wie gesagt, und das
ist wichtig, die kirchliche Trauung ist
nach evangelischem Verstandnis kein
Rechtsakt. Doch ethisch entschei-
dend ist, dass zwei Menschen sich
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offentlich und rechtlich verpflichten,
miteinander und fiireinander zu
leben. Und das geschieht in Deutsch-
land auf dem Standesamt.

Ebe hat doch mit Zuneigung und Liebe
zu tun. Warum bedarf es da eines
Rechtsaktes?

BERND OBERDORFER:

Rechtsform und Liebe miissen kein
Widerspruch sein. Der Rechtsakt ist
in diesem Fall das freiwillige Eingehen
von Verbindlichkeit, die in der Liebe
griindet. Man geht Pflichten ein, zum
Beispiel fiir den Unterhalt, die unter
Umstdnden auch das Ende der Ehe
tiberdauern.

Wiirden Sie die ethische Notwendigkeit
einer dffentlich bekundeten rechtlichen
Verpflichtung der Ebeleute mit dem
Gebot der Niichstenliebe begriinden?

BERND OBERDORFER:

Die Nichstenliebe reicht natirlich viel
weiter, sie gilt ja auch dem Fernste-
henden. Nichstenliebe ist kein bloRes
Sympathiegefiihl, sondern eine Ein-
stellung gegeniiber dem Mitmen-
schen. So gesehen ist das Eingehen
von Verbindlichkeit, das Versprechen,
immer fiireinander dazu sein, nattir-
lich auch eine Konkretion von Nachs-
tenliebe. Ich mache meine Zuneigung
und meine Zuwendung eben nicht
davon abhingig, dass der andere, die

Brasilien

Zisternen fur eine
Million Familien

Im Nordosten Brasiliens ist Tro-
ckenheit die gréBte GeiBel. Durch
das von ,Brot fir die Welt” finan-
zierte Zisternenprojekt haben in
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Haus.
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andere dauerhaft bestimmte Leistun-
gen erbringt, wobei unter Leistungen
auch die sexuelle Attraktivitit ver-
standen werden kann. Insofern hat die
Ehe mit der Nichstenliebe zu tun,
aber sie ist nur eine ihrer vielen Er-
scheinungsformen.

Auch im Rentenalter lernen sich Men-
schen kennen und wollen bis zum Tod
beieinander bleiben und in guten wie in
schlechten Tagen fiireinander sorgen.
Ihre Beziehung entspricht also dem, was
eine christliche Ebe auszeichnet. Trotz-
dem wollen manche Rentnerinnen und
Rentner nicht heiraten, weil sie dann
mit weniger Geld auskommen und unter
Umstinden von Sozialbilfe leben miiss-
ten. Gleichzeitig aber wiirden sie ihre
Beziehung gerne unter den Segen Gottes
stellen. Soll die Kirche das ablebnen?

BERND OBERDORFER:

Das sind Einzelfille und Grenzsitua-
tionen, die seelsorgerlich behandelt
werden sollten. Eine Segnung wiirde
ich nicht prinzipiell ausschlieBen, bin
aber gegen ein offizielles kirchliches
Angebot. Aus zu respektierenden
Griinden handelt es sich ja auch nicht
um eine im rechtlichen Sinn 6ffentli-
che Lebensform.

Soweit wir wissen, war Jesus von
Nazareth unverheiratet und gegeniiber
der Familie kritisch eingestellt. Wie ist
es eigentlich dazu gekommen, dass Ebe
und Familie in der Kirchengeschichte
trotzdem eine derart groffe Bedeutung
erlangt haben?

BERND OBERDORFER:

Eines der entscheidenden Merkmale
von Jesu Auftreten ist das Bewusstsein
des nahen Endes der Welt. Und von
daher lassen sich die kritischen AuRe-
rungen zur Familie erkldren. Wenn das
Ende nahe ist, ist es nicht mehr sinn-
voll, in diese Welt zu investieren und
gar Kinder in die Welt zu setzen. Vor
diesem Hintergrund sind auch die
Au@erungen zu verstehen, die Paulus
zur Ehe gemacht hat. Allerdings haben
weder Jesus noch Paulus die Ehe
verworfen. Sie haben diese Einrich-

tung vorgefunden und kommentiert,
und namentlich bei Jesus finden sich
dabei ja auch recht positive Aussagen.
Als dann der Untergang der Welt
ausgeblieben ist, als die Naherwartung
sich verfliichtigt hat, haben sich die
Christen in der Welt einrichten und
mit der Frage der Gestaltung von Ehe
und Familie wieder stérker ausein-
andersetzen miissen. Dabei haben
natiirlich auch kulturelle Einfliisse aus
der Umwelt eine Rolle gespielt. Des-
halb kann man im Ubrigen die bibli-
schen Aussagen iiber die Ehe auch
nicht einfach eins zu eins in die Gegen-
wart tibertragen.

Fiir gleichgeschlechtliche Paare gibt es in
der Bundesrepublik die ., Eingetragene
Partnerschaft®. Was sagen Sie als
Theologe dazu?

BERND OBERDORFER:

Die Ablehnung der Homosexualitdt in
der Kirche speist sich im Wesent-
lichen aus zwei Griinden. Zum einen
aus einem Verstindnis, wonach eine
Sexualitdt als unsittlich gilt, die von
vornherein eine Fortpflanzung aus-
schlieRt. Doch die Koppelung der
Sexualitdt an die Fortpflanzung ist
eine Engfithrung. Sexualitdt ist viel-
mehr auch eine Form der ekstati-
schen Selbstexpression und Selbst-
tiberschreitung. Und dies ist auch
zwischen Menschen gleichen Ge-
schlechts méglich. Zum anderen wird
eingewendet, es widerspreche der
Natur, wenn Menschen gleichen
Geschlechts sexuell zusammenkom-
men. Doch der Begriff der Natur, des
Natiirlichen und Unnatiirlichen, ist
dulerst problematisch. Aus anthro-
pologischer Sicht gehért zum Men-
schen, dass er seine eigenen biologi-
schen Voraussetzungen deutet und
gestaltet. Insofern gibt es keine ab-
strakt als natuirlich zu bezeichnende
Form der Sexualitdt. Und deshalb gibt
es fiir mich auch keine prinzipiellen
Einwédnde dagegen, dass Menschen
gleichen Geschlechts, die eine — die
Sexualitit einschlieende — Zunei-
gung zueinander empfinden, das auch
offentlich zeigen. Ja, die Kirchen
sollten auch hier dazu ermutigen,



offentlich eine verbindliche Partner-
schaft einzugehen. Ich finde es merk-
wiirdig, wenn die Kirche bei heterose-
xuellen Paaren den Wert einer
verbindlichen, auf Dauer angelegten
Beziehung betont und gleichzeitig
den Eindruck erweckt, es sei ihr
gleichgiiltig, wie Homosexuelle ihre
Beziehung gestalten.

Viele Kirchenleute fiirchten, dass die
~Eingetragene Lebenspartnerschaft“ mit
der Ehe verwechselt wird.

BERND OBERDORFER:

Natiirlich ist die , Eingetragene Le-
benspartnerschaft” eheanalog: Auch
mit ihr bekunden zwei Menschen
offentlich, dass sie auf Dauer fiireinan-
der Verantwortung iibernehmen. Ein
ins Auge fallender Unterschied zur
heterosexuellen Ehe scheint freilich zu
sein, dass diese im Prinzip fir Kinder
offen ist, und man kénnte fragen, ob
und in welcher Hinsicht dies gegebe-
nenfalls eine unterschiedliche Behand-
lung von Eheleuten und eingetragenen
Partnern erforderlich macht. Anderer-
seits muss man berticksichtigen, dass
nach evangelischem Verstdndnis auch
Menschen getraut werden, die keine
Kinder bekommen wollen oder kdn-
nen. Insofern kann man sogar noch
einmal hinterfragen, ob der Unter-
schied zwischen einer heterosexuellen
Ehe und einer ,Eingetragenen Partner-
schaft” tiber die abstrakte biologische
Méglichkeit hinaus tatséchlich in der
Offenheit fir Kinder besteht — zumal
umgekehrt homosexuelle Paare ja gar
nicht selten mit Kindern leben oder
leben wollen.

Sowobl die Ebe als auch die Sicht der
Sexualitit haben sich in den vergange-
nen vierzig Jahren stark verindert.
Haben Sie den Eindruck, dass die
Kirche auf diesen Wandel angemessen
reagiert hat?

BERND OBERDORFER:

Insgesamt denke ich, dass sowohl die
Praxis in der evangelischen Kirche als
auch die ethische Beurteilung der
diversen Lebensformen sich nicht
allzu sehr vom Stand der allgemeinen

gesellschaftlichen Entwicklung unter-
scheidet. Ich halte es allerdings
durchaus fiirr angemessen, dass die
Kirche den gesellschaftlichen Wandel
nicht einfach opportunistisch mitvoll-
zieht, sondern behutsam und theolo-
gisch reflektiert dazu ein kritisch-
konstruktives Verhdltnis entwickelt.
In manchen Fragen — etwa der Akzep-
tanz homosexueller Paare oder gar
Pfarrer — vermute ich, das die Offen-
heit in den evangelischen Gemeinden
groRer ist, als es manche Kirchenlei-
tungen unterstellen.

Ste sind kein Prophet, sondern ein
Professor. Trotzdem die Frage: Wie
werden lhrer Meinung nach die Men-
schen in Zukunft ibre Lebensformen
gestalten?

BERND OBERDORFER:

Bei meinen Studierenden beobachte
ich eine grofRe Vielfalt. Eine Studentin
sagte etwa, sie werde nicht heiraten,
weil sie die rechtliche Absicherung
einer Lebensgemeinschaft als Wider-
spruch zur Liebesbindung empfindet.
Das heilt, sie lehnt die Ehe fiir sich
aus einem hohen moralischen Ideal
heraus ab. Andere befiirworten
dagegen ganz unbefangen den Weg
der traditionellen EheschlieBung.
Aber — und auch das beobachte ich
bei meinen Studierenden — die Viel-
falt der Lebensformen fiihrt nicht zu
einer Beliebigkeit. Ich vermute, dass
es bei uns auch in der Zukunft viele
verschiedene Lebensformen geben
wird und dass sie akzeptiert werden.
Nattrlich tun sich weltweit viele
Kirchen damit schwer. Es wird die
Aufgabe unserer evangelischen Kir-
che sein, im 6kumenischen Dialog
darauf hinzuweisen, dass die Vielfalt
der Lebensformen nicht Ausdruck
einer moralischen Dekadenz ist,
sondern sich Uberzeugungen ver-
dankt, die Christen teilen kénnen. Es
gibt gute evangelische Griinde, die
Freiheit eines Christenmenschen
auch auf die Gestaltung der person-
lichen Beziehungen anzuwenden.

Das Gesprich fiihrten Kathrin Jitte
und Jirgen Wandel am 27. Februar
2008 in Augsburg.
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