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BERND OBERDORFER

Kinderwissen

Das lutherische Verstandnis von Kirche und Gemeinde

Kirchenreform in einer reformatorischen Kirche? Heiit das nicht Eulen
nach Athen tragen? Steckt nicht der Anspruch auf »Reform« bereits im
Ausdruck »Reformation«? Gehort es nicht fast zu den Gemeinplitzen, dass
die Reformatoren keine neue Kirche griinden, sondern die Kirche reformieren
wollten? Allerdings ist dann ja aus diesem Reformimpuls eine Kirche, ge-
nauer: ein Kirchentyp eigener Gestalt entstanden,! und man kénnte mit ein
wenig maliziéser Energie die Frage stellen, ob denn die Kirchen dieses Typs
nicht vielleicht der Uberzeugung seien, die Reform gewissermaflen hinter
sich zu haben, sie nicht mehr nétig zu haben; bezeichnenderweise spricht
man ja auch gern von den »aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen.
Indes verdankt sich eben dieser Ausdruck, wenn ich recht sehe, nicht der
selbstzufriedenen Gewissheit, gleichsam die zur Institution geronnene Kir-
chenreform datrzustellen, sondern der niichternen Beobachtung, dass auf die
Reformation historisch-genetisch z. T. sehr unterschiedliche Kirchen zu-
riickgefiihrt werden koénnen, ja dass dieselben Kirchen im Verlauf ihrer Ge-
schichte seht unterschiedliche Gestalt annehmen konnten. Kann man diese
Vielfalt und Transformationsoffenheit nicht als historische Konkretion da-
fir lesen, dass die reformatorische Dynamik der Kirchenreform gewisserma-
Ben in die Konstitutionsbedingungen protestantischer Kirchen eingegangen
ist und diese zu einer permanenten kritischen Selbstanwendung des kirchen-
reformerischen Impulses nétigt und befihigt? Verdankt sich also, anders ge-
fragt, die hiufig als Modernisierungsoffenheit gewtirdigte, nicht selten aber
auch als Zeitgeisthorigkeit geschmihte Resonanzsensibilitit, Wandlungsfa-
higkeit und Vielfalt des Protestantismus nicht einer geradezu prinzipiellen,
selbstinduzierten Gestaltunruhe, so dass der Protestantismus gerade dann
bei sich selbst ware, wenn er sich selbst in Frage stellte? Die Reformation
wite so genau dann ernst genommen, wenn man sie #zht wortlich nihme,
d. h.: wenn ihre histotische Gestalt nicht unmittelbar normativ geltend ge-
macht wiirde. Unterstellt wire damit, dass der »Geist« der Reformation von
ithrem »Buchstaben« abgehoben und ggf. gegen diesen Buchstaben gewendet
werden kann. Die Frage, bei welchen vermeintlichen oder wirklichen kirch-

1 Ich vermeide den Begriff »neue Kircheg, weil dies den unzutreffenden Eindruck erwe-
cken kénnte, dic sromischec Kirche sei die »alte Kirche« — sie ist vielmehr in ihrer ge-
genwirtigen Struktur cbenfalls ein Kind des 16. Jahrhunderts.
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lichen Neuerungen Luther, Melanchthon oder die Viter der Konkordien-
formel sich »im Grab umdrehen< wiirden, kénnte dann nicht mehr einfach
durch Rekurs auf entsprechende Zitate dieser Autoren beantwortet werden,
ganz zu schweigen im Ubrigen davon, dass die Genannten in Inhalt und
Form keineswegs durchgingig dieselben Akzente setzten. Nicht zufillig
wurde und wird in kirchlichen Legitimationsdiskursen immer wieder Luther
gegen Melanchthon (und umgekehtt), die »viva vox reformatorum« gegen die
stote« Lehr- und Bekenntnisorthodoxie, ja sogar der junge, von Reformelan
sprithende Luther gegen den alten, angeblich wieder in statrere Formen zu-
ricklenkenden Luther ausgespielt.2

Gleichwohl ist mit diesen Beobachtungen dem Blick auf die reforma-
torische Praxis und Lehre nicht die Grundlage entzogen. Jede Kirchenre-
formbewegung innerhalb der reformatorischen Kirche berief sich in
irgendeiner Form auf die Ursprungsgestalt der Reformation bzw. das, was
sie als diese Ursprungsgestalt diagnostizierte. Auch wer den »Geist« der Re-
formation beschwort, muss thn von deren »Buchstaben« ablesen kénnen.
Und in der Tat muss die Lektiire reformatorischer Leitdokumente keineswegs
in der resignativen Wahrnehmung verwirrender Vielfalt enden. Es lassen sich
vielmehr durchaus charakteristische Grundzige eines reformatorischen Kir-
chenverstindnisses aufzeigen. Genau dies will ich im Folgenden versuchen.
Dabei will ich zunichst die reformatorische Grundbestimmung von Kirche
als »Versammlung der Glaubigen« (congregatio sanctornm) in ithren Konsequen-
zen entfalten. Dann will ich aufzeigen, dass nach reformatorischem Kir-
chenverstindnis die vetborgene« Kirche des Glaubens konstitutiv die
Existenz einer empitisch jsichtbaren< Kirche mit erkennbarer Sozialgestalt
und zu verantwortenden Handlungsvollziigen einschlieBt. Das Bekenntnis
zur Kirche als »ereatura verbi« untergrabt daher nicht die Moglichkeit mensch-
licher Handlungsverantwortung, sondern setzt die Aufgabe der geordneten
Gestaltung gerade frei. In einem dritten Schritt will ich mich der Frage zu-
wenden, wie sich diese Handlungsverantwortung institutionell konkretisiert,
anders gesagt: wie sich Kirchenleitung vollzieht. Namentlich geht es dabei um
das Verhiltnis von »allgemeinem Priestertum aller Getauften« und ordina-
tionsgebundenem Amt.

2 Zu dicsen Diskursen im 19. und 20. Jahrhundert vgl. BELRND OBERDORFER, Zwi-
schen Prinzipialisierung und Historisierung. Zur Bedeutung des Rekurses auf Luther in
der protestantischen Theologic des 20. Jahrhunderts, in: JOACHIM BIBACH/MARCUS
SANDL (Iig), Protestantische Identitat und Frinnerung. Von der Reformation bis zur
Biirgerrechtsbewegung in der DDR, Gottingen 2003, 215-231.
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1. »Versammlung der Glaubigen«: Die ekklesiologischen Grundein-
sichten der Reformation

Folgt man Luther, dann ist es kinderleicht, das Kritertum zu benennen, an
dem sich rechte Kirche zu bemessen und demgemil jede Kirchenreform zu
orientieren hat: »[...] es weill gottlob ein Kind von 7 Jahren«, schreibt er in
den Schmalkaldischen Artikeln von 1537, »was die Kirche sei, namlich die
heiligen Gliubigen und >die Schiflin, die ihres Hirten Stimme horenc
Joh 10,3].«<* Wenn Luther hier gleichsam ein Kind im Grundschulalter zum
Zeugen anruft, so steckt dahinter nicht nur der berechtigte Stolz auf die
volksbildnerischen Bemithungen der Reformation — bezeichnenderweise be-
tont die lateinische Fassung, heute wisse schon ein Kind, was die Kirche sei,
und zeigt damit an, dass es nicht immer so gewesen ist.* Vielmehr artikuliert
sich darin ebenso eine schatfe Polemik gegen das romische Kirchenver-
stindnis, in dem Wesentliches und Unwesentliches, von Gott Fingesetztes
und menschliche Regelungswut heillos verquickt erscheinen. Man muss —
um im Bild zu bleiben — schon sehr rerwachsen< und verbildet sein, um sich
die »erdichtetenc Satzungen der rémischen Kirche samt deren Geltungsan-
spriiche als notwendjge Kennzeichen der Kirche Jesu Christi gefallen zu las-
sen. Demgegentiber gleicht der »puer septem annorum« dem Kind aus dem
Mirchen, das allein auszusprechen wagt, dass der Kaiser (in diesem Fall na-
tiirlich eher: der Papst) nackt ist.

Die >kindetleichte Kirchendefinition der Schmalkaldischen Artikel stellt
eine radikale Elementarisierung dar. Sie fokussiert auf die »heiligen Glaubi-
gen« und bestimmt diese — bezeichnenderweise mit einem Schriftzitat — na-
her als die »Schiflin, die ihres Hirten Stimme héren«. Dort, wo die Stimme
des Hirten, die Stimme Christi, gehort werden kann und Gehor findet, da ist
Kirche. Umgekehrt heiBit das: Die Grundaufgabe — um nicht zu sagen: die
Existenzberechtigung — der Kirche ist, die Stimme des Hirten zu Gehor
kommen zu lassen, zu Gehor zu bringen und die zu sammeln, bei denen sie
Gehor gefunden hat. Alle kirchlichen Vollziige mussen sich diesem Grund-
vollzug zuordnen lassen, mussen als Konkretionen dieses Grundvollzugs
lesbar sein.

Es ist bei dieser Definition nicht von vornherein klar, inwiefern und in
welchem Sinn die Sogialgestalt (»Sammlung«/»Versammlung«) wesentlich zur
Kirche gehért. M. a. W.: Warum gentigt es nicht, Kirche als den Ort zu
bestimmen, an dem das Evangelium verkiindigt wird, gewissermalBen als In-

3 BS1.K 459.

4 Im Ubrigen reprisentiert dieser kleine Satz gleichsam eine implizite reformatorische
likklesiologie, nimlich den Gedanken des sog. mllgemeinen Priestertums aller Glaubi-
geng, und das daraus folgende Bildungsprogramm, dem gemiB jeder Glaubige zum ci-
genen Verstehen des Glaubensinhalts befahigt werden soll.
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stitution der religiosen Information?®> Warum gehért zum Kirchesein die
»Versammlung« der Gliubigen, die doch in irgendeiner Form deren Bezie-
hung #ntereinander einschlieBen muss? Natirlich konnte man dafiir den bibli-
schen Gedanken der eschatologischen Berufungsgemeinschaft (»Volk
Gottes«) oder das paulinische Konzept der Gemeinde als »Leib Christi«
heranziehen. Beides spielt aber zum einen im Kirchenartikel der Schmalkal-
dischen Artikel — und, wie wir gleich sehen werden, auch in der Confessio
Augustana — keine Rolle, und zum anderen bietet der Rekurs darauf noch
kein systematisch tragfihiges Argument. Ein solches bietet m. E. die Idee
des »allgemeinen Priestertums aller Glaubigen bzw. aller Getauften«, der
gemif} alle Glaubigen zum Zeugen fiir das Evangelium bestimmt sind und
deshalb — wie Luther in der Freiheitsschrift sagt — einander zum Christus
werden. Was das bedeutet und welche Konsequenzen daraus fiir das Ge-
meindeverstindnis folgen, wird uns noch genauer zu beschiftigen haben.

In dogmatisch prizisierter Sprache entsprechen die Ausfithrungen der
Confessio Augustana zur Kirche genauestens den Schmalkaldischen Arti-
keln. Die Kitche erscheint hier als »Versammlung aller Glaubigen« bzw.
»congregatio sanctorum«. Was bei Luther die »Stimme des Hirten« ist, wird
bei Melanchthon freilich gleichsam zu kirchlichen Vollziigen konkretisiert,
wenn er die »Versammlung der Glaubigen« als den Ort definiert, an dem
»das Evangelium rein gepredigt und die Sakrament lauts des Evangelii ge-
reicht werden« (CA 7). Damit sind die beiden >Medien< benannt, in denen
nach reformatorischer Uberzeugung Christus sich erkennbar, seine Stimme
hérbar macht.

Festzuhalten ist dabei freilich ein inneres Gefille zwischen Wort und Sakra-
ment: Es gehort zum rechten Verstindnis der Sakramente selbst, dass diese
keine eigenstindigen Formen der Heilszueignung neben der Wortverkiindi-
gung, sondern als — durchaus eigenstindige — Formen der Wortverkiindigung
selbst dieser zu- und untergeordnet sind.” Sie sind — um es mit eigenen Wor-
ten zu sagen — der verdichtete Ausdruck dafiir, dass die Verkindigung fiir die
in den Glauben Gerufenen, zum Glauben Berufenen lebensprigende Bedeu-

5 [Das wire dann gewissermalien eine wortzentrierte ‘I'ransformation eines Verstindnis-
ses von Kirche als »lleilsanstaltq, als Heilsvermittlungsinstanz, als Institution, in der
Menschen am Heil, am Heiligen partizipieren kénnen.

6 BSLK 61. Interessant ist cin feiner Unterschied zwischen deutscher und lateinischer
Fassung. Bezieht der lateinische Text dic genannten kirchlichen Vollziige syntaktisch
auf die »Versammlung« (congregatio sanctorum, iz gua ...«), so die deutsche Version
auf die »Glaubigen« (pVersammlung aller Glaubigen, bes denen ...«).

7 Deshalb ist die Behauptung, auch fiir reformatorische Kirchen sci das Abendmahl kon-
stitutiv fiir den Gottesdienst, zwar nicht schlechterdings falsch — selbstverstindlich
steht es evangelischen Gemeinden nicht frei, das Abendmahl grundsitzlich nicht zu
feiern —, sic droht aber das genaante Gefille zu verdunkeln und wird auch dem frém-
migkeitsgeschichtlichen Befund nicht gerecht.
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tung hat (Taufe) und dass die Berufung kein bloBer einmaliger Akt in der
Vergangenheit ist, sondern der bestindigen Erneuerung in der und durch die
Gemeinschaft der Gliubigen bedarf (Abendmahl).8

Die Konzentration auf die eine zentrale Funktion — darin stimmen Con-
fessio Augustana und Schmalkaldische Artikel iiberein — impliziert eine
scharfe Unterscheidung von notwendigen und nicht-notwendigen Elementen
des Kircheseins. Letztgenannte bezeichnet CA 7 als »traditiones humanae«.
Nicht dass damit dem permanenten Traditionsbruch, der Geringachtung ver-
bindlicher Regeln und eingespielter Sitten das Wort geredet wire. Das Lu-
thertum war bekanntlich in dieser Hinsicht eher konservativ. Auch sollte
daraus nicht ein grundsitzliches Desinteresse an gemeinsamen Formen ab-
gelesen werden. Im Gegenteil sorgten die Reformatoren vor Ortc z. T. recht
resolut fiir Homogenitit in der kirchlichen Praxis, und noch der Augsburger
Religionsfriede von 1555 ist orientiert am Ideal konfessionshomogener Ein-
zelterritorien; die Paritit in den Reichsstidten war die erzwungene Ausnah-
me, nicht die gewunschte Regel. In der Beziehung zu anderen Ortskirchen
sollte indes Homogenitit in der Liturgie, der Gemeindeordnung etc. nicht
zur Bedingung kirchlicher Gemeinschaft gemacht werden, sofern die grund-
legende Ubereinstimmung im Evangeliumsverstindnis konstatiert werden
kann. Eine solche Hypostasierung geschichtlich-konkreter Regelungen zur
unbedingt giiltigen gottlichen Norm wirft Luther aber der rémischen Kirche
vor. Dies ist jedoch keine bloB3 kontingente Verfehlung, sondern zerstort das
Kirchesein selbst. In den Schmalkaldischen Artikeln leitet Luther seine skin-
derleichte« Kirchendefinition denn auch mit den Worten ein: »Wir gestehen
ihnen [sc. der romischen Kirche] nicht, daB sie die Kirche sein, #nd sind’s
anch nicht<®,

8 Dies ist im Ubrigen auch ein deutlicher ITinweis darauf, dass die »or Ortc regelmifig
im Gottesdienst zum oren des Gotteswortes und zum Peiern der Sakramente ver-
sammelte Gemeinde der primire »Sitz im Leben« der congregatio sanctornm ist. Dic im
zweiten »leuchtfeuer« des Impuls-Papiers der EKD (Kirche der Freiheit. Perspektiven
fiir dic evangelische Kirche im 21.Jahrhundert. Llin Impulspapicr des Rates der EKD,
hg. v. KIRCIIENAMT DER EKD, Hannover 2006) hervorgehobenen punktuellen
und/oder nur einen spezifischen Interessentenkreis ansprechenden »Profilgemeindenc
und »etzwerkorientierten Angebote« sind sichedich eme sinnvolle Frginzung und
sollten gerade angesichts der signifikant veranderten, starke Organisationsbindung eher
scheuenden Orienticrung des sozialen Lingagements in der postmodernen Gesellschaft
als Formen der Kommunikation des [vangeliums bewusst gepflegt werden. Sie sollten
aber vom parochialen Modell nicht wegfiihren oder gar diesem als zukunftstrichtigeres
Leitbild protestantischer Gemeindebildung gegenibergestellt werden. In dieser Hlin-
sicht kann auch dic als [Tandlungszicl fiir 2030 formulierte quantitative Verteilung —
50 % Parochialgemeinden, 25 % Profilgemeinden, 25 % punktuelle Angebote (vgl.
a. a. O., 57) — nur als Fchlsteucrung bezeichnet werden.

9 »Nee necesse est ubique similes esse traditiones humanas scu ritus aut cerimonias ab
hominibus institutas« (BSLK 61).

10 BSLK 459 [Hervorhebung B. O]
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Nun konnte die demonstrativ zuriickgewiesene Verbindlichkeit von
»Chorhembden, Platten [sc. T'onsuren], langen Rocken und andern [...] Ze-
remonien«!! den Eindruck erwecken, als liege den Reformatoren allein an
der rgeglaubten, runsichtbaren, sverborgenenc Kirche, der gegentiber alle
empirischen Vollziige sekundit, ja ephemer wiren. Diesen Verdacht hat die
katholische Polemik lange geschurt (und er ist vielleicht immer noch nicht
ginzlich Uberwunden). Man kann freilich nicht verhehlen, dass mancher
protestantische Anti-Institutionalismus in Geschichte und Gegenwart sol-
chem Verdacht kraftig Nahrung zu geben vermochte. Aber die Reformato-
ren haben keineswegs die »verborgene« gegen die »sichtbare« Kirche
ausgespielt. Dem komplexen Verhiltnis beider Bestimmungen will ich mich
im folgenden Abschnitt zuwenden.

2. »Geglaubte« und »empirische« Kirche

Gewiss reden sowohl die Schmalkaldischen Artikel als auch die Confessio
Augustana von der >geglaubten< Kirche des Apostolikums.'? Und gewiss un-
terschieden die Reformatoren zwischen der geistlichen, in ihrer Extension
verborgenen Gemeinschaft der von Gott zum Heil bestimmten Gliubigen
und der durch die Taufe besiegelten Mitgliedschaft in der »empirischenc In-
stitution Kirche. Die Taufe begriindet keinen Heilsautomatismus. Auch die
Reformatoren bezogen das biblische Gleichnis vom Unkraut unter dem
Weizen (Mt 13,24-30) auf die irdische Kirche und verstanden diese als cor-
pus permiscium voller »falscher Christen und Heuchler, auch offentlicher
Sunder unter den Frommen«!3, wobei die endgiiltige Scheidung von Gliu-
bigen und Ungliubigen Gottes Jingstem Gericht vorbehalten bleibt (und
also auch nicht durch die vorwitzige Unterscheidung von »entschiedenen«
Christen und »Karteileichen« vorweggenommen werden darf). Dennoch ist
die durchaus ubliche Verwendung von Begriffspaaren wie »unsichtbare
Kirche« und »sichtbate Kitche« oder auch »geglaubte« und »empirische«
Kirche mindestens missverstandlich. Denn sie suggeriert, dass es sich dabei
um zwei unterschiedliche GroBlen handle, von denen zudem die eine we-
sentlich, die andere akzidentell sei. Genau dies ist aber nicht der Fall. In der
Apologie betont Melanchthon, die Kirche sei keineswegs eine »Platonica
civitas«!4. Dass es eine »empirische« Kirche gibt, ist keine entbehrliche Au-

11 BSIK 460.

12 In diesem Sinne iibernahmen die Reformatoren auch die s>klasstschenc »Kennzeichen«
der Kirche (Llinheit, Heiligkeit, Katholizitit, Apostolizitit) aus dem Nicino-Constanti-
nopolitanum.

13 CA 8; BSLK 62.

14 Apol 7; BSLK 238 (dort im Akkusativ).
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Berlichkeit, sondern gehort zum Wesen der Kirche. Nicht zufillig entwickel-
ten die Reformatoren gerade da eine besondere Rabiatheit, wo sie eine Ver-
achtung der empirisch-geschichtlichen Vermittlungsformen des Heils zu
erkennen meinten. Dies gilt v. a. fiir den sog. »linken Fliigel« der Reforma-
tion (TAufer, Spiritualisten), steht aber auch im Hintergrund von Luthers
Ablehnung von Zwinglis Abendmahlsverstindnis.!?

Das hat mindestens zwei gravierende Konsequenzen: Zum einen ist die
Zugehoérigkeit zur >empirischenc Kirche kein bloBes Adiaphoron, zu dem
sich das fromme Bewusstsein nach Belieben verhalten konnte. Fiir die Re-
formatoren wire es ein innerer Widerspruch, sich fir glaubig zu erkliren
und sich gleichzeitig von den konkreten Vollzigen der kirchlichen Glau-
benskommunikation fern zu halten. Zum anderen aber folgt aus der theolo-
gischen Notwendigkeit einer empirischen Kirche, dass deren Gestalt nicht
theologisch gleichgiiltig ist. Wenn die Reformatoren die rémische Kirche fiir
deren theologische Aufladung von Kirchenordnungsstrukturen kritisierten,
dann taten sie das nicht, weil sie Kirchenordnungsfragen grundsatzlich fiir
theologisch irrelevant hielten. Im Gegenteil war diese Kritik ja in der Sorge
begriindet, dass die von >Rom¢ vorgegebene Kirchenstruktur der von Gott
gesetzten Bestimmung der Kirche widerspricht, diese Bestimmung nicht wi-
derspiegelt, die Erfiillung der gottgewollten Grundaufgabe der Kirche be-,
wenn nicht verhindert. Die Pointe der reformatorischen Kritik war nicht die
grundsitzliche Verwerfung kirchlicher Ordnung, sondern die Forderung
evangeliumsgemiBer Gestaltung dieser Ordnung. Und dazu gehort die Un-
terscheidung von Notwendigem und Nicht-Notwendigem, von Unverzicht-
barem und Disponiblem.

Was heilit das konkret? M. a. W.: Welche Vorgaben fiir die Gestaltung
des kirchlichen Lebens ergeben sich aus der grundlegenden Bestimmung der
Kirche als »congregatio sanctorum« mit der Aufgabe der Kommunikation
des Evangeliums?

3. »Allgemeines Priestertum aller Glaubigen« und
ordinationsgebundenes Amt

Sehe ich recht, dann ist die gravierendste Konsequenz dieses ekklesiologi-
schen Ansatzes die elementare Statusgleichheit aller Christenmenschen. Es
gibt keine Steigerungsform des durch die Taufe konstituierten Christenstan-
des, und es gibt keine qualitativen Differenzen, die etwa einer Gruppe ex-
klusiv die spezifisch geistliche Fihigkeit zur authentischen Schriftauslegung
zuzusprechen erlaubten.

15 Inwieweit er damit Zwinglis Intentionen gerecht wurde, steht auf einem anderen Blare.
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Diese Lehre vom rallgemeinen Priestertum aller Gliaubigen bzw. aller
Getauften« ist in ihrer kriteriellen Bedeutung fiir das treformatorische Kir-
chenverstindnis, genauer: fiir eine theologisch reflektierte Gestaltung des
kirchlichen Lebens, kaum zu tbetschitzen, wenngleich ihre Dynamik teil-
weise erst mit Jahthunderte langer Verzégerung zum Tragen kam (Stich-
wort: Synode, Frauenordination). In gewisser Weise ist in diesem Leitprinzip
freilich auch schon der innerprotestantische Pluralismus angelegt. Denn
wenn aus theologischen Griinden eine geistlich fundierte exklusive >Richtli-
nienkompetenz¢ religidser Leitungsinstanzen abgelehnt und stattdessen die
grundsitzlich gleiche Kompetenz aller Christen betont wird, das Evangeli-
um weiterzugeben, die Heilige Schrift zu lesen und auszulegen und kirch-
liche Schriftauslegung zu beutteilen, dann entfallen natirlich auch
Moglichkeiten autoritirer, genauer: formal autorisierter Reglementierung.
Umgekehrt erwichst daraus die Aufgabe, Kirchenleitung so zu strukturie-
ren, dass die grundsitzliche Gleichrangigkeit aller Christen dadurch nicht
aufgehoben, sondern méglichst umfassend zur Geltung gebracht wird. Die
reformatorische Formel dafir lautet: magnus consensus.

Man wird nicht sagen konnen, dass der Protestantismus in seiner Ge-
schichte in diesem Bemithen um umfassende Partizipation durchgingig et-
folgreich war. Denn zwar hatte die schockierende Erfahrung, dass die
Bischofe im Reich die reformatorische Botschaft nicht nur nicht unterstiitz-
ten, sondern aktiv bekdmpften, iiber das kontingente Faktum hinaus zu der
grundlegenden theologischen Einsicht gefihrt, dass das in apostolischer
Sukzession weitergegebene bischofliche Amt nicht als solches Garant fiir die
Kontinuitat in der Wahrheit sein konne; das Bestehen des so definierten
Amtes kann daher kein konstitutives Moment der Kirche sein. Es entbehrt
aber nicht der Ironie, dass in einer Kirche, die aufgebrochen war, die Vermi-
schung geistlicher und weltlicher Macht zu kritisieren, die Uberzeugung vom
rallgemeinen Priestertum aller Getauften« sich strukturell konkretisierte im
landesherrlichen Kirchenregiment: die Kirche als Teil der staatlichen Kul-
tusbiirokratie.

Es geht mir in diesem Zusammenhang nicht um die (allzu wohlfeile) Kri-
tik an diesem Modell, dem bei niheter Betrachtung im historischen Kontext
eine theologische Binnenrationalitit jedenfalls nicht ginzlich abzusprechen
1st.16 Der entscheidende Punkt scheint mir vielmehr der zu sein, dass die

16  In bestimmter Hinsicht konnte man sich durchaus auf Luther berufen, der in seiner
Kirchenreformschrift »An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung« von 1520 angesichts des Versagens der bisherigen kirchlichen Lei-
tungselite den weltlichen Obrigkeiten die Aufgabe zuschrieb, die — modern gesprochen
— Strukturen der religivsen Kommunikation zu reformieren, um damit die Vorausset-
zungen fiir cine wirksame Ausrichtung der Gesamtgesellschaft auf das Evangelium zu
schaffen. Die >Flirsorge der frommen Obrigkeit sollte also die flichendeckende religié-
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Aufhebung der Unterscheidung von Klerus und >Laienc hchst unterschied-
liche kirchenstrukturelle Konsequenzen haben konnte, die nicht allesamt im
gleichen MaBle positiv die grundsitzliche Gleichheit im »Priestertum aller
Glaubigen« reprisentierten. Die kriterielle Bedeutung des »allgemeinen
Priestertums« kam also nicht durchgingig zur Geltung. Zugleich aber belegen
die immer neu auftretenden innerprotestantischen Reformbewegungen — be-
sonders prominent etwa der Pietismus —, dass der reformatorische Impuls
der religiésen Autotisierung der sog. >Laien< durchaus lebendig geblieben
war, nicht immer zur Freude der professionellen Traditionswahrer der rei-
nen protestantischen Lehre, denen das Deutungsmonopol entzogen wurde.
Allerdings verbietet der Blick in die Geschichte des Protestantismus eine
schlichte Gegentiberstellung von reformresistenter >Amtskirche« und inno-
vativer »Basisc Abgesehen davon, dass angesichts des eigentiimlichen Kon-
strukts des landesherrlichen Kirchenregiments »diec Amtskirche gar nicht so
einfach zu identifizieren wire (der Landeshert? die Konsistorien? die Pfar-
rerschaft? die Theologieprofessoren?), waren es ja hiufig ordinierte Geist-
liche, die Reformbewegungen mal3geblich prigten (Spener, Francke).!?

Die Entstehungsgeschichte des Pietismus ist im Ubrigen ein gutes Bei-
spiel dafiir, dass die Vorstellungen davon, was »Partizipation« der Christen-
menschen an der Gestaltung des kirchlichen Lebens bedeutet, einem
erheblichen geschichtlichen Wandel unterworfen sind. Die sonntagnachmit-
taglichen Konventikel als neue Veranstaltungsformen mit stirkerer Ge-
meindebeteiligung neben dem Hauptgottesdienst mussten gegen starkes
Misstrauen weiter Teile der Geistlichkeit allererst durchgesetzt werden; die
Furcht des Kontrollverlusts war gro3 (und, wie der weitere geschichtliche
Verlauf zeigt, nicht ginzlich unbegriindet). Dies belegt natirlich auch, dass
das Luthertum die fehlende Interaktion der Gliubigen untereinander bis da-
hin nicht als Defizit wahtgenommen hatte, nicht als Widerspruch zum »all-
gemeinen Priestertum« empfand. Lutherische Gottesdienste waren (und
sind vielleicht immer noch) kaum weniger >pfarrerzentriertc als romisch-
katholische — sieht man einmal ab von der protestantischen >Erfindungc des
Gemeindegesangs, der der Gemeinde zwar durchaus eine bis dahin unerhér-
te aktive Rolle er6ffnete,!® freilich bezeichnenderweise im singenden Kollek-

s¢ Versorgung sichern; der Staat fungierte als der aulere Garant des kirchlichen Ver-
kiindigungsauftrags. Theologisch verantwortbar konnte das deswegen erscheinen, weil
die Zustindigkeit des Staates auf dic duBere Ordnung der kirchlichen Organisation be-
grenzt war; Lehrfragen blicben in der Obhut der ordinierten Theologen. Diese Unter-
scheidung war in Theoric und Praxis allerdings nicht immer leicht durchzuhalten,
zumal dic duBere Ordnung ja theologisch keineswegs irrclevant ist.

17 Auch dic »Dialcktische Theologic« war weitgehend durch Pfarrer inspiriert.

18 Dessen Ubernahme in die Messe im deutschen Katholizismus wird tibrigens von litur-
gischen Puristen wic Martin Moscbach als schwerer Systemfehler kritisiert. Vgl.
MARTIN MOSEBACH, Hiresie der lormlosigkeit. Die rémische Liturgie und ihr
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tiv, ohne Interaktion untereinander. In der Tat ist es ja eine auch systema-
tisch brisante Frage, worin denn die mit dem Christenstand gegebene Befi-
higung zum Christuszeugnis besteht, genauer: welche unterschiedlichen
Gestalten dieses Christuszeugnis annehmen kann. Das Spektrum reicht vom
personlichen Glaubenszeugnis, der religiosen Unterweisung in der Familie
liber Akte der Nichstenliebe, treue Erfilllung der Berufspflicht im burgerli-
chen Leben bis hin zur gleichsam offiziellen Verkiindigung im Gottesdienst.
Dies alles ist religios vollig gleichwertig. Genau deshalb muss aber nicht je-
der alles machen.

Ohnehin wire es zu kurz gegriffen, wenn man das »allgemeine Priester-
tum« im Sinne einer differenzlosen Basisdemokratie, in der jeder fiir alles
verantwortlich ist, verstehen wollte. Biindig formulierte Luther: »alle
Christen sind priester, aber nicht alle Pfarrer.«!? Die Reformatoren zweifel-
ten nicht daran, dass das der gesamten Kirche aufgetragene Amt der Ver-
kiindigung? die Notwendigkeit eines spezifischen ordinationsgebundenen
Amtes einschloss. Dieses spezifische Amt wird aber nicht >ontologisch,
sondern funktional begriindet: Es ist strikt der Aufgabe 6ffentlicher Wort-
verkiindigung und Sakramentsverwaltung zugeordnet. Seine Notwendig-
keit erklirt sich aus dem Erfordernis geordneter Verhiltnisse in den
Gemeinden. Betont niichtern, wenn auch wenig gendergerecht vergleicht
Luther die Zustinde in einer pastorenlosen Gemeinde mit Marktweibern,
die wild durcheinander schreien, ohne einander zuzuhéren.2! Dass es eine
klare und auf Dauer geregelte Zustindigkeit fir die 6ffentliche Verkindi-
gung gibt, ist die Voraussetzung dafiir, dass die Christen das Evangelium
horen konnen, und in dieser Hinsicht Bedingung der Moglichkeit dafiir,
dass sie ihr allgemeines Priestertum in Anspruch nehmen kénnen. Selbst-
verstandlich geht es bei dieser Zustindigkeit nicht nur um geregelte dullere
Verhiltnisse, sondern wesentlich um theologische Verantwortung, Des-
halb erforderte die Berufung ins ordinationsgebundene Amt von Anfang
an eine durch Ausbildung erworbene spezifische theologische Kompetenz.

Die Betonung der prinzipiellen Einheit des Christenstandes und das
funktionale Amtsverstindnis haben allerdings die Bestimmung des Verhalt-
nisses von »allgemeinem Priestertum« und »besonderem Amt« in den refor-
matorischen Kirchen zur chronischen Gestaltungsaufgabe werden lassen.
Denn wenn alle Christenmenschen zur Verkiindigung des Evangeliums be-

Feind, Wien/1eipzig 42004, 34-40.

19 WA 31/1, 211 (Der 82. Psalm ausgelegt); zitiert nach: ISOLDE KARLLE, Der Pfarrbe-
ruf als Profession, Stuttgart 32008, 154.

20 Vgl. CA5

21 »Wen(n) wir alle wiirden predigen, so wiird es gleich werden, als wen(n) die weyber
zum marckt gehen, so will keine der andern zuhdren und wéllen alle reden.« WA 10/3,
397 [Predigten des Jahres 1522), zitiert nach KARLE, Pfarrberuf als Profession, 149.
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rufen sind, dann ist es schwierig, eine differentia specifica des Pfarramts geltend
zu machen, ohne dadurch die Allgemeinheit des gemeinsamen Priestertums
aufzuheben oder einzuschrinken. Auch die von den Reformatoren einge-
fiihrte Kategorie der Offentlichkeit (publice docere) ist dazu nur bedingt geeig-
net. Urspringlich auf den Gemeindegottesdienst bezogen, bedarf sie
jedenfalls der Niherbestimmung in einer Zeit, in der die Kirche selbst viel-
filtige Offentlichkeiten etabliert (vom Bibelkreis iber den Diakonieverein
bis hin zur evangelischen Schule) und Kirchenmitglieder ihrerseits in mul-
tiplen gesellschaftlichen Offentlichkeiten kommunizieren — ganz abgesehen
davon, dass auch in den Gemeindegottesdiensten selbst die nicht-ordinierten
Teilnehmer verstirkt aktive Partizipationsmoglichkeiten erwarten bzw. sich
der (mehr oder weniger willig angenommenen) Zumutung aktiven Mitma-
chens ausgesetzt sehen. Zwar wird man als Grundregel in der Tat formulie-
ren konnen, dass das Pfarramt keine exklusiven geistlichen Kompetenzen
vermittelt, die faktisch dann dazu nétigten, das »allgemeine Priestertum« zu
relativieren. Umgekehrt datf der Rekurs auf die grundsitzliche Gleichheit
aller Christenmenschen nicht dazu dienen, die spezifische professionelle
Kompetenz der Geistlichen generell zu unterminieren und zu delegitimie-
ren.22 Deshalb ist im Ubrigen auch der Reformvorschlag problematisch, in
der offentlichen Verkindigung verstirkt ehrenamtliche Pridikantinnen und
Pradikanten einzusetzen, die nicht im vollen Umfang die tblicherweise fiir
das Pfarramt vorausgesetzte theologische Ausbildung durchlaufen haben.?
Denn dadurch kénnte der Findruck entstehen, fiir die 6ffentliche Verant-
wortung des Evangeliums als Kernaufgabe des Pfarrberufs sei das wissen-
schaftliche Studium ggf. auch entbehrlich. Dies wiirde nicht nur den
Pfarrerinnen und Pfarrern die fiir thre professionelle Selbstachtung ruiné-
se Einschitzung zumuten, ihre durch die Ausbildung erworbenen Kompe-
tenzen seien fur die Berufsauslibung nur bedingt erforderlich und
hilfreich. Es kime vielmehr faktisch auch einem Riickzug der Kirche aus
den in einer modernen Wissensgesellschaft typischerweise geforderten und
erwarteten Bildungsstandards fiir Multiplikatoren im gesellschaftlichen
Diskurs gleich — was, zumal in der »Kirche des Wortes«, niemand ernsthaft
wollen kann.?*

22 Vgl dazu grundlegend: KARLL, Plarrberuf als Profession.

23 Vgl »Kirche der Freiheitg, finftes »leuchtfeuers, 69. Dort wird fiir »vieleg, nicht niher
spezifizierte »Bereiche der evangelischen Kirche als Wunschziel fiie 2030 formuliert,
»dass hauptamtliche Pfarrerinnen und Pfarrern [sicl], Pridikantinnen und Pradikanten
sowic Lektorinnen und Iektoren jeweils in gleicher Zahl, also im Verhilmnis 1:1:1, zur
Verfiigung stchen«. Damit wire der Anteil akademisch ausgebildeter Theologinnen und
‘Theologen auf ein Drittel reduziert.

24 Dass mit dieser Kritik weder die Legitimitit des Hinsatzes von PriadikantInnen und
Lektorlnnen bezweifelt noch gar deren Kompetenz und Fngagement herabgewirdigt
werden soll, versteht sich von sclbst.
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Die Balance zwischen beiden Faktoren ist offenkundig nicht einfach her-
zustellen, war und ist dem geschichtlichen Wandel unterworfen und bedarf
der bestindigen Nachjustierung. Nach meinem Dafiichalten gehort dies aber
zu den spezifischen Stirken des Protestantismus. Ein besonders prominentes
Beisptel dafiir ist die Kirchenleitung. Wie das bereits herangezogene landes-
herrliche Kirchenregiment belegt, war Kitchenleitung im Luthettum nie allein
Sache des Klerus. Nach dem Ende dieser symbiotischen Struktur haben die
deutschen lutherischen Kirchen seit 1918 aber neue Modelle selbstorgani-
sierter Kirchenleitung entwickelt, die die Verantwottung der ordinierten
Amtstriger mit detjenigen der Nicht-Ordinierten in einer unaufldsbaren
Weise verbinden und dabei die Partizipation der Nicht-Ordinierten umfas-
sender gestalten, als das bisher geschehen war. Diese Modelle sind u. a. des-
halb besonders beeindruckend, weil sie den Unterschied zwischen Ordinierten
und Nicht-Ordinierten nicht einebnen, aber dennoch keine Exklusivzustin-
digkeiten im theologisch Grundsitzlichen kennen. So scheitetn etwa alle Ver-
suche, den (in der Regel mehrheitlich aus Nicht-Ordinierten bestehenden)
Synoden nur das Recht auf die Gestaltung des >duBleren< Lebens der Kirche
als Organisation zuzuschreiben, wihrend fir die >techte Lehrec allein die
geistlichen Leitungsinstanzen zustindig wiren. Denn abgesehen davon,
dass, wie gesagt, auch die »auBere Ordnung: theologisch mehr als eine blofle
»AuBerlichkeit« darstellt, sind die Synoden — wie ich finde, aus guten theolo-
gischen Griinden — an grundlegenden Lehrentscheidungen (wie etwa der
Annahme der »Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre«) konsti-
tutiv beteiligt.?> Gelegentlich werden die Schwerfilligkeit der Entschei-
dungsprozesse in protestantischen Kirchen und die schlecht iberschaubare
Pluralitit von Entscheidungstrigern beklagt, denen gegeniiber die rémische
Fokussierung auf einzelne Leitungspersonlichkeiten zumindest den Vorteil
der besseren 6ffentlichen Wahrnehmbarkeit und medialen Vermittelbarkeit
habe. Doch ohne der Ineffizienz das Wott reden zu wollen, wird man die
erkennbaren Tendenzen zur Straffung der Zustindigkeiten und stirkere
Hervorhebung des Bischofsamtes im Luthertum nicht ohne die Sorge be-
obachten kénnen, dass dadurch die etreichte Balance verschoben wird. Je-
denfalls wird man auch im laufenden Kirchenreformprozess darauf achten
missen, dass dies nicht geschieht.

25 Vgl dazu BERND OBERDORFER, Arbeitsteilige Gemeinschaft und gegenseitige Ver-
antwortung, Zum Verhiltnis von synodaler und bischéflicher Episkope im gegenwiirtigen
Luthertum, in: GUNTHER WENZ w. a. (Hg), Fkklesiologie und Kirchenverfassung, Die
institutionelle Gestalt des episkopalen Dienstes, Minster u. a. 2003, 123-136.
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