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mung von Inhalt und Grenzen des Eigentums ge-
mif Art. 14 Abs. 1 Satz2 GG bei Gebrauchs-
iiberlassungen (vgl. BGHZ 151, 353, 373). Die
Kligerin wird zwar im Interesse der Allgemein-
heit an der Erhaltung sanierungsfihiger Betriebe
in ihrem Eigentum beeintrichtigt, jedoch nicht
mehr, als dies die Insolvenzordnung schon vor
der Neuregelung anderen Aussonderungsberech-
tigten etwa nach § 112 InsO zumutete, soweit Ge-
schifts- oder Wohnraummieten betroffensind. Da
die Klagerin lediglich eine Frist von einem Tag bei
der ordentlichen Kiindigung einzuhalten hatte,
begrenzt sich der Zeitraum, in dem ihr Eigentums-
recht maximal ohne Nutzungsausfallentschadi-
gung beschrinkt werden konnte, auf ca. drei Mo-
nate. Der eingetretene Wertverlust wurde ausge-
glichen.

[44] Eine wesentliche Verschlechterung fir die
konkrete Rechtsposition der Kligerin war mit
der Neuregelung des §21 Abs.2 Satz1 Nr.5
InsO ohnehin nicht verbunden. Das Insolvenzge-
richt hat nach der schon zuvor bestehenden Rege-
lung des § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 InsO Mafinah-
men der Zwangsvollstreckung gegen die Schuld-
nerin untersagt. Schon danach konnte die Klagerin
ihren Herausgabeanspruch innerhalb der ersten
drei Monate des Er6ffnungsverfahrens nicht mehr
realisieren; selbst wenn es ihr gelungen wire, etwa
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes, kurz-
fristig einen vollstreckbaren Titel zu erwirken,
hitte dieser gegen die Schuldnerin wegen des an-
geordneten Vollstreckungsverbotes nicht durch-
gesetzt werden konnen. Sie wire dann ebenfalls
auf die Geltendmachung ihres Nutzungsausfall-
schadens beschrinkt gewesen, der mit der Verfah-
renserffnung zur Insolvenzforderung geworden
ist. Der vorlaufige Insolvenzverwalter wire auch
nicht verpflichtet gewesen, dem Herausgabever-
langen der Kligerin nachzukommen. Denn als
vorldufiger Insolvenzverwalter mit Zustim-
mungsvorbehalt hitte er nur die Herausgabe
durch die Schuldnerin verhindern kénnen. Dage-
gen wire er nicht in der Lage gewesen, die Schuld-
nerin gegen ihren Willen dazu anzuhalten, die
Mietgegenstinde an die Kligerin herauszugeben
(BGHZ 151, 353, 361 ). Selbst wenn er hierzu tat-
sichlich in der Lage gewesen wire, wire dies nicht
seine PHlicht gewesen. Denn ithm war vom Insol-
venzgericht lediglich die Aufgabe iibertragen, das
Vermdgen der Schuldnerin zu sichern und zu er-
halten. Der vorliufige Verwalter kann Aussonde-
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rungsanspriiche im Eroffnungsverfahren deshalb
regelmifiig durch Verweisung an den Verwalter
im ertffneten Verfahren abwehren (HK-InsO/
Lohmann, aaO § 47 Rn. 37; MiinchKomm-InsO/
Ganter, 220 §47 Rn. 454 mwN). Zwar mag es
dem (starken) vorliufigen Insolvenzverwalter
nicht ginzlich verwehrt sein, Herausgabeansprii-
chen kiinftiger Aussonderungsberechtigter nach-
zukommen. Dies scheidet aber jedenfalls dann
aus, wenn die Gegenstinde zur Fortfithrung des
Unternehmens jedenfalls vorliufig noch erforder-
lich sind (Miinch-Komm-InsO/Ganter 2aQO).

[45] ObsichinFillen, in denen eine Kumulierung
der insolvenzrechtlichen Beschrinkungen etwa
nach § 112 InsO einerseits und § 21 Abs. 2 Satz 1
Nr. 5 InsO andererseits zu sehr viel lingeren Be-
eintrichtigungen des Eigentumsrechts des Aus-
sonderungsberechtigten fithren, verfassungsrecht-
liche Bedenken ergeben konnen, bedarf hier kei-
ner Entscheidung (vgl. dazu etwa Pape in Kiibler/
Pritting/Bork, InsO §21 Rn.40f; Kirchhof
ZInsO 2007, 227, 230).

[46] 4. Einen Anspruch gegen die Masse in analo-
ger Anwendung des § 55 Abs. 2 Satz 2 InsO hat
das Berufungsgericht mit zutreffender Begriin-
dungabgelehnt. § 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 InsO ent-
hilt mit der Verweisung auf § 169 Satz 2 und 3
InsO eine abschlieflende Sonderregelung. Eine
Regelungsliicke bei § 55 Abs. 2 InsO ist insoweit
nicht gegeben. Dem vorliufigen Insolvenzverwal-
ter war in diesem Zusammenhang keine Ermich-
tigung zur Eingehung von Masseverbindlichkei-
ten erteilt worden. Dies hitte ausdriicklich und
konkret ausgesprochen werden miissen (vgl.
BGHZ 151, 353, 365 {f., 367).

Anmerkung:

I. Personen im Blickpunkt
der Insolvenzordnung

Der Bundesgerichtshof bringt das dringend an-
zumahnende Verstindnis fir die prekire Lage
derjenigen auf, welche von einem Konkurs be-
troffen sind, aber nicht in den Zielsetzungen
der Insolvenzordnungen beriicksichtigt. § 1
Satz 1 InsO verspricht den mit der Insolvenz
ihres Schuldners konfrontierten Gliubigern ei-
ne gemeinschaftliche Befriedigung. Dem redli-
chen Schuldner stellt § 1 Satz 2 InsO eine Ent-
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lastung in Aussicht, so dass er auf eine neue
wirtschaftliche Existenz hoffen kann. Die ni-
her in §§286ff. InsO beschriebene Rest-
schuldbefreiung gilt freilich nur der natiirli-
chen Person, wihrend Verbinde mit der Liqui-
dation ihres Vermdgens ihre Existenz beenden,
nachdem die Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens den Verband bereits aufléste (z.B. §42
Abs.1 Satz1 BGB beztglich Vereins; §60
Abs.1 Nr.4 Halbsatz 1 GmbHG fiir die
GmbH). Doch kann auch der Verband fortbe-
stehen, wenn ein Insolvenzplan (§§1 Satz 1
Fall 2,217 {f. InsO) es vorsiecht und die am Ver-
band Beteiligten sich dem anschlieflen (z.B.
§42 Abs.1 Satz2 BGB, §60 Abs.1 Nr.4
Halbsatz 2 GmbHG). Oder es kann zumindest
ein vom Verband getragenes Unternchmen in
neuer Inhaberschaft fortbestehen (siche eben-
falls §§ 1 Satz 1 Fall 2, 217 ff. InsO).

Schuldner und Gliubiger diirfen sich also
als vom Gesetz in verschiedenen Phasen auf-
merksam gepflegt empfinden. Zunichst genie-
Ren die Glaubiger eine griindliche Erkundung
des Schuldnervermbgens mit einer méglichst
effizienten Verwertung, bei der niemand be-
vorzugt wird. Das kostet zwar Zeit und Geld,
hat aber die sehr befriedende Wirkung, dass
der individuelle Zugriff unterbunden ist
(§§ 87 ff. InsO). Nach der Verwertung gilt
die Fiirsorge des Gesetzgebers (oder des Insol-
venzplans) der Wiederaufnahme des Schuld-
ners in den Markt zu eigenverantwortlicher
Tatigkeit mit dem Zweck persénlicher Wohl-
fahrt und damit auch der Wohlfahrt der gan-
zen Gesellschaft.

1I. Glinbiger anflerbalb der Zielsetzung

Dieses Ideal hat freilich einen Makel, weil die
Glaubiger nicht ungeteilt vom Insolvenzver-
fahren angesprochen werden. Die in § 1 Satz 1
InsO verheiflene Befriedigung gilt nur den als
personliche Gliubiger bezeichneten Inhabern
von Vermégensanspriichen gegen den Gemein-
schuldner nach § 38 InsO. Das klingt nun zwar
beim ersten Héren nicht einschrinkend. Man
mochte meinen, es sei gleichermafien der unge-
sicherte Beschiftigte gemeint, welcher noch

auf sein Arbeitsentgelt wartet, wie auch der
Vermieter der Betriebsstitte, der Mietzins zu
erhalten hat und dazu ein Pfandrecht innehat
(§§ 562, 578 BGB). Die Definition scheint
iberdies auch den Verkiufer zu treffen, der zu-
riicktrat und die mangels Zahlung noch in sei-
nem Eigentum gebliebene Ware (§§ 929 Satz 1,
158 Abs.1 BGB) zuriickfordert, sowie die
Bank, welche eine Grundschuld (§ 1191 BGB)
am Grundstiick des Gemeinschuldners zur Be-
sicherung eines an einen Dritten ausgereichten
Darlehens geniefit. Denn nicht nur der Zah-
lungsanspruch ist ein persdnlicher Anspruch
von Vermogenswert, sondern auch der An-
spruch auf Duldung der Verwertung oder auf
Herausgabe ist ein schuldrechtliches und damit
personliches Band zwischen Gliubiger und
Gemeinschuldner im Sinne von § 241 Abs. 1
BGB. In dieser Sicht kann man sich zudem da-
durch bestitigt fiihlen, dass das Insolvenzver-
fahren nicht allein Geldanspriiche reguliert,
sondern auch andere Anspriiche, die zur Ver-
fahrensvereinfachung lediglich in Geld iiber-
setzt werden (§ 45 InsO).

Nimmt man dann jedoch die Regelungen
tber die Stellung von Aussonderungs- und
Absonderungsberechtigten  (§§47f., 49 ff.
InsO) wahr, bemerkt man, dass diese Gliubi-
ger — als solche — nicht zu den Insolvenzgliu-
bigern zu zdhlen sind. Thre Rechte werden se-
parat von der Befriedigung der Insolvenz-
gliubiger (§ 187 InsO) nach dem aus der
Tabelle (§§ 175 ff. InsO) entwickelten Vertei-
lungsplan (§ 188 InsO) bedient, und zwar
durchaus mit Vorrang und mit dem ihren
Rechten wesenseigenen Folgen, also in Natur,
ohne Umrechnung in Geld. Allenfalls noch
die Massegliubiger sind neben den Insolvenz-
gliubigern vom Befriedigungsziel des Insol-
venzverfahren miterfasst, da es fiir sie im
Notfall nachtriglich hervortretender Masse-
armut eine eigene Befriedigungsfolge (einen
Konkurs im Konkurs) nach §209 InsO
gibt.! Aber die Befriedigung der Masseglaubi-

1 Henckel in Jaeger, Insolvenzordnung, Erster Band,
1. Aufl. (2004), § 1 Rn. 4; Becker, Insolvenzrecht,
3. Aufl. (2010}, Rn. 1486.
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ger ist nur ein hilfsweise anzusteuerndes Ziel
innerhalb eines bereits angelaufenen Verfah-
rens, nicht ein Ziel vor der Entscheidung, ob
ein Verfahren anlaufen soll. Denn die Masse-
schulden sind nur Mittel zum Zweck der Be-
dienung aller Insolvenzgliubiger, zu welchen
als solche weder der Aussonderungsberech-
tigte noch der Absonderungsberechtigte
zihlt.

Der Aussonderungsberechtigte birgt sein
Gut (§47 InsO), da es nicht zur verhafteten
Masse (§ 35 Abs. 1 InsO) zihit. Und der Ab-
sonderungsberechtigte beobachtet zwar eine
Verwertung durch den Insolvenzverwalter, an
deren Vornahme er nicht notwendig teilhat
(§§ 159, 165 ff. InsO; anders im sogenannten
Kleinverfahren gemafl §313 Abs.3 Satz1
InsO). Doch ist diese Verwertung inhaltlich
nichts anderes als die Realisierung seines dem
Konkurs vorgegebenen Verwertungsrechts
(§§ 49 tf. BGB). Der Insolvenzverwalter muss
aus dem Erlds vor Begiinstigung der Insolvenz-
gliubiger den Absonderungsgliubiger voll-
kommen (das heifit: so weit das Absonderungs-
recht eingerichtet war) befriedigen (§ 170
Abs. 1 Satz 2 InsO), oder der selbst verwerten-
de Gliubiger (§§ 170 Abs. 2, 173 Abs. 1 InsO;
§ 313 Abs. 3 Satz 1 InsO) bedient zunichst sich
selbst, oder es ergibt sich (bei Immobilien) aus
dem Verwertungsreglement (§ 165 InsO mit
§ 172 ZVG bei Initiative des Insolvenzverwal-
ters oder unmittelbare Anwendung des ZVG
bei Initiative des Absonderungsgliubigers) oh-
ne weiteres Zutun eine Befriedigungsfolge,
worin der Absonderungsgliubiger den Vor-
rang genieflt (§§ 10 Abs. 1 Nr. 4, 155 Abs. 2,
172 ZVG).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass der Abson-
derungsgliubiger zugleich Insolvenzgliubiger
ist, er also sein Absonderungsrecht gerade we-
gen einer Insolvenzforderunginnehat. Doch ist
diese Doppelrolle stets als eine solche zu beob-
achten, und man muss jeweils genau darauf se-
hen, in welcher der beiden Eigenschaften der
Gliubiger von einem Verfahrensschritt ange-
sprochen wird (§ 52 InsO). Auch ein Ausson-
derungsberechtigter kann zugleich Insolvenz-
gliubiger sein. Beispielsweise ist der Vermieter
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der vom insolventen Mieter genutzten Woh-
nung Aussonderungsgliubiger wegen Riickga-
be der Mietwohnung nach dem Ende des Miet-
verhiltnisses gemifl § 546 Abs. 1t BGB. Hinge-
gen ist der Vermieter nach § 108 Abs. 3 InsO
Insolvenzgliubiger wegen des riickstindigen
Mietzinses (und gemafl §109 Abs. 1 Satz3
InsO eventuell auch wegen Schadens aus der
Erklirung des Verwalters nach § 109 Abs. 1
Satz 2 InsO, die Wohnung werde nicht zu Las-
ten der Masse gemafl § 108 Abs. 1 Satz 1 InsO
weitergehalten). Aber wiederum muf man je-
weils darauf schauen, um welches Recht es bet
einem Vorgang geht.

111 Belastungen der Aus- 1nd
Absonderungsglinbiger

Obwohl eigentlich das Insolvenzverfahren nur
als Aufensiehende Verfolgende, miissen die
Aussonderungsgliubiger und die Absonde-
rungsgliubiger im Eroffnungsverfahren und
im erdffneten Verfahren empfindliche Belas-
tungen hinnehmen. Das Gesetz mutet thnen
zu, bei (prognostisch belegtem) Bedarf ihre
Anspriiche zwecks (erhofft) giinstiger Ab-
wicklung des Konkurses, das heifit zu optima-
ler Bedienung der Insolvenzgliubiger, zuriick-
zustellen. Aussonderungsgliubiger und Ab-
sonderungsgliubiger werden damit — je nach
Entschlussfreude von Insolvenzgerichs oder
Insolvenzverwalter — in die von §1 Satz1
InsO mit der Wendung von der gemeinschaft-
lichen Befriedigung beschworene Solidarge-
meinschaft der Insolvenzgliubiger einbezogen.
Die Hemmung ihrer Rechte wirkt ihnlich wie
der den Insolvenzgliubigern gebotens Verzicht
auf Individualvollstreckung (§§ 87, 89 InsO).
Die Exklusivitit der Gesamtvollstreckung
strahlt so auf Dritte (Nicht-Adressaten) aus.
Schon wihrend des Erdffaungsverfahrens,
worin die Rollen von Insolvenzgliubigern,
Absonderungsgliubigern und Aussonderungs-
gliubigern sowie tiberhaupt die Entscheidung
fiir eine Gesamtvollstreckung noch in unge-
wisser Zukunft liegen (auch wenn die Grund-
lage fiir diese Stellungen zumeist schon ge-
schaffen 1st), kann das Insolvenzgericht mit
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der Anordnung von Sicherungsmafinahmen
die Verwirklichung eines Herausgabean-
spruchs oder eines Verwertungsrechts unter-
binden und sogar die — eigentlich unrechtmafii-
ge — weitere Verwendung des Objekts gestatten
(§21 Abs.2 Satz1 Nr. 3, Nr. 5 InsO% §30d
Abs. 4 ZVG). Diese Fixierung ist unabhingig
von einer Feststellung méglich, ob die Heraus-
gabe oder die Verwertung einen Anfechtungs-
tatbestand nach §§ 129 ff. InsO erfiillen wiirde
und daher (im Falle einer Erdffnung) mit
Riickabwicklung zu rechnen wire. Mafistab
ist vielmehr, dass der unangetastete Verbleib
des Objekts dem kunftigen Insolvenzverwal-
ters eine glinstigere Bewirtschaftung des
Schuldnervermégens erlaubt.

Nach Eréffnung setzt diese Hemmung sich
fort, indem der Insolvenzverwalter die (fiir
Mobiliarsicherheiten mittelbar aus  § 169
InsO ablesbare und fiir Immobilien eigens in
§30d Abs.1 ZVG geregelte) Erlaubnis hat,
die ihm obliegende Verwertung (§ 159 InsO)
zu verzogern. Im Falle der Mobiliarsicherheit
geniigt es dafiir, wenn der Insolvenzverwalter
schlicht die Verwertung nicht vorantreibt.
Denun der Absonderungsglaubiger verliert sei-
ne im Absonderungsrecht materiell begriinde-
te Verwertungskompetenz in vielen Fillen
(§ 166 Abs. 1, Abs.2 InsO).> Uberdies kann
der Insolvenzverwalter das Absonderungsgut
in jeglicher Weise verwenden (§172 InsO).
Ferner gibt es Verzogerungen beim Befolgen
eines  Aussonderungsrechts, wenn § 107
Abs. 2 InsO dem Verwalter Zeit fiir die (ge-
mif §103 InsO anstehende) Entscheidung
iiber die Fortsetzung eines schwebenden
Kaufvertrages gibt, aus dem der Schuldner
bereits unter Eigentumsvorbehalt beliefert
war. Auch die Mietverhiltnisse betreffende
Kiindigungssperre des §112 InsO schiebt
eine Aussonderung hinaus. Generell Ausson-
derungen zu verweigern erlaubt freilich die
Insolvenzordnung dem Verwalter nach der
Eroffnung nicht.

2 Mit Ausnahmen zugunsten der Finanzwirtschaft
gemifl § 21 Abs. 2 InsO.

3 Soweit nicht die vom Finanzgewerbe erzielten
Ausnahmen des § 166 Abs. 3 InsO eingreifen.

IV. Grundrechtsposition der Aus- oder
Absonderungsglinbiger

Die vom Gesetz angeordnete Kompensation
durch Entschidigungszahlungen aus der Masse
(§§ 169,21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 InsO; 30e ZVG;
§ 172 InsO) dndert nichts an der Unerhértheit
der Eingriffe in wohlbegriindete Rechte aus
zufilligem Anlass eines bevorstehenden oder
bereits laufenden Insolvenzverfahrens. Um
die FEingriffe fiir erstaunlich zu befinden,
braucht man nicht einmal die Sorge zu bemii-
hen, dass die schiere Verzdgerung erst ab einer
gewissen Dauer entschidigungsrelevant wird,
sich vielleicht die Masse unversehens als zu
schmal erweisen moge und andererseits der
Absonderungsberechtigte zur Beifinanzierung
der Verwertungshandlungen ohnehin durch
Vorwegentnahmen aus dem Erlés herangezo-
gen wird (§§ 170 f., 21 Abs.2 Satz 1 Nr. 5 am
Ende InsO; §§ 10 Abs.1 Nr. 1a, 109 Abs. 1,
146 Abs. 1,172 ZVG).

Nur bei einer Auslegung, die zu zuriickhal-
tender Anwendung mahnt, sind die gesetzli-
chen Eingriffsméglichkeiten noch als zulissige
gesetzliche Bestimmungen von Inhalt und
Schranken des Eigentums im Sinne von
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG deutbar. Aussonde-
rungs- und Absonderungsgliubiger genieflen
mit thren Rechten Eigentum im Sinne von
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG ~gleichviel, ob es sich
um Eigentum im Sinne des birgerlichen Rechts
handelt oder um eine andere vermdgenswerte
Position. Hier Grenzen zu setzen fordert ge-
wichtige dem unbegrenzten Eigentumsgenuss
entgegenstehende Belange.

Méglichst ertragreiche Abwicklung eines
Konkurses ist ein Gemeininteresse. Sie ver-
wirklicht die Justizgewahrleistungspflicht des
Staates. Eine funktionstiichtige Rechtspflege
ist ihrerseits ein Verfassungsgut. Dies kann Be-
eintrachtigungen Dritter erlauben.* Doch darf
der Staat einzelnen keine iibermifigen Opfer

4 Ublenbruck/Vuia in Gottwald (Hg.), Insolvenz-
rechts-Handbuch, 4. Aufl. (2010), § 14 Rn. 49,
mwN.

483



KTS - Heft 4/2010

abverlangen. Die eigentumsbeschrinkende Re-
gelung muss sich selbst Schranken setzen. Tre-
ten diese Schranken-Schranken nicht unmitrel-
bar im Wortlaut zutage, sind sie durch verfas-
sungskonforme Interpretation herauszuarbei-
ten. Nur verfassungskonforme Auslegung der
Vorschriften, mit deren Hilfe Aus- und Abson-
derungsgliubiger in der Ausiibung ihrer Rech-
te vor einem Konkurs oder wihrend eines
Konkurses behindert werden, kann thre Ver-
fassungsfestigkeit belegen.® Daraus ergibt sich
bereits eine gewisse Einengung des im Wort-
laut sehr weit gefassten Anwendungsteldes
von §21 Abs.2 Satz1 Nr.5 InsO. Die ein-
schneidende Behinderung der Aus- und Ab-
sonderungsgliubiger ist nur als eine Ausnahme
zu lesen. Dementsprechend muss die prakti-
sche Anwendung aufmerksam das nur be-
grenzt verfiighare Mittel gemeinsam mit dem
Zweck in ecine griindliche Verhilmismifig-
keitsprifung einstellen.® Die getroffene Ent-
scheidung muss diesen Abwigungsvorgang in
Worte fassen und darf sich nicht mit einer Pau-
schalaussage begniigen.”

Die gebotene Zuriickhaltung von Insolvenz-
gericht und Insolvenzverwalter ist dem Um-
stand geschuldet, dass Aussonderungsgliubi-
ger und Absonderungsglaubiger nicht Adres-
saten des Insolvenzverfahrens sind, aber nach
der Vorstellung des Gesetzgebers fiir dessen
Zwecke in die Pflicht genommen werden sol-
len. So wie der Nichtstérer nur ausnahmswetse
zur Abwendung einer Gefahr herangezogen
werden darf, kann auch Aussonderungsgut
oder Absonderungsgut nur ausnahmsweise
mit Inanspruchnahme fiir ertragreichere Be-
wirtschaftung des Schuldnervermédgens belas-
tet werden. Man muss sich in aller Klarheit
vor Augen fiihren, dass die weitere Benutzung

wn

Vgl. Ménning in Nerlich/Rémermann, Insolvenz-
ordnung, Loseblatt (Stand: Juni 2010), § 21 InsO,
Rn. 153 ff. mwN.

Ménning in Nerlich/Rémermann, Insolvenzord-
nung, § 21 InsO, Rn. 170 ff.

Siehe Entscheidungsgriinde 11.2.b. (Rn. 19) im vor-
stehenden Urteil,

[=2}

~
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von Aussonderungsgut oder Absonderungsgut
eine Missachtung der besseren Stellung des
Gliubigers darstellt. Sie wiire ohne das drohen-
de oder schon in Gang gesetzte Insolvenzver-
fahren eine dem Schuldner nicht gestatrete Ei-
genmichtigkeit, die als vorsitzliche Verletzung
eines Schuldverhiltnisses einzustufen wire.

V. Schonung der Aus- und Absonderungsrechte

Nimmt man nach dem Vorstehenden an, dass
die Organe des Insolvenzverfahrens zu grofit-
méglicher Schonung der Interessen von Aus-
sonderungs- und Absonderungsgliubigern ge-
halten sind, verdient die vorstehende Entschei-
dung des Bundesgerichtshofes gegen allzu
leichtherzige Anordnung von Eingriffen zum
vermeintlich besseren Geschick der Insolvenz-
glaubiger alle Zustimmung. Das Insolvenzver-
fahren hat die Privatautonomie anzuerkennen,
die sich in Rechtsverhiltnissen des Schuldners
mit Partnern niederschlug, welche in der Sicht
des Insolvenzrechts Aussonderungsrechte
oder Absonderungsrechte begriinden. Insofern
setzt der Bundesgerichtshof einen Weg grofic-
moglicher Anerkennung getroffener Disposi-
tionen folgerichtig fort, auf dem beispielsweise
auch die Akzeptanz von Sicherheiten-Pool-
Vereinbarungen mit gewillkiirter Bestimmung
eines gegeniiber dem Insolvenzverwalter mit
gebiindelter Macht auftretenden Anspruch-
stellers aus dem Kreise der Teilnchmer (die je
fiir sich bereits Sicherungsrechte innehaben)
liegt.?

Professor Dr. Christoph Becker, Augsburg

8 Siche BGH, Urteil vom 21. 2. 2008 ~IX ZR 255/06,
DZWIR 2008, 295, 297 (Rn. 22); dazu P Kindler,
Die Aufnahme von Anspriichen Dritter in den Si-
cherungszweck der Grundschuld - Eine sachen-
und insolvenzrechtliche Skizze zum Sicherheiten-
pool in Festschrift fir Rainer Kanzleiter zum 70.
Geburtstag (2010), S. 227 ff.
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