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geniiber anderen Vorschriften hervor. Als Identitidtsklausel! oder zentrales Ach-
tungsgebot? bezeichnet und eingebettet in die Feststellung, dass der EU nicht iiber-
tragene Zustindigkeiten bei den Mitgliedstaaten verbleiben,? bestimmt die Vor-
schrift: : | |

,,Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten vor den Vertriigen und ihre je-
weilige nationale Identitit, die in ihren grundlegenden politischen und verfassungsmi-
Bigen Strukturen einschlieBlich der regionalen und lokalen Selbstverwaltung zum Aus-
druck kommt. Sie achtet die grundlegenden Funktionen des Staates, insbesondere die
Wahrung der territorialen Unversehrtheit, die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung und den Schutz der nationalen Sicherheit. Insbesondere die nationale Sicherheit
fallt weiterhin in die alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten.*

Von besonderer Bedeutung innerhalb dieser recht langen Klausel ist der Begriff
der ,,nationalen Identitidt”. Er fand erstmals mit der Griindung der Europdischen
Union durch den Vertrag von Maastricht Eingang in das Primérrecht. Damals be-
stimmte Art. F Abs. 1 Hs. 1 EUV noch schlicht: ,,Die Union achtet die nationale
Identitiit ihrer Mitgliedstaaten.” Dieser Wortlaut wurde in den Vertragen von Am-
sterdam und Nizza beibehalten.?

- Der Vorentwurf des Verfassungsvertrags aus dem Jahr 2002 bezog sich auf eine
Union europiischer Staaten ,,unter Wahrung ihrer nationalen Identitit“.> Der Ent-
wurf des Konventsprisidiums vom Februar 2003 sah die Ubernahme des Ach-
tungsgebots vor.5 Daneben sollte der Begriff der nationalen Identitit durch eine
weitere Vorschrift priazisiert werden, welche den Bezug zur ,,verfassungsrechtli-
chen Struktur® sowie zur ,,Organisation der staatlichen Behorden auf nationaler,
regionaler und kommunaler Ebene‘ hervorhob.” Im Konventsentwurf vom Juni
2003 wurden beide Vorschriften in Art. I-5 Abs. 1 S. 1 zusammengefiigt.8 Art. I-5
Abs. 1 S.2 enthielt ein weiteres Achtungsgebot bzgl. der ,,grundlegenden Funk-
tionen des Staates®.

.So Streinz, in: ders. (Hrsg.), EUV/AEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 4 EUV, Rn. 11.

So Puttler, in: Calliess/Ruffert (Hrsg.), EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Rn. 11.

Eine Feststellung, die angesichts des sogar in Bezug genommenen Art. 5 EUV ebenso klar-
stellend wie iiberfliissig ist.

Art. 6 Abs.3 EUV. i '

Art. 1, Vorentwurf v. 28.10.2002, CONV 369/02.

Art. 1 Abs.2, Entwurf der Art.1 bis 16 des Verfassungsvertrages v.06.02.2003, CONV
528/03.

Art. 9 Abs. VI, Entwurf der Art. 1 bis 16 des Verfassungsvertrages v. 06.02.2003, CONV
528/03: ,,Die Union achtet die nationale Identitdt ihrer Mitgliedstaaten, die mit deren grund-
legenden Struktur und den wesentlichen Aufgaben eines Staates — insbesondere seiner poli-
tischen und verfassungsrechtlichen Struktur einschlieBlich der Organisation der staatlichen
Behorden auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene — zusammenhiéngt.*.

8 Art.I-5 Abs. 1 S. 1, Konventsentwurf v. 13.06/10.07.2003, CONV 850/03: ,,Die Union achtet
die nationale Identitit der Mitgliedstaaten, die in deren grundlegender politischer und verfas-
sungsrechtlicher Struktur einschlieBlich der regionalen und kommunalen Selbstverwaltung
zum Ausdruck kommt.*.
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Art. I-5 Abs. 1' VVE entsprach im Wesentlichen dem Konventsentwurf. Die
Vorschrift wurde lediglich um ein zusétzliches Achtungsgebot (,,Gleichheit der
Mitgliedstaaten*) ergidnzt.® Der Wortlaut des Art. I-5 Abs. 1 VVE wurde mit nur
geringen Anderungen in den Vertrag von Lissabon iibernommen. Nunmehr ist das
Achtungsgebot in Art. 4 Abs. 2 EUV verankert und nur leicht modifiziert: Statt von
,,verfassungsrechthchen spncht der Text nun von ,,verfassungsmaﬁlgen Struktu-
ren®, geschiitzt wird an Stelle der ,,kommunalen nun die ,,Jokale Selbstverwal-
tung®“. SchlieB3lich wurde der Satz 3 hinzu gefiigt, wonach die nationale Sicherheit
»weiterhin in die alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten* fallt.

2. Weitere Normen

Uber diese allgemeine und zugleich besonders relevante Vorschrift hinaus findet
sich in den Vertrdgen eine iiberraschend groBe Zahl weiterer Normen, in denen der
nationalen Identitit der Mitgliedstaaten oder doch jedenfalls Teilaspekten Rech-
nung getragen wird. |

* Schon die kurze Praambel des EUV spricht von ,,der Achtung der Geschichte,
- der Kultur und der Traditionen der Voélker,

*  ImKontext mit den allgemeinen Zielen der EU hilt Art. 3 Abs. 3 UAbs. 4 EUV.
fest, dass die EU ,,den Reichtum der kulturellen und sprachlichen Vielfalt der
Mitgliedstaaten wahrt und fiir den Schutz und die Entwicklung des kulturellen
Erbes Europas sorgt®.

= - Weiter tragen die Union und die Mitgliedstaaten nach Art. 13 AEUYV bei der
Festlegung und Durchfiihrung der Politik zwar dem Tierschutz in vollem Um-

fang Rechnung, beriicksichtigen hierbei aber auch ,,die Gepflogenheiten der
Mitgliedstaaten insbesondere in Bezug auf religidose Riten, kulturelle Tradi-
tionen und das regionale Erbe.*

« Art.36 AEUV benennt das ,nationale Kulturgut von kiinstlerischem, ge-
schichtlichem oder archéologischem Wert* als Rechtfertigungsgrund fiir Be-
schrinkungen der Warenverkehrsfreiheit. o

* Art. 165 Abs. 1 AEUV, der eine Unterstiitzungskompetenz der Union auf dem
Bereich der Bildung enthilt, betont die Pflicht der Union zur Beachtung der
,,Vielfalt der Kulturen und Sprachen* der Mltghedstaaten

9 Art.I-5 Abs. 1 VVE, ABI. 2004, C310/1: ,,Die Union achtet die Gleichheit der Mitgliedstaaten
vor der Verfassung sowie die nationale Identitit der Mitgliedstaaten, die in deren grundle-
gender politischer und verfassungsrechtlicher Struktur einschlieBlich der regionalen und kom-
munalen Selbstverwaltung zum Ausdruck kommt. Sie achtet die grundlegenden Funktionen
des Staates, insbesondere die Wahrung der territorialen Unversehrtheit, die Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der nationalen Sicherheit.*.
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e SchlieBlich finden sich auch in der Grundrechtecharta Anerkennungen der na-
- tionalen Identitit. Bereits die Prdambel betont, dass ,,die Union zur Erhaltung
- und zur Entwicklung dieser gemeinsamen Werte unter Achtung der Vielfalt
der Kulturen und Traditionen der Volker Europas sowie der nationalen Iden-
titdt der Mitgliedstaaten und der Organisation ihrer staatlichen Gewalt auf na-
tionaler, regionaler und lokaler Ebene beitragt.*
*  Zuletzt bekriftigt Art. 22 GRCh als eher objektiv relevantes denn subjektiv
- wirkendes Grundrecht, dass die Union die Vielfalt der Kulturen, Religionen
und Sprachen achtet. :

3. Funktionale Differenzierung

Angesichts dieser Vielfalt an Normen, die sich in einem engen oder weiten Sinne
zur nationalen Identitét der Mitgliedstaaten innerhalb der Europiischen Union ver-
halten, verbietet sich eine einheitliche oder gar vereinheitlichende Betrachtung der
rechtlichen Bedeutung der einzelnen Normen. Gleichwohl soll im Rahmen dieses
Beitrag eine Typisierung vorgenommen und dabei vor allem das Bewusstsein dafiir
geschirft werden, dass die nationale Identitéit der Mitgliedstaaten auf drei Arten
geschiitzt bzw. geachtet wird: Die nationale Identitit wirkt zum einen als abstrakte
Kompetenziibertragungsgrenze (I1.), zum anderen als Steuerung und Schranke der
konkreten Kompetenzaustibung (III.) und schlieSlich — praktisch vielleicht am be-
deutsamsten — als Rechtfertigungsgrund fiir das Abweichen von kompetenzgerecht
erlassenem Unionsrecht (IV.).

II. Nationale Identitdt als Kbmpetenziibertragungsgrenze

Als Grenze fiir die Ubertragung von Kompetenzen der Mitgliedstaaten auf die Eu-
ropdische Union ist die nationale Identitit vor allem vom Bundesverfassungs-
gericht thematisiert worden. In dieser Funktion scheint sie insofern nationalrecht-
lich, weniger hingegen europarechtlich verankert Zu sein.

Zwar lisst sich auch die allgemeine Identititsklausel des Art. 4 Abs. 2 EUV als
Kompetenziibertragungsschranke begreifen, steht sie doch in systematischem Zu-
sammenhang mit der das Prinzip der begrenzten Einzelermichtigung erginzenden
Zustandigkeitsvermutung fiir die Mitgliedstaaten in Art. 4 Abs. 1 EUV und wird
sie doch insbesondere auch ergénzt um den Satz 3, dass ,.die nationale Sicherheit
weiterhin in die alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten fillt. Doch

~

426



Nationale Identitdit in der Europdischen Union

ungeachtet der genauen Bedeutung dieser Bestimmungen!? geniigt dieser syste-
matische Zusammenhang noch nicht, um aus dem Achtungsgebot eine abstrakte
Kompetenziibertragungsschranke herauszulesen. Zudem wiren Grenzen einer
Kompetenziibertragung im Primérrecht ohnehin falsch verortet. Denn hier kénnen
sie allenfalls noch deklaratorische Bedeutung erlangen, nicht hingegen konstitutiv
diejenige Kompetenziibertragung verhlndem die durch die Ratifizierung der Ver-
trage bereits statt gefunden hat. :

- Auch die anderen genannten Normen, in denen die natlonale Identltat der Mlt-
gliedstaaten bzw. deren Teilaspekte thematisiert werden, lassen sich nicht als ab-
solute Schranke einer Kompetenziibertragung verstehen. Wohl betreffen sie An-
gelegenheiten, die bereits von Verfassungs wegen nicht oder jedenfalls nicht voll-
standig in die Zustindigkeit der Europédischen Union und ihrer Organe gegeben
werden sollten. Doch sind sie weder dem Wortlaut noch ihrer Intention nach als
hinreichend bestimmte Normen formuliert, deren Missachtung ein Handeln der
Europdischen Union in den Bereich ultra vires verweisen wiirde.

Insofern fiihrt die nationale Identitdt der Mitgliedstaaten als absolute Grenze
einer Kompetenziibertragung auf verfassungsrechtliches Terrain, das jedenfalls in
und fiir Deutschland mafigeblich durch das Bundesverfassungsgericht beackert
worden ist. Schon in der Solange-I-Entscheidung aus dem Jahr 1974 mahnte das
Gericht, dass die Ubertragung von Hoheitsrechten auf eine zwischenstaatliche Ein-
richtung nicht dazu fiihren diirfe, ,,die Grundstruktur der Verfassung, auf der ihre
-Identitdt beruht, ohne Verfassungsdnderung, namlich durch die Gesetzgebung der
zwischenstaatlichen Einrichtung zu dndern.“'3 Noch deutlicher wird der Zusam-
menhang zwischen der geschriebenen Verfassung des Staates auf der einen Seite
und seiner Identitit auf der anderen Seite im Lissabon-Urteil aus dem Jahre 2009.
Hier heifit es im Leitsatz 4: ,,[...] Dariiber hinaus priift das Bundesverfassungs-
gericht, ob der unantastbare Kerngehalt der Verfassungsidentitit des Grundge-
setzes nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG gewahrt ist.
Die Austibung dieser verfassungsrechtlich radizierten Priifungskompetenz folgt
dem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, und sie wider-
spricht deshalb auch nicht dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 11T
EUV-Lissabon); anders konnen die von Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon aner-
kannten grundlegenden politischen und verfassungsmdpigen Strukturen souverd-
- ner Mitgliedstaaten bei fortschreitender Integration nicht gewahrt werden. Inso-

weit gehen die verfassungs- und die unionsrechtliche Gewdhrleistung der natio-
nalen Verfassungsidentitit im europdischen Rechtsraum Hand in Hand. “1* Und

12 Vgl. bspw. v. Bogdandy/Schill, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europiischen
Union, Stand: 50. EL 2013, Art. 4 EUV Rn. 2: , kein iliber Art. lAbs 1 EUV und Art. SEUV
hinausgehender rechthcher Gehalt.*“.

13 BVerfGE 37, 271, 279.

14 BVerfGE 123, 267, 353f.
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Insbesondere fiir die in Art.4 Abs. 2 EUV normierte Identitédtsklausel ist die
Bedeutung als ,, Kompetenzausiibungsschranke*,1® als ,,duBBerste Grenze fiir ein
Téatigwerden der Union*“1?, anerkannt. Zum Teil wird sie als ,,foderales Grundrecht*
bezeichnet, die zusammen mit den anderen genannten Regelungen der Vertrige als
Rahmen und Grenze fiir die Vorschriften iiber die Zustindigkeiten der Union die-
ne.20 Derart grundrechtlich betrachtet, wird der Vorschrift ,,in Ubertragung grund-
rechtlicher Lehren® gar ,,eine Pflicht entnommen, Unionsmafinahmen so zu ge-
stalten, dass ausreichend Flexibilitit fiir die Mitgliedstaaten besteht, um den von
Art. 4 Abs. 2 EUV geschiitzten Gehalten Rechnung zu tragen®.2! Eine solche Auf-
fassung fiihrt freilich zu der Frage, ob die Vorschrift tatséchlich eine positive Ver-
pflichtung der Union begriindet, Mitgliedstaaten bei Gefdhrdung ihrer grundle-
- genden staatlichen Funktionen jenseits bestehender Beistandspflichten unterstiit-
zend zur Seite zu treten. Hier werden mit anderen Worten neue normative An-
kniipfungspunkte fiir die vertragswidrige Umgehung des ,,bail-out-Verbots* des
Art. 125 Abs. 1 AEUV gesucht, letztlich aber nicht gefunden. Denn wie bereits der
Wortlaut zu erkennen gibt, kann Art. 4 Abs. 2 EUV nicht kompetenzbegriindend
zugunsten der Union wirken, was im Ubri gen Art. 4 Abs. 1 EUV i.V.m. Art. 5 EUV
klarstellt.22 Uberzeugender ist es deshalb, die Identititsklausel von jeder grund-
rechtlichen Dogmatik freizuhalten und sie als Ausprdgung des Grundsatzes der
loyalen Zusammenarbeit zu verstehen,?3 was ihren weichen Charakter gut treffen
diirfte. o ) ‘

Bildet namentlich Art 4 Abs 2 EUV somit ein ,,Gegengewmht zur mcht uner-
heblichen Kompetenzausweitung der Union, fithrt dies dazu, dass der EuGH in
einem Streit liber Bestand und Auslegung der Kompetenzen der Union auch die
Vorgaben des Art. 4 Abs. 2 EUV im Interesse der Mitgliedstaaten zu berticksich-
tigen hat.?4 Der Begriff der ,,nationalen Identitit* i.S.d. Art. 4 Abs.2 EUV unter-
liegt insoweit der Definitionsgewalt des EuGH, der sich freilich bislang nicht zu
dem Terminus verhalten hat. Dies mag auch daran liegen, dass die Vorschrift ur-
spriinglich nicht der Zustindigkeit des Gerichtshofes unterfiel.?’ Der grundsitzli-
che Widerspruch, der zwischen der europarechtlichen Form und dem nationalen
Inhalt des Begriffs liegt, musste in der Vergangenheit deshalb nicht aufgelést wer-
den. Erist indes 16sbar, wie die sensible Rechtsprechung des EuGH zu Fragen zeigt,
in denen Aspekte der nationalen Identitit als Rechtfertigungsgrund fiir das Ab-

18 Kahl, in: Calliess/Ruffert, Art. 10 EUV, Rn. 72; Vedder, in: Vedder/Heintschel v. Heinegg
(Hrsg.), Europalsches Unionsrecht, 2012, Art. 4 EUV, Rn. 16.

19 Puttler, in: Calliess/Ruffert (Fn. 2), Art. 4 EUV Rn 22.

20 Pernice, ASR 136 (2011), 185 (187).

21 v. Bogdandy/Schill, ZabRV 70 (2010), 701 (727)

22 v. Bogdandy/Schill, in: G/H/N (Fn. 12), Art. 4 EUV, Rn. 37.

23 Puttler, in: Calliess/Ruffert (Fn. 2), Art. 4 EUV, Rn. 10.

24 Puttler, in: Calliess/Ruffert (Fn. 2), Art. 4 EUV, Rn. 22.

25 v. Bogdandy/Schill, ZabRV 2010, 701, 705 f.
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3. Niederlassungsfreiheit

Auch zur Niederlassungsfreiheit ldsst sich in der Entscheidung in der Rechtssache
Viking3® ein Aspekt nationaler Identitdt erkennen, der rechtfertigend wirkt. Die
finnische Reederei Viking beabsichtigte aus wirtschaftlichen Griinden die Aus-
flaggung eines Fihrschiffes nach Estland. Die finnische Gewerkschaft FSU sowie
die International Transport Workers Federation (ITF) leiteten gegen dieses Vor-
haben ArbeitskampfmalBnahmen ein, was der EuGH zwar als eine Beeintrachtigung
der Niederlassungsfreiheit von Viking einstufte, in der Koalitionsfreiheit aber einen
ungeschriebenen Rechtfertigungsgrund erkannte. Die VerhiltnismaBigkeitspri-
fung wurde daher dem nationalen Gericht iiberlassen.

4. Dienstleistung.sﬁ?eih‘eit‘ |

Zur Dienstleistungsfreiheit seien zwei Entscheidungen hervorgehoﬁen. In der
Rechtssache Omega3? ging es um einen von der Omega-GmbH betriebenen La-
serdrom, in dem Spielteilnehmer mit Lasergeréiten-beschossen_werden,konnten.
Die Ausriistung bezog die GmbH von einem britischen Unternehmen, mit dem sie
spiter auch einen Franchisevertrag einging. Die Stadt Bonn untersagte den Spiel-
betrieb, da die simulierten Totungshandlungen eine Gefahr fiir die 6ffentliche Ord-
nung darstellten. Der EuGH stellte fest, dass diese Beschriankung der Dienstleis-
tungsfreiheit aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung gerechtfertigt werden kdnne.
Hierbei sei den Mitgliedstaaten ein Beurteilungsspielraum einzurdumen. Es seien
unterschiedliche Schutzniveaus in den Mitgliedstaaten anzuerkennen. Vorliegend
sei die Beschrinkung gerechtfertigt, da die Untersagung dem Schutz der Men-
schenwiirde gemiB Art. 1 Abs.'1 GG diene. :

In der Rechtssache Laval*® wollte das glelchnarmge Iettlsche Untemehmen
einen 6ffentlichen Bauauftrag in Schweden durch die Entsendung seiner in Lettland
angestellten und sozialversicherten Bauarbeiter erfiillen. Schwedische Gewerk-
schaften blockierten die Baustelle, um Laval zum Abschluss eines Tarifvertrags
auf schwedischem Lohnniveau zu bewegen. Dies stellte eine Beeintridchtigung der
Dienstleistungsfreiheit dar. Der EuGH betonte unter Beriicksichtigung der natio-
nalen Verfassungen, dass die Koalitionsfreiheit einen ungeschriebenen Rechtfer-
tigungsgrund darstelle. Im Ergebnis seien die BlockademaBnahmen jedoch nicht
legitim.

38 EuGH, Urt. v. 11.12.2007, Rs. C-438/05 — International Transport Workers‘ Federation
u.a. / Viking Line ABP u.a., Slg. 2007, 1-10779, Rn. 45 {f.; 75 ff.

39 EuGH, Urt. v. 14.10.2002, Rs. C-36/02 — Omega, Slg. 2002, I-9609, Rn. 33 ff.

40 EuGH, Urt. v. 18.12.2007, Rs. C-341/05 — Laval, Slg. 2007, 1-11767, Rn. 87 ff.
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5. Unionsbiirgerrechtliche Freiziigigkeit

Schlieflich lassen sich auch zur allgemeinen Freiziigigkeit der Unionsbiirger zwei
Entscheidungen finden, in denen Aspekte der nationalen Identitit rechtfertigend
wirken. T N ; , - '
~ Die Entscheidung in der Rechtssache Sayn-Wittgenstein®! betraf die Osterrei-
cherin llonka Sayn-Wittgenstein. Sie erhielt nach ihrer Adoption durch einen Deut-
schen den Geburtsnamen ,,Fiirstin von Sayn-Wittgenstein®. Zunéchst trugen die
Osterreichischen Beh6rden diesen Namen in das Personenstandsregister ein. Filinf-
zehn Jahre spiter verweigerten sie jedoch unter Berufung auf das Adelsauthe-
bungsgesetz die Namensanerkennung, sodass Frau Sayn-Wittgenstein in Deutsch-
land und Osterreich unterschiedliche Nachnamen fithren musste. Dies stellte nach
Auffassung des EuGH zwar eine Beeintrdchtigung ihres Freiziigigkeitsrechts dar.
Jedoch seien die republikanische Staatsform und ihr folgend das Adelsaufhebungs-
gesetz Bestandteile der nationalen Identitéit, was unter Berufung auf die 6ffentliche
Ordnung als Rechtfertigungsgrund geltend gemacht werden kénne. In Bezug auf
den Begriff der 6ffentlichen Ordnung seien mitgliedstaatliche Beurteilungsspiel-
rdiume anzuerkennen. Vorliegend sei auch der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ge-
wahrt. Erstmals wird hier die nationale Identitét expressis verbis herangezogen, um
die rechtfertigende Wirkung zu begriinden. Indem der EuGH die nationale Identitiit
aber als Teilaspekt der 6ffentlichen Ordnung versteht, bemiiht er sich, nicht neben
die geschriebenen Ausnahmen einen weiteren Rechtfertigungstatbestand zu schaf-
_ fen. Fiir die Praxis ist die Frage der exakten normativen Verortung oder dogmati-
schen Begriindung freilich irrelevant. - .

- Offen gelassen hat der EuGH die prizise Herleitung eines allgemeinen, aus der
nationalen Identitit abgeleiteten Rechtfertigungsgrundes denn auch in der Ent-
scheidung Runevié-Vardyn und Wardyn.*? Hier ging es um das Problem, dass Na-
men und Vornamen natiirlicher Personen nach litauischem Recht in Personen-
standsurkunden den Schreibregeln der offiziellen Landessprache entsprechen miis-
sen. Infolgedessen verweigerte das Standesamt von Vilnius die Abidnderung von
Namen in einer Geburts- und Heiratsurkunde von der litauischen in die polnische
Schreibweise. Der EuGH stellte zunichst Anforderungen fiir das Vorliegen einer
Beeintriachtigung der Freiziligigkeit auf. Er betonte sodann, dass der Schutz der
offiziellen Landessprachen der Mitgliedstaaten Bestandteil der nationalen Identitat
sei, sodass es sich um einen ungeschriebenen Rechtfertigungsgrund handle. Die
VerhiltnisméaBigkeitspriifung wurde dem national Gericht tiberlassen.

41 EuGH, Urt. v.22.12.2010, Rs. C-208/09 — llonka Sayn-Wittgenstein/Landeshauptmann von
Wien, Slg. 2010, 1-13693, Rn. 92.

42 EuGH, Urt. v. 12.05.2011, Rs. C-391/09 — Runevi-Vardyn und Wardyn, 2011, Slg. 1-3787,
Rn. 86 fT.
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