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GEWISSENSFRAGEN

Fragen zur Alltagsmoral
im Stiddeutsche Zeitung Magazin

Gesprich zwischen dem Dekan der Philosophisch-
Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit
Augsburg Prof. Dr. Bernd Oberdorfer und

Rainer Erlinger mit Lesung von Gewissensfragen

Oberdorfer: Meine sehr verehrten Damen und Herren,
lieber Herr Erlinger. Ich wiirde unser Gesprich gerne mit
dem Titel Threr Kolumne beginnen: »Gewissensfrage«,
und ein wenig provokant fragen: Warum »Gewissensfra-
ge«? Sind das eigentlich wirklich Gewissensfragen, die
Sie in Threr Kolumne behandeln? Sind das nicht vielmehr
Fragen der moralischen Urteilskraft, Fragen: Ist das gut,
ist das bose? Herr Erlinger ist ja erkennbar ein Fan von
Immanuel Kant, und es wird in seinen Kolumnen hiufig
die Frage gestellt: Ist das, was wir da tun, verallgemeine-
rungsfihig? Nun ist ja, wenn man sich auf das Gewissen
beruft, genau das nicht die Frage. Wenn ich z.B. aus
Gewissensgriinden den Kriegsdienst verweigere, dann
mache ich das aus Grinden, die der Staat eigentlich
nicht anerkennt, die er nur respektiert. Und frither ging
es ja bei der sogenannten Gewissenspriifung darum zu
schauen: Ist derjenige, der den Kriegsdienst aus Gewis-
sensgriinden verweigert, wirklich tiberzeugt von dieser



Gesprich 239

Haltung? Eine Haltung, die der Staat nun gerade nicht
fir moralisch verallgemeinerungsfihig halt. Deshalb
meine erste Frage: Warum haben Sie die Kolumne »Ge-
wissensfrage« genannte, und ist das der richtige Titel?

Erlinger: Um mit dem zweiten zu beginnen: Ist das der
richtige Titel? Eigentlich nein. Und damit zum ersten
Teil Threr Frage. Unser Gesprich geht ja um die Kolum-
ne »Gewissensfrage«, aber damit gleichzeitig auch ein
bisschen allgemein um das Thema Ethik in den Medien.
Und da ist vielleicht interessant zu horen: Es heifdt des-
wegen Gewissensfrage, weil es ein Titel ist, der eingin-
gig ist, verstindlich und, wenn man es tiberspitzt formu-
lieren will: sich gut verkauft. Witrde man eine Kolumne
in einem Magazin wie dem Siiddeutsche Zeitung Maga-
zin »Fragen zur moralischen Urteilskraft« nennen, wire
die Gefahr grof}, dass viele Leser den Text unter dieser
Uberschrift gar nicht lesen. Die Kolumne hitte sich
womaoglich drei Monate gehalten und wire dann wieder
eingestellt worden. Man braucht einen griffigen Begriff,
um so etwas wie eine Moralkolumne tatsidchlich auch
zu verkaufen, an den Leser zu bringen. Ich muss geste-
hen, dass ich ein wenig auch das Problem habe, das Sie
ansprechen. Ich sehe es dhnlich wie Sie, streng genom-
men sind es keine Gewissensfragen, keine Fragen zum
personlichen Gewissen. Aber man kann den Titel recht-
fertigen, wenn man nicht so sehr von dem Begriff des
personlichen Gewissens ausgeht, sondern -~ Sie haben
Kant ja schon angesprochen ~ von Kants Idee des »inne-
ren Richters«, vor dem sich Gedanken verklagen und
rechtfertigen. Das trifft es dann schon eher. Und es geht
ja auch darum, den Lesern etwas zu bieten, unter dem
sie sich etwas vorstellen konnen. Und dafiir ist »Gewis-
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sensfragen« sicher besser geeignet als »Fragen zur mora-
lischen Urteilskraft«. Aber ich stehe auch dahinter: Eine
Kolumne wie die »Gewissensfrage« muss und sollte
sich zwar nicht im negativen Sinne verkaufen, aber sie
muss den Leser dort abholen, wo er ist, und die Kolumne
muss dem Leser gefallen. Deswegen muss ich dem auch
entgegenkommen und einen gut lesbaren Text liefern.
Manchmal wiirde ich aus wissenschaftlichen Gesichts-
punkten gerne weiter ausholen oder stirker differenzie-
ren, muss dann aber gewisse Zugestindnisse an die Les-
barkeit machen. Es darf nicht falsch werden, aber an
manchen Ecken kann es sein, dass es fiir einen Experten,
einen Fachwissenschaftler ein wenig grenzwertig wird.
Das ist oft eine Gratwanderung, manchmal sogar eine
»Gewissensfrage« fiir den Autor.

Oberdorfer: Nun haben Sie sich in Thren Kolumnen
auch immer mal wieder mit »echten« Gewissensfragen,
mit Fragen zum Begriff des Gewissens oder zur Hochst-
personlichkeit einer Entscheidung, beschiftigt und da-
von haben wir zwei Texte ausgewihlt.

Erlinger:

»Vor 25 Jahren kaufte ich zusammen mit einem Freund ein
Boot, mit dem wir mehrmals zusammen gefahren sind. Aller-
dings kiimmerte nur ich mich um Winterquartier, Reparatu-
ren und Zusatzausriistung — und nutzte das Boot dann irgend-
wann allein. Vor 15 Jahren bot ich meinem Freund das Boot fiir
sich und seine Familie an. Er solle es aber selbst abholen, denn
ich hdtte schliefSlich die ganze Zeit daftir gesorgt. Mein Freund
hat es nicht geholt, der Kontakt ist abgerissen, und ich fahre
das Boot immer noch. Mit schlechtem Gewissen. Oder muss
ich das gar nicht haben!« Michael R., Hamburg
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Sie schreiben, dass Sie ein schlechtes Gewissen plagt; dies
erscheint eher ungewdéhnlich bei einer Bootsfahrt, der ja ge-
meinhin {wohl auch wegen der naturgemiafien Verbindung mit
dem Wasser) ein wohltuend reinigender Effekt auf die Psyche
nachgesagt wird. So sie ibers Meer {ihrt, berichtet das Volks-
lied gar von Stimmungsautheiterung: »Eine Seefahrt, die ist
lustig, eine Seefahrt die ist schon.« Ein Widerspruch, dem man,
verzeihen Sie den Ausdruck in diesem Zusammenhang, auf
den Grund gehen sollte.

Der Begriff Gewissen ldsst sich zuriickfithren auf das
althochdeutsche gewizzani, eine etwa im Jahr 1000 von dem
St. Gallener Monch Notker eingefiihrte Lehniibersetzung des
lateinischen conscientia, das wiederum dem griechischen syn-
eidésis nachgebildet wurde. Alle drei Worter bedeuten »Mit-
wissen«, die Idee einer Instanz, die mit der Person zusammen
um deren Taten und Gedanken weifl — und sie deshalb beur-
teilen kann. Das fithrte zu dem vom Apostel Paulus beeinfluss-
ten Bild des inneren Richters bei Immanuel Kant: »Das Be-
wusstsein eines inneren Gerichtshofes im Menschen {>vor
welchem sich seine Gedanken einander verklagen oder ent-
schuldigen:) ist das Gewissen.« Das Lexikon der Ethik definiert
anders: »Unter Gewissen verstehen wir ein Selbstverstindnis
des Menschen, in dem er sich dem Anspruch unterstellt weif3,
das Gute zu tun.« Dramatischer formulierte es das deutsche
Verfassungsgericht in der ihm eigenen Sprache: »-Gewissen« im
Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs (...) ist als ein (wie
immer begriindbares, jedenfalls aber) real erfahrbares see-
lisches Phanomen zu verstehen, dessen Forderungen, Mahnun-
gen, Warnungen fiir den Menschen unmittelbar evidente Gebo-
te unbedingten Sollens sind.«

Bei allen Konzepten geht es um Sollen, Handlungen, Gedan-
ken, und damit sind wir wieder bei Threm Problem: Was sollen
Sie denn unbedingt tun, welche konkreten Handlungen oder
Gedanken konnten Thr schlechtes Gewissen verursachen? Das
Fahren mit dem Boot? Das kénnte dann der Fall sein, wenn Sie
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das Gefiihl haben, es unberechtigt zu benutzen. Nur, welche
Alternative gibt es? Sinnlos wire sicherlich, es deshalb stehen-
zulassen. Wenn, dann sollte Thr Freund es (mit-} benutzen, und
das miissten Sie mit ihm absprechen. Womdglich nagt in Wirk-
lichkeit auch gerade der abgerissene Kontakt oder Thre un-
freundliche Aufforderung zum Abholen des Bootes an Thnen.
Das fiihrt zu einer Losung: Nutzen Sie doch den Anstofl und
melden sich bei Threm Freund. Vielleicht segelt dann auch Thr
Gewissen wieder in ruhigeren Gewissern.!

Oberdorfer: Ja, wir wollen hoffen, dass Ihre Antwort das
Gewissen von Michael aus Hamburg berihren konnte,
wenn tiberhaupt Rat von aufien ein Gewissen bertthren
kann. Aber es gibt ja auch Fille, in denen es schwerfillt,
von aufien zu urteilen, in denen man sagen muss: Ich
habe vielleicht eine Meinung dazu, aber entscheiden
musst du selber. Und wir sind schon im Gesprach darauf
gekommen, dass die Kolumne gewisse Fragen offenlas-
sen muss. Dazu haben Sie einmal einen interessanten
Fall gehabt.

Erlinger: Das ist nun tatsichlich eine der Fragen, bei der
die Kolumne ihren Titel »Gewissensfrage« zu Recht
tragt:

»Ich habe bewusst keinen Organspenderausweis, da ich mich
nicht in der Lage fiihle, mich mit dem Gedanken an meinen
eigenen Tod bzw. einen schweren Unfall auseinanderzuset-
zen. Da ich aber andererseits Realist bin, weifs ich, dass ich
selber einmal auf ein Spenderorgan angewiesen sein kénnte.
Muss ich angesichts dieser Tatsache ein schlechtes Gewissen
haben, oder ist nicht das gesamte Thema Leben und Tod
derart privat, dass es sich einer moralischen Bewertung ent-
zieht!«Jan K., Salzgitter
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Mit Threm Zwiespalt stehen Sie nicht allein. Laut Umfragen
wiren etwa 70 Prozent der Bevolkerung bereit, im Todesfall ein
Organ zu spenden, jedoch besitzen nur etwa zehn Prozent einen
Spenderausweis. Ist dieses Auseinanderklaffen bedenklich oder
Privatsache? Ich meine, es ist bedenklich. Vor allem vor dem
Hintergrund, dass in Deutschland mehr als 10000 Menschen
auf ein Spenderorgan warten und Verbianden zufolge jeden Tag
drei Menschen sterben, weil sie keines bekommen. Vergleicht
man das Opfer, nach seinem Tod Teile seines Korpers zu geben,
mit der Moglichkeit, dadurch ein Leben zu retten, spricht mei-
ner Meinung nach moralisch sehr viel dafiir, dies auch zu tun,
und demnach auch dafiir, sich bereits zu Lebzeiten damit zu
beschiiftigen.

Selbstverstindlich kann niemandem vorgeworfen werden,
Organverpflanzungen abzulehnen, sei es aus religiosen oder
weltanschaulichen Grinden, sei es aus Sorge vor Missbrauch.
Bedenken, die ich zwar nicht teile, aber dennoch respektiere.
Probleme habe ich allerdings, wenn ich in einer Umfrage lese,
dass 98 Prozent der Befragten im Krankheitsfall ein Spender-
organ bekommen, jedoch nur 67 Prozent als Spender zur Ver-
figung stehen wollen. Das knappe Drittel, das hier je nach
eigenem Vorteil in eine andere Richtung entscheidet, sollte
eines beachten: Moral ist keine Einbahnstrafle, und Grundsit-
ze haben, wollen sie achtenswert sein, keine Vorder- und
Riickseite.

Zu guter Letzt spricht noch etwas gegen Thr Verdrangen: Das
daraus folgende Schweigen wiirde in Osterreich oder Belgien,
wo die sogenannte Widerspruchsregelung gilt, als automati-
sche Zustimmung zur Organentnahme verstanden werden.
Nach der bei uns geltenden erweiterten Zustimmungsregelung
miissten sich Thre nichsten Angehérigen im Trauerschmerz an
Threr Stelle Thre ungeliebten Gedanken machen und versuchen,
Thre Entscheidung nachzuholen. Alleine schon um Thnen das
zu ersparen, darf man einer Auseinandersetzung mit diesem
Thema nicht ausweichen.?
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Oberdorfer: Was spricht eigentlich dagegen, eine Pflicht
zur Organspende einzufihren?

Erlinger: Ich personlich tendiere tatsdchlich in diese
Richtung, weil ich viele gute Griinde sche, die dafiir
sprechen, seine Organe zu spenden. Aber ich glaube —
damit sind wir jetzt wieder bei dem engen personlichen
Gewissensbegriff: Hier geht es tatsichlich zentral um
die Personlichkeit. Um die Frage, inwiefern ich bereit
bin, ich es mir vorstellen kann, nach meinem Tod Teile
meines Korpers zur Verfligung zu stellen, damit, wenn
man es hart formuliert, unvollstindig beigesetzt oder
verbrannt zu werden und damit — je nach personlichem
Glauben oder Weltanschauung — womoglich unvollstin-
dig in ein weiteres Leben zu kommen. Das ist etwas sehr
Personliches, und daher wire eine komplette Pflicht zur
Organspende ohne Ausnahmen sicherlich schwierig.
Aber ich persénlich befiirworte die Widerspruchslosung:
Der Ausgangspunkt, der Regelfall ist, dass jeder zur Or-
ganspende zur Verfiigung steht. Und wer das nicht will,
widerspricht und kann sich ohne grofien biirokratischen
Aufwand, ohne Probleme und ohne es begriinden zu
miissen, in eine zentrale Kartei eintragen lassen, die
immer abgefragt werden muss, bevor Organe entnom-
men werden. Das hielte ich personlich, nach meinen
moralischen Vorstellungen fiir richtig.

Oberdorfer: Sind Fragen wie diese eigentlich Fragen, die
Thnen nahegehen? Bei denen Sie nicht mehr oder weni-
ger distanziert sagen kénnen: Du sollst es so machen,
oder: Du sollst es lassen. Sind das Fragen, die Sie in Threr
eigenen Identitit berlihren? So scheint es doch hier zu
sein: Dieses Gefuihl, etwas passiert mit meinem Korper,
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iiber den ich nicht mehr verfiigen kann. Geht das Thnen
auch nahe? Wie gehen Sie mit solchen Fragen um?

Erlinger: Damit habe ich persdnliche eher weniger Prob-
leme. Mir gehen mehr die Pragen nahe, bei denen ich
merke, da befindet sich jemand in einem echten Dilem-
ma, das man auch nicht 16sen kann, fiir das es keine
Antwort gibt. Nicht, weil es zu personlich ist, sondern
weil ich weify, egal was ich dazu sage, es ist in einer
Hinsicht eigentlich ein falscher Rat. Es gibt nun einmal
die echten klassischen Dilemma-Situationen, die man
aus der griechischen Tragddie kennt. Die gibt es auch im
tiglichen Leben, und wenn ich auf eine derartige Frage
antworten soll, muss ich am Schluss schreiben: Na ja,
Sie koénnen sich jetzt so oder so entscheiden, es ist im-
mer richtig bzw. es ist immer falsch. Im Endeffekt muss
ich zugeben, ich kann das auch nicht 16sen. Das geht mir
persdnlich niher, und ich tiberlege: Vielleicht sollte ich
dazu gar nichts schreiben.

Oberdorfer: Gibt es Fragen, um die Sie sich gerne drii-
cken wiirden? Bei denen Sie sagen: Das ist eine ernste
Frage, aber da bin ich mit mir so sehr im Unreinen, dass
ich sie lieber nicht beantworten wiirde?

Erlinger: Ich habe zum Beispiel eine Frage jahrelang vor
mir hergeschoben, unter anderem aus der schlichten
Tatsache heraus, dass ich sie nicht l6sen konnte. Diese
Frage ist schnell und einfach berichtet. Sie kam in ver-
schiedenen Varianten und kommt immer wieder, aber
immer mit demselben Grundtenor. Jemand schreibt, er
oder sie bekommt viele Spendenaufrufe der Art — das
kennt man selbst auch, vor kurzem habe ich erst wieder
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einen in der Bahn gelesen —: Fiir einen Euro kann man
ein Kind impfen lassen, fiir zwei oder drei Euro kann
man ein Kind vor Blindheit schiitzen, fur fiinf Euro
bekommt ein Kind fiir einen Monat sauberes Trinkwas-
ser usw. Und der Fragesteller schreibt, er sei zwar nicht
besonders reich, aber verglichen mit diesen Menschen
geht es ihm sehr gut, und er fragt sich, ob er sich denn
fir drei Euro einen Milchkaffee leisten darf, wenn er
weild, dass er, wenn er auf den Milchkaffee verzichtet
und das Geld spendet, einem Kind das Leben rettet. Ist
es denn noch iiberhaupt vertretbar, ein Leben wie das
unsere zu fithren? Diese Frage habe ich sehr lange vor
mir hergeschoben. Als dann ein Sammelband iber
Ethik und Weltarmut erschien, herausgegeben von zwei
Ethikern vom Ethikzentrum Ziirich,’ habe ich die Ge-
danken, die in diesem Band enthalten waren, referieren
koénnen und bin auch zu einem Ergebnis gekommen.+
Dennoch habe ich immer noch das Gefiihl, wenn man es
ganz konsequent zu Ende denkt, bleibt es schwierig, den
Milchkaffee zu trinken. Und ich habe mich lange vor
einer weiteren Frage gedriickt, das ist die Frage nach der
Kleidung, die wir irgendwo kaufen. Es muss jetzt nicht
einmal in besonders billigen Modeketten sein, da wer-
den immer zwei Buchstaben genannt. Aber ich glaube,
bezogen auf die Entstehungsbedingungen der Kleidung
ist selbst das teuerste Luxuslabel wahrscheinlich nicht
viel besser. Dennoch: Kann man es verantworten, fiir
finf Euro ein T-Shirt zu kaufen, bei dem man davon
ausgehen muss, das muss unter Bedingungen hergestellt
worden sein, die Natur und Menschen ausnutzen?’

Oberdorfer: Gliucklich der, der sich einen Milchkaffee
kaufen und trotzdem fiir Afrika spenden kann... Aber
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das geht nattirlich auch nicht immer. Wenn man Thre
Kolumne regelmiflig liest, gibt es Fille, die so alltagsnah
sind, dass sie einem fast banal erscheinen. Ich erinnere
mich an die Frage des Besuchers eines Rockkonzertes,
der immer hinter den Grof3en steht und die Band nicht
sieht, und dann ist die Frage: Sollte der, der grof$ ist, nicht
weiter nach hinten gehen?® Ein Problem, das mir als
nicht sehr grolem Menschen lebensweltlich sofort ein-
geleuchtet hat. Aber es gibt nattrlich auch Fragen, bei
denen man eine besondere existentielle Dringlichkeit
spiirt, wo man merkt, da kommt man unmittelbar auf
elementare Fragen der Lebensfithrung zu sprechen. Gibt
es Fragen, die Thnen in dieser Hinsicht besonders nahe-
gegangen sind, die Sie besonders schwierig fanden?

Erlinger: Die schwierigste Frage, dich ich je beantwortet
habe, war eigenartigerweise die erste Frage, die mir zu-
geschickt wurde. Wir haben die Kolumne 2002 gestartet,
und es gab dann den ersten Aufruf, der seitdem wochent-
lich wiederholt wird, die Leser mdgen doch bitte Fragen
einschicken. Und von Anfang an kamen viele Fragen.
Das ist jetzt in all den Jahren ungebrochen, also es
nimmt nicht ab und liuft auf einem ziemlich exakten
Level von funfzig bis hundert Fragen pro Monat. Aber
ich glaube, es war tatsichlich die erste Frage, die kam,
eine Frage, die mich dann jahrelang beschaftigt hat, weil
ich sie zunidchst auch nicht losen konnte. Da schrieb
Anna S. aus Weilheim:

»Bei einem Besuch im Gefingnis von Khartoum wurde mir
ein 21-jdhriger Sudanese, Mohamed, vorgefiihrt, der einen
Menschen getétet hatte und dafiir zu lebenslanger Haft ver-
urteilt wurde. Nach islamischem Recht, der Scharia, ist es
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moglich, Inhaftierte mit einem Lésegeld fiir die Familie des
Getoteten freizukaufen. Ich hatte das Geld, in diesem Fall
8oo US-Dollar, weil mich grofsziigige Sudanesen zu sich ein-
Iuden und nicht erlaubten, dass ich im Hotel wohnte. Um
mich fiir ihre Gastfreundschaft erkenntlich zu zeigen, holte
ich einen ihrer Landsleute, den Jungen, aus dem Gefingnis.
Aber was ist, wenn er wieder jemanden umbringt! Zwar habe
ich ein gutes Gefiihl, denn ich sagte Mohamed, er solle sich
nicht bei mir, sondern bei Allah bedanken. Aber trotzdem:
Habe ich richtig gehandelt!« '

Das ist nun eine Frage, die eigentlich den Rahmen der
Kolumne sprengt, weil man definitiv sagen kann: Das ist
keine Frage der Alltagsmoral. Der Alltag der wenigsten
Menschen besteht darin, andere Leute aus dem Gefing-
nis freizukaufen. Aber trotzdem hat mich diese Frage
sehr beschiftigt, ich fand sie auch sehr schwierig und
habe sie erst zwei Jahre spiter veroffentlicht, weil ich
sehr lange dafiir recherchieren musste. Und interessant
ist auch: Obwohl das ja definitiv keine Alltagsfrage ist
und fir die wenigsten Leser von personlicher Relevanz,
erinnern sich sehr viele Leser, die die Kolumne verfol-
gen, an diese Frage, weil sie einfach interessant ist. Ich
habe dann - nach langer Recherche - so geantwortet:

Das ist sicher eine der schwierigsten Fragen, die mir hier je
gestellt wurden. Eine Antwort, die ihr voll gerecht wird, miiss-
te sich weit umfassender mit islamischem Recht, ethischen
Theorien sowie mit dem Konflikt der Rechts-, Werte- und
Gesellschaftsordnungen auseinandersetzen, als es in diesem
Rahmen maéglich ist. Insgesamt kann ich Thre Tat aber nicht
gutheiflen. Meine Nachfrage am Seminar fiir Arabistik der Uni
Gottingen ergab, dass das, was Sie schildern, nach der Scharia
ordnungsgemifl gewesen sein diirfte; allerdings entspricht es
dem Sinn der Vorschrift nur zum Teil. Die Tétung eines Men-
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schen ist im islamischen Recht eine Tat, die zuvorderst die
zwischenmenschlichen Beziehungen und nur in zweiter Linie
das Verhiltnis des Schuldigen zu Gott beeintrachtigt. Da die
gottliche Ordnung durch ein derartiges Verbrechen nicht ohne
weiteres gestort wird, kann der Téter weltlich straffrei bleiben,
wenn die Familie des Getdteten durch Zahlung eines sogenan-
nten Blut- oder Wergeldes entschidigt wird.

Diese Zahlung, die tiblicherweise die minnlichen Verwand-
ten des Inhaftierten aufbringen, haben nun Sie geleistet und
damit die Familie des Opfers entschidigt. Allerdings stammt
diese Moglichkeit aus den Zeiten der Stammesgesellschaft. Thr
liegt zugrunde, dass der Freikauf nur bei festen Familienstruk-
turen erfolgt, in die der Téter eingebunden ist, wodurch er an
einem weiteren Verbrechen gehindert wird. Genau das war aber
nicht der Fall, als Sie das Blutgeld - vor Ort ein hoher Wert — als
Unbeteiligte bezahlten.

Ihr Agieren entlang des Wohlstandsgefilles hat einem Men-
schen nach 6rtlichem Recht korrekt die Freiheit geschenkt.
Unabhingig davon, ob dies unseren Werten widerspricht, haben
Sie dabei aber den Aspekt der sozialen Kontrolle des Titers, der
auch hinter den islamischen Regeln steht, aufler Acht gelassen.
Meines Erachtens entsteht hier auch kein Konflikt zwischen
absoluten moralischen Geboten und Folgenabwigung, wie ihn
Max Weber - umstritten — als Gegensatz von Gesinnungs- und
Verantwortungsethik beschrieben hat. Denn ich kann hinter
Threm Handeln keine Uberzeugung im Sinne einer ethischen
Gesinnung erkennen; Sie scheinen eher von einer abstrakten
Hoflichkeit motiviert gewesen zu sein, wenn nicht sogar ein
Quintchen Eitelkeit im Spiel ist. Mein Schluss deshalb: Sie
haben weder gegen Gesetze verstofen, noch haften Sie fiir die
Zukunft des Sudanesen. Thr Handeln war sicher auch gut ge-
meint, an seinen Ergebnissen gemessen jedoch bedenklich.?

Oberdorfer: Dies ist ja nun wirklich eine schwierige
Frage. Man merkt diesem kurzen Text an, dass Sie ganz
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intensiv recherchiert haben. Sie haben in Gottingen
nachgefragt, ein gutes Beispiel dafiir, dass Universititen
durchaus als Ressourcen fiir Fachverstand ihren Sinn
haben.

Erlinger: Und ich habe mich zu einem gewissen Grad
ins islamische Recht eingelesen, ein Gebiet, das mir bis
dahin vollkommen fremd war — und abgesehen von die-
sem Bereich auch nach wie vor ist.

Oberdorfer: Und Sie haben dabei auch die Frage behan-
delt, wie eine Rechtsordnung und Rechtsregelungen
ihre Funktion verlieren kénnen in sich wandelnden ge-
sellschaftlichen Verhiltnissen. Sie haben die Frage
aufgeworfen: Hat diese Regel des Loskaufens einen Sinn
in einer Gesellschaft, in der die familidren Verbinde als
Kontrollinstanzen ausfallen? Und daneben noch der
Aspekt des Interkulturellen, dass jemand aus Furopa
kommt und als Gastgabe 8oo Dollar mitbringt und dann
einen Morder freikauft.

Wie lange brauchen Sie denn, um so etwas zu schrei-
ben? Das war wahrscheinlich schon eine sehr aufwendi-
ge Recherche.

Erlinger: Das stimmt tatsichlich. Ich konnte eine solche
Frage nicht jede Woche beantworten. Nachdem ich an
dieser Frage deutlich linger als eine Woche gearbeitet
habe, ginge das auch schon rein logisch vom Zeitauf-
wand her nicht. Aber das ist wie gesagt cine Ausnahme.
Meistens habe ich, abgesehen vom Rechercheaufwand,
der unterschiedlich ist, ein bis zwei Tage reine Schreib-
arbeit, also am Computer sitzen und Text produzieren.
In Anbetracht des Umfangs, den meine Antwort hat,
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erscheint das vielleicht als geradezu absurd lange. Aber
es liegt wohl auch gerade an dieser Kiirze. Hitte ich
doppelt so viel Platz zur Verfigung, wiirde ich es in
wesentlich weniger Zeit schreiben konnen. Aber so
muss ich meistens, wenn ich die Losung einmal entwi-
ckelt und aufgeschrieben habe, sie anschlieflend kiir-
zen — dass es zu kurz wurde, ist mir noch nie passiert.
Und das bedeutet normalerweise, ich muss verdichten,
weil die Losung ja einem bestimmten Gedankengang
folgt, da kann man oft nur schwer etwas komplett strei-
chen. Und ich muss auch sehen, dass ich den Leser bei
der Stange halte, dass er bereit ist, sich in seiner Freizeit
auf einen oft nicht ganz einfachen Gedankengang ein-
zulassen. Deshalb ist es auch immer wichtig, dem Text
eine moglichst klare Struktur zu geben, so dass sich der
Faden, der sich durch die Losung zieht, auch scharf
abzeichnet. Und das ist dann bei dieser sehr kurzen
Form viel Arbeit. Ich merke das, wenn ich die Dinge —
wie hier im Gesprich - erzihle oder zum Beispiel in
einem Buch mehr Platz habe. Dann kann man bei einer
nicht ganz so einfachen Formulierung etwas nachschie-
ben, man erldutert das, was man gerade gesagt hat, noch
einmal ein wenig anders. Das ist nicht méglich bei die-
ser wahnsinnig kurzen Form, weil ein zusitzlicher Satz,
das sind 100 oder 150 Zeichen, einfach keinen Platz
hitte. Das bedeutet, es muss jedes Wort komplett klar,
priagnant und unmissverstindlich sein. Das sollte es na-
tirlich bei jedem Text, aber hier besonders. Und das
fihrt dazu, dass ich manchmal an einem Wort oder einer
Formulierung zwei Stunden lang mit Lexikon, Thesau-
rus und Synonymworterbuch arbeite, bis ich etwas fin-
de, das es in diesem einen Wort exakt trifft. Diese Arbeit
koénnte ich mir ersparen, wenn ich diese hundert Zei-
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chen mehr hitte, um einen erliuternden Satz dazu zu
schreiben.

Oberdorfer: Aber Sie konnten den Ilustrator bitten, dass
er kleiner zeichnet.

Erlinger: Ja, da habe ich schon alles Mogliche versucht.
So nach dem Prinzip: Das merkt doch keiner, wenn man
den Text von Schriftgrofie 11 auf 10,5 setzt, usw. Da
schauen mich die Graphiker an, als wenn ich vollkom-
men verriickt geworden wire. Und dann nattrlich im-
mer auch der Kampf der Graphik, des Artdirectors, die
gerne grofle Leerrdume und freie Seiten und Platz haben.
Wobei man zugeben muss, dass das auch sehr wichtig fir
ein Magazin ist, das ja auch von seiner Optik lebt. Man
muss sogar oft darum kimpfen, dass nicht schleichend
bei der nichsten Layoutiiberarbeitung plotzlich wieder
zugunsten der Optik die Spaltenbreite verkleinert wird.

Oberdorfer: Was Sie da tber die Kiirze sagen, das ist
etwas, was Studierenden bei Referaten auch hiufig erfah-
ren: Die langen Referate sind manchmal einfacher zu
schreiben als die kurzen. Weil man sich bei den langen
Referaten unbeschrinkt und hemmungslos auslassen
kann, wihrend man in der Kiirze alles ganz genau tiber-
legen muss. Aber das macht bei Thnen ja auch den Lesege-
nuss aus, dass es wirklich so auf den Punkt gebracht ist.

Erlinger: Aber eben schwer erkauft. Ich will mich jetzt
aber auch nicht beschweren, das ist meine Arbeit. Ein
fritherer Chef von mir, als ich in der Chirurgie arbeitete,
hat an einer solchen Stelle einmal gesagt: Das ist dein
Job — gesprochen mit »J«, wie in Junge, das musst du
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einfach machen. Und so dhnlich sehe ich das: »Das ist
mein Job«.

Oberdorfer: Das hat ja geradezu etwas Preuflisches. Man
muss den Job an guten und an schlechten Tagen durch-
zichen. Es gibt ja wahrscheinlich auch Fragen, die Thnen
sympathischer sind und weniger sympathisch. Fragen,
bei denen Sie sofort darauf anspringen, oder andere, bei
denen Sie sagen: Na ja, muss ich vielleicht mal machen,
aber eigentlich lieber nicht. Gab es denn eine Frage, die
IThnen auf Anhieb besonders sympathisch war, bei der
Sie sofort sagten: Da muss ich jetzt was dazu machen?

Erlinger: Ja, es gab eine solche Frage, die habe ich bei der
letzten Vorlesung, der zu Innovation und Ethik, am
Schluss gebracht (siehe Seite 235). Wer da war, erinnert
sich vielleicht. Fur die, die es nicht gehort haben: Da
schrieb jemand, dass er immer beim Umsteigen am Ma-
rienplatz aufgefordert wird: »Bitte an allen Turen gleich-
zeitig zusteigen!« Und er fragt sich, wie er das machen
soll. Er konne doch immer nur an einer Tiir zusteigen
und ob er dann wieder aussteigen soll und an einer
anderen Tur zusteigen. Diese Frage fand ich einfach
wunderbar. Es gibt aber noch eine weitere Frage, die ich
sehr mochte, die jetzt doch, glaube ich fast, in all den
Jahren meine Lieblingsfrage geworden ist. Hier schrieb
nidmlich Petra G. aus Miinchen:

»In einer verzwickten emotionalen Situation verschickte ich
in einem Anfall von Ubermut einen Liebesbrief. Da der Emp-
finger gerade verreist war, griibelte ich mehrere Tage, ob diese
Aktion richtig war. Schlieflich nagten die Zweifel so an mir,
dass ich zu der Adresse fuhr und den zugestellten Brief wieder
aus dem Briefkasten zog. Habe ich mich als Absenderin und
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»Diebin< des Briefs in einer Person dennoch des Postraubs
schuldig gemacht? Wenig spdter habe ich den Brief iibrigens
doch noch personlich iibergeben.. .«

Diese Frage stellen Sie einem gelernten Juristen? Dem sofort
Begriffe durch den Kopf schwirren wie Herrschaftsbereich des
Empfingers, Gewahrsamsbruch, Diebstahl und Schlimmeres?
Schon das blofle Nachdenken dariber vermag bedrohliche
Schatten auf Thr hoffentlich bis dato jungfriuliches Vorstrafen-
register zu werfen. Und jetzt wollen Sie wahrscheinlich von
mir héren, dass die Ubertretung von einem halben Dutzend
Gesetzen in diesem Fall in Ordnung ist.

Geschitzte Staatsanwilte, Rechtstheoretiker, Erziehungs-
berechtigte, Medienwichter und alle, die sonst noch Anstof§
an oOffentlicher Billigung von Straftaten nehmen koénnten: Bit-
te lesen Sie nicht weiter. Denn, liebe Frau G., meinen Segen
haben Sie. Ich konnte jetzt ein paar hundert Zitate bringen,
warum die Liebe alles erlaubt, aber glauben Sie es mir ein-
fach. Zwar halte ich nicht so viel davon, sich der ersten
Stimme des Herzens zu widersetzen, und auch bei Thnen
scheint ja am Ende der spontan abgeschickte Liebesbrief rich-
tig gewesen zu sein. Doch Thre Tat ist nicht vorwerfbar. Das,
was den eigentlichen Zauber der Liebe und ihres ersten An-
walls, des Verliebtseins, ausmacht, ist der Wahnsinn, das Lo-
dern, das Unbedingte, das Nichtbedenken der Folgen. Wenn
der Geliebte am anderen Ende der Welt lebte, man floge hin,
auch wenn man ihn nur kurz sihe und es vermeintlich »nicht
lohnt«. Alles lohnt sich, wie Irving Berlin dazu schrieb, in
seinem wunderbaren Song How Deep Is The Ocean?: »How
far would I travel/To be where you are?/How far is the
journey/From here to a star?« Was zihlt da schon ein licher-
licher Postraub? Des eigenen Briefes? Gegenuber einer Him-
melsmacht?

Sie waren schlicht nicht zurechnungsfihig. Falls Sie in dieser
Sache einen Verteidiger brauchen, rufen Sie mich an. Ich pauk
Sie da raus!® '
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Oberdorfer: War das eine Einladung? Wir haben ja Thre
Adresse. Ich kann mir vorstellen, dass Thre Kolumne
auch auf massive Reaktionen stof3t. Ich kann mich erin-
nern, als ich einem Kollegen erzihlte, dass Sie nach
Augsburg kommen, da sagte er mir: Ich lese die Kolumne
regelmiflig, aber ich bin meistens anderer Meinung. Ich
kann mir vorstellen, dass viele Leute ihre andere Mei-
nung oder auch ihre Zustimmung Thnen zukommen las-
sen. Wie gehen Sie denn mit diesen Reaktionen um?

Erlinger: Interessanterweise gibt es im Verhiltnis zur
Zahl der eingehenden Fragen eher wenig Reaktionen.
Auch wenn das zugenommen hat, seit man im Internet
unter den Kolumnen im Forum diskutieren kann. Das
ist ja auch eine explizite Einladung, sich zu duflern. Den-
noch kommt bei der Mehrzahl der Kolumnen gar nichts,
dann kommen bei manchen mal eine oder zwei Zu-
schriften, aber bei einigen wenigen dann viele. Ein inte-
ressantes Phinomen: Zuschriften kommen hiufig im
Cluster. Also wenn es mal mehr als eine oder zwei Zu-
schriften gibt, dann kommen gleich etliche. Aber nicht,
weil ein bestimmter Fehler in der Kolumne ist oder ich
einen Aspekt tibersehen habe — das kommt natiirlich
auch vor, auch wenn ich mich bemiihe, es zu vermeiden.
Nein, die Zuschriften im Cluster beziehen sich nicht auf
den gleichen Punkt in der Argumentation, wie das ja bei
einem Fehler der Fall sein miisste, sondern es scheint am
Thema zu liegen. Es gibt Themen, bei denen immer
Reaktionen ausgelost werden. Mit der Zeit weifs man
auch, welche es besonders sind. Man muss nur das Wort
»Pelztiere« irgendwie in die Zeitung bringen, schon hat
man eine Arbeitsbeschaffungsmafinahme fir die Post-
stelle, weil dann die Leserbriefe massiv kommen. Das
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funktioniert normalerweise auch beim Thema Fleisch
essen, Vegetarier, Veganer usw. Und vor allem auch Kat-
zen. Ganz gleich, was man tber Katzen schreibt, es
kommt eine Menge von Zuschriften, meist von sehr
grofier Katzenliebe getragen. Viel mehr iibrigens als bei
Hunden. Aber die Frage, die tatsichlich die meisten Le-
serbriefzuschriften hervorgebracht hat, war eine ganz
andere. Da schrieb Britta B. aus Berlin:

»Bei Kopfsteinpflaster fahren viele Radfahrer lieber auf dem
Gehweg. Wenn mir mit meinem Kinderwagen welche ent-
gegenkommen, schiebe ich ungeriithrt weiter in der Mitte des
Gehweges. Ich gebe zu, dass manchmal Platz zum Auswei-
chen wiire — ich habe dazu aber keine Lust, weil ich zu Recht
auf dem Gehsteig bin und die Fahrradfahrer unrechtmdfSig.
Stimmen Sie mir zu, dass Radfahrer, die die Unbequemlich-
keit des Kopfsteinpflasters flirchten, auf dem Biirgersteig
nicht erwarten kénnen, von FufSgidngern durchgelassen zu
werdeni«

Natiirlich stimme ich Ihnen zu, dass Radfahrer, welche, um
nicht durchgeschuttelt zu werden, unrechtmifiig und straflen-
verkehrsordnungswidrig auf dem Gehweg fahren, nicht erwar-
ten konnen, von Fuflgingern durchgelassen zu werden. Fir
eine solche Erwartung ist unsere Gesellschaft nimlich viel zu
rechthaberisch. Die Radfahrer konnten allenfalls eine Hoff-
nung hegen — mehr eine fromme denn berechtigte.

Anders ausgedriickt: Ich bin fassungslos. Nicht tiber Thre
Frage oder das Problem, nicht einmal so sehr tber das Nicht-
ausweichen, sondern schlicht tiber Thre Begriindung. Wiirden
Sie argumentieren, wie mithsam es ist, den Kinderwagen zur
Seite zu wuchten, oder auch nur dass es nervig sei, um die
rasenden Radler herum Buggy-Slalom zu fahren, Sie hitten
jedes Verstindnis der Welt fiir Thr Beharren. Ginge es um Eng-
stellen, niemand verlangte von Thnen, sich irgendwo an den
Rand zu quetschen, schon gar nicht mit einem Baby. Wenn
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aber geniigend Platz da ist und es fiir Sie kein Problem dar-
stellt auszuweichen, warum tun Sie es dann nicht? Nur um
recht zu behalten? Tut mir leid — dafiir habe ich kein Verstand-
nis.

Nicht um den Radfahrer in Schutz zu nehmen. Wirde er
mich fragen, er erhiclte die Antwort, dass der Gehweg den
Fuflgingern gehort, er die Verkehrsregeln beachten und sich
ansonsten in Berlin ein holpertaugliches Rad zulegen soll. Man
kann schliefilich auch nicht im Dezember mit Sommerreifen
in die Alpen fahren.

Der Gehwegradler befindet sich im Unrecht, Sie im Recht.
Und trotzdem sind Sie es, die mit ihrer Rechthaberei einen
Spaltpilz in das Zusammenleben trigt, nicht der Verkehrssiin-
der - vorausgesetzt, er lisst Fufigingern den Vorrang und fihrt
so vorsichtig, dass er niemanden gefihrdet. Von der Polizei
bekommt er das Ticket, von mir aber erhalten Sie es.?

Bei dieser Frage kam tatsichlich ein ganzer Schwall an
Zuschriften. Und was mich daran gefreut hat, war: Es
waren ziemlich genau 50 %, die schrieben: Was fiir eine
Unverschimtheit, diese arme Mutter so anzugehen! Bit-
te leiten-Sie meinen Brief an die Fragestellerin weiter! Es
ist unglaublich, was Sie da geschrieben haben, usw. Und
die anderen 50 % schrieben: Vielen Dank, Sie haben mir
aus dem Herzen gesprochen! Wie wunderbar, dass end-
lich mal jemand etwas gegen diese Rechthaberei hier-
zulande schreibt. Und das freut den Autor dann natir-
lich: Wenn man 50 % so, 50 % so bekommt, kann man
nicht ganz falsch gelegen haben. Aber generell: Das
Thema »Radfahrer« 16st immer viele Leserbriefe aus, oft
sehr aggressive gegen die Radfahrer.

Oberdorfer: Bei dieser Frage, und das fallt mir bei anderen
Threr Antworten auch auf, habe ich-den Eindruck, dass
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fiir Sie wechselseitige Riicksichtnahme, wechsclscitige
Achtung, sozusagen die reflexive Vorwegnahme der Aus-
wirkung des eigenen Verhaltens bei anderen, ein ganz
zentraler Aspekt ist. Ist das richtig?

Erlinger: Ja, auf alle Fille. Ich glaube, diese Riicksicht-
nahme — Sie haben das gerade sehr schon formuliert - ist
wirklich ein zentraler Punkt unseres Zusammenlebens.
Zum einen, dass man dem anderen Freiraum lisst, zum
andern vor allem aber auch, dass man damit — neben aller
praktischen Konfliktvermeidung — die Achtung gegen-
iiber dem anderen ausdriickt. Und ich glaube, dass das
etwas ist, was z. B. bei einer Betrachtung allein der Rech-
te und Pflichten, wie sie oft vorgenommen wird, meist
zu kurz kommt. Dass namlich, gerade wenn man iiber
Rechte nachdenkt: Was darf ich tun? Welches Recht
habe ich? dass dabei dieser zusitzliche Aspekt der gegen-
seitigen Riicksichtnahme leider meistens in Vergessen-
heit gerit. Und ich finde es schon, wenn es mir gelinge,
diesen Aspekt ein wenig zu befoérdern.

Oberdorfer: Sie haben ja in einer der ersten Vorlesungen
iiber den Unterschied von Recht und Moral gesprochen.
Das kann man jetzt auch wieder heranziehen. Sie haben,
glaube ich, gesagt, einer der unsympathischsten Sitze ist
der: Das ist mein gutes Recht! Und bei der Frage, die wir
gerade gehort haben, kdnnte man ja wieder daran denken
und zu der Einsicht kommen, dass es eine riicksichtslose
Form gibt, das eigene Recht durchzusetzen. Und dass so
etwas wie eine Selbstzurticknahme in solchen Fillen das
Angemessenere sein konnte. Es gibt sozusagen einen
moralisch problematischen Umgang mit dem eigenen
Recht.
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Erlinger. Ja, das sehe ich ganz genau so. Eine Sache muss
man sich erst einmal klarmachen. Als ich Jura studierte,
war eine meiner ersten Vorlesungen bei Wolfgang Fikent-
scher, dem grofien Methodenlehrer. Irgendwann im Lau-
fe des Semesters hat ihn dann einer von uns Studenten in
der Vorlesungen darauf angesprochen, dass er laut Studi-
enordnung das Recht hat, eine zusitzliche Klausur abzu-
halten, oder irgendwas in dieser Richtung. Darauf ant-
wortete er sinngemilfd, dass zum Prinzip eines Rechts
gehort, dass man es nicht ausiiben muss. Das ist mir in
Erinnerung geblieben, obwohl es mittlerweile schon et-
liche Jahre her ist. Bigentlich eine Selbstverstindlich-
keit: Ein Recht bedeutet noch lange nicht, dass man es
ausiiben muss.

Oberdorfer: Das ist ein Satz, den ich in mein Repertoire
als Dekan aufnehmen sollte. Ich habe mich gefragt, was
eigentlich das Faszinierende an Ihrer Kolumne aus-
macht, was vielen Lesern Woche fiir Woche daran gefillt.
Und ein wichtiger Punkt ist, glaube ich, die Vielfalt und
die Breite des Spektrums an Aspekten, die Sie fiir Thre
Antworten heranziehen. Da ist von der Literatur tiber
Filme oder Comics oder natiirlich die ethisch-philoso-
phische Tradition eigentlich alles zu finden. Wie wihlen
Sie denn die Aspekte aus, die Sie dann in IThren Antwor-
ten zur Anwendung bringen?

Erlinger: Ja, das ist tatsidchlich eine schwierige Frage, die
mich Woche fiir Woche beschiftigt. Eigentlich, glaube
ich, sehr viel assoziativ. Wenn ich die Frage lese, beginne
ich zu assoziieren: Wo gehort das am ehesten hin, was
passt dazu am ehesten? Und vor allem, das ist aber
damit verbunden: Wo liegt denn jetzt eigentlich der



260 GEWISSENSFRAGEN

Punkt? Manchmal fillt mir dann auch ganz spontan
etwas ein. Zum Beispiel bei folgender Frage, bei der
hatte ich beim Lesen spontan eine Assoziation und da-
mit die Idee fir die Antwort. Da schrieb Carola B. aus
Hannover:

»Meine Freundin war bei mir zu Besuch und hat wihrend
dieses Aufenthalts beschlossen, sich von ihrem Mann zu tren-
nen. Da sie nach dem Besuch nicht nach Hause fahren wollte,
hat sie ihm die Neuigkeit per E-Mail mitgeteilt. Ich habe sie
dabei nicht untersttitzt, da ich ihr Verhalten nicht in Ordnung
fand. Allerdings hat meine Freundin meinen PC und meine
Mail-Adresse fiir den Trennungsbrief benutzt. Habe ich mich
damit gegen ihren Mann gestellt? Oder habe ich loyal zu mei-
ner Freundin gestandeni«

Als ich diese Frage gelesen habe, ist vor meinem geisti-
gen Auge ein Bild aufgetaucht, ein Bild aus einem Be-
reich, den man nun nicht gerade als die typische Quelle
fur ethisch-moralische Betrachtungen empfinden wiirde,
niamlich folgender:

In der amerikanischen Fernsehserie Sex and the City dreht
sich eine ganze Folge darum, dass die Hauptprotagonistin Car-
rie Bradshaw von ihrem Freund mittels eines kleinen gelben
Post-it-Zettels den Laufpass erhilt. »I'm sorry, I can’t, don’t
hate me«, steht darauf. Carrie ist so verstort, dass sie einen
Joint raucht und verhaftet wird. Der New Yorker Polizist, dem
ja kaum eine Grausambkeit fremd sein durfte, will zunichst gar
nicht glauben, dass eine derart beildufige Trennung moglich
wire, lisst Carrie aber mit den Worten »Wow, brutal« laufen,
als sie zum Beweis den Zettel von innen an die Scheibe des
Streifenwagens halt.

Das Mitgefiihl des Polizisten ist nachvollziehbar: Verlassen
zu werden gehoért zu den grofiten Erschiitterungen der Person-
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lichkeit, schnell entsteht dabei das Gefiihl der eigenen Minder-
wertigkeit. Umso wichtiger ist es, dass die Form des Abschieds
so ein Gefiihl nicht noch verstirkt, sondern dem Partner ver-
mittelt, trotz der Trennung »etwas wert zu sein«. Damit aber
verbieten sich alle Kommunikationsmittel, die erfunden wur-
den, um Zeit und Mithen zu sparen, wie Post-its, SMS, aber
eben auch E-Mail und meist sogar Telefon.

War es dann richtig, die Freundin an Thren Computer zu
lassen? Schliefllich ist es deren Sache, wie sie ihre Beziehung
fithrt und beendet, und Sie schulden ihr Loyalitit. Ich finde:
nein. Ein Verhalten, das Sie fir vollig falsch halten, sollten Sie
auch nicht unterstiitzen. Grundsitze fiir das eigene Verhalten
zu beachten bedeutet keine Einmischung in fremdes. Und ein
Handeln gegen die eigene Uberzeugung konnte die Loyalitit
nur gebieten, wenn die Person, der man sie schuldet, keine
Alternative hat; das aber trifft hier nicht zu. Bildlich gespro-
chen: Wenn Ihre Freundin die Psyche ihres Mannes mit Fiiflen
treten will, dann bitte in eigenen Schuhen.™

Oberdorfer: Darauf haben Sie wahrscheinlich viele Re-
aktionen bekommen, oder nicht?

Erlinger: Nein, es waren eigentlich wenige Reaktionen.
Gut, man kann natirlich — wie fast immer — tiber den
Inhalt und hier vor allem tiber den Weg dorthin und die
Begriindung streiten, aber ich glaube, das hat man hier
auch an der Reaktion des Saales beim Lesen gehort, dass
da doch wohl die meisten zustimmen konnen: Dass ein
solches Vorgehen nicht richtig ist.

Oberdorfer: Aber was an der Sache sehr schon deutlich
wird, ist, dass Sie hiufig auf mehreren Ebenen antwor-
ten. Das war schon beim Radler und dem Kinderwagen
s0, dass Sie sagen, der Radler ist im Unrecht, aber es gibt
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noch andere Ebenen. Und das ist ja hier auch ganz deut-
lich. Dass es also um die Frage der Beendigung der Bezie-
hung geht und daneben oder danach um die Frage, wie
soll die Freundin agieren, die den PC zur Verfiigung stel-
len konnte oder es auch verweigern konnte. Fast so wie
mehrere Schalen, die da eine nach der anderen auf-
gemacht werden.

Erlinger: Ich glaube, ich kann manchmal nicht ganz leug-
nen, dass ich von meiner Ausbildung her Anatom bin
und mir deswegen das Sezieren sehr liegt. Und vielleicht
habe ich deshalb immer das Gefiihl, man muss das Prob-
lem zunichst sezieren, Schicht fiir Schicht abtragen, bis
man dann am Schluss wirklich den Kern herausgeschailt
hat. Wie bei Zwiebelschalen. Oft ist das Hauptproblem
bei diesen, ja, Konflikten oder »Gewissensfragen«, dass
mehrere Aspekte miteinander verwoben sind und man
sie zunichst als Erstes scharf trennen muss: alles, was
vom Kernproblem wegfiihrt, abtrennen, abschneiden.
Und dann kann man jeden einzelnen Aspekt versuchen
abzuarbeiten. Und wenn man diese Uberlegungen dann
aufeinander aufbaut, kann man das Gesamtproblem
dann auch lésen. Das ist oft wirklich reine Sektions-
arbeit.

Oberdotfer: Jetzt haben Sie hier als Quelle eine Fernseh-
serie herangezogen. Es ist ein schones Beispiel, wie
kiinstlerische Produktionen zu ethischer Urteilsbildung
anregen konnen. Wir haben hier in Augsburg ja den Stu-
diengang »Ethik der Textkulturen«, und wir sollten die-
ses Beispiel dort durchaus einmal ins Spiel bringen, um
zu zeigen, wie das laufen kann. Mir gefiel aber auch eine
Geschichte sehr gut, wo Sie, wie Sie mir berichtet haben,
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uber den Besuch einer Oper zu einem veridnderten Blick
auf die Geschichte gekommen sind.

Erlinger. Das war folgende Frage. Es schrieb Thomas K.
aus Berlin:

»Ich hatte eine Liebesbeziehung, bei der ich smehr Beziehung«
wollte als die andere Person. Sie war zwar verliebt, erklirte
jedoch schnell, dass sie keine Verpflichtungen wiinsche. Ich
litt darunter, beendete unsere >unverbindliche Beziehungs
aber erst nach einem halben Jahr, da ich sehr verliebt war und
zundchst dachte, damit umgehen zu kénnen. Nun schwanke
ich zwischen zwei Ansichten: zum einen, dass ich erwachsen
bin und damit fiir mich selbst verantwortlich — mir wurde ja
nichts vorgemacht. Andererseits finde ich, sie hdtte sich nicht
darauf einlassen diirfen, da ihr klar war, dass sie mich ver-
letzt. Was meinen Siel«

Ich hatte dazu eine Antwort geschrieben und an die
Redaktion geschickt — der normale Produktionsprozess.
Und in dieser Antwort hatte ich geschrieben, dass hier
ein Machtungleichgewicht vorliegt. Dass hier derjenige,
der stirker verliebt ist, sich alles Mogliche erhofft, wih-
rend der andere das kiihl sicht und deshalb, weil er nicht
so in seinen Gefithlen gefangen ist, eine deutlich stirke-
re reale Moglichkeit hat zu reagieren. Und wenn ein
derartiges Machtungleichgewicht vorliegt, trigt immer
der Michtigere eine erhohte Verantwortung. Deshalb
hitte derjenige, der merkt: Moment, hier gibt es eine
Schieflage und die kann nur ich beseitigen, sagen miis-
sen: »Schluss!« So in der Art hatte ich das geschrieben.
Und dann war ich abends in der Oper und habe, fast wie
bei der Nachtkritik, nach der Oper schnell meinen Re-
dakteur angerufen und gesagt: Bitte arbeitet morgen
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nicht weiter mit dem Text, ich schicke euch im Laufe
des Tages eine neue Version, ich sehe das jetzt anders.
Und habe dann am nichsten Tag folgende Losung ge-
schrieben, die dann auch veréffentlicht wurde:

Das Grundproblem Ihrer Frage kennt jeder, meist sogar von bei-
den Seiten. Bei seiner Bewertung bewegt man sich zwischen
zwei Prinzipien. Das eine nenne ich das »Volljihrigkeitsprin-
zip«: Ein Volljihriger muss wissen, was er tut. Das andere ist das
»Verantwortungsprinzip«: Macht ist mit Verantwortung ver-
bunden, und deshalb muss bei einem deutlichen Ungleichge-
wicht der Stirkere auch im Interesse des Schwicheren han-
deln.

Genau das ist aber auch eine Bevormundung, die schr unez-
wiinscht sein kann. In Hindels Oper Rodelinda singt der lie-
beskranke Grimoaldo: »Traurig, krank liegt mein Herz darnie-
der, /doch sein Leiden gefillt ihm so gut,/dass nach Frieden es
sich nicht mehr sehnt.«

Im Grunde muss es jedem unbenommen bleiben, auch un-
gliicklich zu lieben. Allerdings mit Einschrinkungen: Notwen-
dig ist absolute Offenheit, man darf niemals mit dem anderen
spielen, und einc Grenze hat alles, wenn einer heftig leidet und
darin gefangen ist. Liebe macht nimlich nicht nur blind, son-
dern vor allem taub: Was ein schwer Verlicbter nicht horen
will, hort er einfach nicht. Ein »Read my lips: I do NOT love
you!« weifd er problemlos als verklausulicrten Liebesschwur zu
deuten. Und selbst bei klarem Erkennen kann es an der Kraft
mangeln, Konsequenzen zu zichen. In derartigen Fillen ist der
Nichtliebende deutlich stirker und trigt deshalb Verantwor-
tung.

Bei Thnen dagegen waren beide verliebt, beide wollten eine
Beziehung, wenn auch in unterschiedlicher Form. Hier bestcht
cin gewisses Gleichgewicht, und man muss sich auch davor
hiiten, Entscheidungen des eigenen Lebens als moralische Last
auf andere abzuwilzen.™
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Oberdorfer: Das ist eine bemerkenswert differenzierte
Antwort. Sie unterscheiden da ja noch zwischen unter-
schiedlichen Intensititsformen der Liebe. Das ist auch
etwas, das ich immer wieder beobachtet habe in Ihren
Texten: dass Sie sich doch sehr darum bemtihen, die
Einzelfille prizise wahrzunehmen und dann auch zu
unterscheiden. Das gehort ja auch zur moralischen Ur-
teilsbildung, und insofern sind Ihre Texte auch eine gute
Schule, sich dieser Ubung zu unterziehen. Mir ist im
Ubrigen aufgefallen, dass viele Texte zu »Liebeshin-
deln« vorkommen. Ist das nur der Auswahl geschuldet,
oder ist das wirklich so?

Erlinger: Das ist eine berechtigte Frage. Ich habe den
Eindruck, das ist tatsichlich so, wenngleich: vielleicht
bin ich einfach Romantiker, und deshalb fallen mir die
Liebesgeschichten am stirksten auf. Nein, es gibt tat-
sichlich Schwerpunkte bei der Haufigkeit der Fragen. Ich
habe oft dartiber nachgedacht, ob sich ein dahinter lie-
gendes Prinzip finden ldsst, wo denn die meisten mora-
lischen Probleme im Alltag auftauchen. Sicherlich sind
Beziechungen dabei stark vertreten, interessanterweise
aber auch das Bahnfahren, auch in dem Bereich gibt es
relativ viele Fragen. Daneben der gesamte geschiftliche
Bereich und das Arbeitsleben. Aber am Ende kristallisiert
sich Folgendes heraus: Je enger Menschen aufeinander-
treffen oder zusammen sind, umso hiufiger kommt es zu
moralischen Problemen und zu Konflikten. Und in Lie-
besdingen ist man ja oft besonders eng verwoben. Da
tauchen dann eben auch relativ haufig Probleme auf.

Oberdorfer: Eine Threr Antworten, eine besonders kurze,
hat mir besonders gefallen, weil sie eine Quelle anzapft
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zur Urteilsbildung, die man auch sehr wenig erwarten
wiirde, nimlich die Comics.

Erlinger: Da schrieb Ole W. aus Miinchen:

»Wenn ich an einer Bushaltestelle stehe und warten muss,
nehme ich mir meist aus den Zeitungsverkaufsboxen eine
Zeitung und lese darin. Wenn der Bus kommt, lege ich die
Zeitung wieder zurtick. Bezahlen tue ich dafiir nichts, da ich
die Zeitung ja auch nicht mitgenommen habe. Sollte ich das
Blatt vielleicht doch eher kaufeni«

Natiirlich denkt man sofort an Verleihnix, den Fischhindler
bei Asterix, der groflen Wert darauf legt, dass er Fische verkauft
und nicht verleiht. In seinem Sinne wiirde ich an Ihrer Stelle
folgendermaflen entscheiden: Immer wenn Sic cine Zeitungs-
VERLEIHbox an der Bushaltestelle vorfinden, konnen Sie so
verfahren, wie Sie es schildern. Wenn aber — wic Sie es beschrei-
ben - eine ZeitungsVERKAUFSbox dort steht, sollten Sie die
Zeitung auch kaufen. Falls Sie keine Bushaltestelle mit Ver-
leihboxen kennen, scheint mir das ein Hinweis darauf zu scin,
dass diejenigen, welche die Boxen aufstellen, die Zeitungshind-
ler also, dhnlich denken wie Verleihnix, der Fischhidndler, und
das unentgeltliche Lesen threr Zeitungen nicht goutieren.™

Oberdorfer: Man konnte natiirlich dagegen sagen, dass es
einen Unterschied zwischen dem Fisch und der Zeitung
gibt, weil die Riickgabe des Fisches eher unerwiinscht
wire, wihrend die Zeitung naturlich von anderen noch
gekauft werden kénnte. Aber im Prinzip hat das ja Uber-
zeugungskraft, was Sie da aus Asterix abgeleitet haben.
Nun waren das zwei kurze Quellen aus dem kulturellen
Leben, aber natiirlich kommt sehr haufig bei Thnen auch
die, wie soll ich sagen, Hardcore-Philosophie vor: Ihr
hiufigster Gewidhrsmann ist, wenn ich es recht seche,
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Kant, und auch Aristoteles wird immer wieder herange-
zogen und in der Gegenwart scheint einer Threr Lieblinge
John Rawls zu sein. Aber ich finde, das macht doch auch
einen groflen Reiz Ihrer Kolumnen aus, dass Fragen, die
man vielleicht harmlos findet, bei Thnen doch mit einer
moralphilosophischen Tiefendimension gesechen wer-
den, und trotzdem in unterhaltsamer Form. Und da ha-
ben Sie einen Text ausgesucht, der uns das sehr schon
vorfithren kann.

Erlinger: Das war eine Frage, die eigentlich relativ harm-
los oder fast schon banal klingt, die ich aber auf eine Art
nutze. Das ist auch ein Prinzip dieser Kolumne, dass ich
oft gar nicht primir auf die Losung der Frage abziele.
Natiirlich, eine Losung muss es geben, aber dass die gar
nicht die Hauptidee ist. Sondern die Hauptidee ist, an-
hand dieses Falles zum Beispiel einen interessanten
Uberblick iiber bestimmte ethische Prinzipien zu geben.
So war es unter anderem auch hier. Hier schrieb Dieter
B. aus Hamburg:

»Es kommt immer wieder vor, dass ich lingere Zeit auf Rei-
sen bin und vollig vergesse, meine Topfpflanzen in irgendeiner
Weise zu versorgen. Dann tut es mir immer so leid, wenn ich
nach Hause komme und merke, dass eine meiner Pflanzen
meine lange Abwesenheit nicht tiberlebt hat. Muss ich des-
halb ein schilechtes Gewissen haben!«

Und das war meine Antwort:

Dummerweise entdeckt man in keinem Buch tber Ethik das
Wort »Topfpflanzen« im Stichwortverzeichnis. Pflanzen finden
sich nur als »Pflanzen, transgene« mit Verweis auf das Kapitel
iiber Gen-Ethik, wo dann die Risiken der Gentechnologie eror-
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tert werden. Sie haben aber ganz zu Recht weniger Sorgen, dass
von Threr Bromelie eine Gefahr fiir die Okosphire ausgeht; Sie
machen sich dartiber Gedanken, dass die Pflanze Opfer Threr
Nachlissigkeit geworden ist. Die Frage ist nun: Ist das vorwerf-
bar, also ethisch relevant?

Dabei geht es im weitesten Sinne um das Verhiltnis von
Mensch und Natur, das Gegenstand der Umweltethik ist.
Wenn man eine Antwort sucht, muss man tiberlegen, welcher
umweltethischen Richtung man folgen will. Je nachdem, wem
gegeniiber man eine moralische Pflicht sieht, unterscheidet
man die Anthropozentrik, die alle Menschen in den Mittel-
punkt stellt, oder die Pathozentrik, die leidensfihige Lebewe-
sen einbezieht. Noch weiter greifen die Biozentrik, nimlich
auf alle Lebewesen, und schliefllich der Holismus, welcher alle
natiirlichen Dinge fir schutzwiirdig befindet. Thre Amaryllis
und Ihr Elefantenfufl finden sich nur in den beiden weitesten
Positionen — der Biozentrik und dem Holismus - geschiitzt,
was schon einen Hinweis darauf gibt, dass sie nicht zu den
unbedingt zu bewahrenden Werten gehoren.

Ich wiirde es jedoch anders losen. Mir geht es darum, ob Sie
etwas aus Laune heraus tun oder mit Begriindung. Wenn es aus
Gutdiinken geschieht, finde ich es nicht einmal gut, wenn Sie
TIhr Kaffeegeschirr aus dem Fenster wiirfen, obwohl das ganz
bestimmt nicht lebt. Wenn die Vernachlissigung allerdings ein
Versehen ist oder es sich einfach nicht anders 1osen lief3, brau-
chen Sie sich meiner Meinung nach wegen Ihres zum Trocken-
gesteck mutierten Gummibaums nicht mit Selbstvorwirfen
zu zermartern.™

Oberdorfer: Das wird Dieter B. geholfen haben. Das ist
auch ein Beispiel dafiir, wie sich an diesen Alltagsfragen
auch sehr grundlegende Entscheidungen des ethischen
Bezugssystems offenbaren. Diese Frage entscheidet sich
ja daran, was man fur ethisch relevante Wesen hilt. Das
haben Sie ja hier sehr schon gezeigt, dass, wer Pflanzen
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fiir Wesen von ethischer Relevanz hilt, der muss sagen:
Es ist moralisch relevant, wenn du keinen griinen Dau-
men hast und die Pflanze verdorren liasst. Bei Thnen wiir-
de man jetzt e¢her eine — wie soll ich sagen — aufgeklirte
Anthropozentrik vermuten. Geht die Vermutung in die
richtige Richtung?

Erlinger: Ja, wobei diese aufgeklirte Anthropozentrik
bei mir eher in Richtung einer Pathozentrik geht. Ich
bin auf jeden Fall der Meinung, dass leidensfihige Lebe-
wesen, also leidende Tiere auch, ein ethisch zu beriick-
sichtigender Aspekt sind. Nicht artgerechte Tierhaltung
ist meiner Meinung nach nicht zu vertreten. Wo ich mir
dann nicht klar bin, ist die Frage, inwiefern Tierhaltung
iiberhaupt zu vertreten ist. Da komme ich nicht ganz zu
einem Punkt.. Ob der Mensch als Triger der Vernunft,
wie bei Kant, oder als das beseelte Wesen ein Vorrecht
hat, oder ob man sagt, alle Lebewesen sind mit eigenen
Rechten ausgestattet. Da konnte ich keine definitive
Antwort geben.

Oberdorfer: Es gibt ja eine Frage, die wir uns gemeinsam
ausgesucht haben, bei der es um Tiere geht und den
Menschen im Umgang mit Tieren oder, noch priziser,
um die menschliche Wahrnehmung dessen, was Tiere
miteinander tun. Ein etwas skurriler Fall, aber gerade
deshalb von eigenartigem Interesse.

Erlinger: Das ist auch wieder ein Beispiel fiir einen wei-
teren Aspekt bei der Losung einer Frage, weil ich hier
zunichst eine naturwissenschaftliche Recherche betrei-
ben musste, wie denn tiberhaupt die biologischen Grund-
lagen aussehen. Es schrieb Andrea A. aus Minchen:
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»Beim Spaziergang habe ich beobachtet, wie ein grofSer Erpel
eine Ente im Beisein ihres Partners vergewaltigte. Die Ente
selbst versuchte wiederholt zu entkommen, und auch ihr
Partner, wesentlich kleiner und schmdchtiger als der Aggres-
sor, konnte trotz verzweifelter Gegenwehr die Vergewaltigung
nicht verhindern. Im Wissen, dass Enten eine monogame Be-
ziehung fithren, war ich im Konflikt, ob hier ein Eingreifen
angebracht ist.«

Eine Vergewaltigung ist eines der verabscheuungswiirdigsten
Verbrechen. Nichts dagegen zu unternehmen wiare unverzeih-
lich. Soweit es sich um Menschen handelt, kann hier nicht der
geringste Zweifel bestehen. Aber gilt das auch fur Tiere? Mei-
ner Ansicht nach nicht.

Dies liegt nicht daran, dass ich Tieren keine Leidensfihig-
keit zugestehen wollte oder dass der Mensch nicht die Ver-
pflichtung hitte, Leid bei Tieren zu vermeiden. Man muss hier
jedoch zunichst die moralische Qualitit des Vorgangs als sol-
chen betrachten und dann die des moglichen Eingreifens. Ver-
gewaltigungen, im Tierreich auch »Zwangsbegattungen« ge-
nannt, kommen dort hdufig vor, auch bei den, wenn vielleicht
nicht véllig monogam, aber zumindest in Saisonehen lebenden
Enten. Es besteht jedoch ein grofier Unterschied zu dem Ver-
brechen unter Menschen: Der Erpel handelt nicht »bose« oder
»unmoralisch«. Diese Begriffe sind menschlichem Handeln
vorbehalten. Erst die Moglichkeit des Menschen, zwischen
Richtig und Falsch zu entscheiden, erlaubt es, wie der Gottin-
ger Anthropologe Christian Vogel betont, einem Handeln eine
moralische Qualitit zuzuschreiben. Die Natur kann unendlich
grausam sein, bose jedoch nicht; sie ist in den Worten des
englischen Biologen T. H. Huxley »moralisch indifferent«.

Naturfilme zeigen oft ein Schlachten und Fressen, das zwar
duflerst blutriinstig abliuft, aber als »natiirlich« hingenommen
und gern beobachtet wird. Das Toéten eigener oder fremder
Kinder, der Infantizid zur Verbesserung der eigenen Fortpflan-
zungschancen, ist im Tierreich weit verbreitet. Die Schimpan-
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senforscherin Jane Goodall berichtet davon, wie eine sozial
hochrangige Schimpansenmutter die Babys niedrigstehender
Miitter auffrafl — unklar, ob aus Erndhrungs- oder Konkurrenz-
griinden. Bei den Hanuman-Languren, einer indischen Affen-
art, die in Haremsstrukturen leben, toten neue Haremschefs
regelmiflig die Kinder ihrer Vorginger, um die nun freien Weib-
chen anschlieflend selbst zu begatten. In solchen Fillen striubt
sich unser Empfinden, doch jedes Mal geht es letztlich um das
biologische Ziel der Weitergabe der eigenen Gene. Wer dies
verurteilt, libertrigt menschliche Maf3stibe unzulissigerweise
auf das Tierreich. o

Aber konnte nicht auch ein ethisch neutrales Unglick ein
Eingreifen erfordern — wie es auch immer ausschen mag bei
einem triebtollen Erpel in der Teichmitte? Eine derartige For-
derung bei einem evolutionir entwickelten Verhalten auf-
zustellen hiefle jedoch, sich als Mensch eine Korrekturfunk-
tion in der Evolution anzumafien. Der Mensch muss, da er
selbst zu moralischem Handeln in der Lage ist, zwar seinen
eigenen Einfluss auf die Umwelt verantworten; eine Verant-
wortung fiir die gesamte Natur zu iibernehmen wire hingegen
schlicht vermessen.

Allerdings lisst mich ein Aspekt zdgern. Immanuel Kant
fordert richtiges Verhalten gegeniiber Tieren, weil, wer grau-
sam gegeniiber Tieren sei, dies dann auch leichter gegentber
Menschen werde. Sollte das auch fiir das Zusehen gelten, wenn
etwa derjenige, der einer Vergewaltigung unter Enten teil-
nahmslos beiwohnt, damit den Abscheu gegeniiber diesem Ver-
brechen unter Menschen verliert, wire ein Eingreifen absolut
notwendig.’+

Oberdorfer: Das Letzte finde ich ein sehr gewichtiges
Argument. Sie berithren damit ein schwer einschitz-
bares Phinomen: die emotionale Wahrnehmung von Ge-
walt im Tierreich. Unter diesem Gesichtspunkt miissen
wir natirlich noch einmal die Faszination von diesen
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Tierfilmen tiberdenken, wenn Lowen Zebras reilen.
Was eigentlich die Faszination ausmacht, dass wir ange-
widert und doch zugleich fasziniert zuschauen. Aber ich
habe in meinen Notizen noch einen Bereich, der man-
chen von uns vielleicht noch nihergeht als das Tier-
reich, nimlich das Verhiltnis zum Auto. Und da, finde
ich, ist es wert, dass wir die entsprechende Kolumne
horen.

Erlinger: Zumal ja dann als Quelle der Philosoph vor-
kommt, der mir emotional niher noch steht als Kant.

Oberdorfer: Kann einem Kant emotional nahe sein?

Erlinger: Das ist eine berechtigte Frage, aber ich meinte
hier Sympathie fiir das Denken.
Hier schrieb Rafael A. aus Berlin:

»Ich habe mein Auto einem Freund gelichen. Der fuhr es
gegen einen Pfosten, so dass der Wagen nun eingedellt ist. Es
war klar, dass der Freund fiir die Reparatur aufkommen wiir-
de. Ich habe mir jedoch tiberlegt, dass ich die Delle in Kauf
nehmen und das Geld, welches mein Freund in die Reparatur
gesteckt hitte, lieber anderweitig verbrauchen wriirde. Darf
ich das auch bei einem Freund? Oder soll ich auf jede Entschd-
digung verzichten, wenn ich das Auto gar nicht reparieren
mochtel«

Thr Fall touchiert au3er Blech zwei Prinzipien: Gerechtigkeit
und Freundschaft. Fir beide steht das Grundlegende bei Aris-
toteles, deshalb kommt man an ihm kaum vorbei. Geht es
allein um die Gerechtigkeit, vertritt Aristoteles einen exakten
Ausgleich: »Also ist dieses Gerechte eine Mitte zwischen ei-
nem nicht auf freiem Willen beruhenden Gewinn und Schaden
und so, dass man das Gleiche nachher hat, wie man es zuvor
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hatte.« Ein Richter soll die Mitte finden, indem er streng arith-
metisch auf der einen Seite wegnimmt und auf der anderen
hinzufiigt. Dies kann in Geld erfolgen, denn das Geld mache
»wie ein Maf} die Dinge messbar und stellt eine Gleichheit
her«.

Die Schadensabwicklung innerhalb einer Freundschaft hat
Aristoteles nicht speziell untersucht, dafiir aber das Gegenteil,
die Hilfe unter Freunden. Dort unterscheidet er: Bei einer ledig-
lich auf gegenseitigem Nutzen beruhenden Freundschaft muss
die Hilfe in der Hohe »zuriickgegeben werden, soviel es geniitzt
hat, oder noch mehr«. Bei den echten Freundschaften »auf-
grund der Tugend gibt es keine Vorwiirfe, und als Maf} gilt die
Absicht des Gebenden. Denn das Gewicht der Tugend und des
Charakters liegt in der Absicht.«

Eins zu eins auf den Schaden iibertragen lisst sich das nicht.
Aber daran angelehnt wiirde ich ebenfalls gern differenzieren:
Bei einem entfernteren Freund oder Bekannten scheint mir
sinnvoll, nach den allgemeinen Grundsitzen, also genau arith-
metisch, zu verfahren, getreu dem Spruch: »Klare Rechnung -
gute Freunde«. Eine wahre enge Freundschaft hingegen sollte
dariiberstehen. Im strengen Umkehrschluss zu Aristoteles
diirfte man sich sogar, da der Freund das nicht absichtlich getan
hat, keinerlei Schaden ersetzen lassen. Dies ginge mir zu weit,
aber wenn man das Auto nicht reparieren lassen mochte, kann
man es dabei auch bewenden lassen.*s

Oberdorfer: Das ist, glaube ich, eine einleuchtende Ma-
xime gerade im Umgang mit Freunden. Das hitte ich
auch als problematisch empfunden, im Umgang mit
Freunden so zu agieren, wie der Fragesteller es zunichst
vor hat.

Erlinger: In diesem Zusammenhang war fir mich auch
im Laufe der Jahre sehr beeindruckend, als ich entdeckte,
dass man mehr oder weniger alles, was man zum Thema
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Freundschaft substantiell vorbringen kann, im Grunde
bei Aristoteles im achten und neunten Buch der Niko-
machischen Ethik schon einmal gesagt findet. Und dass
alles, was die nichsten Jahrhunderte und Jahrtausende
tiber die Freundschaft und iiber die Philosophie der
Freundschaft geschrieben und gesagt wurde, im End-
effekt darauf aufbaut. Und sehr hiufig fiigt es nicht ein-
mal nur nicht viel Neues hinzu, sondern ist zum Teil
sogar schlechter. Das war fiir mich wirklich faszinierend
zu erkennen.

Oberdorfer: Das trifft sich insofern gut, als ich meine
akademische Karriere mit Friedrich Schleiermachers
Auslegung der Freundschaftslehre des Aristoteles be-
gonnen habe, die ist nicht schlechter als bei Aristoteles,
baut aber auf ihn auf und denkt ihn ganz eigenstindig
weiter.

Wir nihern uns so langsam dem Schluss, und ich will
noch einen Aspekt ansprechen, der uns auch heute im-
mer wieder begegnet ist, nimlich Thre Neigung, auch die
humoristische Dimension von ethischen Fragestellun-
gen aufzugreifen und dann manchmal in sehr zum La-
chen anregender Weise zuzuspitzen.*

Erlinger: Man muss ja auch den Horer oder den Leser
unterhalten. Bei Faust heifit es doch so schon: Ein Ko-
modiant kénnt’ einen Pfarrer lehren.

Oberdorfer: Dann tun Sie das doch.

* Vgl. Bernd Oberdorfer: Geselligkeit und Realisierung von Sittlich-
keit. Die Theorieentwicklung Friedrich Schleiermachers bis 1799,
Berlin / New York 1995, S. 25 - 97.
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Erlinger: Michael S. aus Erding schrieb mir:

»Ich habe éfter zum Friihstiick Giste, die gern Friihstiickseier
essen, und zwar immer zwei Stiick pro Person. In diesem Kreis
habe ich im Laufe der Zeit den Ruf erworben, ein herausragen-
der Eierkoch zu sein. Nun plagt mich folgende Gewissensfrage:
Wenn von diesen im Regelfall vier gekochten Eiern zwei plat-
zen und etwas auslaufen — muss ich als Gastgeber dann die
geplatzten FEier an meinen Platz stellen und dem Gast die
heilen geben?«

Am meisten interessiert mich, wie Sie zu dem Ruf gekommen
sind, ein herausragender Eierkoch zu sein. Immerhin haben Sie
eine Ausfallquote von flinfzig Prozent bei einer Aufgabe, die
nicht zu den ganz grofien Herausforderungen der Kochkunst
gehort. Was muss jemand machen, um auf diesem Gebiet als
durchschnittlich angesehen zu werden? Die Eier zwischen
Kiihlschrank und Herd fallen lassen? Na gut, streng genommen
reicht es fiir den Titel »schlechter Eierkoch« schon, wenn das
Ergebnis jedes Mal steinhart ist. Vielleicht beruht IThr Ruf dann
auf dem Punkt, auf den Sie die Eier immer genau je nach dem
Wunsch Threr Giste bringen. Sozusagen der springende Punkt,
dessentwegen man gern iiber die geplatzte Schale hinwegsieht.
Und Sie stehen dann vor dem Problem, die heilen Eier korrekt
zuzuordnen.

Historisch sind als Kriterium bei dieser Aufgabe zum Bei-
spiel erworbene Verdienste bekannt. Konig Ludwig dem Bay-
ern wird nachgesagt, er habe am Abend der Schlacht von
Ampfing und Mithldorf die Verteilung der viel zu raren Eier
selbst ibernommen und so seinen getreuen Feldhauptmann
belohnt: »Jedem Mann ein Ei, dem frommen Schweppermann
zwei.« Inwiefern aber der Aspekt Belohnung bei Thren Frith-
stiicksbesuchen relevant ist, muss hier dahingestellt bleiben.

Ich personlich wiirde immer mir selbst die geplatzten Eier
hinstellen, allein aus Hoflichkeit oder um meiner Aufgabe als
guter Gastgeber gerecht zu werden. Gewissensmaflig brauchen
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Sie um diese Frage aber nicht so viel Getue zu machen. Sie
kennen sicher das berithmte Gedicht von Heinrich Seidel Das
Huhn und der Karpfen, in dem es heifdt: »Wenn ich um jedes
Ei/so krakelte/mirakelte/spektakelte /was gab’s fur ein Ge-
schrei.« Also stellen Sie die Eier einfach irgendwie hin. Mora-
lisch scheint mir das gehupft wie gesprungen.’®

Oberdorfer: Das ist ja eine Frage, bei der man sich sagt:
Da muss man erst mal darauf kommen, so etwas zu
fragen.

Erlinger: In dieser Frage ist ubrigens Aristoteles ver-
steckt. Und zwar der »springende Punkt«, auf den man
die Eier bringt. Der »springende Punkt« war eine Be-
obachtung von Aristoteles in seiner Naturphilosophie:
das schlagende Herz, das man im befruchteten Ei findet.
Daher kommt der Ausdruck »der springende Punkte.
Und deswegen habe ich den beim Stichwort Ei, ohne es
zu thematisieren, reingeschmuggelt.

Oberdorfer: Ich bin gespannt, wer das gemerkt hat.
Wahrscheinlich irgendein Aristoteles-Experte bei irgend-
einer Akademie der Wissenschaften. Der Thnen wahr-
scheinlich dann nachgewiesen hat, dass Sie es falsch
zitiert haben.

Erlinger: Ja, das konnte durchaus so passieren.
Oberdorfer: Ja, so sind wir nun einmal an den Univer-
sititen. Und damit kommen wir zum Schluss. Herr

Erlinger, ich danke Thnen sehr herzlich!

Erlinger: Ich danke Thnen!
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