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Hoéher als alle Vernunft?
Friede als Gabe und Aufgabe: Systematisch-theologische
Perspektiven

Bernd Oberdorfer (ev.)

Die neuen Konlfliktkonstellationen seit dem Ende des ,,Kalten Krieges® haben die
christlichen Kirchen dazu herausgefordert, ihre friedensethischen Positionen im
Horizont ihrer religidsen Friedensbotschaft zu Giberpriifen und zu aktualisieren.
Die Terroranschlige am und seit dem 11.9.2001 und die darauf folgenden Kriege
und militirischen Mafinahmen markierten dann eine neue Qualitit des Kon-
fliktaustrags, die der friedensethischen Deutung bedurfte. Die religidse Begriin-
dung dieser Anschlige (und teilweise auch der amerikanischen Gegenmafinah-
men im ,,war on terror!) machte zudem die Religionen selbst gewissermaflen zu
einem Teil des Problems. Die konfliktgenerierenden und die friedenstiftenden
Potenziale der Religionen wurden zum friedensethischen Thema.! Religionstheo-
retisch wurde die Fragestellung sogar noch verschirft durch die These Jan Ass-
manns, dass monotheistische Religionen aufgrund ihres die Gottesverehrung je
auf ihre Gottheit monopolisierenden Charakters und des damit verbundenen uni-
versalistischen Anspruchs per se intolerant und gewaltaffin seien.?

Vor diesem komplexen Hintergrund will ich im Folgenden zunichst Grundlinien
des christlichen Friedens-Verstindnisses skizzieren. Daraufhin will ich zeigen,
warum die reformatorische Unterscheidung von geistlichem und weltlichem
»Reich® oder ,Regiment® zu einem Verstindnis innerweltlicher Friedensordnung
fihrte, das die Moglichkeit militirischer Zwangsmafinahmen einschloss und die
Bereitschaft zur Beteiligung daran zur Christenpflicht machte. In einem weiteren
Schritt will ich die Entwicklungen andeuten, die im 20. Jahrhundert die klassische
Lehre vom ,gerechten Krieg® briichig werden lielen und die Ausbildung einer
neuen Lehre vom ,,gerechten Frieden nach sich zogen. Abschlieffend will ich ak-
tuelle Herausforderungen der kirchlichen Friedensethik benennen.

1) Vgl. Bernd Oberdorfer / Peter Waldmann (Hg.): Die Ambivalenz des Religidsen. Reli-
gionen als Friedensstifter und Gewalterzeuger, Freiburg i.Br. 2008, und darin meinen
Beitrag: Resakralisierung als Signum der Postmoderne? Chancen und Gefahren fiir den
Frieden, a.a.0., 377-394.

2) Vgl. Jan Assmann: Die mosaische Unterscheidung oder Der Preis des Monotheismus,

Miinchen 2003; ders.: Monotheismus und die Sprache der Gewalt. Wiener Vorlesungen,
Wien 2007.

UNA SANCTA 1/2012 65



1. Frieden als Heilsgabe und als Handlungsziel:
Grundlinien des christlichen Friedensverstindnisses

»Friede“ (shalom) markiert im Alten Testament den Zustand der Welt, wie sie von
Gott aus sein soll, eine umfassende soziale Wohlordnung, die nicht zufillig mit
der Gabe des gelobten Landes verbunden ist (vgl. etwa Lev 26,6). Sie schliefit in-
nere Sicherheit und Schutz vor 2uf8eren Feinden, Bewahrung der materiellen Res-
sourcen und Gerechtigkeit ein. Deutlich ist das Bewusstsein davon, dass dieser
Friede nicht hergestellt werden kann, sondern Inbegriff des von Gott geschenkten
Segens ist (vgl. Num 6,26). Insofern trigt der Friedensbegriff immer auch ideale
Ziige, dient als orientierende Kontrastfolie, die den defizitiren Status der gegen-
wirtigen Lage offenlegt. Wegen des destruktiven Potenzials der menschlichen
Bosheit ist der Friede immer gefihrdet, briichig und unvollkommen. Die Rede
vom Frieden ist auch ideologisierbar, kann zur Verschleierung von Ungerechtig-
keit verwendet werden (vgl. Jer 6,14: ,Sie sagen: ,Friede! Friede! und ist doch
nicht Friede®). Zugleich wird gerade angesichts des ins Exil mindenden volligen
Zusammenbruchs der sozialen und kultischen Wohlordnung an der Hoffnung auf
Gottes Frieden schenkendes Handeln festgehalten (vgl. etwa Jes 54,10). Frieden
wird zum eschatologischen Verheiflungsgut. Der erwartete messianische Retter
ist ,Friede-Fiirst“ (Jes 9,5), in dem von ithm herbeigefithrten Reich wird ,des
Friedens kein Ende® sein (Jes 9,6). Das endzeitlich erneuerte Israel steht im Zen-
trum eines umfassenden Volkerfriedens (Jes 2,2—4): Die Volker wallfahren zum
Zion, um dort ,, Weisung“ von Jahwe zu empfangen, mit der Konsequenz, dass sie
ithre Waffen in Hilfsgerite zur friedlichen Daseinsvorsorge umwandeln (,,Schwer-
ter zu Pflugscharen®), ja nicht einmal mehr , lernen werden, Krieg zu fithren“ (Jes
2,4). Erwartet wird sogar ein Ausgreifen des Friedens auf die Natur: Nicht nur
werden die Tiere keine Gefahr mehr fiir die Menschen darstellen, sondern auch in
der Tierwelt selbst wird die Logik des Fressens und Gefressenwerdens aufgeho-
ben sein (Jes 11,6—8). Allerdings gibt es umgekehrt (,,Pflugscharen zu Schwer-
tern“!) auch die Vorstellung eines endzeitlichen ,heiligen Krieges“, eines Straf-
kriegs, in dem Jahwe die Volker zur Verantwortung zieht fiir das, was sie Israel
angetan haben (Joel 4). Hier spiegeln sich Ohnmachts- und Unterdriickungser-
fahrungen, die die Sehnsucht nach Frieden mit dem Wunsch der vergeltenden
Wiederaufrichtung der Gerechtigkeit verbinden. Das Ziel ist indes identisch: Das
dergestalt von den Feinden befreite Israel wird unbehelligt in seinem Land leben,
wo ,die Berge von stiflem Wein triefen und die Hiigel von Milch flieflen” (Joel
4,18).

Die frithen Christen erkannten in Christus das verheiflene eschatologische Frie-
densreich angebrochen. Dabei steht namentlich bei Paulus der ,Friede mit Gott“
im Zentrum, der — durch die Siinde zerstort — durch Christi stellvertretendes Ster-
ben wiederhergestellt ist und den gerechtfertigten Siindern im Glauben erneuten
Zugang zur gottlichen Gnade verschafft (vgl. Rém 5,1-11). Der Epheserbrief
greift das pointiert auf — ,Erist unser Friede“ (Eph 2,14) —, bezieht es aber explizit
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auf die durch das ,Blut Christi“ bzw. das ,,Opfer seines Leibes“ vollzogene Auf-
hebung der ,Feindschaft zwischen Juden und Heiden; die Vers6hnung beider
mit Gott ist dabei Voraussetzung fiir die Beseitigung des ,,Zaunes“ zwischen ih-
nen (vgl. Eph 2,11-22). Auch bei Johannes ist der Friede das entscheidende Ver-
michtnis Jesu: ,Den Frieden lasse ich euch zuriick, meinen Frieden gebe ich
euch.“ (Joh 14,27)

Unterscheidet der Jesus der ,,Abschiedsreden diesen Frieden von demjenigen,
»wie die Welt ihn gibt“ (ebd.), so betont auch Paulus, der , Friede Gottes* sei ,ho-
her als alle Vernunft“ (Phil 4,7). Der gottliche Friede ist eine menschlich uner-
schwingliche und unverfiigbare Gabe. Da er auf Christi Tod und Auferstehung
griindet, schliet er auch die Uberwindung von zerstérerischen Daseinsmichten
ein, gegen die kein menschliches Friedensbemiihen dauerhaft schiitzen kann:
Schuld und Tod. Gleichwohl ist der geschenkte Friede nicht dergestalt spirituali-
siert, dass er indifferent wiire gegen die Lebensfithrung. Im Gegenteil hebt Paulus
in parinetischer Absicht hervor, Gott sei ,nicht ein Gott der Unordnung, son-
dern des Friedens (1 Kor 14,33), und ruft dazu auf, ,dem nachzustreben, was
dem Frieden dient” (Rém 14,19). Nicht zufillig werden in der Bergpredigt die
»Friedensstifter” seliggepriesen (Mt 5,9). Dem Friedenszuspruch korreliert also
ein Friedensethos, eine Friedenspraxis, eine charakteristische Haltung, die sich
namentlich in Vergeltungsverzicht, leidensbereiter Selbstzuriicknahme und ran-
kiinefreter Nichstenliebe artikuliert (vgl. Mt 5,38-48; Rém 12,1-2.9-21; 1 Petr
3,8—17) — wobei dies durchaus mit der innerweltlichen Verheifflung verbunden
sein kann, wer so handle, werde ,,das Leben lieben und gute Tage sehen® (1 Petr
3,10 [Zitat aus Ps 34,13]). Selbst wenn in apokalyptischen Texten blutige End-
kampfszenarien ausgemalt werden, sind dort die Christen selbst nicht als aktive
Tater angesprochen, sondern als passiv Betroffene: ,, Wer aber ausharrt bis ans En-
de, der wird gerettet werden.“ (Mk 10,13)

Dieses Ethos des Gewaltverzichts hat sich — auch iiber einprigsame Narrationen
wie die Gethsemane-Szene (,, Wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert
umkommen®, Mt 26,52) — dem kulturellen Gedichenis der Christenheit tief ein-
geprigt. Es hat auch das Verblassen der sog. ,,Naherwartung® iiberstanden. Die-
ses notigte die Christen zwar zur Entwicklung lingerfristiger Perspektiven fiir
das Leben in dieser Welt. Durch ihre unsichere Rechtsstellung und ihre faktische
,Staatsferne’ waren sie aber noch von der Frage dispensiert, ob und ggf. unter wel-
chen Mafigaben Christen sich an staatlichen Zwangsmafinahmen beteiligen diirf-
ten. Dass der Staat eine legitime — von Gott eingesetzte! — Ordnungsmacht dar-
stellte, war indes von Anfang an unbestritten (vgl. Rém 13; Mt 22,21).

Daran konnte man ankntipfen nach der offiziellen Anerkennung der Christenheit
und ihrer sukzessiven Integration als tragende Siule von Staat und Gesellschaft
seit Konstantin. Jetzt (ibernahmen Christen politische Verantwortung. Konzep-
tionen wie Augustins Unterscheidung und Zuordnung von civitas Dei und civitas
terrena legitimierten und limitierten zugleich die Autoritit staatlicher Obrigkeit
und regulierten die Mitwirkung von Christen an deren Aufgaben.
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Heiligung (Lutheraner). Im Dialog mit Katholiken und Reformierten wihlte man
einen anderen Weg, indem man sich vornahm, ,von dem auszugehen, was uns ge-
meinsam ist, und es dann so zu entfalten, dass wir von innen her und schrittweise
alle die Punkte angehen, in denen wir nicht iibereinstimmen®.27 So befasste sich die
orthodox-katholische Dialogkommission zunichst mit der Ekklesiologie und der
Sakramentenlehre, wihrend im Dialog mit dem Reformierten Weltbund Gemein-
same Erklarungen iber das Verstindnis der Trinitit und der Christologie den Aus-
gangspunkt bildeten. Ob nun der Ansatz bei den Differenzen oder der Ausgangs-
punkt von den Gemeinsamkeiten der fruchtbarere Weg ist, lisst sich derzeit noch
nicht beurteilen, da keiner der betreffenden Dialoge - mit Ausnahme des Dialogs
mit der Alt-Katholischen Kirche, der jedoch, wie bereits erwihnt, aus anderen
Griinden noch nicht rezipiert ist - bisher abgeschlossen werden konnte. Eine auf-
fillige Gemeinsambkeit aller Dialoge auf Weltebene ist jedenfalls, dass sie sich auf
theologische Themen konzentrieren, wihrend ethische Fragestellungen gar nicht
oder nur am Rande (in der ,Dublin-Erklirung® der orthodox-anglikanischen Dia-
logkommission) angesprochen werden. Dies entspricht dem Grundtenor der oben
zitierten panorthodoxen Dokumente, die sich vom 6kumenischen Dialog eine
»moglichst rasche und objektive Klirung der ganzen ekklesiologischen Frage* er-
hoffen, ,besonders aber auch ihrer Lehre iiber die Sakramente, die Gnade, das Prie-
steramt und die apostolische Sukzession“.28 Die Konzentration auf die Theologie
entspricht also durchaus der Intention der Orthodoxen.

Im merkwiirdigen Kontrast dazu stehen jedoch die Wortmeldungen orthodoxer
Kirchenfihrer in den letzten Jahren, bei denen sehr hiufig ethische Fragestellun-
gen im Vordergrund stehen. Das Okumenische Patriarchat hat sich als ein weltweit
geachteter Wortfiihrer der christlichen Kirchen in 6kologischen Fragestellungen
profiliert und das Moskauer Patriarchat hat als weltweit erste orthodoxe Kirche ein
offizielles Dokument zur Soziallehre der Kirche approbiert.2? Wihrend die Initia-
tiven des Okumenischen Patriarchats von den anderen Kirchen grofitenteils positiv
aufgegriffen wurden und im vergangenen Jahr zur Einfiithrung eines Okumeni-
schen Gebetstags fiir die Bewahrung der Schépfung in Deutschland gefiihrt haben,
sind einige Passagen der Soziallehre der Russischen Orthodoxen Kirche im Westen
sehr kritisch rezipiert worden. In den Mittelpunkt riickte dabei recht bald die Frage
nach dem Verstindnis der Menschenrechte, weshalb das Moskauer Patriarchat im
Jahr 2008 eine ausfiihrlichere Erklirung iiber ,Die Grundlagen der Lehre der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche tiber die Wiirde, die Fretheit und die Rechte des Men-

27) Zitat aus der Einleitung des ersten Dokuments der Internationalen orthodox-katholi-
schen Dialogkommission (Miinchen 1982), in: DwU II, 531.

28) A.Basdekis (Hg.), Orthodoxe Kirche und Okumenische Bewegung, 379.

29) Eine deutsche Ubersetzung dieses Dokuments wurde von der Konrad-Adenauer-Stif-
tung verdffentlicht: Die Grundlagen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kir-
che, hg. v.J. Thesing u. R. Uertz, Sankt Augustin 2001.
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schen® publizierte.?® Auch diese Erklirung fithrte im Westen zu kontroversen Dis-
kussionen, vor allem zwischen protestantischen und katholischen Gegnern und
Befiirwortern, sodass das Thema im Dialog weiterhin virulent ist. Ein grundlegen-
des Problem besteht offenbar darin, dass orthodoxe Ohren beim Stichwort ,Men-
schenrechte® in erster Linie assoziieren, dass durch die Berufung auf sie die Durch-
fihrung von ,gay parades“ in orthodoxen Metropolen durchgesetzt werden
konnte. So entwickelt sich der Umgang mit Homosexualitit im Dialog zwischen
Orthodoxen und Protestanten immer mehr zu einer Nagelprobe fiir die kumeni-
schen Beziehungen, was beispielsweise zu einem Abbruch der Kontakte der Russi-
schen Orthodoxen Kirche mit der Lutherischen Kirche von Schweden gefiihrt hat.
In diese Gemengelage mischen sich dann schnell die Stimmen jener orthodoxen
Hierarchen, die in westlichen Kirchen nur den schidlichen Einfluss des Sikula-
rismus, Indifferentismus und Relativismus wahrnehmen und vor parallelen Ent-
wicklungen in der Orthodoxen Kirche warnen. Da aus Rom oft dhnliche Tone zu
héren sind, liegt der Ruf nach einer ,,orthodox-katholischen Allianz® nicht mehr
fern, wie er vor allem aus Russland zu vernehmen ist. Hier entsteht nicht nur das
Problem, dass eine Okumene, die auf einer wie auch immer gearteten Allianz gegen
bestimmte moderne Stromungen basiert, nach allen Erfahrungen der Geschichte
vermutlich relativ kurzlebig sein diirfte. Es besteht dartiber hinaus die Gefahr einer
Dogmatisierung der Ethik, bei der nicht nur die Grundprinzipien der christlichen
Ethik, sondern auch ihre Anwendung und Auslegung als unverinderlich gelten.
Wenn Antworten auf bestimmte ethische Fragen damit zum Maf3stab der Recht-
gliubigkeit werden, droht der 6kumenische Dialog in eine Abhingigkeit von
Gegenwartsfragen zu geraten, die nicht zielfithrend ist. Die Losung kann nicht
darin bestehen, den umstrittenen ethischen Fragen auszuweichen, sondern im
Spannungsfeld von Theologie und Ethik die theologischen Grundlagen der Ethik
verstirkt in den Blick zu nehmen. Die Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung des ORK hat dieses Problem bereits erkannt und ein Studienprojekt zur
ethischen Urteilsbildung in den Kirchen inititert. Es wire dringend erforderlich,
dass auch in den bilateralen Dialogen diesem Problemkomplex stirkere Aufmerk-
samkeit gewidmet wird.

Ein weiterer Bereich, in dem Unterschiede zwischen &stlichem und westlichem
Denken sich als Hindernis fiir den 6kumenischen Dialog erweisen, ist die Wahr-
nehmung der Geschichte. Dies zeigt sich zum einen bei der Beurteilung histori-
scher Konflikte. Die westlichen Kirchen sind eher dazu bereit, die menschlichen
Faktoren anzuerkennen, die zur Trennung der Kirchen gefiihrt haben, und konnen
auf dieser Basis auch eigene Schuld bekennen, wie es beispielhaft Papst Johannes
Paul II. im Jubildumsjahr 2000 getan hat. Orthodoxen Christen fillt es viel schwe-

30) Eine deutsche Ubersetzung dieses Dokuments wurde vom Moskauer Biiro der Konrad-
Adenauer-Stiftung publiziert: Die Grundlagen der Lehre der Russischen Orthodoxen
Kirche tiber die Wiirde, die Freiheit und die Menschenrechte, hg. v. R. Uertz u. L.P.
Schmidt, Moskau 2008.
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welchen wir vor Gott fiir fromm gerechnet werden, auch neben sich leiden kénne,
dass ich ein Kriegsmann sei, Krieg fithre, wiirge und steche, raube und brenne,
wie man dem Feinde in Kriegszeiten nach Kriegsrecht tut“ (53) — und Luther ant-
wortet mit einem unzweideutigen Ja. Er vergleicht das Kriegshandwerk mit der
Kunst eines guten Arztes, der, um den Leib zu retten, notfalls ,Hand, Fife, Ohr
und Augen abhauen oder verderben muss.“ (54) Ebenso ist es mit dem ,, Kriegs-
amt“: Wenn es ,,die Frommen schiitzt, Weib und Kind, Haus und Hof, Gut und
Ehr und Friede damit erhilt und bewahrt, so findet sich’s, wie késtlich und gott-
lich das Werk ist“ (54). Dann ist ,,die Hand, die solch Schwert fithrt und téter, (...)
nicht mehr Menschenhand, sondern Gotteshand, und nicht der Mensch, sondern
Gott hingt, radert, enthauptet, totet und fiithrt Krieg. Es sind alles scine Werke
und seine Gerichte.” (55)
Ungeachtet dieser — alles andere als unproblematischen — provokativen Zuspit-
zung war auch fiir Luther nicht jeder Krieg berechtigt. Er warnte sogar eindring-
lich vor dem Leiden, das der Krieg mit sich bringt. Akzeptabel war fiir ihn einzig
der Verteidigungskrieg. In der Tradition der Lehre vom ,,gercchten Krieg“ schirf-
te er der Obrigkeit deren Kriterien zur Vermeidung unrechtmifliger Kriege ein.
Trotzdem gehorte es fiir Luther zu den Pflichten der Untertanen, sich an einem
von der Obrigkeit begonnenen Krieg zu beteiligen. Ein aktives Widerstandsrecht
oder gar eine Widerstandspflicht lehnte Luther emphatisch ab. Ein prinzipielles
Recht auf Kriegsdienstverweigerung im modernen Sinn kannte Luther ohnehin
nicht. Pazifismus galt im Luthertum bis weit ins 20. Jahrhundert hinein als Aus-
druck eines ,,Schwirmertums®, das die Augen verschliefft vor dem Bésen in der
Welt, und als verantwortungslose Unsolidaritis, die sich weigert, aktiv zum
Schutz der bedrohten Nichsten beizutragen.

3. Transformationen kirchlicher Friedensethik im 20. Jahrbundert

Firr die Beurteilung des Kriegfithrens bedeutete erst der II. Weltkrieg eine ein-
schneidende Zisur. Dass Kriege sozusagen zu den normalen Mitteln der Weltge-
staltung gehoren, die Gott den Menschen aufgetragen hat, wurde zunehmend
zweifelhaft. Ausléser war natiirlich zunichst die Kriegserfahrung selbst. Der 11.
Weltkrieg mit seinen umfassenden Verwiistungen machte tiberdeutlich, dass Krie-
ge die Ordnung zerstoren, die sie zu schiitzen beanspruchen. Die erste Vollver-
sammlung des L, Okumenischen Rates der Kirchen® in Amsterdam 1948 formu-
lierte deshalb den Grundsatz ,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein® und
leitete damit einen Paradigmenwechsel der christlichen Friedensethik ein; dass
Gott selbst ,hingt, ridert, enthauptet, totet und Krieg fithrt“, lisst sich unter die-
sem Vorzeichen kaum mehr sagen.

Fiir die weitere Entwicklung spielte in Deutschland ein Faktor cine Rolle, der
heute fast vergessen ist: Angesichts der deutschen Teilung, die an der innerdeut-
schen Grenze die beiden feindlichen Blocke aufeinander prallen lief}, hitte eine
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kriegerische Auseinandersctzung dazu gefithrt, dass — wie damals gesagt wurde —
,Deutsche auf Deutsche schiefen®. Diese Einsicht machte es erstmals denkbar,
das Aufstellen einer Armee nicht mehr als selbstverstindliches Element von Staat-
lichkeit zu verstchen (Wiederbewaffnungsdebatte!), und Kriegsdienstverweige-
rung erschien jetzt nicht mehr ausschlieflich als egozentrischer Verstof§ gegen das
Nichstenlicbegebot, sondern konnte als christlich mégliche, vielleicht sogar ge-
botene Verhaltensoption wahrgenommen werden.

Ungleich gravierendere Konsequenzen hatte die militirtechnische Entwicklung
von atomaren Massenvernichtungsmitteln. Thr Einsatz widerspriche entschei-
denden Grundregeln der Lehre vom ,gerechten Krieg“: Eine Unterscheidung
von Kombattanten und Nichtkombattanten, von Soldaten und Zivilisten ist nicht
mehr moglich, und das Zerstérungspotenzial dieser Waffen fithrt jeden mit ithrem
Einsatz verbundenen positiven Zweck ad absurdum: Alles was dadurch geschiitzt
werden soll, wird durch sie zerstort. In der Ablehnung eines Atomkriegs herrsch-
te daher im deutschen Protestantismus volliger Konsens. Strittig blieb hingegen,
ob die Herstellung und Aufstellung von Atomwaffen zur Abschreckung frieden-
sethisch verantwortbar sei. Die paradoxe Logik bestand eben darin, diese Waffen
bereit zu halten und mit threr Anwendung zu drohen — zu dem einzigen Zweck,
sie nicht anwenden zu missen.

Hier standen sich in den evangelischen Kirchen zwei Positionen gegentiber: Die
einen hielten die Logik der Abschreckung angesichts der konkreten Bedrohung
fiir vertretbar, ja im Sinne einer Verantwortungsethik sogar fiir geboten und un-
terstellten den Gegnern verantwortungslose Gesinnungsethik. Die anderen wie-
derum verwarfen das Abschreckungstheorem wegen der mit der Aufstellung die-
ser Waffen verbundenen prinzipiellen Bereitschaft, sie auch anzuwenden,
argumentierten aber durchaus auch pragmatisch-verantwortungsethisch, wenn
sie betonten, die Spirale des Wettriistens erhohe kontinuierlich die Gefahr einer
Entladung der Gewalt und binde zudem 6konomische und technologische Kapa-
zititen, die dringend nétig wiren, um die Armut in der Welt zu bekimpfen.
Kirchliche Stellungnahmen in den Jahrzehnten des ,,Kalten Krieges“ versuchten,
beiden Positionen gerecht zu werden und sie auszubalancieren. Je linger je deut-
licher geschah dies dadurch, dass dem System der Abschreckung nur noch eine
zeitlich beschrinkte Berechtigung zugesprochen wurde, wihrend seine Uberwin-
dung in Richtung auf eine Friedensordnung die Leitperspektive politischen Han-
delns bilden sollte.

Einigkeit bestand dabei darin, dass die Lehre vom ,gerechten Krieg“ im Atom-
zeitalter obsolet geworden sei. Eine theologische Rechtfertigung von Kriegen
kénne und diirfe es nicht mehr geben. Theologen wie Wolfgang Huber forderten,
es gelte stattdessen eine Lehre vom ,gerechten Frieden® zu entwickeln. Das
srechte Kriege fithren aus CA 16 erschien angesichts dessen als revisionsbediirf-

tig.
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4. Friedensethische Herausforderungen der Gegenwanrt

Das Ende des ,Kalten Krieges“ erzeugte indes véllig ncue Konstellationen. Das
Auseinanderbrechen Jugoslawiens und die damit verbundenen gewaltsamen
Konflikte fithrten drastisch vor Augen, dass begrenzte Kriege selbst in Europa
jetzt wieder fithrbar geworden waren. In Deutschland stellte sich erstmals wieder
die Frage cines konkreten Einsatzes deutscher Soldaten. Die Anschlige des 11.
September 2001 konfrontierten die Welt mit einer neuartigen Dimension der Ge-
fahrdung.

Auch fiir die Kirche bedeuteten diese Entwicklungen cine enorme Herausforde-
rung. Zu kliren war, inwieweit der mithsam errungene friedensethische Konsens
der Nachkriegszeit tragfihig blieb, genauer: ob die kategorische Ablehnung, mi-
litirische Mittel anzuwenden, weiterhin verantwortet werden konnte.

Dem Dilemma, dass es Situationen zu geben scheint, in denen der Einsatz militi-
rischer Gewalt notig ist, um Gewalt zu beenden oder zu verhindern, kann man
sich natiirlich radikalpazifistisch verweigern und fordern, die Kirche diirfe sich
nicht auf ,realpolitische® Differenzierungen einlassen, sondern miisse sich um der
Klarheit ihres Friedenszeugnisses willen unzweideutig gegen jeden Militireinsatz
aussprechen. Wer diesen Weg nicht gehen méchte, braucht allerdings Kriterien,
wann militirisches Eingreifen allenfalls ethisch legitim sein kénnte.

Diese Kriterien bot klassischerweise die Lehre vom ,,gerechten Krieg®, die aber in
den Diskussionen um die atomare Riistung fiir obsolet erklirt worden war. Zwar
betonen kirchliche Stellungnahmen zu den aktuellen Konflikten weiterhin nahe-
zu unisono, an der Abkehr von dieser Lehre miisse festgehalten werden.” Fak-
tisch werden jedoch die in der Lehre vom ,,gerechten Krieg“ entwickelten Krite-
rien fiir die Legitimitit von Kriegen weiterhin umstandslos zur Beurteilung
militirischer Mafinahmen herangezogen.

Vielleicht ist aber die Alternative zwischen ,gerechtem Krieg“ und , gerechtem
Frieden® falsch gestellt. Die Lehre vom ,,gerechten Krieg* hatte nie die Funktion,
Kriege religios zu verkliren; sie diente immer der Absicht, die Griinde zum
Kriegfiihren moglichst eng zu definieren, und war dem Ziel der Friedenssiche-
rung verpflichtet. Umgekehrt schliefit die Rede vom ,gerechten Frieden® nicht
grundsitzlich die Moglichkeit aus, dass es notig sein kénnte, zur Sicherung bzw.
Gewinnung eines ,gerechten Friedens® militirische Gewalt anzuwenden. Des-
halb hat m.E. eine ausformulierte Lehre vom ,,gerechten Krieg“ im Rahmen des
Konzepts vom , gerechten Frieden“ durchaus ihr begrenztes Recht.

Lisst man die kirchlichen friedensethischen Diskussionen der letzten Jahre Revue
passieren, so fillt auf, dass sich die dort vertretenen Positionen nicht wesentlich
von den gesamtgesellschaftlichen Debatten unterscheiden. Das ist wenig iiberra-

7) So auch die neue Friedensdenkschrift der EKD ,,Aus Gottes Frieden leben — fiir gerech-
ten Frieden sorgen® von 2007, vgl. bes. Abs. 102: ,,Jm Rahmen des Leitbilds vom gerech-
ten Frieden hat die Lehre vom bellum iustum keinen Platz mehr.“
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schend; denn den Kirchen steht in weltlichen Fragen kein tibernattrliches Son-
derwissen zur Verfiigung, das es ihnen erméglichte, im Gestus des Prophetischen
besser als andere zu wissen, was richtig ist. Deshalb wird den Kirchen von wohl-
meinenden oder weniger wohlmeinenden Beobachtern immer wieder nahegelegt,
bei ihrem religidsen ,Kerngeschift zu bleiben und zu politischen Fragen besser
zu schweigen. Wenn aber — wie es die Reformatoren sahen — die Weltgestaltung
Ausdruck der in der Nichstenliebe griindenden Verantwortung ist, dann ldsst sie
sich kaum aus dem kirchlichen ,Kerngeschift® auslagern. Dennoch muss sich die
Kirche immer fragen, was sie denn Spezifisches zu den Diskussionen um politi-
sche und gesellschaftliche Fragen beizutragen hat, damit kirchliche Stellungnah-
men nicht cinfach verdoppeln, was ohnehin alle sagen. Dazu abschlieffend vier
Anmerkungen:

Erstens: Angesichts der religids begriindeten Terroranschlige am und seit dem
11.9.2001 mussten sich die Religionen — gewollt oder ungewollt — als Akteure auf
dem Feld der globalisierten Konflikte erkennen. Sie mussten sich der Frage stel-
len, inwieweit sic an der Entstchung von Konflikten beteiligt waren und sind und
was sie zur Befriedung und Uberwindung dieser Konflikte beitragen kénnten.
Deshalb gehort zum kirchlichen Friedenszeugnis an erster Stelle so etwas wie
Selbstautklirung und Selbstpriifung im Blick auf die eigene Tradition. Dabei muss
tiberhaupt nicht bezweifelt werden, dass die christliche Botschaft in ithrem Kern
friedlich ist und eine schon in die Gegenwart hereinragende Hoffnung auf einen
universalen, unverbriichlichen ,,ewigen Frieden“ verkiindet. Dieser ,,Frieden, der
héher ist als alle Vernunft®, ist allerdings von allen innerweltlichen Friedensbe-
mithungen und Friedenszustinden unterschieden. Irdischer Friede ist grundsitz-
lich unvollkommen, begrenzt, prozesshaft, ebenso fragmentarisch wie fragil.
Auch das Streben nach Frieden ist dieser Dynamik nicht entnommen. ,Friedfer-
tigkeit® kann unbeabsichtigt konfliktférdernde Effekte nach sich ziehen, kann
missbraucht werden etc. Dies gilt natiirlich auch fir die Verkiindigung und das
Handeln der Kirche selbst. Das zu wissen, muss dann aber das Reden und Han-
deln der Kirche prigen. Stellungnahmen zu innerweltlichen Konflikten setzen da-
her aus sachlichen wie aus Glaubwiirdigkeitsgriinden eine kritische Selbstpriifung
der Kirche voraus, ja schlieflen diese ein. Die Kirche wird glaubwiirdiger vom
Frieden reden kénnen, wenn sie sich und ihren Adressaten die heilvollen ebenso
wie die unheilvollen Dimensionen ihrer eigenen Geschichte transparent macht.
Sie wird realistischer vom Frieden reden konnen, wenn sie aus ihrer eigenen Ge-
schichte lernt und in der Gegenwart sensibel wird fiir die moglichen Wirkungen
ihres eigenen Redens und Handelns.

Zweitens: Dies ist auch wichtig fiir den Umgang mit jenen Formen eines religidsen
Fundamentalismus innerhalb und auflerhalb des Christentums, die den Kampf ge-
gen die sikularen Gesellschaften des ,Westens‘ als Kampf gegen den Unglauben
verstehen und legitimieren. Die christlichen Kirchen haben in einem jahrhunder-
telangen Prozess weithin gelernt, die neuzeitliche Unterscheidung von Politik und
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Religion aus religiosen Griinden zu bejahen. Es gehort dann aber zu den friedens-
ethisch relevanten Aufgaben der Kirche, in den innerkirchlichen Diskursen und
im Dialog mit anderen Religionen ihre geschichtlich gewachsenen Erfahrungen
mit der neuzeitlichen Religionsfreiheit und Religionstoleranz so zu kommunizie-
ren, dass die Differenz von religiosen Wahrheitsanspriichen und ihrer politisch-ge-
sellschaftlichen Durchsetzung als eine fiir die Religion selbst heilsame erkennbar
wird. Die Kirche kann so dazu beitragen, dass auch andere Religionen dhnliche
Formen einer nicht-entfremdenden Selbstzurticknahme zu entwickeln vermégen,
die ein friedliches Zusammenleben von Menschen und Vélkern mit unterschied-
licher Weltanschauung allererst moglich macht. Eingedenk der Tatsache, dass auch
die christlichen Traditionskirchen Jahrhunderte voller tiefgreifender Kontrover-
sen brauchten, um diese Einsicht zu internalisieren, hat die Kirche dann auch die
Verantwortung, im kulturell-gesellschaftlichen Diskurs dafiir einzutreten, dass
den Entwicklungen in anderen Religionen Zeit eingerdumt wird.

Drittens folgt aus der christlichen Friedensbotschaft m.E. zwingend ein Primat
der gewaltvermeidenden Friedenssicherung. Die lange (und auch im Protestantis-
mus lange Zeit dominante) Tradition, den Krieg zu einem bedauerlichen, aber un-
vermeidlichen Signum menschlicher Existenz in dieser Welt zu erkliren und da-
mit zu einem gleichsam ,normalen‘ Mittel der Politik zu stilisieren, ist nach dem
I1. Weltkrieg zurecht abgebrochen und darf nicht — in wie auch immer gewandel-
ter Form ~ wieder auferstehen. Dasselbe gilt iibrigens im Blick auf neue Kriegsbe-
griindungen, die vor apokalyptischem Hintergrund Kriege im Zusammenhang ei-
nes endzeitlichen ,Kampfes gegen das Bose® legitimieren, bei dem die Christen
nicht beiseite stehen diirften. Einer solchen religiosen Aufladung von Kriegen ist
aus religidsen Griinden zu wehren.

Viertens lehrt das biblische Zeugnis, wie gezeigt, einen fundamentalen Zusam-
menhang von Frieden und Gerechtigkeit. ,Friede® ist ein umfassender Begriff,
der sich nicht auf die Abwesenheit von Krieg einschrinken lsst. Dies bringt der
Ausdruck ,gerechter Friede in gelungener Weise zur Darstellung. Vielleicht ge-
hért es zu den genuinen friedensethischen Aufgaben der Kirche, die ja eine allen
Menschen geltende, sogar die ganze Schopfung einbeziehende, universale Ge-
rechtigkeit verkiindet, in der Offentlichkeit das Bewusstsein lebendig zu halten
fiir diejenigen Menschen und Menschengruppen, die (noch) keinen Frieden ha-
ben, und fiir diejenigen Wirklichkeitsbereiche, die fiir einen umfassenden Frieden
relevant sind. Dies hat im Ubrigen nichts zu tun mit jenem teils griesgrimigen,
teils besserwisserischen Gutmenschentum, als das es hiufig karikiert wird. Im
Gegenteil kénnte sich diese Haltung einer umfassenden ,Vorsichtigkeit® ange-
sichts der Konflikttrichtigkeit von globaler Ungerechtigkeit oder angesichts der
Selbstgefihrdung der Menschheit durch die Riickwirkungen verdringter Zersto-
rungspotenziale (Umwelt!) lingerfristig als eine Art Realismus héherer Ordnung
herausstellen, mit dem die Kirche jene Verantwortung fiir die Welt angemessen
wahrnimmt, zu der CA 16 die Christen aufgerufen sieht.
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