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Bekenntnis und Gemeinschaft.
Verstdndigungsprozesse im Luthertum,
besonders im Lutherischen Weltbund

Bernd Oberdorfer (ev.-luth.)

Mit dem ,,Panorthodoxen Konzil“ gibt sich die orthodoxe Konfessionsfamilie ein
Forum, um sich iiber Fragen verbindlich zu verstindigen, die alle orthodoxen Kir-
chen gemeinsam und damit die orthodoxe Gemeinschaft als ganze betreffen. In
der Geschichte der Orthodoxie ist das ein historischer Schritt; nicht zufillig haben
die Vorbereitungen Jahrzehnte gedauert. Das Hauptproblem bestand dabei dar-
in, dass nach orthodoxem Verstindnis autoritative Lehrentscheidungen nur von
einem ,,6kumenischen Konzil“ getroffen werden kénnen, ein solches im Vollsinn
aber wegen der west-6stlichen Kirchenspaltung derzeit nicht méglich ist. Damit
das Ausstchen des cigentlich vorgesehenen ,,6kumenischen Konzils* aber die Kli-
rung innerorthodoxer Streitfragen nicht auf unabsehbare Zeit verhindert, musste
gewissermafien erst eine Form gefunden werden, die dem ,,6kumenischen Konzil“
nicht vorgreift, aber doch verbindliche Antworten zu geben vermag. Da die Ortho-
doxie sich selbst als Wahrerin der ,rechten Lehre® sicht, beansprucht sie indes, mit
dem ,panorthodoxen Konzil“ zugleich auch gesamtkirchliche Verantwortung zu
tragen.

Gibt es die Idee einer iibergreifenden Verstindigung auch im Luthertum? Die-
ser Frage will ich im Folgenden nachgehen. Dabei ist wie fiir die Orthodoxie zu
unterscheiden zwischen der konfessionsinternen Verstindigung und der konfes-
sionsiibergreifenden gesamtkirchlichen Verantwortung. Zunichst will ich histo-
risch am Beispiel der Confessio Augustana zeigen, dass bereits die Entstechung der
lutherischen Kirche sich einem internen Verstindigungsprozess der evangelischen
,Stinde” verdankt, der zugleich die Einigkeit mit der bestehenden ,romischen
Kirche zu wahren beanspruchte (1.). Die Confessio Augustana thematisierte selbst
den Konsens als Bedingung kirchlicher Einheit, lief§ aber sowohl die Form der Kon-
sensfindung und -ratifizierung als auch die organisatorische Gestalt kirchlicher Ein-
heit offen. Institutionalisierte Formen der Einheitspflege hatten ihre theologische
Verbindlichkeit verloren: Auch Konzilien kénnen irren. Das Luthertum war daher
lange sehr zuriickhaltend im Blick auf die Herstellung tibergreifender organisatori-
scher Einheit. Dies inderte sich weithin erst im 20. Jahrhundert. Die Griinde dafiir
will ich am Beispiel der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) und des Lutherischen Weltbunds (I\WB) skizzieren (2.). SchlieSlich

maochte ich drei Beispiele fiir lutherische Selbstverstindigungsprozesse ansprechen
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(3.): die Entstehung der ,,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre®, die
Versohnung mit den Mennoniten und die innerlutherischen Konflikte um die Ho-
mosexualitit.

1. Bekenntnis und Consensus

Die Reformatoren wollten keine neue Kirche griinden, sondern die eine Kirche
— faktisch freilich: die Kirche des Westens — reformieren, in der sie schwerwiegen-
de Fehlentwicklungen diagnostizierten. Dies schien sich zunidchst auf Auswiichse
der Buflpraxis (Ablass!) und die Verweltlichung des Klerus zu beschrinken, ziel-
te aber schon bald auf Grundlagen des institutionellen Selbstverstindnisses der
Kirche. Die Erfahrung, dass das romische Lehramt die reformatorische Lehre
nicht nur nicht ibernahm, sondern aktiv bekimpfte, beschleunigte die theologi-
sche Einsicht, dass das Institutionengefiige der mittelalterlichen Kirche, nament-
lich das pipstliche Lehrsetzungs- und Lehrbeurteilungsprivileg, keine zwingende
Konsequenz aus der biblischen Offenbarung darstellt und daher nicht aus for-
malen Griinden Autoritit beanspruchen kann. Die inhaldiche Kritik katalysier-
te auch eine Kritik der Verfahren zur Generierung normativer inhaldlicher Be-
stimmtheir.

Das heif3t nicht, dass die Reformatoren das Bemiihen um inhaltliche Bestimmt-
heit und intersubjektive Verbindlichkeit fiir verzichtbar gehalten und im Namen
des individuellen Glaubenssubjekts religids-theologischer Beliebigkeit das Wort
geredet hitten. Im Gegenteil zeige die Genese der Confessio Augustana, mit wel-
chem Nachdruck die reformatorisch gesinnten Reichsstinde sich fiir eine inhalt-
liche Verstindigung untereinander cinsetzten, um auf dem Reichstag dem Kaiser
mit einheitlicher Position gegeniibertreten zu kénnen. Wenngleich eine noch wei-
ter reichende Verstindigung mit den Schweizer Reformatoren beim Marburger
Religionsgespriich 1529 trotz eines hohen Grades an erreichter Ubereinstimmung
wegen der Differenzen im Abendmahlsverstindnis gescheitert war, ist es doch sig-
nifikant, dass sie iiberhaupt versucht wurde.

In bestimmter Hinsicht kann man sagen, dass Genese, Gestalt und Inhalt der
Confessio Augustana zusammen die Form kennzeichnen, die mafigebend ge-
worden ist fiir Verstindigungsprozesse im Luthertum: Die Confessio verdanke
sich einem partizipativen Kommunikationsprozess, formuliert dessen Resultat
in einem bekenntnishaften Lehrdokument, das die Beteiligten sich durch Un-
terschrift 6ffentlich zu eigen machen, und enthilt eine normative Beschreibung
der formalen Bedingungen und inhaltlichen Kriterien des Verstindigungspro-
zesses selbst. Dieses Modell lisst sich auch bei den Schmalkaldischen Artikeln
von 1537 erkennen, und vor allem wiederholt es sich in der Genese des ,Kon-
kordienbuches“ von 1580 als der verbindlichen Zusammenstellung lutherischer
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,Bekenntnisschriften, in denen die Confessio Augustana wiederum ecine herausra-
gende Stellung einnimmt.!

Interessant ist freilich, dass die Confessio Augustana, wie gesagt, zwar das consen-
tive de doctrina evangelii et administratione sacramentorum als Bedingung kirchlicher
unitas (CA 7) nennt, sich aber nicht duffert zum Verfahren und den institutionellen
Formen der Konsensfindung und Konsensratifizierung und auch kaum Hinwei-
se gibt zur institutionellen Ausgestaltung kirchlicher Gemeinschaft und Einheit.
Die berithmte Unterscheidung zwischen dem grundlegenden Konsens im Blick
auf Evangelium und Sakramente und den zraditiones humanae, im Blick auf wel-
che Unterschiede keine gemeinschaftsauthebende Bedeutung haben, stellt auf der
einen Seite klar, dass die Suche und Formulierung eines tibergreifenden Konsenses
eine konstitutive und permanente Aufgabe fiir kirchliches Handeln ist; sie eréffnet
auf der anderen Seite aber ein breites Spektrum von Gestaltungsmoglichkeiten fiir
die gelebte kirchliche Gemeinschaft. Der Konsens im Grundsitzlichen kann sich
ebenso gut in lockeren wechselseitigen Anerkennungsverhiltnissen artikulieren wie
in der vollstindigen organisatorischen Vereinigung.

Deshalb ist es wenig tiberraschend, dass das Luthertum jahrhundertelang sehr
zuriickhaltend war in der Entwicklung iiberregionaler Organisationsstrukturen
kirchlicher Einheit. Entscheidende BezugsgrofSe kirchlicher Organisationsbildung
blieb das politische Herrschaftsterritorium; die Kirchen waren Landeskirchen. Sie
versicherten sich ihres Bekenntnisstandes jeweils durch die Anerkennung von Be-
kenntnisschriften (nicht unbedingt immer des ganzen ,,Konkordienbuches® — aber
die Confessio Augustana fehlte nie). Anderen lutherischen Landeskirchen wuss-
ten sie sich durch den identischen Bekenntnisstand verbunden; dartiber hinaus-
gehende gemeinsame Organisationsformen erschienen nicht als notwendig. Fiir
die Auslegung der Bekenntnistradition in der jeweiligen Gegenwart spielten die
Theologischen Fakultiten eine wichtige Rolle; ohne dass sie eine kodifizierte Lehr-
normierungsfunktion gehabt hitten, hatten sie eine grofle Bedeutung fiir die Bin-
nenintegration des Luthertums.

Selbst die lutherisch-reformierten Unionsbildungen des 19. Jahrhunderts folgten
dieser Logik. Sie waren zwar gefordert durch geistes- und kulturgeschichtliche Ent-
wicklungen, die die Bekenntnisbindung des individuellen Subjekts im Namen der
Frommigkeit (Pietismus) oder der Vernunft (Aufklirung) relativierten, und sie pro-
fitierten von einer abgeschwichten lebensweltlichen Bedeutung der traditionellen
konfessionsunterscheidenden Kontroversen. Aber es waren landeskirchliche Unio-
nen, und selbst wo sie nur als Verwaltungs-Unionen realisiert wurden, verlang-
te dies zumindest die explizite lehrformige Feststellung, dass die Lehrunterschiede

1 Vgl jetzt die Neuedition des Konkordienbuchs: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lu-

therischen Kirche. Vollstindige Neuedition. Herausgegeben von Irene Dingel im Aufirag der
Evangelischen Kirche in Deutschland, Géttingen 2014.
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nicht mehr als kirchentrennend aufgefasst werden miissten. Bei Bekenntnis-Uni-
onen wurde der nun gemeinsame Glaube eigens formuliert. Und Schleiermacher
schrieb die erste Dogmatik fiir die preuflische Union: Seine ,,Glaubenslehre” beruft
sich auf die ,,Grundsitze() der evangelischen [d.h. nicht mehr lutherisch und refor-
miert differenzierten] Kirche®, und den Paragraphen sind jeweils Belege aus beiden
Bekenntnistraditionen vorangestellt.?

Die Frage nach iibergreifenden Strukturen konfessioneller Verbundenheit stell-
te sich im Wesentlichen erst im 20. Jahrhundert. Das hatte vielfiltige Griinde.
Die zusammen mit dem Kolonialismus expandierende Mission hatte seit dem 19.
Jahrhundert in anderen Weltteilen kirchliche Dependancen entstehen lassen, die
dem gleichen Bekenntnis wie die europiischen Kirchen zugeordnet waren.? Diese
Dependancen verselbstindigten sich zusehends zu eigenen Kirchen, was im Be-
wusstsein der weltumspannenden Verbundenheit den Aufbau von konfessionsspe-
zifischen Strukturen der Vernetzung und Partnerschaftspflege erforderlich machte.
Die 6kumenische Bewegung erweiterte zudem den Horizont der Wahrnehmung
christenmenschlicher Zusammengehdérigkeit iiber die eigene Konfession hinaus;
dies regte auf unterschiedlichen Ebenen — von der kirchlichen Lehre tiber die litur-
gische Praxis bis zum diakonischen , Weltdienst” — zur aktiven Suche nach gelebter
Gemeinschaft an und fithrte auch zur Etablierung institutionalisierter Formen in-
terkonfessioneller Kommunikation (v.a. der Okumenische Rat der Kirchen).

Fiir den deutschen Protestantismus sind noch zusitzlich spezifische Bedingungs-
faktoren geltend zu machen: Zum einen ging 1918 mit der Abschaffung der Mo-
narchie — nicht nur im Deutschen Reich als Ganzes, sondern ebenso in den Teil-
staaten! — auch das ,landesherrliche Kirchenregiment® zu Ende; die Kirchen wur-
den gleichsam in die institutionelle Selbststeuerung entlassen. Dabei verlor die lan-
deskirchliche Gliederung an Bedeutung (obwohl sie faktisch erhalten blieb und
spiter gegen den nationalsozialistischen ,Gleichschaltungs“-Druck vehement ver-
teidigt wurde); andere verbindende Faktoren gewannen an Gewicht, nicht zuletzt
die Bekenntnisbindung. Zum anderen (und in gewisser Hinsicht gegenliufig dazu)
relativierte die gemeinsame Bedrohung von aufen durch den Nationalsozialismus
die traditionellen lutherisch-reformierten Differenzen; die ,Barmer Theologische
Erklirung® von 1934 ist Ausdruck der Erfahrung lebensweltlich gewachsener
kirchlich-religioser Verbundenheit und zugleich Katalysator fiir die Vertiefung die-
ser Verbundenheit.

2 Vgl. Friedrich Schleiermacher: Der christliche Glaube. Nach den Grundsitzen der evangelischen
Kirche im Zusammenhange dargestell, 2. Auflage Betlin 1830.

3 Und da die Missionare in der Regel von Missionsgesellschaften, nicht von Landeskirchen ausge-
sendet waren, spielte auch die landeskirchliche Gliederung der Herkunftsregion der Missionare
keine entscheidende Rolle.
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2. Strukturbildungen intra- und interkonfessioneller Verstandigung

Die eben skizzierten Entwicklungen haben sich in den Strukturbildungen institu-
tioneller Art konkretisiert, die auffilligerweise kurz nach Ende des II. Welckriegs
verdichtet auftraten. In Deutschland griindeten sich 1945 die , Evangelische Kir-
che in Deutschland® (EKD) als Zusammenschluss der lutherischen, unierten und
reformierten deutschen Landeskirchen und 1948 die ,, Vereinigte Evangelisch-Lu-
therische Kirche Deutschlands® (VELKD) als Gemeinschaft der lutherischen Lan-
deskirchen. Dass dies von Anfang an nicht ganz spannungsfrei geschah, zeigt sich
daran, dass die lutherischen Kirchen von Wiirttemberg und von Oldenburg der
VELKD nicht beitraten, u.a. deshalb, weil sie fiirchteten, dass der konfessionell lu-
therische Zusammenschluss die iiberkonfessionelle Gemeinschaft der Protestanten
gefihrden konnte. Das Verhiltnis von EKD und VELKD, und d.h.: von struktu-
rierter intrakonfessioneller und strukturierter interkonfessioneller Verstindigung,
ist denn auch bis in die Gegenwart ein teils heftig diskutiertes Thema geblieben.?
Nicht zufillig freilich sind die Kirchen von Wiirttemberg und Oldenburg dem
»Lutherischen Weltbund“ (IWB) beigetreten; auf dieser Ebene erkannten sie den
Sinn konfessioneller Verbiinde durchaus an. Dieser entstand 1947 als weltweiter
Bund lutherischer Kirchen. Motiv war zunichst die kirchliche Solidaritit in der Be-
wiltigung der Kriegszerstdrungen; ,, Weltdienst®, d.h. diakonische Entwicklungs-
arbeit, ist denn auch bis heute der quantitative Schwerpunke des LWB geblieben.
Natiirlich artikulierte sich darin eine {ibergreifende konfessionelle Verbundenbheit,
die sich zunehmend auch in den Aufgaben der innerkonfessionellen theologischen
Verstindigung und der Anregung und Durchfithrung globaler 6kumenischer Di-
aloge konkretisierte. Die Organe des IWB — u.a. Prisident, Generalsekretir, Rat,
Vollversammlung — haben zwar keine direktive Kompetenz gegeniiber den Landes-
kirchen; sie iiben also keine Lehramts- und Leitungsfunktion aus. Gleichwohl hat
der Zusammenschluss das Bewusstsein der globalen Zusammengehoérigkeit in den
lutherischen Kirchen enorm vertieft und eine Loyalitit wechselseitiger Verantwor-
tung erzeugt, die die weltweite Verbundenheit im Selbstverstindnis der Landeskir-
chen verankert. Konsequenterweise hat sich der LWB im Lauf seiner Geschichte in
Richtung auf gré@ere ekklesiale Verbindlichkeit entwickelt: Seit der Vollversamm-
lung von Curitiba 1990 versteht sich der LWB nicht mehr nur als Bund vonei-
nander unabhingiger bekenntnisgleicher Kirchen, die sich fiir die Koordination
gemeinsamer Aufgaben zusammenschlieflen, sondern explizit als ,Kirchengemein-
schaft“ (communion) von Kirchen, die in voller kirchlicher Gemeinschaft unterein-

4 Zur aktuellen Diskussion iiber das ,,Verbindungsmodell®, das die Venetzung von VELKD und
UEK (Union Evangelischer Kirchen) innerhalb und mit der EKD strukrurell gestalten soll, vgl.
meinen Beitrag: Einheit und Differenzpflege. Schlaglichter auf die akruelle Diskussion um die
Zukunft der EKD, in: EvTh 74 (2014) 76-80.
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ander stehen. Trotz bleibender Selbstindigkeit der Mitgliedskirchen erhoht dies die
Valenz der Verstindigungsprozesse (und unter Umstinden auch: ihres Scheiterns!)
im LWB fiir die Mitgliedskirchen. Dies will ich im Folgenden an drei Beispielen
etliutern. Doch zuvor noch ein Blick auf die multilaterale Okumene.

Hier ist der Fall etwas anders gelagert. Der Okumenische Rat der Kirchen (ORK)
wurde ebenfalls nach dem II. Weltkrieg (1948) gegriindet, aufbauend auf der 6ku-
menischen Bewegung der ersten Jahrhunderthilfte, die in unterschiedlichen Moti-
ven griindete: der Weltmissionsthematik, der Wahrnehmung gemeinsamer christli-
cher Weltverantwortung (Life and Work) und dem Interesse an einem gemeinsamen
Verstindnis von Glauben und kirchlicher Ordnung (Faith and Order). Freilich ist
die Konstellation der Mitgliedskirchen im ORK ungleich disparater als im L\WB,
da zu den regionalen Differenzen ja noch die z.T. tiefgreifenden Unterschiede der
konfessionellen Traditionen im Blick auf Lehre, Liturgie, Leitungsverantwortung
etc. hinzukommen. Der ORK verbindet einerseits einen ungleich grofleren Teil der
Christenheit miteinander als der LWB, kann aber eben deshalb andererseits in noch
einmal erheblich geringerem Ausmaf$ Verbindlichkeit beanspruchen und hat chro-
nisch mit starken zentrifugalen Kriften zu kimpfen. Seine Vollversammlungen sind
mit Konzilien kaum zu vergleichen. Dennoch hat der ORK eine grofle Bedeutung
als (um ein Wort des II. Vatikanums variierend aufzugreifen) ,Zeichen und Werk-
zeug” elementarer Gemeinschaft ~ der Intention nach: — aller christlichen Kirchen.
Die Vollversammlungen, auch wenn sie kaum verbindliche Beschliisse fassen kén-
nen, symbolisieren diese Gemeinschaft und machen sie dadurch sichtbar. Die theo-
logische Arbeit versucht, ungeachtet der teils groffen Differenzen, Konvergenzen
im elementaren Verstindnis des Evangeliums und der Sakramente bewusst zu ma-
chen und damit die wechselseitige kirchliche Verbundenheit zu férdern. Méglicher-
weise leichter zu erreichen, da zumindest partiell unabhingig von dogmatischen
Differenzen, ist ein {ibergreifender Konsens in sozialethischen Fragen; jedenfalls
widmen sich dem Komplex globaler Gerechtigkeit viele Stellungnahmen des ORK,
der auch lingerfristige weltweite Aktionen wie die ,,Dekade zur Uberwindung der
Gewalt® initiiert und koordiniert. Wegen der schwachen formalen Verbindlich-
keit der Gremien und Entscheidungen des ORK liegt dessen Bedeutung auf einer
informelleren Ebene: Er schafft Raum fiir 8kumenische Gemeinsamkeitserfahrun-
gen und bereitet dadurch interkonfessionellen Verstindigungen atmosphirisch den
Weg, ohne diese selbst verbindlich herbeifithren zu kénnen.

3. Verstandigungsprozesse im Lutherischen Weltbund

Der LWB versteht sich, wie gesagt, als weltweite Gemeinschaft lutherischer Kirchen.
Er hat zwar keine im strikten Sinn kirchenleitende Funktion, kann aber gleichsam
im Auftrag der Mitgliedskirchen Aufgaben iibernehmen, die die Gemeinschaft als
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Ganze betreffen. Er kann Verstindigungsprozesse nach auflen und nach innen initi-
ieren, gestalten und moderieren. Wie das geschieht, will ich an drei herausragenden
Beispiclen aufzeigen.

3.1. Die ,,Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre” (GER)

Das Ereignis, das die Offentlichkeit vermutlich am meisten mit dem LWB verbin-

det, ist die Unterzeichnung der ,,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungsleh-

re“ (GER) am 31. Okeober 1999 in Augsburg durch den Prisidenten des INB,

Landesbischof Krause, und den Prisidenten des vatikanischen Einheitssekretariats,

Kardinal Cassidy. Der feierliche Akt beendete einen langen und prozedural hschst

komplexen Prozess der Verstindigung mit der rémisch-katholischen Kirche, der

kliren sollte, ob die klassische kontroverstheologische Unterscheidungslehre der

»Rechtfertigung allein aus Glauben unabhingig von den Werken® heute noch als

kirchentrennend betrachtet werden miisse. Bekanntlich konstatierte die Erklirung

einen ,differenzierten Konsens“ bzw. einen , Konsens in Grundwahrheiten® in der

Rechtfertigungslehre, der es erlaubte, die verbleibenden Differenzen als nicht mehr

kirchentrennend zu betrachten. Das Dokument selbst spiegelt seinen wechselvollen

Erkenntnisprozess auch formal wider: Unterzeichnet wurde nicht die GER selbst,

sondern eine ,,Gemeinsame offizielle Feststellung® (GOF) samt erliuterndem ,,An-

nex“, die strittig gebliebene Fragen der Auslegung der GER nach Uberzeugung
beider Seiten zureichend beantwortete.

Ich will diesen Entstehungsprozess nicht im Einzelnen nachvollziehen; das ist be-
reits hiufig geschehen.’ Ich will vielmehr nur die Rolle des IWB in diesem Prozess
beleuchten und nach dem Verfahren der Ratifizierung der GER fragen.

Die romisch-katholische Kirche versteht sich als Weltkirche. Fiir eine Verstandi-
gung in Lehrfragen bedarf sie eines Gegeniibers, das selbst fiir die weltweite Konfes-
sionsgemeinschaft sprechen kann. Fiir das Luthertum kommt dafiir nur der IWB
in Betracht. Wie gezeigt, hat der LWB aber keine formale Lehramtsfunktion.® Der
LWB hat deshalb zwar von lutherischer Seite aus den Gesprichsprozess gelenkt, die
lutherischen Mitglieder der gemischten theologischen Kommission benannt, die
die GER erarbeitete. Er hat zudem, als die romische Glaubenskongregation iiberra-
5 Zur Geschichte und Rezeption der GER vgl. die vorziigliche Dokumentation: Friedrich Hau-

schildr u.a. (Hg.): Die Gemeinsame Esklirung zur Rechtfertigungslehre. Dokumentation des
Entstehungs- und Rezeptionsprozesses, Gottingen 2009. Die endgiiltige Fassung der GER 2.2.0.,
273-285; GOF und Annex a.a.O., 919-923.

6 Dem Rat des LIWB war dieser Aspekt durchaus bewusst, als er auf seiner Sitzung in Kristiansand
1993 den Dialogprozess initiierte: Da die ,,6kumenische Effekrivitit beeinflusst sei durch die
,Fihigkeit, weltweit Lehrpositionen einzunehmen®, bediirfe es ,,neuer Modelle fiir den angemes-
senen Umgang mit Lehrfragen auf der Ebene der lutherischen Gemeinschaft und der Koordinie-

rung mit den autonomen Mitgliedskirchen der Gemeinschaft” (Beschluss des Rates des LWB, in:
Hauschildt, a.a.0., 23f).
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schend erhebliche Bedenken gegen die GER geltend machte” und sich in Deutsch-
land zur selben Zeit eine nicht unerhebliche Zahl von evangelischen theologischen
Hochschullehrern mit scharfer Kritik zu Wort meldete?, informell Gespriche unter
Beteiligung von Kardinal Ratzinger, dem damaligen Prifekten der Glaubenskon-
gregation, organisiert, die in die bereits genannte, die strittigen Punkte bearbei-
tende ,,Gemeinsame offizielle Feststellung” miindeten und damit eine romisch-
katholische Zustimmung zur GER erméglichten.” Und natiirlich haben sich die
Gremien des LWB die GER auch durch férmlichen Beschluss zu Eigen gemacht.'
Aber die Unterzeichnung der GER wurde erst méglich, nachdem die kirchenlei-
tenden Organe der Mitgliedskirchen des IWB der GER zugestimmt hatten.'" Die
eigentlich beschlussfassenden Instanzen blieben also die Landeskirchen, die freilich
durch ihre Zustimmung einen Text approbierten, den der LWB in ihrem Namen
verantwortete und unterzeichnete. Sie anerkannten dadurch eine gemeinsame kon-
fessionelle Lehrverantwortung des Luthertums, ohne damit den Gremien des LWB
eine spezifische Lehrsetzungs- oder Lehrauslegungsautoritit zuzuschreiben. Gegen
die zwischenzeitlichen Zweifel der romischen Kirche, ob das Luthertum zu einer
verbindlichen Entscheidung iiber die GER {iberhaupt in der Lage sei'?, hat die
lutherische Gemeinschaft gezeigt, dass sie zu gemeinsamer verbindlicher Auslegung
der eigenen Lehrtradition fihig ist, ohne dafiir eine zentrale Lehrautorisierungsin-
stanz etablieren zu miissen.

3.2. Geheilte Erinnerungen: Die Vlersbhnung mit den Mennoniten 2010

Auch im Dialog mit den Mennoniten ging es um cine Frage, die das Selbstver-
stindnis des Luthertums insgesamt elementar betraf, und er wurde deshalb sinn-
vollerweise vom LWB im Auftrag seiner Mitgliedskirchen gefiihrt. Der Dialog hatte
allerdings nicht — bzw. nicht direkt — den Charakter von Lehrgesprichen. Es ging
vielmehr, sehr abstrakt gesprochen, um den Umgang mit der eigenen Geschichte.

7 Vgl. die ,Antwort der Katholischen Kirche* auf GER vom 25.6.1998 in: Hauschildt, a.a.0.,
809-813.

8 Vgl. ,Votum der Hochschullehrer zur ,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre™ vom
6.1.1998 in: Hauschildt, 2.2.0., 493-497.

9 Die kritischen Stimmen unter den deutschen Hochschullehrern blieben davon unbeeindruckr.
Die GOF fiihrte im Gegenteil sogar zu einer weiteren, noch umfangreicheren Unterschriftenakti-
on. Vgl. ,Stellungnahme zur ,Gemeinsamen Offiziellen Feststellung’ zur GE* vom 25.9.1999 in:
Hauschildt, a.2.0., 944-949.

10 Vgl. bes. den Beschluss des Rates des IWB vom 18.6.1998 in: Hauschildr, 2.2.0., 806-808.

11 Vgl. den Brief des Generalsekretirs des LWB an die Mitgliedskirchen und Nationalen Komitees
vom 27.2.1997 mit der Bitte um Zustimmung zur GER in: Hauschildt, a.a.0., 286-288. Bei
Hauschildt sind auch die ritcklaufenden Antworten ausfithrlich dokumentiert.

12 Vgl die bereits genannte ,,Antwort der Katholischen Kirche®, a.a.0., 812, sowie den Leserbrief
Kardinal Ratzingers an die FAZ vom 14.7.1998 in: Hauschildt. a.2.0., 840f.
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Ausgangspunkt war, dass anlisslich des 450. Jubiliums der Confessio Augustana
1980 Vertreter der Mennoniten konstatierten, sie kénnten sich dem freudigen Ge-
denken nur sehr bedingt anschlieffen, weil das reformatorische Bekenntnis Verwer-
fungen der Lehre und Praxis der ,,Wiedertiufer” enthalte, die mitverantwortich
seien fiir deren heftige Verfolgung im 16. Jahrhundert. Dies nahm der Lutherische
Weltbund als Anlass zur selbstkritischen Besinnung, inwiefern die von Luther und
Melanchthon nachhaltig unterstiitzte obrigkeitliche Unterdriickung der Tiuferbe-
wegung nicht im Widerspruch stand zu Grundcinsichten der Reformation, na-
mentlich der, dass der Glaube nicht mit weldicher Gewalt durchgesetzt werden
diirfe. Nach nationalen Dialogen in Frankreich, Deutschland und den USA setzten
der LWB und die Mennonitische Weltkonferenz (MWK) 2002 eine , Internationa-
le lutherisch-mennonitische Studienkommission® ein, die 2005-2008 die 2010 von
LWB und MWK gemeinsam verdffendichte Studie ,Heilung der Erinnerungen
~ Versohnung in Christus” erarbeitete.'® Diese hochst differenzierte und umsichti-
ge Studie zeigt auf, dass die in den Lutherischen Bekenntnisschriften enchaltenen
,»Verwerfungen® tiuferischer Lehre und Praxis die ohnehin in sich vielfiltige Tdu-
ferbewegung allenfalls zum Teil treffen, und identifiziert als die cinzigen gravieren-
den Differenzen die Frage der Siuglingstaufe (CA 9) und das Verhiltnis zum Staat
(CA 16). Sie macht aber ernst mit der Einsicht, dass diese Lehrdifferenzen erst dann
angemessen behandelt werden kénnen, wenn die Geschichte der Tauferverfolgung
aufgearbeitet ist, da sie die Mennoniten weiterhin belastet. Die Studie stellt dabei
umsichtig dar, dass die politisch-rechtliche Konstellation im 16. Jahrhundert es
den reformatorisch gesinnten Obrigkeiten (lutherischer wie reformierter Couleur)
erschwerte, das Tiufertum zu tolerieren und nicht als Aufruhr gegen die dffentliche
Ordnung zu verfolgen. Sie macht aber zugleich deutlich, dass auf lutherischer Sei-
te namentlich Luther und Melanchthon die staatliche Verfolgung, ja Hinrichtung
von Tiufern mit theologischen Griinden nachdriicklich gefordert haben, obwohl
dies ihrer eigenen Uberzeugung von der Unterscheidung der ,,zwei Reiche” zuwider
lief — zumal das Beispiel von Johannes Brenz zeigt, dass auch im 16. Jahrhundert
Lutheraner aus theologischen Griinden die Anwendung staatlicher Zwangsmittel
zur Bekimpfung abweichender religidser Uberzeugungen ablehnen konnten. Die
Studie kommt daher zu dem Schluss, dass die Wittenberger Reformatoren sich
mitschuldig gemacht hitten an der gewaltsamen Unterdriickung, Vertreibung und
Hinrichtung von Tiufern."

13 Heilung der Erinnerungen — Versshnung in Christus. Bericht der Internationalen lutherisch-
mennonitischen Studienkommission. Ferausgegeben vom Lutherischen Weltbund und der Men-
nonitischen Weltkonferenz, 0.0. (,Gedruckt in Deutschland“) 2010. Vgl. dort auch die Darstel-
lung des Dialogprozesses (a.2.0., 11-19).

14 Daran idndert auch die Tatsache nichts, dass Zwingli in Ziirich ebenfalls ein gewaltsames Vorge-
hen gegen die Tiufer befiirwortete und dass iiberhaupt mehr als 90 % der Hinrichtungen von
Tiufern in katholischen Territorien erfolgten.
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Auf der Basis dieser Einsichten entstand im IWB eine ,Beschlussfassung zum
lutherischen Erbe der Verfolgungen von Anabaptist/innen®, die 2009 vom Rat und
2010 von der Vollversammlung des LWB jeweils einstimmig angenommen wur-
de.” In dieser Beschlussfassung erkliren ,Lutheranerinnen und Lutheraner” ihr
otiefes Bedauern iiber die Verfolgung der Tiufer durch lutherische Obrigkeiten und
besonders dartiber, dass lutherische Reformatoren diese Verfolgung theologisch un-
terstiitzt haben®, und bitten deshalb ,,Gott und unsere mennonitischen Schwestern
und Briider um Vergebung fiir das Leiden, das unsere Vorfahren im 16. Jahrhun-
dert den Tidufern zugefiigt haben®, und auflerdem ,fiir das Vergessen oder Ignorie-
ren dieser Verfolgung in den folgenden Jahrhunderten und fiir alle unzutreffenden,
irrefithrenden und verletzenden Darstellungen der Tiufer und Mennoniten, die
lutherische AutorInnen bis heute in wissenschaftlicher oder nichtwissenschaftlicher
Form verbreitet haben®. Dies ist verbunden mit der Selbstverpflichtung, ,die lu-
therischen Bekenntnisschriften im Licht der gemeinsam beschriebenen Geschichte
von Lutheranern und Mennoniten zu interpretieren®, den erreichten Kenntnis-
stand in die kirchliche Bildung und theologische Ausbildung einzuspeisen, die
noch kontroversen theologischen Fragen ,.im Geist wechselseitiger Offenheit und
Lernbereitschaft gemeinsam weiter zu behandeln und die entstandene Gemein-
schaft durch gemeinsame Gottesdienste, Friedensarbeit etc. zu vertiefen; ausdriick-
lich erwihnt wird auch der Einsatz fiir ,Religions- und Gewissensfreiheit“. Noch
wihrend der Vollversammlung in Stuttgart wurde die damit erreichte, auf der ,Hei-
lung der Erinnerungen® griindende ,,Versshnung in Christus® in einem feierlichen
Akt 6ffentlich besiegelt.

Da alle Mitgliedskirchen des IWB durch Delegierte an der Vollversammlung
teilnehmen konnten, impliziert der einstimmige Beschluss eine Zustimmung auch
der beteiligten Kirchen. Anders als bei der GER erfolgte keine eigene Ratifizierung
durch die kirchenleitenden Organe der Mitgliedskirchen selbst. Das hat vermut-
lich darin seinen Grund, dass der Beschluss von Stuttgart ja keine Lehrentschei-
dung darstellt — fiir eine solche vielmehr ,nur® die Rahmenbedingungen erzeugt.
Gleichwohl ist damit ein hoher Grad an Verbindlichkeit erreicht; die Beziehungen
zwischen lutherischen und mennonitischen Kirchen werden hinter den Stand von
2010 nicht mehr zuriickfallen kénnen. Insofern hat ein vom IWB initiierter und
moderierter Dialogprozess auch hier ein fiir die weltweite lutherische Gemeinschaft
mafigebliches Ergebnis bewirkt.

15 Ich zitiere im Folgenden aus den Akten der 11. LWB-Vollversammlung, Tagesordnungspunke 12.
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3.3. Innerlutherische Konflikte: Die Diskussion um Homosexualitit

Die zum Teil heftigen Konflikte und schwierigen Diskussionen im LWB um die
theologische Beurteilung der Homosexualitic'®, die Ordination homosexuel-
ler Pfarrerinnen und Pfarrer und die kirchliche Segnung bzw. Trauung gleichge-
schlechtlicher Paare verdanken sich in bestimmter Hinsicht der Tatsache, dass sich
der L\WB, wie gezeigt, nicht mehr nur als Kirchenbund versteht, sondern als Ge-
meinschaft von Kirchen, die untereinander in voller Gemeinschaft stehen. Denn
andernfalls konnten die teils diametral auscinanderlaufenden Entwicklungen in
skandinavischen, US-amerikanischen, aber auch deutschen Kirchen einerseits, in
afrikanischen oder asiatischen Kirchen andererseits als vielleicht bedauerlich, aber
angesichts kultureller Differenzen wohl unvermeidlich hingenommen werden. So
aber ist die Gemeinschaft gefihrdet, wenn Lehre und Praxis einiger Kirchen von
anderen Kirchen als bekenntniswidrig wahrgenommen werden. Was kann unter
diesen Umstinden unternommen werden, um die Gemeinschaft zu erhalten?

Ein dem Rat des LWB auf seiner Sitzung 2012 in Bogotd mitgeteilter instruktiver
chronologischer Uberblick'” beginnt mit der LWB-Ratstagung von 1995 in Wind-
hoek als einem ,,wichtigen Schritt fiir die Gespriche im LWB zum Thema Familie,
Ebe und Sexualitit‘. Dort habe der damalige Generalsekretdr Ishmael Noko die
wwachsende Sorge innerhalb der Mirgliedskirchen und in der gesamten ckumenischen
Gemeinschaft [hinsichtlich] der seelsorgerischen und sozialen Antwort der Kirchen auf
Fragen zur menschlichen Sexualitit“ (Kursivierung und eckige Klammer im Ori-
ginal) direkt angesprochen. Angesichts der groflen Schwierigkeit, in dieser Frage
auch nur eine gemeinsame Sprachebene zu finden, schlug er dem Rat vor, ,einen
Konsultationsprozess der Mitgliedskirchen weltweit ein(zu)leite(n), ,um einen Di-
alog zu diesem Thema zu erméglichen® mit dem Ziel, ,,in den unterschiedlichen
Antworten einen gemeinsamen Ansatz (zu) finden®. Auf der Vollversammlung in
Winnipeg 2003 wurde die Spannung offen sichtbar; das Thema wurde ,,von den
Delegierten und Teilnehmenden ausfiihrlich und kontrovers diskutiert. Die Voll-
versammlung iuflerte in ihrer abschliefenden ,Kundgebung die Uberzeugung,
wdass es wichtig ist, den Dialog aufzunehmen, um unsere Haltungen zu kliren und aus
der Schrift, aus dem aktuellen Wissensstand und unseren verschiedenen Erfahrungen zu
lernen”. Betont wurde auch die Verpflichtung zum , Eintreten fiir die Menschenrechte
und die Wiirde aller Menschen ungeachtet ihres Geschlechts oder ibrer sexuellen Orien-
tierung”. Die Vollversammlung beauftragte den Rat, einen Konsultationsprozess zu

16 Zur inhaltlichen Dimension vgl. meinen Beitrag: Homosexualitit als 6kumenische Herausforde-
rung, in: Okumenische Rundschau 60 (2011) 471-481.

17 Chronologische Zusammenstellung der wichtigsten offiziellen Diskussionen und Entscheidungen
des IWB zum Thema Familie, Ehe und Sexualitit 1995-2011 (Akten der Tagung des I\W/B-Rats,
Bogotd, Kolumbien, 15.-20. Juni 2012, Anlage 10.4). Die folgenden Zitate stammen aus diesem
Text.
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initiieren. Dies geschah 2004 durch Einsetzung einer Arbeitsgruppe, die dem Rat
auf seiner Tagung in Lund 2007 einen Abschlussbericht vorlegte. Der Rat beschloss
darauthin einen | fiinfiihrige(n) Studienprozess mit Konsultationen in den verschiede-
nen Regionen®. Da dieser sog. ,Lund-Prozess” tiber die Vollversammlung von 2010
hinausreichte, wurde vereinbart, das weiterhin hochst kontroverse Thema auf dieser
gezielt auszusparen (was zumindest an der Oberflache weithin gelang).

Freilich hatten einige, v.a. afrikanische Kirchen den ,Lund-Prozess® auch als
Selbstverpflichtung der Kirchen aufgefasst, in diesen fiinf Jahren keine gravieren-
den Entscheidungen in den strittigen Fragen zu fillen. Deshalb empfanden sie es
nicht nur inhaltich, sondern auch prozedural als unangemessen, dass 2009 die
Kirche von Schweden die Trauung gleichgeschlechtlicher Paare und die Evangelical
Lutheran Church of America (ELCA) die Ordination homosexueller Geistlicher
einfihrten. Thnen schien dadurch die ,gegenseitige Rechenschaftspflicht* unterlau-
fen, die sich (so Generalsekretir Martin Junge 2010) ,aus dem Selbstverstindnis der
LWB-Mirgliedskirchen als Kirchengemeinschaft ergibt. Umgekehrt verabschiedete
die lutherische Kirche von Tansania 2010 ein ,,Dodoma-Statement®, das Homo-
sexualitit schroff als unbiblisch und unnatiirlich verwarf und sogar jeden Diskurs
dariiber ablehnte. Die Spannungen nahmen wihrend des ,Lund-Prozesses” also
eher zu als ab.

Dieser kam zum Abschluss mit der Ratssitzung in Bogotd 2012. Klar war, dass
ein Konsens in der Sache nicht zu erreichen sein wiirde. Konnte es aber gelin-
gen, durch wechselseitige Verstindigung ein Einvernchmen zu erlangen, dass der
tiefe Konflikt in der sozialethischen Frage die geistliche Gemeinschaft unter den
Lutheranern nicht authebt? Diesem Ziel diente wihrend der Ratstagung eine
»~Emmaus-Konversation®, in der Ratsmitglieder aus unterschiedlichen Regionen
im geschiitzten Raum vertraulicher Kleingruppen einander ihre Erfahrungen und
Uberzeugungen im Umgang mit dem Thema Homosexualitit aus ihrem jeweiligen
Kontext heraus erzihlen und erliutern sollten. Diese intensiven Begegnungen er-
moglichten im Rat zumindest einen Minimalkonsens, den Prisident Younan und
Generalsekretir Junge in einem gemeinsamen Brief anschlieend den Mitgliedskir-
chen kommunizierten.'® Darin entfalteten sie ,,wesentliche() Erkenntnisse (...), die
aus den Gesprichen hervorgegangen sind“. Zentral ist dabei die Einsicht, dass - so
die hier prignantere englische Fassung — ,,the issues of family, marriage and sexuali-
ty should not be dealt with as communion-defining issues (Herv. von mir). Pointiert
heifit es: ,, The IWF communion of churches is not a monothematic communion®.
Der Konflikt in einer Frage ist also umfangen von vielfiltigen Formen des gemein-
samen Handelns. Da dieser Konflikt derzeit unlésbar ist, wird ausdriicklich davon

18 Brief an die Mitgliedskirchen und Nationalen Komitees des LWB sowie die vom IWB anerkann-
ten Gemeinden, 20. Juli 2012. Ich zitiere die deutsche Fassung, greife aber an einer Stelle auf die
englische zuriick.
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Abstand genommen, dass die ~LWB-Kirchengemeinschaft als Ganze* derzeit ,,Be-
schliisse iiber den Themenbereich Familie, Ehe und Sexualitit fass(t)“; vielmehr
wird die Fortsetzung eines ,offenen Dialog(s)* angeraten. Mit diesen Mafnahmen
sicht der LWB sich ,,weiterhin als Kirchengemeinschaft auf dem Weg".

Wie fragil dieser Minimalkonsens freilich ist, zeigte sich bereits im folgenden
Jahr 2013, als die Synode der thiopischen Mekane-Yesus-Kirche iiberraschend
beschloss, die kirchliche Gemeinschaft mit der Kirche von Schweden und der
ELCA aufgrund von deren bereits genannten Beschliissen von 2009 aufzuheben.
Fiir den INVB ergibt das die schwierige Situation, dass eine ihrer Mitgliedskirchen
zwei anderen Mitgliedskirchen die kirchliche Gemeinschaft verweigert. Das tan-
giert elementar das Selbstverstindnis des LWB als Gemeinschaft von Kirchen, die
untereinander in (voller) Kirchengemeinschaft stehen. Die Ratssitzungen in Genf
(2013) und Medan (2014) konnten keinen Weg aus der Krise weisen. Sie ermog-
lichten aber immerhin unter Moderation des Generalsekretirs intensive Gespri-
che zwischen den Vertretern der betroffenen Kirchen. Klar ist auch, dass schnelle
Mafinahmen des LWB — etwa durch Ausschluss der dthiopischen Kirche — nicht in
Betracht kommen. Das Kohisionsbewusstsein der lutherischen Weltgemeinschaft
ist mittlerweile offensichtlich so stark, dass es auch die Bereitschaft, schwere Span-
nungen lingerfristig auszuhalten, einschliefSt. Wieweit das auf Dauer tragfihig ist,
muss offen bleiben. Auch an diesem Beispiel zeigt sich indes, dass das Luthertum
Foren und Formen entwickelt hat, seine weltumspannende Gemeinschaft zu pfle-
gen, Verstindigungsprozesse zu organisieren und Konflikte zu moderieren. Gewiss
sind diese Foren und Formen von der Verbindlichkeit klassischer Konzilien weit
entfernt. Dies muss aber nicht notwendig ein Mangel sein.
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