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ZUR SITUATION

Irritierte Gemeinschaft

Okumenehermeneutische Implikationen der
Homosexualitdtsdiskussion im Lutherischen Weltbund

Bernd Oberdorfer

‘XIenige Monate vor der Vollver-

sammlung des Lutherischen
Weltbunds (LWB) 2010 in Stuttgart
schlug bei einem Vorbereitungstreffen
der deutschen Delegierten die Nachricht
wie eine Bombe ein, dass zeitgleich mit
der Vollversammlung auch der Stuttgar-
ter » Christopher Street Day« stattfinden
werde, der offentlichkeitswirksame ho-
mosexuelle Demonstrations- und Fest-
zug, wie er in vielen deutschen Grofs-
stidten mittlerweile zur Regel geworden
ist. Die Aufregung und Betretenheit war
grof$: Was wiirde geschehen, wenn die
Delegierten aus Afrika und Asien mit
dem Zug konfrontiert wiirden, in dem
doch bekanntlich teils schrill, teils kaum
gewandete Minner und Frauen mit-
liefen? Wiirden sie nicht schockiert sein
und ein verzerrtes Bild bekommen von
der gesellschaftlichen Wirklichkeit in
Deutschland und speziell von Lebens-
fihrung und offentlicher Prasenz der
Homosexuellen? Vorgeschlagen wurde
daher, die Organisatoren des Christo-
pher Street Day zu bitten, den Zug zu
verschieben. Sollte dies nicht gelungen,
wurde ernsthaft erwogen, die Tagungs-
agenda der Vollversammlung so zu legen,
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dass wihrend des Festzugs moglichst kei-
ne Delegierten die Tagungsraume verlas-
sen konnten. Beruhigung trat erst ein, als
sich herausstellte, dass es an dem betref-
fenden Tag zwar durchaus schon Ver-
anstaltungen im Rahmen einer homo-
sexuellen Aktionswoche geben werde,
der eigentliche Umzug aber erst nach
dem Ende der Vollversammlung geplant
sel.

Die kleine Episode zeigt nicht nur,
dass der deutsche Protestantismus, allem
gesellschaftlichen und auch innerkirch-
lichen Wandel zum Trotz, immer noch
etwas — um ein jiingst zu neuen theologi-
schen Ehren gelangtes Wort zu verwen-
den - fremdelt im Umgang mit der ho-
mosexuellen »Szene«. Vor allem aber
wirft sie ein Schlaglicht auf den Konflikt,
der in der innerlutherischen Okumene
ebenso schwelt wie in der Anglika-
nischen Gemeinschaft und selbst in der
Romisch-Katholischen Kirche seine Spu-
ren hinterlassen hat: der Konflikt nim-
lich um die theologische Beurteilung
von Homosexualitit, um die kirchliche
Stellung zur staatlichen Institutionalisie-
rung eheanaloger oder ehegleicher
gleichgeschlechtlicher Partnerschaftsfor-
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men und um die Aneignung der gesell-
schaftlichen Verdnderungen in der kirch-
lichen Praxis vor allem durch die Einfiih-
rung einer kirchlichen Segnung bzw.
sogar Trauung gleichgeschlechtlicher
Paare und durch die Ordination offen
homosexueller Geistlicher. Der Konflikt
belastet nicht nur die inter-konfessionel-
le Okumene, sondern er hat vor allem
auch in der intra-konfessionellen Oku-
mene so schwere Verwerfungen aus-
gelost, dass die Furcht der Stuttgarter
Organisatoren zumindest verstindlich
war, der Streit konnte wihrend der Voll-
versammlung eskalieren und den LWB
als weltweite Gemeinschaft lutherischer
Kirchen sprengen. Es tritt damit die in
der Euphorie o6kumenischer Annihe-
rung eigentlich nicht vorgesehene Mog-
lichkeit in den Blick, dass die Dynamik
der okumenischen Bewegung gewisser-
mafSen eine Schubumkehr erfihrt: statt
»wachsender Ubereinstimmung « zerbre-
chende Gemeinschaft.

Mit dieser okumenischen Dimension
der Homosexualitatsdiskussion will ich
mich im folgenden Beitrag beschiftigen.
Ich spanne dazu einen weiten Bogen.
Zunichst will ich das Thema identifizie-
ren im Licht einer allgemeinen Charak-
teristik der Okumenischen Bewegung
und einer Analyse der gegenwirtigen
okumenischen Lage (I.). Daraufhin wer-
de ich mich exemplarisch den Homo-
sexualitatdiskussionen im Lutherischen
Weltbund zuwenden (II. und III.). Auf
dieser Basis will ich schliefSlich Maoglich-
keiten zum Erhalt 6kumenischer kirchli-
cher Gemeinschaft unter den Bedingun-
gen bleibenden Dissenses erwigen (IV.).

I. Okumenische Schubumkehr?

Okumene ist Verbundenheitspflege. Sie
setzt also ein Bewusstsein von Verbun-
denheit voraus und hailt diese fiir ebenso
pflegenswert wie pflegebedirftig.
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Dies klingt selbstverstandlich, ist aber
keineswegs trivial. Es verdankt sich his-
torisch ndmlich einer elementaren Ver-
schiebung der Wahrnehmung, die etwa
mit dem Beginn des vergangenen Jahr-
hunderts einsetzte und diesem mit Recht
den Namen »Jahrhundert der Okume-
ne« eingetragen hat. Man kann bis heute
die Euphorie spiiren, die der Entdeckung
entsprang, dass es authentisches Christ-
Sein, ja sogar authentisches Kirche-Sein
auch aufSerhalb der je eigenen Konfes-
sion gibt. Das Anders-Christ-Sein wurde
jetzt primar als bereichernde Moglich-
keit des eigenen Christ-Seins wahr-
genommen statt nur als zu tiberwinden-
de Haresie. Dies setzte eine Dynamik der
Identifikation und Ausweitung des Ge-
meinsamen frei, die auf verschiedenen
Ebenen wirksam wurde: von lockeren
Formen der Wiirdigung und gemein-
samem diakonischem Handeln tiber An-
dachten und Feiern bis hin zu stdrker
verdichteten Formen gottesdienstlicher
Gastfreundschaft und Gemeinschaft,
von akademischen Begegnungen fiiber
Lehrkonsensgespriche bis hin zu formli-
cher wechselseitiger Anerkennung und
Kirchengemeinschaft, ja organisatori-
scher Vereinigung.

Bemerkenswerterweise ging dies ein-
her mit einer Ausweitung des geogra-
phisch-kulturellen Horizonts, die lin-
gerfristig auch die konfessionellen Iden-
titaten veranderte: Zunachst vermittelt
uber missionarische Herkunftsbindun-
gen, wuchs mit der Verselbstindigung
der aus der Mission hervorgegangenen
Kirchen auch das Bewusstsein region-
ubergreifender Verbundenheit. Auch
protestantische Kirchen begannen sich
explizit als weltweite Gemeinschaften
zu verstehen; die Reformation ist — mit
den Worten des Lutheraners Martin
Junge - zum »global citizen« ge-
worden.

Diese Entwicklungen sind irreversibel.
Weder ein exklusivistischer Konfes-
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sionalismus noch ein hermetischer Pro-
vinzialismus hitten heute noch eine
Chance, als plausible Konzepte konfes-
sioneller Selbstorientierung zu erschei-
nen. Gleichwohl hat sich in den vergan-
genen, sagen wir, zwei Jahrzehnten der
Eindruck ausgebreitet, dass die Dyna-
mik »wachsender Ubereinstimmung«
nicht mehr ungebrochen ist. Die 6kume-
nischen Anniherungen scheinen zu sta-
gnieren. Die fortschrittsoptimistische
Vorstellung, die Christenheit befinde
sich in einer stetigen Bewegung hin auf
immer groffere Gemeinschaft, hat sich
als fragwiirdig erwiesen. Sie hat aber
auch an Suggestionskraft verloren. Ge-
nerell wird derzeit — tiuscht der Ein-
druck nicht — wieder stirker die positive
Bedeutung der konfessionellen Vielfalt
der Christenheit hervorgehoben, die
nicht primir als »Skandalon«, als zu
iiberwindender Missstand, sondern vor
allem als zu bewahrender Reichtum
wahrgenommen werden soll. Das ist der
Sinn der hiufig missverstandenen For-
mel von der »Okumene der Profile«, die
besagt, dass die Konfessionen einander
nicht nur in dem verbunden sind, was
ihnen gemeinsam ist, sondern auch in
dem, was sie unterscheidet. Verbunden-
heitspflege heifSt dann auch: einander
das Trennende zumuten. Genau genom-
men, setzt dies bereits eine vertiefte Ge-
meinschaft voraus, in der das gewachse-
ne Vertrauen die Zumutung aushalt,
ohne in die alten Kontroversmuster zu-
riickzufallen. Mit anderen Worten: Dass
heute wieder verstirkt die Grenzen der
Gemeinsamkeit, die Differenzen an-
gesprochen werden (konnen), ist Teil
der Erfolgsgeschichte der Okumene,
nicht Beweis fir deren Scheitern.

Von einem Ende der Okumene kann
also keine Rede sein. Dennoch hat sich
die Lage auch insofern geindert, als —
ungefahr seit der Jahrtausendwende -
eine neue Dynamik ins Blickfeld getreten

ist, die schroff gegenlaufig scheint zum
Ethos okumenischer Verbundenheits-
pflege: nimlich die Irritation, ja das Zer-
brechen bereits bestehender Gemein-
schaft.

Betroffen sind vor allem Konfessions-
kirchen, die sich als Weltgemeinschaften
verstehen: besonders auffillig die Angli-
kanische Gemeinschaft, aber ebenfalls
der Lutherische Weltbund. Ausloser
war eben die Homosexualitatsfrage.

Diese Frage offenbart auch unter den
Lutheranern gravierende Differenzen
zwischen Kirchen unterschiedlicher Pro-
venienz und Prigung. Ich driicke dies
bewusst so vorsichtig und vage aus und
sage nicht einfach: zwischen dem »Nor-
den« und dem »Siiden«. Denn zwar
kommen die heftigsten offiziellen Re-
aktionen auf kirchliche Akzeptanz von
Homosexualitat zweifellos aus Afrika —
ich werde darauf noch zuriickkommen
—und die Kirchen in Asien diirften weit-
hin dhnlich urteilen. Doch der Riss geht
auch durch Europa selbst: Zu den ers-
ten und schirfsten Kritikern der Ent-
scheidung der schwedischen Kirche, ho-
mosexuelle Paare kirchlich zu trauen,
gehorte etwa der lettische lutherische
Erzbischof Janis Vanags, und noch vor
kurzem haben die slowakischen Luthe-
raner die Ordination homosexueller
Geistlicher  abgelehnt. ~ Umgekehrt
scheint der Frage in Lateinamerika kein
allzu grofles Gewicht, jedenfalls keine
die Gemeinschaft bedrohende Bedeu-
tung beigemessen zu werden. Es handelt
sich also nicht — oder zumindest nicht
ausschliefSlich — um einen »Nord-Sid-
Konflikt«. Zumal ja auch in Landeskir-
chen, die homosexuelle Beziehungen of-
fen anerkannten, zum Teil massive Ver-
werfungen eintraten; in den USA etwa
traten 2010 17 Gemeinden unter Pro-
test gegen die Ordination Homosexuel-
ler aus der ELCA aus und griindeten
eine eigene lutherische Kirche, die



North American Lutheran Church
(NALC).!

Trotzdem wire es m. E. unsachgemafs,
die geographisch-kulturelle Dimension
unbeachtet zu lassen. Allerdings misste
man die Linie etwas anders ziehen als
einfach zwischen »Nord« und »Stud«:
namlich zwischen den Kirchen in jenen
Liandern, in denen die gesellschaftliche
und rechtliche Gleichstellung von Ho-
mosexuellen  bereits weiter voran-
geschritten ist, und den Kirchen in jenen
Regionen, in denen das nicht der Fall ist.
Es besteht also in dieser Hinsicht ein kla-
rer Zusammenhang zwischen Kirche
und Kultur.

Warum aber hat ausgerechnet dieses
Thema das Potenzial, iiber viele Jahre
gewachsene kirchliche Gemeinschaft zu
sprengen? Es gibt doch viele kulturelle
Differenzen, die wir keineswegs als ge-
meinschaftsgefihrdend empfinden. Wa-
rum ist es bei dieser anders? Und umge-
kehrt: Warum bemuhen wir uns
angesichts derart heftiger Fliehkrafte
weiterhin so vehement darum, die kirch-
liche Gemeinschaft zu erhalten? Wire es
nicht viel einfacher, die Unvereinbarkeit
der Positionen niichtern zu konstatieren
und fortan getrennte Wege zu gehen?
Was wiirde uns fehlen? Wiirde uns iiber-
haupt etwas fehlen? Offenbar — auch das
ist Teil der Erfolgsgeschichte der Oku-
mene — gibt es auf allen Seiten die Intui-
tion, dass uns etwas fehlen wiirde, wenn
wir auf die okumenische Gemeinschaft
verzichteten.

Es lohnt sich also, die 6kumenischen
Implikationen der Homosexualitdtsdis-
kussion herauszuarbeiten. Genau das
will ich im Folgenden tun. Ich beginne
mit einem besonders expliziten Text aus

Afrika.

Zur Situation 71

ll. »Tasteless and scandalous«: Der
»prophetische Ruf« der lutheri-
schen Kirchenleitung in Tansania
gegen die gleichgeschlechtliche
Ehe

Das mit dem Datum des 7. Januar 2010
veroffentlichte »Dodoma  Statement«
der Evangelical Lutheran Church of
Tanzania (ELCT)? signalisiert unzwei-
deutig seinen grundsitzlichen Anspruch:
Es ist ausdriicklich als »an official state-
ment« gekennzeichnet und am Ende mit
den Namen aller zwanzig Bischofe dieser
Kirche versehen.

Es argumentiert von Anfang an ekkle-
siologisch: Durch Gottes »unermessliche
Weisheit« seien »alle Gldubigen welt-
weit zu einem Leib verbunden«. Ange-
sichts der in vielfiltigen Kooperationen
erprobten Gemeinschaft (communion) —
gemeint ist dem Zusammenhang nach
die weltweite Gemeinschaft der Luthera-
ner — bewirke nun »jede Handlung einer
Kirche, die abnormal ist und nicht mit
der uUberkommenen und anerkannten
Position und Lehre der Kirche tiberein-
stimmt, wie sie tiber die Jahrhunderte in
der ganzen Kirche Gottes (gegolten hat),
unvermeidlich einen Schock« und pro-
voziere »diverse Reaktionen von ande-
ren Kirchen auf der ganzen Welt«.

Ein solches »abnormes Ereignis« sei
nun die offizielle Anerkennung von
gleichgeschlechtlichen Ehen und Bezie-
hungen (same sex marriage bzw. relati-
on) in einigen Kirchen »namentlich in
Europa und Amerika«. Zur Rechtfer-
tigung behaupteten diese Kirchen, die
biblischen Aussagen zur Ehe gilten auch
fur gleichgeschlechtliche Paare, statt wie
bisher zu lehren, die Bibel kenne nur die
Ehe zwischen Mann und Frau (vgl.
1.3.1). Auch sei die Ehe in der Liebe ge-

1. Dasie Frauen ordinieren, konnten sie sich nicht der Missouri Synod anschliefen.
2. Dodoma Statement, http://www.elct.org/news/2010.04.004.html (die deutsche Ubersetzung des
englischen Textes in den folgenden Zitaten ist von mir).
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griundet, die auch zwischen zwei Men-
schen gleichen Geschlechts moglich sei
(vgl. 1.3.2). Zudem hitten sich die kul-
turellen und sozialen Bedingungen im
Vergleich zu den biblischen Zeiten gedn-
dert (vgl. 1.3.3). Ohnehin unterligen
»Werte, Tugenden und Moral« dem ge-
schichtlichen Wandel; die Kirche miisse
daher mit der Zeit gehen, und alle Kir-
chen mussten den Schritt der Europier
und Amerikaner mitvollziehen, wenn
sie nicht zuriickbleiben wollten (ebd.).
Manche Kirchen argumentierten auch
mit der gednderten Rechtslage in ihren
Lindern und firchteten Nachteile und
Repressionen, wenn sie sich nicht an-
passten (vgl. 1.3.4). Im Ubrigen gingen
Fragen der Intimbeziehungen ohnehin
nur die beteiligten Individuen etwas an;
sie diirften nicht bevormundet werden,
ihre Entscheidungsfreiheit sei vielmehr
als »Tugend« positiv zu wiirdigen
(1.3.5).

Schon in der Darstellung der Grinde
der Beflirworter spiegelt sich wider, wie
die tansanische Kirche die kirchliche An-
erkennung homosexueller Beziehungen
wahrnimmt: als Ausdruck eines umfas-
senden Relativismus, der auch vor der
Bibel nicht haltmacht, keine unwandel-
bar gultigen Wahrheiten und Normen
mehr kennt und daher keine Schwierig-
keiten hat, sich dem Zeitgeist anzupas-
sen.

Noch deutlicher wird dies, wenn das
Statement unter der Uberschrift »The
Counter Position« explizit auf diese Ar-
gumente eingeht. Als selbstverstandlich
wird das Schriftprinzip fiir die eigene Po-
sition geltend gemacht: Weil die Bibel
»sich selbst interpretiert« und »prazise,
eindeutig und unveranderlich ist« (2.2),
ist es »authentische biblische Wahrheit,
dass Ehe nur existiert zwischen ,Mann
und Frau‘« (1.3.1), wie es »seit unvor-
denklicher Zeit« gelehrt werde (ebd.).
Was die Liebe betrifft, raumt das State-
ment ein, dass sie »die Basis fiir die Be-

ziehung und wirkliche eheliche Einheit
zwischen zwei Liebenden« sei. Aller-
dings sei der Begriff der Liebe »sehr weit
(very broad)«, und man misse daher
vorsichtig sein, »ihn zum grundlegenden
und einzigen Faktor in der Ehe zu ma-
chen« (2.3); unprazise gebraucht, konne
er zur »ideologischen« Legalisierung
von Ehen dienen, »die weder Bibel noch
Gesellschaft bisher zugelassen haben«.
Wenn man gleichgeschlechtliche Ehen
erlaube, konnte man mit derselben Be-
grindung auch »Ehen zwischen Ver-
wandten, Eltern und Kindern und sogar
Menschen und Tieren« befiirworten —
»wenn denn ,Liebe‘ im Spiel ist« (ebd.).
Die tansanische Kirche sieht durchaus
den kulturellen Wandel, der in Europa
und Amerika »,moderne‘ Lebensstile«
erzeugt hat, in denen gleichgeschlecht-
liche Beziehungen nicht mehr als
»schlechter Geschmack« (bad taste) er-
scheinen (2.4). Gewiss sei gesellschaftli-
cher Wandel unvermeidlich; es sei aber
nicht alles wandelbar, ja manches »wird
sich niemals dndern«. So wird es — wie
die ELCT »weif§ und glaubt« — »keine
Zeit geben, in der die Nase zum Mund
wird oder das Ohr zum Auge« (2.4).
Dies gilt eben auch fiir die Ehe, die we-
sentlich heterosexuell ist. Ohnehin darf
die Kirche sich nicht grinden auf »wan-
delnde Werte und Fundamente« (2.5).
Kirchliche »Werte und Prinzipien« mus-
sen vielmehr »standfest bleiben gerade
gegeniiber wissenschaftlichen, kulturel-
len, politischen, sozialen, 6konomischen
und anderen Kriften« (ebd.).
Emphatisch zuriickgewiesen wird die
Zumutung, den »kulturellen und gesell-
schaftlichen Wandel« aus Europa und
Amerika in andere Weltregionen norma-
tiv zu exportieren (2.6). » Wir als Tansa-
nier/Afrikaner haben unsere eigenen,
iber lange Zeitraume entwickelten Wer-
te und Kulturen, die unsere Lebensfiih-
rung (lifestyles) geleitet haben und eben
nur die Ehe zwischen Mann und Frau



akzeptieren« (ebd.). Zugrunde liegt er-
kennbar die Uberzeugung, dass diese
afrikanischen » Werte und Kulturen« zu-
mindest in dieser Frage dem universalen
und unwandelbaren Wort Gottes ent-
sprechen.

Dies wird nun eigentiimlich schop-
fungstheologisch entfaltet: Das »Wort
Gottes« enthalte »Prinzipien des Lebens,
die nicht geandert werden konnen durch
Zeit, Raum und Umstinde« (ebd.).
Eines dieser »Prinzipien« sei die Ehe,
und daher werde durch die Akzeptanz
der gleichgeschlechtlichen Ehe »das
Fundament der Heiligen Schrift im Blick
auf die Weitergabe von Leben (continu-
ed procreation) sabotiert« (ebd.). Des-
halb wird auch die Behauptung verwor-
fen, die Ehe gehe nur die beteiligten
Individuen etwas an (2.7). Zum einen
stehe die Ehe im Generationenzusam-
menhang der beteiligten Familien. Zum
anderen gebe es Bereiche wie die Bewah-
rung der Umwelt und der Kultur, wo
Kirche und Gesellschaft »im vollen Be-
wusstsein ihrer Verantwortung fiir die
Menschheit« eingreifen miissten, um zu
verhindern, dass jemand etwas tut, »was
die humane Wiirde (humanhood) eines
anderen Menschen zerstort«, und das
sei eben bei der gleichgeschlechtlichen
Ehe der Fall (ebd.).?

Was folgt daraus? Die ELCT sieht sich
in Verantwortung fiir die Einheit der
Kirche gerufen, »sich auf die Seite des
Herrn zu stellen« (to stand with the
Lord) und die »prophetische Stimme«
zu erheben gegen die »geschmacklose
und skandalose Angelegenheit« (taste-
less and scandalous subject) der gleich-
geschlechtlichen Ehe. Diese sei »ver-
hangnisvoll (disastrous) und ein Stachel
im Leib unseres Herrn Jesus Christus
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(...), der viel Schmerz an einer alten
Waunde in der ELCT und tiberall auf der
Welt erzeugt« und schon jetzt »un-
ermessliche Kakophonie, Spannung und
peinliche Betretenheit (embarrassment)
auf vielen Ebenen der internationalen
Beziehungen« bewirkt hat (3.1). Heftig
kritisiert werden »einseitige Entschei-
dungen« anderer Kirchen, die »all-
gemein anerkannte und gewtiirdigte Nor-
men in Bezug auf die Ehe« ignorierten
(3.2) und ohnehin auf »Fehlinterpreta-
tionen und skandalosem Gebrauch der
Heiligen Schrift« beruhten (3.3). Diese
einseitigen Entscheidungen hitten die
Einheit der Kirche »unterminiert« und
sie dadurch geschwicht (3.4). Im Na-
men der Einheit soll in diesen »bdsen
Zeiten« (wicked times) (3.7) die Verbin-
dung mit denjenigen Christen in der (lu-
therischen) Kirche weltweit gesucht wer-
den, »die Widerstand leisten gegen die
Entscheidung, die gleichgeschlechtliche
Ehe zu legalisieren«* (3.6).
Moglicherweise ist es dieses Bewusst-
sein von der Umstrittenheit des Themas
in den europdischen und amerika-
nischen Kirchen selbst, das die tansa-
nische Kirche davon abhilt, die Gemein-
schaft mit diesen Kirchen ginzlich
abzubrechen. Als konkrete Mafsnahme
wird nur die vom LWB angeregte »ex-
changeability of Ministers« einge-
schrankt: Die ELCT werde keinen aus-
wartigen Pastor in ihren Gemeinden
arbeiten lassen, »der in einer gleich-
geschlechtlichen Ehe oder Beziehung
lebt oder dies unterstiitzt« (3.9.1). Dies
gelte auch fiir die Zusammenarbeit mit
Institutionen wie dem LWB oder dem
Okumenischen Rat der Kirchen. Die Er-
klarung schliefst mit einem pathetischen
Appell an die »Freunde und Partner« der

3. Inwieweit damit ein gesetzliches Verbot und eine strafrechtliche Verfolgung von Homosexualitit
gefordert oder jedenfalls verteidigt wird, wire zu kliren.

4. Auch hier ldsst die Formulierung offen, ob dies auch den Widerstand gegen die rechtliche An-
erkennung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften einschlief3t.
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ELCT, die deren Position »heftig wider-
sprechen« (beatedly disagree): Sie soll-
ten »nicht versuchen — und bitte von
dem Versuch Abstand nehmen —, in wel-
cher Art, zu welcher Zeit, an welchem
Ort auch immer sich ungefragt abzuge-
ben (to meddle with) mit dem ELCT-
Standpunkt zur gleichgeschlechtlichen
Ehe oder zu irgendeiner, zu jeglicher an-
deren Gestalt homosexueller Praxis«
(3.10).

Ich habe das Dodoma Statement so
ausfihrlich dargestellt, weil es in unge-
wohnter Direktheit und Dichte den Kon-
flikt anspricht, der um die Beurteilung
der Homosexualitit und den kirchlichen
Umgang damit in und zwischen den Kir-
chen teils nur schwelt, teils offen aus-
gebrochen ist — und weil es dies dezidiert
in 0kumenischer Perspektive tut.

Interessant ist dabei, dass die tansa-
nische Kirche das Argument der kultu-
rellen Kontextualitit positiv aufgreift.
Sie beruft sich auf »afrikanische Werte
und Tugenden«, die die exklusive Ver-
bindlichkeit der heterosexuellen Ehe un-
zweideutig festhielten. Die afrikanische
Kultur konvergiert nach Ansicht der
ELCT also mit dem unwandelbaren
Wort Gottes und der Schopfungsord-
nung, wihrend die Europider und Ame-
rikaner davon abgewichen sind. Auch
kulturell erkldren die Tansanier sich also
zu Anwailten des Allgemein-Mensch-
lichen. Spiegelbildlich wiederholt sich
hier der Polygamie-Diskurs aus der Mis-
sionsgeschichte des 19. Jahrhunderts, als
die europdischen Missionare den chris-
tianisierten Afrikanern die tief verwur-
zelte Tradition der Polygamie im Namen
der Bibel und der hoherstehenden christ-
lich-europdischen Kultur verboten. Das
europdisch geprdgte Christentum hat
die Afrikaner also zu einem gravieren-
den kulturellen Wandel genoétigt, den sie
sich angeeignet haben und mittlerweile
als substanzielles Moment genuin afri-
kanischer Kultur gegen weitere Wert-

importversuche verteidigen, ja sogar
aktiv gegen den europdisch-amerika-
nischen Wertewandel geltend machen.
In bestimmter Hinsicht kommt es dabei
zu einem ,re-entry‘ der konservativ-mo-
dernitatskritischen europdischen Mis-
sionstheologie in ihren Herkunftskon-
text.

Auffallig ist freilich, was das Dodoma
Statement #icht anspricht, obwohl es in
der Homosexualititsdiskussion in den
»nordlichen« Gesellschaften und Kir-
chen eine zentrale Rolle spielt: die Di-
mension der Gerechtigkeit, der Nicht-
Diskriminierung und der Inklusivitit.
Das ist auch insofern bemerkenswert,
als gerade diese Dimension es ist, die uib-
licherweise namentlich von den Kirchen
des »globalen Siidens« mit grofSer Ent-
schiedenheit in den 6kumenischen Dis-
kurs eingebracht wird. Auch der Aspekt
der Verbindlichkeit und Verldsslichkeit
der Beziehung, die auch in gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften gelebt
werden konnen, spielt keine Rolle. Der
Fokus liegt ausschlieSlich auf der Vertei-
digung der exklusiv heterosexuellen
Ehe.

Das Dodoma Statement reagiert auf
zwei Entscheidungen lutherischer Kir-
chen im Jahr 2009: Die schwedische Kir-
che beschloss, die kirchliche Trauung
auch fur gleichgeschlechtliche Paare zu
offnen, und die amerikanische ELCA er-
laubte die Ordination offen homosexu-
eller Geistlicher. Angesichts dessen sah
die tansanische Kirche sich genotigt, klar
Position zu beziehen. Sie verstand das als
Dienst an der Einheit und hat daher die
kirchliche Gemeinschaft mit den betref-
fenden Kirchen auch nicht aufgehoben.
Eben diesen Schritt vollzog 2013 uber-
raschend aber die Synode der Mekane
Yesus Kirche, der groflen und schnell
wachsenden lutherischen Kirche in
Athiopien: Sie erklirte die kirchliche Ge-
meinschaft mit der schwedischen und
der US-amerikanischen Kirche fur unter-



brochen. Dieser Konflikt zwischen drei
lutherischen Kirchen, die allesamt Mit-
glieder des LWB sind, bedeutet eine neue
Zuspitzung in dem langerfristigen span-
nungsreichen Diskursprozess, in dem
der LWB versucht, die erreichte ekkle-
siologische Qualitit der Gemeinschaft
lutherischer Kirchen unter den Bedin-
gungen gravierenden Dissenses zu be-
wahren. Diesen Diskursprozess will ich
kurz skizzieren, ehe ich in einem ab-
schlielenden systematischen Reflexions-
gang Konsequenzen fir die Hermeneu-
tik 6kumenischer Verbundenheitspflege
erwage.

lll. Bereden und Beschweigen:
Verbundenheitspflege im LWB
angesichts der Krise

Die zum Teil heftigen Konflikte und
schwierigen Diskussionen im LWB um
die theologische Beurteilung der Homo-
sexualitdt® und deren ekklesiale Kon-
sequenzen reichen zuriick bis mindes-
tens 1995.¢ Auf der Tagung des Rates in
Windhoek diagnostizierte der damalige
Generalsekretir Ishmael Noko ange-
sichts der wachsenden Spannungen im
Blick auf »Fragen zur menschlichen Se-
xualitdt« hellsichtig die Schwierigkeit, in
dieser Frage auch nur eine gemeinsame
Sprachebene zu finden, und schlug dem
Rat vor, »einen Konsultationsprozess
der Mitgliedskirchen weltweit ein(zu)lei-
te(n)« mit dem Ziel, »,in den unter-
schiedlichen Antworten einen gemein-
samen Ansatz (zu) finden‘«. Nach
einigen Vorarbeiten beschloss der Rat
des LWB 2007 in Lund sodann einen
»fiinfjdbrige(n) Studienprozess mit Kon-
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sultationen in den verschiedenen Regio-
nen«. Da dieser sog. »Lund-Prozess«
iiber die Vollversammlung von 2010 hi-
nausreichte, wurde vereinbart, das wei-
terhin hochst kontroverse Thema auf
dieser gezielt auszusparen (was zumin-
dest an der Oberflache weithin gelang).

Freilich hatten einige, v.a. afrikanische
Kirchen den »Lund-Prozess« auch als
Selbstverpflichtung der Kirchen aufge-
fasst, in diesen funf Jahren keine gravie-
renden Entscheidungen in den strittigen
Fragen zu fillen. Deshalb empfanden sie
die Entscheidungen in Schweden und
den USA nicht nur inhaltlich, sondern
auch prozedural als unangemessen.
Thnen schien dadurch die »gegenseitige
Rechenschaftspflicht« unterlaufen, die
sich (so Generalsekretir Martin Junge
2010) »aus dem Selbstverstindnis der
LWB-Mitgliedskirchen als  Kirchen-
gemeinschaft ergibt«. Die Schroffheit
des Dodoma Statements erkldrt sich
auch vor diesem Hintergrund. Die Span-
nungen nahmen wihrend des »Lund-
Prozesses« also eher zu als ab.

Dieser kam zum Abschluss mit der
Ratssitzung in Bogota 2012. Klar war,
dass ein Konsens in der Sache nicht zu
erreichen sein wiirde. Konnte es aber ge-
lingen, wenigstens ein Einvernehmen zu
erlangen, dass der tiefe Konflikt in der
ethischen Frage die geistliche Gemein-
schaft unter den Lutheranern nicht auf-
hebt? Diesem Ziel diente wahrend der
Ratstagung eine »Emmaus-Konversati-
on«, in der Ratsmitglieder aus unter-
schiedlichen Regionen im geschiitzten
Raum vertraulicher Kleingruppen einan-
der ihre Erfahrungen und Uberzeugun-
gen im Umgang mit dem Thema Homo-
sexualitdt aus ihrem jeweiligen Kontext

5. Zur inhaltlichen Dimension vgl. meinen Beitrag: Homosexualitit als 6kumenische Herausforde-
rung, in: Okumenische Rundschau 60 (2011), 471-481.

6. Zum Folgenden vgl. die instruktive » Chronologische Zusammenstellung der wichtigsten offiziel-
len Diskussionen und Entscheidungen des LWB zum Thema Familie, Ehe und Sexualitdt 1995-
2011« (Akten der Tagung des LWB-Rats, Bogota, Kolumbien, 15.-20. Juni 2012, Anlage 10.4).

Dort auch die angefiihrten Zitate.
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heraus erzahlen und erlautern sollten.
Diese intensiven Begegnungen ermog-
lichten im Rat einen Minimalkonsens,
den Prisident Younan und Generalse-
kretir Junge in einem gemeinsamen
Brief anschlieffend den Mitgliedskirchen
kommunizierten.” Zentral ist dabei die
Einsicht, dass die Fragen von Familie,
Ehe und Sexualitit nicht als »communi-
on-defining issues« behandelt werden
sollten. Pointiert heifst es: »The LWF
communion of churches is not a mono-
thematic communion«. Der Konflikt in
einer Frage ist also umfangen von viel-
filtigen Formen des gemeinsamen Han-
delns. In den strittigen Fragen selbst sol-
len im LWB derzeit keine Beschliisse
gefasst werden; vielmehr wird die Fort-
setzung eines »offenen Dialog(s)« ange-
raten. Mit diesen MafSnahmen sieht der
LWB sich »weiterhin als Kirchengemein-
schaft auf dem Weg«.

Wie fragil dieser Minimalkonsens
freilich ist, zeigte wenige Monate spater
die Entscheidung der Mekane-Yesus-
Kirche. Die Ratssitzungen in Genf
(2013) und Medan (2014) konnten kei-
nen Weg aus der Krise weisen. Klar er-
kennbar ist indes auf allen Seiten der
Wille, die Gemeinschaft zu erhalten.
Das Kohisionsbewusstsein der lutheri-
schen Weltgemeinschaft ist mittlerweile
offensichtlich so stark, dass es auch die
Bereitschaft, schwere Spannungen lan-
gerfristig auszuhalten, einschlieflt. Die
Fortfithrung der inhaltlichen Diskussion
wird indes nicht auf Dauer zu vertagen
sein. Ohne dass es dabei gelingt — mit
Ishmael Noko gesagt —, »in den unter-
schiedlichen Antworten einen gemein-
samen Ansatz (zu) finden«, dirfte die ir-
ritierte ~ Gemeinschaft  kaum  zu
bewahren sein. Ebenen, Bedingungsfak-

toren und mogliche Grenzen fiir einen
solchen »gemeinsamen Ansatz« will ich
nun abschliefSend reflektieren.

IV. Respektvolle Distanz -
zugemutete Nahe:
Okumenische Perspektiven

Denkbar wire zunichst, den Konflikt
um die Beurteilung von Homosexualitat
als einen Streit um die ethische Konkre-
tion des Evangeliums zu behandeln, der
die Grundlagen des gemeinsamen Evan-
geliumsverstandnisses nicht tangiert.
Dies ldge in der lutherischen Tradition
durchaus nahe, die ethischen Fragen
nur in seltenen Ausnahmefillen den
Rang eines status confessionis zubilligt.
Die athiopische Kirche hat aber durch
ihre Entscheidung klar gemacht, dass
die Frage nach ihrer Uberzeugung die
Lehrgrundlagen beriihrt, und auch das
Dodoma Statement lasst daran letztlich
keinen Zweifel.®

Umgekehrt beanspruchen natiirlich
auch die Kirchen, die gleichgeschlecht-
liche Paare trauen und homosexuelle
Geistliche ordinieren, dies in Verantwor-
tung vor dem biblischen Wort zu tun. Sie
argumentieren dabei vor allem mit Jesu
Nichstenliebe-Ethos, das dezidiert die
ethnisch, sozial, religios, ckonomisch
oder wegen ihres Geschlechts Aus-
gegrenzten einschliefft, und mit dem
von Paulus hervorgehobenen univer-
salen Charakter der Gemeinschaft »in
Christus«, in der weder Herkunft noch
soziale Stellung und Geschlecht eine dis-
kriminierende Bedeutung haben (Gal
3,28) — warum sollte sexuelle Orientie-
rung dann noch ein Ausschlussgrund
sein? Da zugleich die Fokussierung der

7. Brief an die Mitgliedskirchen und Nationalen Komitees des LWB sowie die vom LWB anerkannten

Gemeinden, 20. Juli 2012.

8. Heinrich Bedford-Strohm hat einmal nach einem Gesprich mit afrikanischen Kirchenleitern be-
richtet, dass diese sich durchaus in der Situation von Barmen sihen.



Ehe auf die Entstehung und Versorgung
von Kindern als von der Bibel nicht ge-
forderte Engfuhrung erkannt wurde,
entfiel ein entscheidender Grund, gleich-
geschlechtlichen Partnerschaften wegen
der fehlenden biologischen Moglichkeit
direkter Generativitat die ethische Legi-
timitdt zu entziehen. Wenn aus der Liebe
erwachsende wechselseitige Verldsslich-
keit und Verantwortung den Kern der
Ehe ausmachen, dann kann gleich-
geschlechtlichen Paaren die Fihigkeit
dazu nicht grundsitzlich abgesprochen
werden. Zudem wird historisch-kritisch
betont, dass den antiken Autoren keines-
wegs derartige partnerschaftlich-ehea-
nalog gelebte homosexuelle Beziehun-
gen vor Augen standen, wenn sie
gleichgeschlechtliche sexuelle Akte the-
matisierten.

Beide Seiten berufen sich in der kon-
kreten ethischen Frage also auf die
Schrift, kommen aber zu diametral un-
terschiedlichen Antworten. Beide identi-
fizieren dabei auch einen gleichsam nicht
verhandelbaren Kernbestand, eine bib-
lische Zentraleinsicht, die fiir die Beur-
teilung des gesellschaftlichen Wandels
orientierend wirken soll. Die einen beru-
fen sich auf die nach ihrer Uberzeugung
selbstevidente biblische Norm der hete-
rosexuellen Ehe, die anderen auf die fiir
sie ebenfalls selbstevidente radikale In-
klusivitat der Ethik Jesu. Es wire schon
viel gewonnen, wenn man sich gegensei-
tig den Willen zur SchriftgemafSheit zu-
billigen konnte. Das ist aber nicht der
Fall. Ganz offensichtlich ist dies bei den
afrikanischen Kirchen: Fiir sie ist die An-
erkennung von Homosexualitdt eo ipso
Abkehr vom Wort Gottes. Subtiler gilt
dies aber auch fur die Europder und
Amerikaner: Sie anerkennen zwar den
Willen zur SchriftgemifSheit, attestieren
aber einen unkritischen (und auch: un-
lutherischen) Biblizismus.

Fiir das weitere Gesprach wird es da-
her entscheidend darauf ankommen,
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sich iiber den Umgang mit der Bibel zu
verstindigen. Der LWB hat deshalb ein
langerfristiges Forschungsprojekt zur
lutherischen Hermeneutik initiiert, in
dem z.B. der Frage nachgegangen wird,
was es eigentlich heifSst, die Bibel »wort-
lich zu nehmen«. Im gelingenden Fall
wird dadurch die Sensibilitit fur die
Selektivitdt, Perspektivitit und Kon-
textualitdt von Auslegungsprozessen ge-
schirft — was dazu beitragen kann,
besser wahrzunehmen, welche pragma-
tische Faktoren und kulturelle Plausi-
bilititshorizonte das Schriftverstehen
unvermeidlicher- wie legitimerweise be-
einflussen. Dies konnte helfen, falsche
Alternativen zu uberwinden, und den
Blick dafir 6ffnen, dass die hermeneuti-
schen Herausforderungen allen gemein-
sam sind.

Wie sollen, wie konnen die Kirchen
des »Nordens« in dieser Frage weiter
agieren? Sie haben in langwierigen, teil-
weise sehr kontroversen und schmerz-
lichen Prozessen Entscheidungen getrof-
fen, die sie — wie ich finde, mit guten
Griinden — fir schriftgemafs halten. Sie
waren aber bisher, wenn ich recht sehe,
sehr zuriickhaltend, ihre Entscheidungen
in andere Kirchen zu ,exportieren‘. Bis-
lang haben sie sich darauf beschrinkt,
die Entscheidungen fir ihren eigenen
Kontext als theologisch legitim zu vertei-
digen, ohne zu erwarten oder gar zu for-
cieren, dass diese in anderen Kontexten
ubernommen wiirden. In den afrikani-
schen Kirchen ist aber dennoch der Ein-
druck entstanden, sie wiirden wieder ein-
mal als diejenigen behandelt, die ,noch
nicht so weit‘ seien, ,die Aufklirung
noch vor sich® hitten und allenfalls mit
Nachsicht und Geduld, nicht mit Ver-
stindnis rechnen konnten. Schon der
Versuch, mit ihnen iber das Thema ins
Gesprich zu kommen, erscheint als Aus-
druck eines kirchlichen Neo-Kolonialis-
mus und wird etwa in Dodoma brisk zu-
riickgewiesen (»do not even try«!).
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Gewiss ist dies zunichst einmal zu res-
pektieren. Und gewiss verbieten sich kul-
turelle Hegemonialanspriiche in religio-
sem Gewand — wenn irgendwo, dann hat
der viel beschworene »Dialog auf Au-
genhohe« hier seinen Platz. Dennoch
machen theologische Einsichten nicht
an Landeskirchengrenzen Halt. Wenn
europdische und amerikanische Kirchen
Homosexualitit als evangeliumsgemafs
gestaltbare Lebensform anerkennen,
dann kann dies nicht nur fiir europdi-
sche und amerikanische Homosexuelle
gelten. Dann gehort diese Anerkennung
(und ihre Umsetzung im kirchlichen Le-
ben) zum sichtbaren Zeugnis dieser Kir-
chen. Dies muss und soll nicht im Duk-
tus offensiven Missionierens geschehen.
Gleichwohl gibt es Punkte, wo sie, wenn
sie ihre Entscheidung ernst nehmen, ihre
— sei es: prophetische — Stimme erheben
miussen auch gegeniiber ihren Glaubens-
geschwistern: wenn diese etwa die Gel-
tung der Menschen- und Burgerrechte
fiir Homosexuelle relativieren oder die
staatliche Kriminalisierung von Homo-
sexuellen unterstiitzen oder gar selbst
fordern.

In bestimmter Hinsicht bildet sich die
»Okumene der Profile« hier nach innen
ab. Nur dass die unterschiedlichen Pro-
file einander hier innerhalb bereits beste-
hender voller Gemeinschaft zugemutet
sind, wahrend der Terminus urspring-
lich eine Leitperspektive fiir die Bezie-

hungen zwischen Kirchen benennt, die
angemessene Formen der Gemeinschaft
erst noch entwickeln mussen. Im Bild ge-
sagt: Geht es dort um die Frage, ob man
trotz Differenzen heiraten soll, geht es
hier darum, wie man trotz Differenzen
die Scheidung vermeidet.

Nach meiner Einschitzung wird dabei
viel vom ,Faktor Zeit‘ abhiangen. Kurz-
fristige Losungen wird es nicht geben.
Weder werden die europdischen und
amerikanischen Kirchen ihre Entschei-
dungen zuriicknehmen, noch werden
die afrikanischen Kirchen derzeit ihre
Bewertung der Homosexualitit revidie-
ren. Direkte Gesprache zum Thema sind
also nicht empfehlenswert, wiren wohl
sogar kontraproduktiv. Auf Dauer kann
die Gemeinschaft aber nur gewahrt blei-
ben, wenn die Zeit genutzt wird, um
durch Verbundenheitspflege auf vielfal-
tigen anderen Ebenen das wechselseitige
Vertrauen zu stabilisieren und die Trag-
fahigkeit der Gemeinschaft zu bewah-
ren. Mittelfristig ist zu hoffen, dass die
Integration homosexueller Lebensfor-
men ins kirchliche Leben Normalitits-
erfahrungen ermoglicht, die nach aufsen
ausstrahlen und den Horror vor dem
»tasteless and scandalous subject« lin-
dern. Auf dieser Basis konnten dann
neue Gespriche sinnvoll sein. Niemand
weifS, ob der Atem lang genug ist fiir die-
sen Weg. Aber der Versuch ist aller
Miihe wert.
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