erschienen In:

Sabine Berghahn/Ulrike Schultz (Hrsg.), Rechtshandbuch fur Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte,
Hamburg, 68. Aktualisierung (Stand: November 2018). Loseblatt.
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2.4.5 Religiose motivierte Kopfbedeckun-
gen im Gerichtssaal im Spiegel der
jungsten EGMR-Rechtsprechung

Einleitung

Religiose Bekleidung im Gerichtssaal ist aktuell nicht nur ausdrickliche
Gegenstand kontroverser Offentlicher Debatten, sondern auch Verbote

der Gesetzgebung. In Deutschland bestehen als Reaktion auf |

das Urteil des Verwaltungsgerichts (VG) Augsburg vom Juni ‘F

2016, das ein Kopftuchverbot im Rechtsreferendariat fur rechts-

widrig erklirt hatte, seit 2017 erstmals ausdriickliche Kopftuch-

verbote fiir Richter*innen, Staatsanwilt*innen sowie Referen-

dar*innen in den Lindern Baden-Wiirttemberg (2017) und Bay-

ern (in Kraft seit April 2018).’

Sowoh! auf Bundes- als auch auf Landerebene bestchen uber-
dies Gesetze, die Beamt*innen das Tragen einer Gesichtsverhiil-
lung in bestimmten Funktionen oder Raumen verbieten.” Ein
allgemeines Gesichtsverhiillungsverbot besteht in Deutschland
nicht.

I Art. 11 (Amtstracht, Neutralitit) des Bayerischen Richter- und Staats-
anwaltsgesetzes v. 22. Mérz 2018 (GVBL. S. 118) gilt darliber hinaus fur
Landesanwilt*innen und Schoffinnen. Der mit dem Gesetz zur Neutralitat
bei Gerichten und Staatsanwaltschaften des Landes v. 23. Mai 2017
(GBI. S. 265) in Baden-Wiirttemberg eingefiigte § 21 Abs. 3 AGGVG
gilt fiir Berufsrichter*innen, Staatsanwilt*innen und Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle, nicht aber fur Schoffinnen. In Hessen besteht bereits seit
2004 mit § 45 HessBeamtG ein pauschales Kopftuchverbot fiir den gesam-
ten 6ffentlichen Dienst, das tiber § 27 Abs. 1 S. 2 JAG auf Referendar*in-
nen entsprechende Anwendung findet.

2 Auf Bundesebene verbietet das Gesetz zu bereichsspezifischen Regelun-
gen der Gesichtsverhiillung vom 08. Juni 2017 (BGBI. I S. 1570) u. a.
Beamt*innen und Soldat*innen das Tragen einer Gesichtsverhiillung. In
Bayern verbietet das Gesetz iliber Verbote der Gesichtsverhiillung vom
12. Juli 2017 (GVBI. S. 362) die Gesichtsverhiillung im gesamten Otfent-
lichen Dienst, an Hochschulen und bei Wahlen. Ein Gesichtsverhillungs-
verbot fiir Beamt*innen bei Ausiibung des Dienstes besteht iiberdies in
Niedersachsen (§ 56 Abs. 1 NiedBeamtG) und in Hessen (§ 45 Hess-
Beamt(G). '

-

*
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Fiir Rechtsanwilt*innen, sonstige Verfahrensbeteiligte (Zeug*in-
nen, Beistinde, Nebenkldger*innen etc.) oder blofle Prozessbeob-
achter*innen sind Kopftuchverbote bisher hingegen weder gesetz-
geberisch vorgesehen, noch werden solche von der iiberwiegen-
den Fachliteratur als verfassungsrechtlich zulissig erachtet.’

Anders jedoch die Gesichtsverhiillung: So sieht der am
19. Oktober 2018 vom Bundesrat eingebrachte ,,Entwurtf eines

Gesetzes zum Verbot der Gesichtsverhiillung wihrend der (

Gerichtsverhandlung® zur Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes erstmals ein Gesichtsverhiillungsverbot fur an der
Verhandlung beteiligte Personen, wie bspw. Zeuginnen, vor.”

Die Fille vor dem EGMR

Im europaweiten Vergleich, aber auch in der gerichtlichen Pra-
xis zeigt sich jedoch ein anderes Bild: Der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) hatte sich jungst mit
zwel Individualbeschwerden zu befassen, in denen es um das
Verbot religioser Kopfbedeckungen im Gerichtssaal ging. Bei
dem im Dezember 2017 entschiedenen Fall Hamidovic v. Bos-
nien Herzegowina® wehrte sich der Beschwerdefiihrer gegen
das Verbot des Vorsitzenden einer Strafkammer, als geladener
Zeuge ein Gebetskippchen zu tragen.” Er hatte sich geweigert,
der Aufforderung des Richters nachzukommen, seine Gebets-
kappe abzunehmen und wurde darauthin aus dem Gerichtssaal
entfernt und zu einem Ordnungsgeld in Hohe von 10.000 Kon-

1 Siehe nur D. Weidemann, Religiose Symbole vor Gericht — Teil 2, ZJS
2016, 404,

2 BR-Drucksache 408/18 (Beschluss). Der Vorschlag eines § 176 Abs. 2
GVG lautet wie folgt: ,,(2) Bei der Verhandlung beteiligte Personen durfen
ithr Gesicht widhrend der Sitzung weder ganz noch teilweise verhiillen.
Ausnahmen kann der Vorsitzende im Einzelfall gestatten, wenn der Blick
in das unverhiillte Gesicht weder zur Identititsfeststellung noch zur
Beweiswiirdigung erforderlich 1st.”

3 EGMR, Urt. v. 05. Dezember 2017, 57792/15 (Hamidovic v. Bosnien Her-
zegowina).

4 Die muslimische Gebetskappe ist vergleichbar mit der jiidischen Kippa.
Das Tragen wird fiir mdnnliche Muslime nach bestimmten Lehrmeinungen
als religidse Pflicht verstanden.
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vertible Mark (entspricht ca. 5.000 Euro) verurteilt. Das Verfas-
sungsgericht Bosnien-Herzegowinas sah darin keine Verletzung
des Rechts auf Religionsausiibungsfreiheit (Artikel 9 EMRK)
oder des Diskriminierungsverbots (Artikel 14 EMRK). Der
EGMR erkannte in dem Verbot jedoch eine Verletzung von
Artikel 9 EMRK, da einen Zeugen als normalen Burger keine
Pflicht zur Zuriickhaltung und religiosen Neutralitdt treffe. Das
Tragen der Kappe sei als ernsthaft religids inspiriert anzusehen,
es sei insbesondere nicht von der Absicht getragen, das Gericht
zu missachten oder die sdkularen Werte in Frage zu stellen. Der
EGMR gab der Beschwerde im Dezember 2017 statt und sprach

dem Beschwerdefiihrer eine Entschidigung in Hohe von
4.500 Euro zu.

Fin weiterer im September 2018 entschiedener Fall — 1n der
Sache Lachiri v. Belgien — betraf ebenfalls das Tragen einer
religiosen Kopfbedeckung, diesmal aber durch eine Prozess-
partei im Strafprozess. Dort hatte die Strafkammer eines Beru-
fungsgerichts einer Frau, die als Nebenkldgerin im Strafpro-
zess wegen des Todes ihres Bruders erschienen war, das Tra-
gen ihres Kopftuchs untersagt. Als sich die Angehorige
weigerte, ihr Kopftuch abzunehmen, forderte die Vorsitzende
der Strafkammer sie auf, den Gerichtssaal zu verlassen. Sie
begriindete ihre Anordnung mit Artikel 759 des belgischen
Gerichtsverfassungsgesetzes (code judiciaire). Dieser lautet
wie folgt: ,, Die Anwesenden wohnen der Sitzung ohne Kopf-
bedeckung, in Ehrfurcht und in Stille bei.“' Das Oberste Belgi-
sche Gericht, die Cour de Cassation, wies die Beschwerde
gegen diese richterliche Anordnung aus prozessualen Griinden
zurick. Der EGMR gab der Beschwerdefiithrerin schiliefllich
Recht, da die Anordnung die Betroffene in ithrem Recht auf
Religionsfreiheit aus Art. 9 EMRK verletzt habe und sprach
ihr eine Entschidigung in Héhe von 1.000 Euro gegen den bel-
gischen Staat zu.”

1 Das nzosische Original lautet wie folgt: ,,Celui qui assiste aux audiences se

tient découvert, dans le respect et le silence™. :
2 EGMR, Urt. v. 18. September 2018, 3413/09 (Lachiri v. Belgten) — die
Entscheidung liegt nur auf Franzosisch vor.
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Die vom EGMR in dieser jiingsten Rechtsprechung entwickel-
ten Leitlinien werden nachfolgend dargestellt und mit Blick
auf die nationale Rechtslage analysiert.

Zur Rechtfertigung von Kleidungsverboten

Der EGMR bejaht zunichst in Einklang mit seiner gefestigten
Rechtsprechung die Auffassung, dass das Tragen eines Kopfi-

tuchs sowie einer mannlichen Gebetskappe von der Religions- |

freiheit geschiitzt sei und dass die Aufforderung zur Abnahme
einen unzuldssigen Eingriff in diese darstelle.’

Gemil Artikel 9 Absatz 2 EMRK erfordert die Einschrankung
der Religionsfreiheit das Vorliegen einer gesetzlichen Grund-
lage. Diese muss erstens den rechtsstaatlichen Bestimmtheits-
erfordernissen gerecht werden und zweitens in einer demokra-
tischen Gesellschaft notwendig fiir die 6ffentliche Sicherheit,
zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit oder Moral
oder zum Schutz der Rechte und Fretheiten anderer sein (Ver-
hiltnismaBigkeit).

Das Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage

An eine gesetzliche Grundlage, die in das Recht auf Religions-
freiheit eingreift, sind nach den Mafstiben des EGMR hohe
Anforderungen hinsichtlich der Qualitit des Gesetzes zu stellen:
Es geniigt nicht, dass iiberhaupt eine materielle Verbotsnorm

vorliegt. Vielmehr muss diese fiir den Einzelnen zugéanglich, in
seinen Wirkungen vorhersehbar und bestimmt sein, so dass sich\

der Einzelne auf die Rechtsfolgen einstellen und entsprechend
verhalten kann.”? Im Fall Hamidovi¢ lag keine ausdriickliche
gesetzliche Verbotsgrundlage vor. Die Anordnung war vielmehr
auf die allgemeine sitzungspolizeiliche Befugnis des Strafrich-
ters gestiitzt. Diese erachtete der EGMR 1m Anschluss an das
bosnische Verfassungsgericht als ausreichend fur das Verbot.”

1 EGMR, Lachiri v. Belgien, Rn. 31-32; EGMR, Hamidovic v. Bosnien
Herzegowina, Rn. 30.

2 EGMR, Lachiri v. Belgien, Rn. 33.

3 EGMR, Hamidovic v. Bosnien Herzegowina, Rn. 33.
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Im Fall Lachiri lag eine vergleichsweise explizite Verbotsnorm
vor. Der EGMR &dullerte jedoch angesichts empirischer Erkennt-
nisse, die das Menschenrechtsinstitut der Universitat Gent in sei-
nem amicus curiae-Schreiben vorgebracht hatte, starke Beden-
ken in Bezug auf thre Vorhersehbarkeit und Bestimmtheit: Eine
Erhebung bei 246 Richter*innen in Flandern und Briissel hatte
ergeben, dass die iiberwiegende Mehrheit (76,42 Prozent) noch
nie von der Befugnis des Artikel 759 des belgischen code judi-
ciaire Gebrauch gemacht und Individuen zur Abnahme threr
Kopfbedeckung aufgefordert hatte.! Soweit von der Befugnis
Gebrauch gemacht worden war, betraf dies nach Angaben der
Befragten ausschlieBlich nicht-religids motivierte Koptbede-
ckungen.” Die Beschwerdefiihrerin hatte dariiber hinaus geltend
oemacht, dass das belgische Berufungsgericht von der Befugnis
gegentiber katholischen, Kippa-tragenden judischen und Turban-
tragenden Glaubigen der Sikhs noch nie Gebrauch gemacht hat-
te.” Angesichts dieser Unsicherheiten bezweifelte der EGMR die
Vorhersehbarkeit der gesetzlichen Grundlage, lieB3 aber letztlich
die Frage, ob Artikel 759 des belgischen code judiciaire den
Anforderungen des Artikel 9 Absatz 2 EMRK gentigt, offen.

Verhaltnismafligkeit

In beiden Fallen vermeinte der EGMR schlie3lich die Verhilt-
nismabBigkeit der Verbote.

Funktionsfahigkeit der Rechtspflege als legitimes Ziel

Nach Artikel 9 Absatz 2 EMRK darf die Religionsausiibungs-
fretheit nur zum Schutz der dort genannten Rechtsguter, der

1 Third-party Intervention by Human Rights Centre of Ghent University,
abrufbar unter http://www.hrc.ugent.be/wp-content/uploads/2016/02/Ami
cus-Brief-Lachinn-HRC.pdf, S. 5.

2 Ebenda.

3 EGMR, Lachini v. Belgien, Rn. 17; diesen Befund bestatigen auch die
Erhebungen des Menschenrechtsinstituts der Universitit Gent, wonach
Richter*innen, die von der Befugnis Gebrauch machen;' das muslimische

Kopftuch eher zu untersagen bereit waren, als das katholische Habat,
a.a.0., S. 6. ‘
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6ffentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit
oder Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten ande-
rer, eingeschrinkt werden. Im Fall Hamidovi¢ machte der
Staat Bosnien-Herzegowina den Schutz sdkularer Werte als
Unterfall der Rechte und Freiheiten anderer geltend.! Anders
als in den meisten bisher vor dem EGMR entschiedenen Fillen
zum muslimischen Kopftuch, hatte sich der Staat Belgien im
Fall Lachiri zur Rechtfertigung des Verbots nicht auf die Wah-
rung demokratischer und laizistischer Werte berufen. Er
stiitzte sich auf keinen explizit in Artikel 9 EMRK genannten
Rechtfertigungsgrund, sondern nur auf die Wahrung der
Wiirde des Gerichts und die Sicherstellung des ordnungsgema-
Ben Verfahrensablaufs. Die ,,Wahrung der Autoritat und der
Unparteilichkeit der Rechtsprechung® ist als Rechtfertigungs-
grund jedoch nur in Artikel 10 Absatz 2 EMRK zur Einschran-
kung der Meinungsfreiheit ausdriicklich anerkannt, nicht aber
in Artikel 9 EMRK. Der EGMR qualifizierte das belgische
Interesse schliefllich als Unterfall des Schutzes der Offent-
lichen Ordnung im Sinne von Artikel 9 Absatz 2 EMRK und

damit als legitimes Ziel.”

Verbot fiir Biirger*innen im Gericht nicht erforderlich

Bei der Beurteilung der Frage, ob das Verbot auch erforderlich
ist, sind fiir den EGMR folgende Umstidnde mallgeblich: zum
einen die Rolle des Prozessbeteiligten, sowie deren konkretes
Verhalten und zum anderen die Motivation des nationaien Rich-
ters bzw. der nationalen Richterin bei Erteilung des Verbots.

An ,.den einfachen Bﬁrger“3 konnten im Gerichtssaal nicht die-

selben Anforderungen gestellt werden wie an Reprasentant™in-
nen des Staates. Der EGMR macht hier deutlich, dass weder ein
geladener Zeuge (im Fall Hamidovic), noch eine Nebenklagerin
(im Fall Lachiri) besondere MaBigungs- und Neutralititsptlich-

1 EGMR, Hamidovi¢ v. Bosnien Herzegowina, Rn. 35.

EGMR, Lachiri v. Belgien, Rn. 38.

3 EGMR, Lachiri v. Belgien, Rn. 44; dhnlich EGMR, Hamidovi¢ v. Bosnien
Herzegowina, Rn. 40.

D
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ten treffen. Deshalb kénne von ihnen auch keine Zuruckhaltung
bei der Ausiibung ihrer Religionsfreiheit verlangt werden.

Der Gerichtshof befasst sich iiberdies mit dem Verhalten der
Beschwerdefithrer*innen genauer: Der Kldger im Fall Hami-
dovi¢ hatte sich insgesamt nicht ungebiihrlich verhalten. Er
folgte den sonstigen richterlichen Anordnungen, erhob sich
vor Gericht und nahm auch sonst keine respektlose Haltung
ein.! Doch selbst, wenn dies der Fall gewesen sein sollte, 14sst
sich aus den Erwidgungen des EGMR nicht entnehmen, dass
Verbote gegeniiber Prozessbeteiligten allzu leicht ergehen
diirften: Der Gerichtshof betont die Rolle staatlicher Institutio-
nen, die ,.die Besonderheiten unterschiedlicher Religionen
nicht vernachlissigen diirfen®, dass ,,eine gesunde Gesellschaft
Pluralismus und Diversitit tolerieren und aushalten muss™
sowie die Bedeutung religioser Entfaltung fur den Einzelnen.”

Im Fall Lachiri hatte sich der EGMR von der Entscheidung der
Rechtsache S.A.S. v. Frankreich abzugrenzen, in der der
Gerichtshof das Verbot der Gesichtsverhiillung im 6ffentlichen
Raum pauschal fiir gerechtfertigt zur Ermoglichung des ,,vivre
ensemble* erachtet hat. Auch der Gerichtssaal se1 ein 6ffent-
licher Raum, vergleichbar mit etnem offentlichen Platz.” Doch
entscheidend fir den EGMR war, dass Frau Lachiri keinen
Gesichtsschleier, sondern ,,nur“ ein Kopftuch trug..'ﬁI Da sich
aber der belgische Staat im Fall Lachiri nicht auf das Interesse
an der Wahrung der staatlichen Neutralitit berufen hatte,
priifte der EGMR lediglich, ob das Verbot zum Schutz der
offentlichen Ordnung erforderlich gewesen sei. Hierfur hatten
in tatsdchlicher Hinsicht jedoch keine Anhaltspunkte vorgele-
gen. Das Betreten des Gerichtssaals mit Kopftuch se1 nicht
ungebiihrlich und habe den Verfahrensablauft auch nicht ge-
stort oder sonst eine Gefahr fiir die ordnungsgemaille Vertah-
rensfilhrung dargestellt.’

EGMR, Hamidovic¢ v. Bosnien Herzegowina, Rn. 41 -42.
EGMR, Hamidovic v. Bosnien Herzegowina, Rn. 41. ‘
EGMR, Lachiri v. Belgien, Rn. 45, .
EGMR, Lachiri v. Belgien, Rn. 39. \ -

EGMR, Lachiri v. Belgien, Rn. 46. ‘
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Insbesondere: kein staatlicher Beurteilungsspielraum

Malf3geblich 1st fur den EGMR damit nur die Funktion des Ein-
zelnen: Erscheint eine Person ,,in Zivil®, als einfache Biirger*in
vor bzw. 1m Gerichtssaal, sind Verbote religioser Bekleidung
regelmalig unverhdltnisméaBig. Anders als im Vorfeld noch spe-
kuliert worden war, kommt es insbesondere nicht darauf an, ob
sich ein/e Beteiligte/r freiwillig (wie die Nebenkldgerin im Fall

Lachiri1) oder unfreiwillig aus Zwang (wie der geladene Zeuge |

im Fall Hamidovi¢) vor Gericht befindet. Der EGMR scheint
den Konventionsstaaten bei dieser Frage auch keinen sonst iibli-
chen weiten Beurteillungsspielraum zugestehen zu wollen: Wih-
rend er im Fall Hamidovi¢ noch darauf eingeht, dass grundséitz-
lich bei Fragen zum Verhiltnis Staat und Religion den Mitglied-
staaten ein weiter Ermessensspielraum zusteht, erwdhnt er
diesen im Fall Lachiri gar nicht mehr.' Daraus lésst sich schlie-
Ben, dass in demokratisch verfassten Staaten Biirger*innen auch
im Genichtssaal thre religiose Zugehorigkeit offen zeigen diir-
fen; anderentfalls werde die Verburgung des Art. 9 EMRK 1n
threm Kern ausgehohlt. Immerhin betraf der Fall nicht das Ver-
haltnis zwischen Staat und Religion im engeren Sinne der staat-
lichen Neutralitit, sondern die — grundrechtlich gerade nicht zu
rechtfertigende aber den Verboten zugrundeliegende — individu-
elle Neutralitat von Biirger*innen im staatlichen Raum. Diesem
Konzept einer in Frankreich teilweise geforderten ,,laicité inté-
grale“,* die die Religionsausiibung aus der gesamten 6ffent-
lichen Sphare verbannen will, hat der EGMR damit zumindest
fur reine Kopfbedeckungen eine Absage erteilt.

1 Siehe die hiergegen gerichtete Kritik der Richterin Mourou-Vikstrom im
Fall Lachiri v. Belgien, Rn. 27{f. in ithrer abweichenden Meinung; diese
.Leerstelle® kritisiert Shino Ibold, Ein Recht auf Kopftuch im Gerichtssaal,
VeriBlog, 2018/10/08, abrufbar unter https://doi.org/10.17176/201810
08— 182948-0.

2 Dazu R. Steinberg, Religiése Symbole im sdkularen Staat, Der Staat 56
(2017), S. 157 (165 11).
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Grenzen der staatlichen Selbstdarstellung im Gerichtssaal

Generell besteht die Tendenz, den Gerichtsraum als Ort der
staatlichen Inszenierung zu erhohen, gerichtliche Ablaufe zu
einem fast schon religions-dhnlichen Ritual' zu verkldren oder
gar die miindliche Verhandlung als ,,Schauspiel** fiir die Ver-
fahrensbeteiligten zu bezeichnen. Dies wird der formalisierten
Prozessordnung in einem sakularen Rechtsstaat nicht gerecht.
Ein Gerichtsverfahren mag wegen entsprechender Verfahrens-
ordnungen geradezu ritualisiert ablaufen, ist aber kein wie auch
immer geartetes geheiligtes ,,Ritual”, das optische Gleichfor-
migkeit aller im Gerichtssaal befindlichen Personen gebieten
wiirde. Auch die Prozessparteien haben zur ordnungsgemailien
Verfahrensfihrung beizutragen, Rechtsanwilte werden in
§ 1der Rechtsanwaltsordnung (BORA) als ,,Organ der Rechts-
pflege* definiert. Doch daraus folgt keine verminderte Grund-
rechtsfahigkeit im staatlichen Raum. Einschrinkungen der Reli-
gionsiretheit konnen nur bei einer nachweislichen Gefahr fiir
die Funktionsfihigkeit der staatlichen Institutionen, insbeson-
dere des Gerichts, gerechtfertigt werden. Dies macht der EGMR
in semer Entscheidung deutlich. Sowohl im Fall Lachiri, als
auch im Fall Hamidovic stellt er unmissverstindlich klar, dass
das blofle Tragen religioser Kleidung im Gerichtssaal keinen
Akt der Respektlosigkeit darstellt und auch nicht als Missach-
tung der staatlichen Ordnung gedeutet werden dirfe. Gerichte
agieren nicht in einem gesellschaftsfreien und sterilen Raum.
Sie spiegeln in emer Demokratie vielmehr gesellschaftliche
Realitaten wider und sollen sich bestehenden sozialen Verhilt-
nissen nicht verschhieBen. Dazu gehort, dass Menschen als
Angehorige unterschiedlichster Religionszugehorigkeiten nicht
nur vor Gericht erscheinen, sondern auch im Gericht staatliche
Funktionen wahrnehmen konnen. Der EGMR betont die Bedeu-
tung von Pluralismus und Diversitat flir eine gesunde demokra-

1 So spricht die Richterin Stéphanie Mourou-Vikstrém in ihrem Sonder-
votum von emnem ,rituel judiciaire“, das sich durch -einheitliche
Kleiderordnung — auch fiir die Prozessparteien — ausdriickt, EGMR,

Lachiri v. Belgien (a.a.0.), Rn. 34. ¢
2 So Eckertz-Hofer, Kein Kopftuch auf der Richtgrbank?, DVBI. 2018, 537
(543). ’

Rechtshandbuch fur Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte

Seite 9

Erfordernis der
konkreten
Gefahr auch in
der Rechtspflege



2/4.5

Aktuelles und Trends

Seite 10

Unterschied zu
Lehrerinnen

Aqilah Sandhu

tische Gesellschaft, die es aushalten muss, Religion im o6ffent-
lichen Raum zu begegnen. Wenn vor dem Gericht jeder Mensch
einen Anspruch auf Gleichheit hat, bedeutet das die Anerken-
nung der Angehorigen unterschiedlicher Religionen und ge-
sellschaftlichen Schichten in ithrer gleichen Wiirde.

Kritik

Die Entscheidung scheint sich in die bisherige Rechtsprechung |

ber oberflachlicher Betrachtung einzufiigen, grenzt doch der
EGMR den Sachverhalt von den bisherigen Kopftuchfillen
mehr oder weniger liberzeugend ab: Im Unterschied zu den
betroffenen Lehrerinnen und Hochschuldozentinnen' nahm die
Beschwerdefiihrerin keine hoheitliche Funktion ein und konnte
folglich keinen entsprechenden Laizitits- bzw. Neutralitits-
pflichten unterworfen werden.” Und im Unterschied zu den
einfachen Birgerinnen in den vor dem EGMR allesamt erfolg-
losen Burkaverbotsfillen,” trug Frau Lachiri keinen Gesichts-
schleier. Auffallend ist jedoch, dass sich der EGMR mit der
widersprechenden Dogru-Entscheidung nicht auseinander-
setzt: Darin hatte er ein Kopftuchverbot fiir Schiilerinnen im
staatlichen Raum ,,Schule* mit der Begriindung gerechtfertigt,
,2dem Erfordernis des Laizismus in staatlichen Schulen Rech-
nung zu tragen“.* Auch wenn der Staat Belgien im Lachiri-
Verfahren das Prinzip des Laizismus nicht zur Rechtfertigung
angefuhrt hat, stellt sich die Frage, inwiefern dies einen Unter-

schied gemacht hatte.

Aus Griinden der Transparenz und Rechtssicherheit wire es

daher vorzugswiirdig, dass der EGMR von der verfehlten

I EGMR, Urt. v. 10. November 2005, 44774/98 (Leyla Sahin v. Tiirkei) und
EGMR, Utrt. v. 15. Februar 2001, 42393/98 (Dahlab v. Schweiz).

2 EGMR, Lachin v. Belgien, Rn. 44,

EGMR, Urt. v. 0. Juli 2014, 43835/11 (S.A.S. v. Frankreich); EGMR,

Urt. v. 11. Jult 2017, 4619/12 (Dakir v. Belgien) und 37798/13 (Belcacemi

und Oussar v. Belgien).

4 EGMR, Urt. v. 04. Dezember 2008, 27058/05, Rn. 69 (Dogru v. Frank-
reich), daneben waren Erwigungen der Sicherheit und Hygiene im Sport-
unterricht malgeblich.
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Dogru-Entscheidung abriickt und eine iibergreifende Dogma-
tik fiir den 6ffentlichen Raum entwickelt: Es kann schlieBlich
fir die freie Religionsausiibung keinen Unterschied machen,
ob sich der/die einfache Biirger*in im 6ffentlichen Raum
Schule, Gericht oder Gefingnis aufhilt. Entscheidend ist, dass
er/sie in keinem der Fille als staatliche/r Reprisentant*in auf-
tritt. Womdglich ldsst sich die Lachiri-Entscheidung dariiber
hinaus tatsdchlich auch als vorsichtiges Abriicken vom Dogru-
Fall lesen.

Vernachlassigt wird iiberdies die von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachte Diskriminierung im Vergleich zu Angehéri-
gen anderer Religionen. Auf Art. 14 EMRK geht der EGMR
im Fall Lachiri nicht mehr ein, obwohl die Beschwerdefiihre-
rin eine uneinheitliche Praxis beim Vollzug des code judiciaire
geltend gemacht hatte.’

Die Argumentation des EGMR lisst schlieBlich den Riick-
schluss zu, dass er Kopftuchverbote fiir Staatsbedienstete dem
weiten staatlichen Beurteilungsspielraum iiberlassen wiirde.
Maligeblich stiitzt sich der EGMR darauf, dass die Beschwer-
defiihrerin im Fall Lachiri keine hoheitliche Funktion inne-
hatte und folglich nicht der Verpflichtung zur Zurlickhaltung
bei der Zurschaustellung ihrer religitsen Zugehorigkeit unter-
worfen werden konnte.”? Ob daraus geschlussfolgert werden
darf, dass fiir Referendar*innen, Protokollant*innen oder
Richter- und Staatsanwilt*innen Verbote pauschal als konven-
tionskonform erachtet werden konnen, ist jedoch zu bezwei-
feln. Vielmehr miisste der EGMR zum einen die jeweilige
Funktion differenziert betrachten und zum anderen auf das
jeweilige Verhiltnis zwischen Staat und Religion Riicksicht
nehmen. Im deutschen Kontext der vom Bundesverfassungs-
gericht entwickelten ,,offenen* Neutralitit ldsst sich jedenfalls
ein Verbot fiir Staatsbedienstete nicht pauschal rechtfertigen.

I 8. auch die Kritik von Shino Ibold, Ein Recht auf Kopftuch im Gerichtssaal,

VeriBlog, 2018/10/08, abrufbar unter https://doi.org/10.1717%/201810
08— 182948-0. '

2 EGMR, Lachiri v. Belgien, Rn. 44. tT ,
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Bewertet man die Lachiri-Entscheidung mit Blick auf die bishe-
rige Spruchpraxis des EGMR, kann man fast schon von einer
Revolution sprechen: Erstmals urteilte der EGMR zu Gunsten
einer muslimischen Beschwerdefiihrerin, der das Tragen des
Kopftuchs untersagt worden war. Trotz der positiven Entschei-
dung im Fall Hamidovi¢ hatten Beobachter*innen keine allzu
optimistischen Prognosen fiir den Fall Lachirn gewagt.' Im
Anschluss an die — betont sarkastische — Reaktion der Leiterin (.
des Instituts fiir Menschenrechte an der Universitat Gent auf die
Hamidovi¢-Entscheidung ldsst auch der Fall Lachiri den vor-
sichtig optimistischen Befund zu: Kopftuch tragende Muslimin-

nen sind doch nicht ganz rechtlos vor dem EGMR.?

Beurteilung mit Blick auf die deutsche Rechtslage
und Praxis

mahnender Rich- Aus der Perspektive der deutschen Rechtsordnung mag es
tungsentscheid zunidchst verwundern, dass es fiir diese Selbstverstandlichkeit
jeweils ein Judikat des EGMR gebraucht hat und dazu der
innerstaatliche Rechtsweg in Belgien und in Bosnien-Herzego-
wina erfolglos erschopft werden musste. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat erstmals 2003 — aus dem Rechtsstaats- und
Demokratieprinzip folgernd — hohe Anforderungen an die
gesetzliche Grundlage und die Rechtfertigung von Kopftuchver-
boten formuliert” und 2015 noch einmal argumentativ nach-
gelegt, indem es die Abwidgungsprioritit in Bezug auf die
Bekenntnisfreiheit des Art. 4 GG klargestellt hat.* Blickt man
allerdings auf den Alltag in deutschen Gerichten, kann die Rele- (
vanz der Entscheidung nicht hoch genug geschitzt werden. Die

1 Siche nur Eva Brems, Skullcap in the Courtroom: A rare case of mandatory
accomodation of Islamic religious practice, 11. Dezember 2017, abrufbar
unter https://strasbourgobservers.com/2017/12/1 1/skullcap-in-the-courtroom-
a-rare-case-of-mandatory-accommodation-of-islamic-religious-practice/

2 Eva Brems reagierte auf den Fall Hamidovic mit einem sarkastischen ,,s0 Mus-
lims have rights after all“, https://strasbourgobservers.com/2017/12/11/skull
cap-in-the-courtroom-a-rare-case-of-mandatory-accommodation-of-1slamic-re
ligious-practice/

3 BVerfGE 108, 282 (310) — Ludin.

4 BVerfG, NVwZ 2015, 884 (889, Rn. 1121t1.).
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Sensibilitit fiir religiése Differenzen, das Verstindnis fur reli-
giose Freiheit im offentlichen Raum scheint zunehmend ver-
loren zu gehen, antimuslimischer und sonstiger Alltagsrassis-
mus hilt mancherorts zunehmend Einzug in die staatlichen
Institutionen, die Hort der Gerechtigkeit und Nichtdiskriminie-
rung sein sollten. Langst ist der Ausschluss kopftuchtragender
Personen auch in allen zivilen Funktionen aus den Gerichtssilen
kein Einzelfall mehr. So verbannte im Juli 2017 ein Amtsrichter
in Luckenwalde eine kopftuchtragende Antragstellerin in ithrem
eigenen Scheidungsprozess aus dem Gerichtssaal;' ein Richter
forderte am Landgericht Frankfurt am Main in einem Staats-
schutzprozess eine geladene Zeugin jlingst zur Abnahme 1hres
Kopftuchs auf,” und Fille von Vorsitzenden Richter*innen, die
sich weigern, die miindliche Verhandlung zu er6ffnen, weil emne
anwesende Anwiltin ein Kopftuch tragt, machen immer wieder
in den Medien und sozialen Netzwerken die Runde.” Insofern
ist die EGMR-Entscheidung im Fall Lachinn als mahnender
Richtungsentscheid zu sehen, der zur rechten Zeit an rechts-
staatliche Grundpfeiler erinnert.

Solche richterlichen Verbotsanordnungen ergehen in Deutsch-
land bisher auf Grundlage von § 176 GVG, der den/die Vorsit-
zende/n Richter*in zu sitzungspolizeilichen Mallnahmen zur
JAufrechterhaltung der Ordnung in der Sitzung* ermichtigt.
Das umfasst im Allgemeinen Maflnahmen, die zur Gewahrleis-
tung des ungestorten Sitzungsablaufs erforderlich sind. So kann
das Fehlen einer Amtstracht bei Rechtsanwilt*innen auf der
Grundlage des § 176 GVG moniert werden, nicht aber ein
wesentlich eingriffsintensiveres Verbot des Tragens religios

| S. dazu F. GirditzZM. Geismann, Scheidung nur ohne Kopftuch, in:
LTO.de vom 17. Juli 2017, abrufbar unter https://www.lto.de/recht/hinter
gruende/h/bverfg-2bvr67705-kopftuch-verbot-scheidung-prozess-partei-
neutralitaett/

2 Dieser Fall ist der Verfasserin personlich von einem Strafverteidiger in
dem Verfahren berichtet worden.

3 Siehe dazu J. Wagner, Der Stoff des Anstofles, in: Der Spiegel,
Nr. 38/2013, S. 49-52, iber den Fall einer Berliner Reghtsanwiltin, die
von Richtern an Berliner Gerichten zur Abnahme des Kopftuchs aufgefor-
dert und zu ,,erniedrigenden Kompromissengezwungen worden war.
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konnotierter Kleidung, das vom BVerfG als schwerwiegender
Eingriff“"1 .1 das Grundrecht auf Glaubens- und Bekenntnisfrei-
heit qualifiziert wird. Eine ausreichende gesetzliche Grundlage
fir Kopftuchverbote stelit die sitzungspolizeiliche Befugnis
weder nach den MaBstiben des EGMR noch des BVerfG dar.
So fordert das BVerfG bisher schon wegen des Rechtsstaats-
gebots und des Wesentlichkeitsgrundsatzes (Art. 20 Abs. 3 GG)
fiir Kopftuchverbote eine ausdriickliche und hinreichend be-
stimmte gesetzliche Grundlage in Gestalt eines Parlaments-
gesetzes. Richterliche Verbotsanordnungen gegeniiber Zeug*in-
nen, Anwilt*innen oder gar Zuschauer*innen und gegenuber
sonstigen Prozessbeteiligten (Dolmetscher, Sachverstindige) 1m
Gerichtssaal verstoBen gegen Artikel 9 EMRK sowie Artikel 4
Abs. 1 GG und konnen Anlass fiir Zweifel an der Unparteilich-
keit des Gerichts begriinden. Rechtsanwilt*innen, Beistanden
oder Prozessparteien in Verfahren ohne Anwaltszwang ist anzu-
raten, bei entsprechenden Forderungen nach Abnahme einer
religiés motivierten Kopfbedeckung ein Ablehnungsgesuch
gegen den Richter/die Richterin bzw. die Kammer zu stellen.

Fiir die eingangs erwahnten Gesetzgebungsakte kann der Ent-
scheidung des EGMR nur begrenzt Bedeutung beigemessen
werden: Soweit Gesetze Gesichtsverhiillungsverbote fir Pro-
zessbeteiligte vorsehen, ldsst sich der Fall Lachiri nicht als Pra-
sedenzfall heranziehen. Denn der EGMR deutet eine Differen-
zierung zwischen dem Gesichtsschleier und dem Kopftuch an.
Dennoch ist ein pauschales Verhiillungsverbot fur Zeug*innen,
wie es der in der Einleitung erwahnte Gesetzesentwurf in § 176
Abs. 2 GVG-E vorsieht, aus Sicht des nationalen Verfassungs-
rechts als unverhiltnismaBig zu bewerten, insbesondere da der
Entwurf entgegen den vom BVertG formulierten Anforderun-
gen nicht auf das Vorliegen einer konkreten Gefahr abstellt.

1 St. Rspr., s. nur BVerfG, NVwZ 2015, 884 (886, Rn. 90).






