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Zu diesem Heft
Bernd Oberdorfer

»Religion ist gelebte Theologie und
Theologie ist je und je gelebte Religion«.
Mit diesem Zitat von Hans-Jiirgen Her-
misson begriindet Martin Leuenberger
im ersten Beitrag dieses Heftes die »Be-
rechtigung und das Potenzial des religi-
onsgeschichtlichen Revivals, das in den
letzten Jahren eine der stirksten Ten-
denzen der atl. Wissenschaft darstellt«,
Von der »umfassenden lebensweltlichen
Kontextualisierung«, die von der religi-
onsgeschichtlichen Forschung geleistet
werde, konne auch das theologische Ver-
stindnis biblischer Texte »nur profitie-
ren«, vermoge doch erst sie »die Deu-
tungs- und Interpretationsleistung eines
religiosen Symbolsystems in der ganzen
Tiefenscharfe sichtbar zu machen«.
Exemplarisch fithrt Leuenberger dieses
Programm an der »Jerusalemer Tempel-
theologie« durch. In der Vorstellung,
»dass der Konigsgott Jhwh im Tempel
auf dem Zion zu Jerusalem wohnt/
thront«, werde einerseits Jhwh »nicht
personenbezogen als Gott Israels [...],
sondern raumbezogen als Stads- bzw.
Ortsgott« charakterisiert; durch die
»stetige[] Prasenz Jhwhs« werde Jerusa-
lem andererseits als »(ewige) Gottes-
stadt« ausgezeichnet, »die das kosmische
und politische Weltzentrum bildet«. Die
in der Tempeltheologie vollzogene »Inte-
gration von personlichem Gott, Stadt-
gott, Nationalgott und Weltgott« erwei-
se sich »im historischen Riickblick als
irreversibler Schritt auf dem Weg zum
einen und einzigen Gott«. Die Bezeich-
nung von Jhwh als »Gott Jerusalems«
symbolisiere »duflerst dicht und prig-
nant« die Selbstbindung Gottes an seine
konkrete Geschichte mit Israel. Am
Schluss zieht Leuenberger eine biblisch-
theologische Linie ins Neue Testament:

Wenn die »Herrlichkeit Gottes auf dem
Angesicht Jesu Christi« erkannt werden
kann (2 Kor 4,6), dann entspricht der
»treue[n] Bindung Gottes an eine kon-
krete Stadt, Jerusalem« die »an eine kon-
krete Person, Jesus von Nazareth«.

» Lebensweltliche Kontextualisierung «
betreibt auch Gerd Theiffen, wenn er
nach dem Verhiltnis Jesu zu den kyni-
schen Wanderphilosophen fragt. Die
Fragestellung ist forschungsgeschichtlich
keineswegs unschuldig: Der Versuch,
Jesus als Kyniker zu prisentieren, begeg-
net erstmals 1943/44 und diente dazu,
Jesus vom Judentum zu distanzieren und
das Frithchristentum als »antisemitische
Bewegung« (Carl Schneider) zu kenn-
zeichnen. Die seit den 70er-Jahren einset-
zende neuere Forschung ist vollig frei
von solcher antijudaistischer Program-
matik; sie geht ohnehin von Berithrun-
gen zwischen Kynismus und Judentum
aus. Strittig ist, ob die erkennbaren Pa-
rallelen zwischen Jesus und den kyni-
schen Philosophen — z.B. Wanderexis-
tenz und Besitzverzicht — als strukturelle
Analogie oder als direkte Genealogie zu
interpretieren sind. Theiffen pladiert me-
thodisch dafiir, »nicht nur nach kyniker-
nahen Elementen bei Jesus zu suchen,
sondern auch die Gegenprobe zu ma-
chen«, ob und wo sich Jesus ggf. charak-
teristisch von den Kynikern unterschei-
det. Ohnehin beschrinke sich die
»Weisheit Jesu« nicht in populiarphiloso-
phischen »moralischen Summarien« wie
der Goldenen Regel, sondern bestehe
»vor allem darin, dass er jede Moral pro-
blematisierte, weil Menschen nur dann
moralisch sind, wenn sie einsehen, dass
sie nicht moralisch, sondern auf Ver-
gebung angewiesen sind«. Dennoch erin-
nerten die Parallelen zu den Kynikern da-
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ran, dass Jesus, obwohl er in dieser Rolle
nicht aufging, »auch ein faszinierender
Weisheitslehrer« war.

Die Frage, wie der christliche Glaube
in der modernen Welt verantwortet wer-
den kann, bleibt eine Daueraufgabe der
Theologie. Dies illustrieren eindrucks-
voll die zwei folgenden Beitrige. Dass
fiir den Umgang mit der »miindig gewor-
denen Welt« Dietrich Bonhoeffers spite
Reflexionen immer noch inspirierend
sind, zeigen die Ausfithrungen von To-
bias Schulte. Er versucht das scheinbar
paradoxe Phinomen, dass Bonhoeffer in
den Gefangenschaftsbriefen einerseits
ein unbedingtes Gottvertrauen artiku-
liert, andererseits aber die neuzeitliche
»Erfahrung des Vermissens Gottes als
zentralen Baustein in seine Theologie in-
tegriert«, dadurch zu erhellen, dass er
Bonhoeffers Denken in die freiheitstheo-
logischen Uberlegungen der katho-
lischen »Miinsteraner Schule«, nament-
lich bei Thomas Propper, einzeichnet.
Schulte will zeigen, »dass Bonhoeffer sei-
ne Theologie vermittels einer transzen-
dentalen Denkfigur auf einem Prinzip
neuzeitlichen Denkens fundiert und es
vermag, die menschliche Autonomie mit
dem Primat der Gnade Gottes in Verbin-
dung zu setzen«. Gerade Bonhoeffers In-
sistieren auf der »teuren Gnade« habe es
ihm ermoglicht, den Menschen als ver-
antwortlich handelndes Wesen ernst zu
nehmen; Rechtfertigung sei »verdankte
Autonomie«. Insofern das Freiheitsver-
stindnis der »Miinsteraner Schule« auch
kontroverstheologische ~Pointen hat,
kénnte diese »katholische« Bonhoeffer-
deutung Anlass zu spannenden weiter-
fithrenden Diskussionen geben.

Hartmut von Sass entfaltet die These,
dass der »Verarbeitung des Atheismus«
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eine »theologische[] Daueraktualitit«
eigne, weil »zum >Wesen des Christen-
tums« eine atheistische Komponente ge-
hore«. Der christliche Glaube sei ndm-
lich nicht in eins zu setzen mit dem
neuzeitlichen Theismus, der seinerseits
schon als »Kunstprodukt« auf die reli-
gionskritischen Konsequenzen der Aus-
breitung der naturwissenschaftlichen
Weltsicht reagiere. Die Theologie habe
gelernt, den neuzeitlichen Atheismus als
theismuskritischen A-Theismus in sich
zu integrieren. Von Sass erortert exem-
plarisch drei Formen einer solchen »in-
versen Apologetik «: Gogartens theologi-
sche Wiirdigung der Sikularisierung,
Jiingels kreuzestheologisch akzentuierte
»Theologie nach dem Tode Gottes« und
Solles auf gesellschaftsverandernde Pra-
xis ausgerichtete » Wiedergewinnung des
Atheismus«. In seinen Uberlegungen zur
»Wahrheit des Atheismus« erinnert von
Sass an den Atheismusstreit um Fichte
und gibt dem »theologischen Atheis-
mus« eine sowohl »reinigende« als auch
konstruktive Funktion: »reinigend« den
»Spekulationsabbau« im Sinne einer
»Kritik des expliziten oder latent blei-
benden metaphysischen Theismus«,
konstruktiv die »Niherbestimmung von
fides und Deus, sodass Gott nicht per-
sonalistisch, nicht letztbegriindend, im
Kommen und Werden und als involvie-
rende Wahrheit der Existenz zu denken
ist — mit analogen Folgen fiir einen Glau-
bensbegriff, fiir den Gott die unverfig-
bare Wirklichkeit des Glaubens bezeich-
nete.

In der Rubrik »Zur Situation« berich-
tet Hans-Georg Link von der 10. Voll-
versammlung des Okumenischen Rats
der Kirchen, die vergangenen Herbst im
koreanischen Busan stattfand.
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