Jesus von Nazareth — Sohn Gottes

Zur Verkiindigung des Apostels Paulus und der Evangelisten

HerBERT LEROY

Das Thema bezeichnet in der gewihlten Form eine Spannung. Sie wird oft
als Widerspruch empfunden: die menschliche Gestalt Jesu sei von der frithesten
Verkiindigung an mehr und mehr vergottet worden. So erscheint schlieBlich die
Aussage vom Sohne Gottes der Gestalt Jesu unangemessen, weil sie Fremdes
in das Jesusbild hereinbringe. Innerhalb des Neuen Testamentes sieht man dem-
zufolge den Grund zu solcher Entwicklung in der Verkiindigung des Apostels
Paulus, die nicht auf den historischen Jesus von Nazareth rekurriere. Die Evan-
gelientradition gestatte dagegen, durch alle theologische Reflexion hindurch, die
Gestalt Jesu zu erkennen, die als Kriterium fiir die Verkiindigung zu gelten

habe®.

Die folgenden Uberlegungen versuchen, diese oft variierte Sicht der neu-
testamentlichen Uberlieferung zu iiberpriifen, indem zunichst nach der Bedeu-
tung der Sohnesaussage in der Verkiindigung des Apostels Paulus gefragt wird,
hernach in der Darstellung der Evangelien. Nicht alles kann in diesem Rahmen
erortert werden. Doch steht das einzelne im Gefiige des Ganzen®.
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L. Das Zeugnis des Apostels Paulus

1. Die Offenbarung Jesu Christi

Nach Gal 1, 12 ist die »Offenbarung Jesu Christi« Begriindung des paulini-
schen Evangeliums und damit Begriindung des Apostolats des Paulus. Sein
Evangelium ist nicht identisch mit der Tradition, die iibernehmbar ist: ». . . denn
ich habe es nicht von einem Menschen iibernommenc; es ist auch nicht im Sinne
ciner Lehre erlernbar: »noch habe ich es erlernt«. Vielmehr ist es gebunden an
die »Offenbarung Jesu Christi«, und es wird erkennbar, dafl solche Offenbarung,
indem sie Begriindung des Evangeliums ist, zugleich dessen Inhalt bestimmt.

Nun erhebt sich freilich zunichst die Frage, was Paulus mit diesem Ausdruck
meint. Zur Beantwortung dieser Frage ist es kaum abwegig, den grammatika-
lischen Charakter des Genitivs zu bestimmen: Handelt es sich um einen subjek-
tiven Genitiv, dann wire Jesus Christus Triger der Offenbarung, die dem
Paulus zuteil wird, und es wire zu fragen, was er ihm offenbar macht. Fafit
man hingegen den Genitiv objektiv auf, so ist Jesus Christus der Inhalt der
»Offenbarung« (droxdhvyig), die dem Paulus zuteil wird, und es wiire zu fragen,
wer der Triger der Offenbarung ist.

Die Entscheidung ist im vorliegenden Textzusammenhang nicht schwer. Pau-
lus selbst beantwortet die aufgeworfenen Fragen eindeutig: »Als es aber dem
gefiel, der mich vom MutterschoB an ausgesondert und durch seine Gnade be-
rufen hat, seinen Sohn in mir zu offenbaren, damit ich ihn unter den Volkern
verkiinden sollte etc.« (Gal 1, 15 f). Triger der Offenbarung ist: »der mich vom
MutterschoB an ausgesondert und durch seine Gnade berufen hat«. Inhalt der
Offenbarung ist »sein Sohn« (& vidg avrod) . Dieser Inhalt aber ist angelegt auf
das »Verkiinden unter den Heiden«. Versuchen wir, die von Paulus selbst ge-
nannten Elemente des Offenbarungsgeschehens genauer zu bestimmen.

a) Der offenbarende Gott

Zunidhst fillt auf, daB Paulus das zu erwartende Subjekt zu &moxalinpa,
nimlich 6 debc, vermeidet und durch Umschreibungen ersetzt. Es wird noch zu
fragen sein, was ihn dazu veranlaBt. Zunichst kann festgestellt werden, dafs
die Umschreibung sich an alttestamentliche, niherhin prophetische Diktion
anlehnt: einmal an den Berufungsbericht des Jeremia: »Ehe ich dich bildete im
MutterschoB, habe ich dich erkannt, und bevor du aus dem Mutterleib hervor-
gingst, habe ich dich geheiligt, zum Propheten fiir die Volker dich bestellt«
(Jer 1, 5 LXX); zum anderen an das zweite Gottesknechtslied: » Aus dem Schof3e

3. Vgl. F. Mufiner, Der Galaterbrief (Herders theol. Kommentar z. NT IX). Freiburg—Basel—
Wien 1974, 80—93.
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meiner Mutter rief er meinen Namen« (Jes 49, 1b LXX). Der die Propheten
beruft, hat in gottlicher Freiheit dem Paulus die Offenbarung zuteil werden
lassen. Die Offenbarung Jesu Christi, insofern sie Begriindung des Apostolats
ist, triigt also das Stigma des Gottes, der Menschen zu Propheten beruft.

Bleiben wir zunichst noch bei dem berufenden Gott als dem Trager der Offen-
barung. Paulus nennt ihn als den Begriinder seines Apostolats, und zwar indem er
ausdriicklich darauf hinweist, daB sein Evangelium nicht xotd aviommov sei (Gal
1,11). Er greift damit auf, was er bereits im Priskript des Briefes genannt hat:
»Paulus, Apostel nicht von Menschen, noch durch einen Menschen, sondern durch
Jesus Christus und Gott den Vater, der ihn aus den Toten erweckt hat (Gal 1, 1).
Es stehen somit parallel: »...sondern durch Jesus Christus und Gott den Vater, der
ihn von den Toten erweckt hat« (Gal 1, 1) und: ». .. sondern durch die Offenbarung
Jesu Christi« (Gal 1,12). Aus Gal 1, 15 f konnte deutlich gemacht werden, da8 der
Urheber der Offenbarung der berufende Gott der Propheten ist. Das Priskript sagt:
»...und von Gott dem Vater, der ihn aus den Toten erweckt hat.« Der Gott, der die
Propheten beruft, ist derselbe, der Jesus von den Toten erweckt hat. Und dies, daf3 er
ihn erweckte, kennzeichnet ihn als den Vater Jesu. Wenn nun dieser Gott die Apoka-
lypsis Jesu Christi herbeifithrt, so macht er den Gekreuzigten als den Erweckten
offenbar und darin sich selbst als den Gott, der Jesus erweckt und so als der Vater
Jesu Christi kund wurde. Dieser Vater Jesu Christi aber ist der Gott der Propheten,
der Gott Israels.

b) Der geoffenbarte Sohn

Paulus erkennt den Gekreuzigten als den viés. Fragt man, was er darunter
versteht?, so ist der oben dargestellte Sachverhalt hier wiederum mit zu ver-
anschlagen, nun aber unter einem anderen Aspekt. Der viéc, der geoffenbart
wird, ist der gekreuzigte Jesus, den Gott von den Toten erweckt hat. Indem der
Gekreuzigte zugleich der Erweckte ist, manifestiert er in seiner Gestalt das
Vatersein Gottes, das sich gerade in der Erweckung bekundet. Ist Gott Vater
Jesu, indem er ihn erwedkt, so ist Jesus »Sohn Gottes« als der erwedcte Gekreu-
zigte. Indem Paulus Jesus als den viéc erkennt, wird ihm offenbar, daf} das
Kreuz nicht Fluch ist, der den Gekreuzigten als den von Gott Verworfenen
erweist (Dt 21, 23 — Gal 3, 13). Vielmehr hat Gott selbst im Kreuz Jesu ge-
handelt an den Siindern und dieses sein Handeln durch die Erweckung Jesu
bekriftigt. Die Sohnschaft Jesu ist also ein Pridikat des Kreuzes, das in der
Erweckung proklamiert wird.

Auf solche Proklamation ist denn auch die Offenbarung des Sohnes angelegt:
sdamit ich ihn unter den Heiden verkiinden sollte« (Gal 1, 16). Es geht darum, das
Kreuz als Gottes Tat an den Siindern durch die Verkiindigung Jesu als des Sohnes
Gottes unter den Heiden — also Juden und Heiden in der Vélkerwelt® — als edayytdov

4. Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund vgl. die Ausfithrungen zu Teil 11, 1 dieses Bei-
trags: Die Verkiindigung der Gottesherrschaft (s. unten S. 242 ff).
5. Vgl. H. Schlier, Der Brief an die Galater (MeyerK). Gottingen 11965, 56.
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zu verkiinden. Darin wird eben jenes Gottesverhiltnis Jesu, das sich in der Vater-
schaft des erweckenden Gottes und in der Sohnschaft des erweckten Gekreuzigten
kundtut, als das neue Leben im gegenwirtigen Aon erdffnet. Das heifit aber dann:
Menschen kénnen in diese Bezichung hereingenommen werden. Sie werden im Be-
kenntnis zum Sohn selbst zu Sohnen: »ihr seid ja alle Séhne Gottes durch den Glau-
ben in Christus Jesus« (Gal 3, 26). Das heifit aber dann, daf8 Gott fiir diejenigen,
denen Anteil an der Sohnschaft Jesu gewiihrt ist, selbst Vater ist. Wenn er seine Vater-
schaft in der Erweckung Jesu kundtut, dann umfaBt sie diejenigen, die solche Er-
weckung bekennen und im Glauben von ihrer Wirklichkeit als »Sohne Gottes« be-
stimmt sind . So ist der berufende Gott, indem er der Vater Jesu Christi ist, zugleich
»unser Vater«: »Gnade euch und Friede von Gott, unserem Vater« (Gal 1, 3).

¢) Der bezeugende Geist

Der Segenswunsch des Paulus bringt in griiBender Zusage die gemeinsame
Existenzbasis des Schreibers und der Empfinger zur Sprache: »Gnade und
Friede« gehen aus von Gott »unserem Vater«, Dieses Heil aber ist die durch
die Sohnschaft den Menschen eingestiftete Wirklichkeit des Geistes: »Weil ihr
aber Sohne seid, hat Gott den Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandt,
der ruft: Abba, Vater« (Gal 4, 6). Das Pneuma des Sohnes »schreit« — redet in
der dem Geist eigenen Sprache: »Abba«. Im Abba-Ruf des Geistes artikuliert
sich die Sohnschaft, die dem Menschen gegeben ist. Es ist eine Wirklichkeit, die
sein innerstes Wesen umgestaltet hat, so daf seine dem Kosmos zugehtrende
Existenz (Gal 6, 14) verwandelt ist in die pneumatische des Sohnes. Der Geist
aber ruft aus dem Sohn Gott als den Vater und nennt ihn damit als den, der
er fiir Jesus, den Gekreuzigten und Erweckten ist. Was Gott fiir Jesus ist, das
ist er in der Verleihung des Geistes fiir den Glaubenden: Vater, der sich zu ihm
bekennt und sich ihm in der Erweckung kundtut.

Nicht von ungefihr formuliert Paulus an dieser Stelle in der 1. Person Pluralis:
diese Wirklichkeit des Geistes schafft Gemeinde — &xxAnoia. Die Wirklichkeit des
Sohnes wird leibhaftig in der Welt in der leibhaftigen éxxAnote. Und so ist einsichtig,
daf Paulus seinen »Wandel im Judentum« als »Verfolgung der Kirche Gottes« (Gal
1,13) dem »Offenbarmachen des Sohnes« gegeniiberstellt. Indem er die Kirche ver-
folgt, verfolgt er den Sohn. Und die Offenbarung des Sohnes offenbart ihm die Wirk-
lichkeit der Kirche. Das Wort des Erhohten an Saul: »Warum verfolgst du mich?«
(Apg 9, 4) trifft denselben Sachverhalt genau.

Diese ekklesiologische Komponente tritt noch deutlicher in den Blick Rom 8, 15 f,
der anderen Stelle, die den Abba-Ruf in den Briefen des Apostels nennt: »Ihr habt
nicht den Geist der Knechtschaft empfangen zur Furcht, sondern ihr habt empfangen
den Geist der Sohnschaft, in dem wir rufen: Abba, Vater.« Hier ist deutlich vom
pneumatisch bewirkten Ruf der Gemeinde die Rede, die in diesem Ruf ihre Sohn-
schaft vor Gott ausspricht und darin die Befreiung aus Sklaverei und Furcht bekundet.
Der neue Stand der Kirche ist, weil er Teilhabe an der Sohnschaft ist, Stand der Frei-

6. Vgl. F. Mufiner, Galaterbrief 260—262.
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heit vor dem als Vater wirkenden Gott. Triigt der Ruf hier eindeutig den Charakter
der Gemeindeakklamation?, so wird die Wirklichkeit, die sich in ihm bezeugt, doch
auch in ihrem Bezug zum einzelnen in der Gemeinde gesehen: »Der Geist selbst
bezeugt unserem Geiste, dafl wir Kinder Gottes sind« (Rom 8, 16). Der in der Akkla-
mation der Gemeinde wirkende Geist bekundet dem einzelnen die Sohnschaft, die er
aus demselben Geiste, der ihm zuteil geworden ist, bereits erkannt hat. Es ist nicht
tiberfliissig, darauf hinzuweisen, daf viég = Sohn und té=xvov = Kind hier promiscue
gebraucht werden.

2. Der Erstgeborene

Als Pridikat Jesu begegnet mpwtétorog nicht gerade hiufig in den neutesta-
mentlichen Schriften. Bei Paulus sicher R6m 8, 29, wovon gleich zu handeln ist;
dann noch Kol 1, 15. 18, vergleichbar Off 1, 5 und Hebr 1, 6. Die Evangelien-
tradition kennt die Bezeichnung nur Lk 2, 7. Die wenigen Belege bezeichnen
verschiedene Konzeptionen: auf den ersten Blick scheinen Rém 8, 29 und Lk 2, 7
am weitesten auseinanderzuliegen.

Wenden wir uns nach dem bisher zum viés-Pradikat in der paulinischen Ver-
kiindigung Gesagten zuniichst Rém 8, 29 zu! Die Aussage hat die Zuordnung
der vom Pneuma Getriebenen zum Sohn im Blick: »Die er im voraus erkannte,
die hat er auch im voraus bestimmt, gleichgestaltet zu werden dem Bilde seines
Sohnes, damit er Erstgeborener sei unter vielen Briidern.« Die Vorherbestim-
mung des berufenden Gottes ist vom Sohn gezeichnet. Der aus der Ewigkeit in
die Geschichte hereinreichende Plan Gottes mit den Berufenen zielt auf den
viés, dem sie »gleichgestaltet« (obppogpol) sein sollen®. Nomen und Verb be-
gegnen im Neuen Testament nur bei Paulus: aufSer der hier zu erdrternden Stelle
Phil 3, 10. 21, wovon noch zu sprechen sein wird. Hier ist gesagt, daR der viéc
Urbild ist, dem die Vorherbestimmten gleichgestaltet werden, so daf sie die-
selbe pop@i haben wie das sie prigende Urbild. Es kann kaum eine Frage sein,
da Paulus damit eine Umwandlung des Gott entfremdeten Menschen in die
Gestalt des Sohnes ausspricht, wie er sie expressis verbis (Gal 4, 19) mit dem
dazugehorenden Verbum nennt. Dieses Gleichgestaltetsein in der Sohnschaft
hat demnach eine wesenhafte Gemeinsamkeit zum Ziel. Den Unterschied ver-
deutlicht der Apostel mit Hilfe des eixdv-Gedankens. Der vibs ist als priigen-
des Urbild ewig; die ihm Gleichgestalteten sind nach dem Plan Gottes durch

7. Vgl. E. Kisemann, An die Rémer (Handbuch z. NT VIIla). Tiibingen 1973, 218. — Ob in
den paulinischen Abba-Worten Jesus-Tradition vorliegt, ist trotz sachlicher Ubereinstimmung
unsicher. Mk 14, 36, worauf in diesem Zusammenhang verwiesen wird, kann durchaus der
Gebetssprache der Gemeinde entstammen, die sich als solche auf Jesus zuriickfiihrt. Darum trigt
ein solcher Hinweis kaum den genannten traditionsgeschichtlichen Zusammenhang (vgl. dazu
E. Kidsemann, ebd. 217).

8. Vgl. W. Midhaelis, Art. mpwréroxog, in: TNWNT VI, 877—879.
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ihn zu Sthnen gestaltet. Sie sind Sohne, weil er der Sohn ist. So ist er »Erst-
geborener unter vielen Briidern«.

Die schopferisch-prigende Macht des Urbildes kommt dem vidg zu, weil er selbst
Sohn ist, indem er elxdv To¥ deod ist (2 Kor 4, 4). Wiederum meint eix®v hier nicht
Abbild, sondern wesenhafte Darstellung. Gott selbst stellt sich in Christus dar: er ist
die Gestalt Gottes. Nicht Sichtbarkeit im welthaften Sinne steht dabei zur Diskussion.
Sie gerade nicht: »Wir richten unseren Blick nicht auf das Sichtbare, sondern auf das
Unsichtbare« (2 Kor 4, 18a). Hier ist die Grenze des Paradoxen erreicht: wie kann
man seinen Blick auf Unsichtbares richten?® Es ist nicht vom leiblichen Sehen die
Rede und nicht vom Blick der Augen. Der Mensch ist vielmehr angelegt auf das
Erfaftwerden von der Wirklichkeit Gottes, der ihm in dem ewigen gixdoy Christus
entgegenkommt. Ein Sehen mit den Augen des Leibes vermochte diese Wirklichkeit
gerade nicht zu ergreifen: »denn das Sichtbare ist zeitlich, das Unsichtbare aber ist
ewig« (2 Kor 4, 18b). Die Wirklichkeit, die den Menschen ergreift, bestimmt auch den
Charakter des Ergreifens. »Und so kennen wir von jetzt an niemanden mehr auf
fleischliche Weise. Wenn wir Christus auch auf fleischliche Weise erkannt haben, so
kennen wir ihn jetzt nicht mehr so« (2 Kor 5, 16). Die Erkenntnis xatd oéoxa erfat
die Wirklichkeit Gottes nicht, wie Paulus selbst Christus xové céexa nicht erfassen
konnte. Erst die aroxéhupic erschlof ihm die Wirklichkeit des Sohnes. Sie ist die der
gottlichen Wirklichkeit entsprechende Weise der Erkenntnis *°. Indem sie ihm aber
zuteil wurde, hat sie ihn sich gleichgestaltet: »Wenn einer in Christus ist, so ist er
neue Schopfung. Das Alte ist vergangen, siche, Neues ist da« (2 Kor s5,17). Das
Erkennen des Sohnes fillt in eins mit dem Bekennen des Sohnes. Und dies ist nur
moglich, weil die Offenbarung des Sohnes als die schopferische Macht des Urbildes
die Wandlung dessen, dem sie zuteil wird, in die Wirklichkeit Gottes bewirkt. Indem
der Mensch den Sohn erkennt, steht er selbst als Sohn vor dem Vater.

Paulus bezeichnet dies als »neue Schopfung«. Und er selbst hat die Offenbarung,
die ihm zuteil wurde, so begriffen: »Gott, der gesprochen hat: Aus der Finsternis
strahle Licht auf! Er ist leuchtend aufgegangen in unseren Herzen zum hellen Glanz
der Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes auf dem Angesicht Christi« (2 Kor 4, 6). Die
Erkenntnis, die ihm geschenkt wird, ist verglichen mit dem ersten Akt der Schopfung!
Gott ruft das Licht aus der Finsternis (Gn 1, 3). So geht er nun selbst strahlend auf
in den Herzen zur Erkenntnis der 86Ea Gottes auf dem Angesicht Christi. » Auf fleisch-
liche Weise« wire solche Erkenntnis nicht moglich. Nun aber ist aus dieser seiner
Finsternis das Licht Gottes auf dem Angesicht Christi aufgeleuchtet. Die 86&a Gottes
triigt die Ziige Christi, der »Bild Gottes« ist.

Und nun setzt der ProzeR des bereits generell begriindeten »Gleichgestaltens« ein.
Die neue Schopfung, die in der Offenbarung des Sohnes grundgelegt ist, ergreift den
Menschen in seiner Geschichte und gestaltet sie zur Geschichte des Sohnes. Darum
gibt es ein Ziel, an dem das poggovodar (Gal 4, 19) vollendet ist, und einen Weg, auf

9. Vgl. H. Windisch, Der zweite Korintherbrief (MeyerK). Neudrudk der Auflage von 1924
hrsg. v. G. Strecker. Gottingen 1970, 156; O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testa-
ments. Tiibingen 41966, 180 f; K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments 1. Diisseldorf
1968, 120 f.

10. Vgl. J. Blank, Paulus und Jesus. Eine theologische Grundlegung (StANT 18). Miinchen
1968, 313—326, hier 325. ;
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dem zu laufen Paulus fiir sich in Anspruch nimmt. Paulus spricht davon Phil 3, 10 f:
»Ihn zu erkennen und die Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft mit seinen
Leiden, gleichgestaltet zu werden seinem Tode, ob ich wohl gelangen mochte zur
Auferstehung aus den Toten.«

Es ist auf den ersten Blick erkennbar, daB Paulus hier Elemente des urapostolischen
Kerygmas nennt. Er zitiert aber kein Bekenntnis, wie das 1 Kor 15, 3—s5a geschieht,
sondern er spricht in Applikation des Bekenntnisses auf sich selbst und seine Ge-
schichte''. Das yvovar Xototév ist demnach ein ProzeS, in welchem das im Bekennt-
nis von Christus Genannte die Geschichte des Lebens des Paulus priigt. Dieser Prozel
setzt ein mit der Erkenntnis der »Kraft der Auferstehung«, die dem Paulus in der
Offenbarung des »Sohnes« kund wurde. Von da ab erfihrt er die »Gemeinschaft mit
seinen Leiden« in seinem apostolischen Wirken (vgl. 2 Kor 1, 5—7; 11, 23—33) und
sieht in ihnen seine »Gleichgestaltung« fortschreiten, die sich in seinem Tode voll-
enden wird. So darf er dann hoffen, selbst zur Auferstchung aus den Toten zu ge-
langen. Ausdriicklich betont der Apostel — wohl gegen andere, von denen er sich
abhebt — »nicht als ob ich es schon erlangt hitte oder schon vollendet wiire« (Phil
3, 12a). Die Vollendung steht bei dem, der auch den Anfang gemacht hat. Der Sohn,
den Gott ihm geoffenbart hat, gestaltet ihn sich gleich, indem er als der Leidende und
Sterbende in seinem Leben und Sterben Gestalt annimmt und dadurch die Hoffnung
auf die Auferstehung begriindet.

Die Offenbarung des Sohnes ist also nicht das Offenbarwerden eines himm-
lischen Wesens, sondern des Jesus, der gekreuzigt wurde und den Gott erweckt
hat. Deshalb dringt er in die Geschichte herein und nimmt Gestalt in ihr an in
der Geschichte des Menschen, dem er geoffenbart wird.

3. Der Erhohte und der Irdische

Es ist deutlich geworden, da8 der Sohn im Verstiindnis des Paulus nicht vom
irdischen Jesus gelost werden kann. Nicht zuletzt die bereits vorpaulinisch im
Kerygma bezeugte Geschichte des leidenden und am Kreuz sterbenden Jesus ist
wesentlicher Bestandteil der Sohnesaussage. Denn an diesem Jesus erweist sich
Gott als der Vater, indem er ihn von den Toten erweckt und als den Sohn
kundtut.

a) Der priexistente Sohn

Nicht erst die Auferweckung begriindet danach die Sohnschaft Jesu, sondern
die Sohnschaft Jesu wird in der Auferweckung bestitigt. Darin ist begriindet,
daB Paulus — in Anlehnung an iltere Traditionen — vom Irdischen und Erhhten
zusammen unter dem Thema des viés sprechen kann: ». .. von seinem Sohne,

11. Vgl. . Gnilka, Der Philipperbrief (Herders theol. Kommentar z. NT X/3). Freiburg—Basel—
Wien 1968, 195—197; auch: E. Schweizer, Erniedrigung und Erhéhung bei Jesus und seinen
Nachfolgern (AThANT 28). Ziirich 1962, 141 f; besonders: E. Giittgemanns, Der leidende
Apostel und sein Herr. Studien zur paulinischen Christologie (FRLANT 90). Gottingen 1966.
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aus dem Samen Davids stammend nach dem Fleisch, als Sohn Gottes eingesetzt
in Madcht nach dem Geist der Heiligung aus der Auferstehung der Toten, Jesu
Christi unseres Herrn« (Rm 1, 3 f) ™% Der aus dem Samen Davids Stammende
ist derselbe, der in der Auferstehung aus den Toten bestitigt wurde: viog Veod.
Die Abstammung aus dem Geschlecht Davids lduft also der Sohnschaft nicht
zuwider. Jesus hat als der Sohn seinen Status in Gott, der sein Vater ist. Er hat
diesen Status aber gerade als einer, der in menschlicher Geschichte verwurzelt
ist. Damit ist im Prinzip die Ebene erreicht, auf der Markus sein Evangelium
konzipieren kann.

Sie ist nicht erst im Romerbrief erreicht! »Als aber die Fiille der Zeit kam,
sandte Gott seinen Sohn, geboren aus dem Weibe, getan unter das Gesetz, damit
wir die Sohnschaft empfangen sollten« (Gal 4, 4 f). Die Formulierung klingt
schematisch und folgt wohl auch einem Schema, das die Sendung des priexisten-
ten Sohnes soteriologisch entfaltet . Die Sendung ereignet sich in der Zeit, die
s0 in das mh\owpa tod xeévov gefiihrt ist. Die Sendung des Sohnes ist also nicht
abhingig vom Lauf der Geschichte, die aus sich selbst und in sich selbst ihr Voll-
maB erreichen muB, damit die Sendung statthaben kann; die Geschichte wird
nicht aus sich selbst reif fiir die Sendung des Sohnes. Vielmehr bringt die Sen-
dung des Sohnes den Lauf der Geschichte in das VollmaB, das Gott ihr gesetzt
hat. Das geschieht durch ein geschichtliches Ereignis: der Sohn wird Mensch,
und zwar konkret »Mensch unter dem Gesetz«: Jude. So gesehen ist also die
Geschichte selbst auf die Sendung des Sohnes angelegt, weil der Sohn das Voll-
mal der Geschichte darstellt, indem er selbst in die Geschichte eintritt. Sohn
Gottes meint also gerade nicht »Entgeschichtlichunge des irdischen Jesus, son-
dern bezeichnet das Eingehen. Gottes in die Geschichte im Juden Jesus. Die Ge-
schichte dieses Jesus stellt demnach als die Entfaltung seiner Sendung Gottes
Handeln an der Welt in der Welt dar. Und das Spezifikum der Gestalt Jesu ist
seine Begriindung in Gott selbst, die sich in seiner spezifischen Beziehung zu
ihm als Sohnschaft darstellt. Ist der viég auf die Geschichte bezogen, so ist damit

12. Die von Paulus aufgegriffene Tradition verstand die Auferwedkung als Inthronisation,
trigt also adoptianischen Charakter. Paulus versteht den »Sohn« aber als den Priexistenten,
deshalb kann er Tod viod avrod voranstellen. Das kommt einer Korrektur der Tradition gleich.
Vgl. E. Kisemann, An die Rémer 11; auBerdem: F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Thre
Geschichte im frithen Christentum (FRLANT 83). Gottingen 1963, 251—259; dazu P. Vielhauer,
Ein Weg zur neutestamentlichen Christologie? Priifungen der Thesen Ferdinand Hahns, in:
Aufsiitze zum Neuen Testament. Miinchen 1965, 141—198, hier 187.

13. W. Kramer, Christos Kyrios Gottessohn. Untersuchungen zu Gebrauch und Bedeutung der
dhristologischen Bezeichnungen bei Paulus und den vorpaulinischen Gemeinden (AThANT 44).
Ziirich 1963, 108—111; E. Schweizer, Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund der »Sendungs-
formel« Gal 4, 4 f; Rém 8, 3 f; 1 Joh 4,9, in: Beitriige zur Theologie des Neuen Testamentes.
Neutestamentliche Aufsiitze 1955—1970. Ziirich 1970, 83-95, hier 9o—93; dazu: F. Mufner,
Der Galaterbrief 271—274.
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in einem gesagt, daf8 das Bekenntnis zum Sohn seine Geschichte kerygmatisch
umfafit und darum wiederum Geschichte priigt, wie Paulus es Phil 3 von sich
selbst bezeugt. Dieses sich in der Geschichte ereignende Uberfiithren des Men-
schen in die Sohnschaft, das sich im glaubenden Erkennen vollzieht, wird so
als das sich je neu ereignende Uberfiihren der Geschichte in »die Fiille« (mMjowpa)
erkennbar. Denn sie verwandelt den Menschen in einen viés 9z0%, der Gott als
seinen Vater anruft.

b) Der gekreuzigte Sohn

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, da8 der Sohn ans Kreuz geht. Paulus
spricht ausdriicklich davon: »Der seines eigenen Sohnes nicht schonte, sondern
ihn fiir uns alle hingegeben hat, wie sollte er uns nicht mit ihm alles schenken«
(Rom 8, 32). Es darf hier festgehalten werden, daB8 die Formulierung ¥mio
M@V . . . topédwxev alte Passionstradition ist, also die Hingabe Jesu in den Tod
am Kreuz bezeichnet'. Der aber in den Tod geht, der Mensch Jesus, geboren
aus dem Weibe, getan unter das Gesetz, ist der Sohn, in dem Gott das Voll-
maf3 der Geschichte setzt, indem er Menschen durch den Glauben in die Sohn-
schaft fithrt. Die Sendung kulminiert nach Paulus im Tod am Kreuz. Der Sohn
Gottes wird gekreuzigt, und zwar dnép fipdv nédviov, wobei Paulus bewuflt —
wie er auch sonst tut — das urchristliche Bekenntnis unversalistisch entfaltet®.
Das Sterben Jesu am Kreuz aber ist Hingabe des vidg idwog durch den Vater, der
darin offenbar macht, daf er seines Sohnes »nicht schont« — obx éeloaro. Gott
handelt als Herr an seinem Sohn um unseretwillen.

Leiden und Tod bestimmen die Gestalt des Sohnes, der eben dadurch, daf er
sich in den Tod gibt, die Selbstherrlichkeit der Méchte des Kosmos entlarvt und
die Herrschaft Gottes offenbar macht in der eschatologischen Schépfung. »Wer
wird uns scheiden von der Liebe Christi? Triibsal oder Angst oder Verfolgung
oder Hunger oder BléfSe oder Gefahr oder Schwert?« (Rém 8, 35). Dieser Peri-
stasenkatalog — anders 2 Kor 11 — ist hier in den Rahmen der endzeitlichen
Auseinandersetzung zwischen Gott und den Michten um die Herrschaft iiber
die Menschen gestellt. Die Miichte besetzen alle Bereiche der Welt, des Men-
schen und seiner Geschichte'. Geht ihr Bestreben dahin, sich als vom Schépfer
geloste Herren zu gebirden, so offenbart der Sohn in der Hingabe seines Lebens
die unumschriinkte Herrschaft Gottes, der den Anspruch der Michte als Liige
entlarvt: »Weder Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegen-
wirtiges noch Zukiinftiges, noch Kriifte, weder Hohe noch Tiefe, noch irgendein

14. K. H. Sdielkle, Die Passion Jesu in der Verkiindigung des Neuen Testaments. Ein Beitrag
zur Formgeschichte und zur Theologie des Neuen Testaments. Heidelberg 1949, 58.

15. Vgl. etwa 2 Kor 5, 14 mit 1 Kor 15, 3—5. Dazu: J. Blank, Paulus und Jesus 314 f.

16. Vgl. H. Schlier, Miichte und Gewalten im Neuen Testament (Quaestiones disputatae 3).
Freiburg *1958, 18, 34 f.
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anderes Geschopf kann uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus,
unserem Herrn, ist« (Rém 8, 38 f).

Die Hingabe des Sohnes, die im Kreuz ihren uniiberbietbaren Ausdruck findet,
manifestiert die Herrschaft des Sohnes iiber die, fiir die er hingegeben ist. Solche
Herrschaft offenbart sich als die Herrschaft Gottes in der Uberwindung der ver-
sklavenden Miichte. Sie ist »Freiheit« (Eheviepia).

Als solche wird sie offenbar in der Erweckung des Gekreuzigten. Komparativisch
formuliert der Apostel: »Christus Jesus, der gestorben ist — mehr: der erweckt wurde,
er ist nun zur Rechten Gottes« (Rém 8, 34). In der Erweckung ist der Gekreuzigte als
Kosmokrator inthronisiert. Der Komparativ macht deutlich, dafs es den Gekreuzigten
jetzt nur in dieser Machtfiille gibt, die in seiner Hingabe offenbar geworden ist. Ist
er aber »zur Rechten Gottes, so ist er es als der, »der fiir uns eintritt« (Rém 8, 34).
Seine Herrschaft manifestiert sich gerade darin, da sie dnéo fudv vor Gott dem
Ankliger wehrt und die Glaubenden dem Zugriff der Michte entnimmt. Paulus
spricht diese Wirklichkeit — sie sich selbst applizierend — aus: »Ich lebe, doch nicht
mehr ich, es lebt vielmehr in mir Christus. Was ich aber jetzt im Fleische lebe, das
lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich dahin-
gegeben hat« (Gal 2,20). Was in der Geschichtsmichtigkeit und -bezogenheit des
Sohnes schon deutlich geworden ist, wird hier nun noch konkreter gefafSt. Diesmal
ist es der Sohn selbst, der sich hingibt. Das ist nun freilich kein Widerspruch zu der
Aussage, daR Gott den Sohn hingibt: in der Hingabe des Sohnes stellt sich die Hin-
gabe Gottes in der Welt dar. Auffallender ist die singularische Formulierung, die
indes kollektiv, d. h. ekklesiologisch verstanden sein will. Im Glauben an den Sohn,
der sich hingegeben hat, ist der Glaubende selbst hingegeben, so dafl nun das Leben
des Sohnes seine Existenz begriindet. Obgleich noch »im Fleischg, ist er doch zu-
innerst vom Sohn getragen!

Die Weltbezogenheit des Sohnes, die sich in seiner leibhaften Hingabe kundtut,
und seine Herrschaft iiber die Welt begriindet, dufert sich nun in der leibhaftigen
Reprisentation seines Lebens im Glaubenden. Dal die Welt auf den »Sohn« hin-
geordnet ist, dulert sich in dem Seufzen und den apokalyptischen Wehen der Schop-
fung und noch in dem Seufzen nach der Sohnschaft der mit dem Geist Begabten (vgl.
Rom 8, 22 f). Noch mehr: der Kosmokrator hat einen »Leib« (o@pa). Ex stellt sich in
der Welt, in den Menschen und ihrer Geschichte dar: sder Leib ist fiir den Herrn da
und der Herr fiir den Leib« (z Kor 6,13). Darum triigt Paulus die otiypota tod
"Inoo® an seinem Leibe (Gal 6, 17; vgl. 2 Kor 4, 10). Der ans Kreuz gegebene Sohn
hilt in den von seinem Tod Gezeichneten die Herrschaft Gottes in der Welt auf-
recht %,

Die Priiexistenzaussagen sind also bei Paulus wesentlich eschatologisch be-
stimmt. Die jiidische Weisheitsspekulation mag ein Vorstellungsmuster dafiir
bereitgestellt haben. Doch ist es nicht einfach iibernommen. Die eschatologische
Sicht des Sohnes setzt vielmehr die protologische aus sich heraus. Das ist schon

17. Das wird von Paulus sakramental gefafit in seinen Aussagen iiber das Herrenmahl 1 Kor
11, 26—34. Dazu: H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther (MeyerK). Gottingen 1969,
226—240.
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— wie an einzelnen Stellen deutlich wurde — vor Paulus so. Wenn Eschatologie
auf die Schépfung bezogen ist, dann heift dies, dafl die Schépfung auf ihre
eschatologische Neugestaltung angelegt ist. Wenn dem so ist, geht der eschato-
logische Aspekt in den protologischen ein, weil es derselbe Schopfer ist, der im
Anfang »schafft« und am Ende »neuschafft« . Dieser Bezug kommt neutesta-
mentlich gesprochen darin zum Ausdruck, dafy der Sohn hingegeben wird. Im
gekreuzigten Sohn offenbart sich Gott als der Schopfer der neuen Schépfung.

1l. Die Evangelientradition

Bereits die von Paulus aufgenommene Tradition kennt — wie deutlich ge-
worden ist — das Sohnespridikat fiir Jesus, und es kommt dem Apostel Paulus
zu, den Offenbarungscharakter des Sohnesbekenntnisses wie auch seine theo-
logische Reflexion herausgestellt zu haben. Wir hatten schon darauf hinzuwei-
sen, daf$ die Entfaltung der protologischen Komponente in der Sohneseschato-
logie die Charakterisierung der Geschichte Jesu als des Sohnes ermdoglicht. Dies
ist auch in der Evangelientradition zu beobachten.

Es ist kaum eine Frage, daf3 der irdische Jesus selbst den Titel des Sohnes nicht
gefiihrt hat und auch nicht so bezeichnet wurde*’. Daf8 er aber schon in der den
Evangelisten vorliegenden Tradition mit dem Sohnestite]l bekannt werden
konnte, gibt deutlich ein Verstindnis seiner Gestalt wieder, das nun seinerseits
charakteristische Ziige Jesu bewahrt hat.

1. Die Verkiindigung der Gottesherrschaft

Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, daf3 das Zentrum der Botschaft Jesu
die Proklamation der Baoilela tob deod ist™. Ein Blick auf die Gleichnisse ldf3t
dies ebenso erkennen wie die Sendungs- und Nachfolgeworte. In all dem wird
deutlich, da die Verkiindigung der Baotkeia die eschatologische Krisis fiir den
Menschen und seine Welt herauffiihrt. Jesus konfrontiert den Menschen mit der
Wirklichkeit, die er selbst ist. Nur so ist verstindlich, daf die Proklamation der
Baouelw die Nachfolge mit innerer Notwendigkeit aus sich heraussetzt. Das

18. Ausdriicklich von der Schopfung der Welt durch Christus und in Christus sprechen: 1 Kor
8, 6; Kol 1, 15—20. Dazu: K. H. Schelkle, Theologie des Neuen Testaments I, 37—4o0.

19. Vgl. R. Schnackenburg, Art. Sohn Gottes, in: LThK® 1X, Sp. 851; J. Kremer, »Sohn Gottes«,
a.a.0. 13.

20. Vgl. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments. Tiibingen 21958, 2—10. — Zur gegen-
wiirtigen Diskussion: E. Grifler, Zum Verstindnis der Gottesherrschaft, in: ZNW 65 (1974)
1—26.
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kommt zum Ausdruck in den Drohworten, die sich unmittelbar an die faoheio-
Verkiindigung anschlieRen, und in der Radikalitit der Nachfolgeworte.

Doch nicht nur die Wortiiberlieferung hat diesen eschatologischen Charakter
bewahrt! Deutlicher noch — weil unmittelbar erfahrbar — spricht die Erzihl-
tradition. Die Heilungstitigkeit Jesu zeigt deutlich — am deutlichsten in den
Exorzismen, aber nicht nur da! — die in Jesus présente Wirklichkeit des Schép-
fers, der alles gut geschaffen hat und die gestorte Welt in ihm in die Gutheit
des Anfangs erhebt. Die Heilung als Befreiung aus der Macht des Bosen ist
Wandlung der Welt in die neue Schopfung und als solche nicht nach zeit-
gendssisch-jiidischem Vorbild auf die besondere Frommigkeit Jesu zuriickgefiihrt;
auch nicht auf eine besondere dovoguc des hellenistischen deiog évie, in dem sich
die in der Welt waltenden Numina durchsetzen, sondern Reprisentation des
Schipfers und Herrn der Geschichte. Diese in der Gestalt Jesu prisent gewordene
Wirklichkeit schafft die Situation der Entscheidung und offenbart in einem den
Grund fiir den Anspruch Jesu: seine Unmittelbarkeit zu Gott, die als Freiheit
erscheint *.

Diese als Freiheit sich darstellende Unmittelbarkeit ist auf dem Hintergrund
iiberkommener Vorstellungen als Provokation verstanden worden. Die un-
geschuldete Gewihrung der Gemeinschaft mit Z6llnern und Siindern in der im
Judentum von vorneherein eschatologisch akzentuierten Tischgemeinschaft macht
dies schlaglichtartig sichtbar. Zugleich aber wird deutlich, daf die Proklamation
der Buotrelo zugleich Einladung ist, diese Wirklichkeit als Gabe Gottes an-
zunehmen. Die Annahme der Gabe aber geschieht in der Annahme des Gebers.
Diese Identitiit ist das Spezifikum der Gestalt Jesu. In seinen Worten be-
ansprucht, in seinem Tun und seinem Verhalten erfahrbar, wird sie durch die
Auferweckung des Gekreuzigten von Gott bestiitigt und in ihrem den Menschen
zum Glauben auffordernden Entscheidungscharakter herausgestellt.

Was im Vollzug des Wirkens Jesu statthat, geht durch Kreuz und Aufer-
weckung auf der Ebene des Glaubensvollzuges weiter. Die Identitit von Gabe
und Geber stellt sich nun in neuer Gestalt dar als Identitiit von Verkiindigtem
und Verkiindiger: als ebayyéhov . Was aber im jesuanischen Vollzug dargestellt
ist, bleibt Inhalt des Evangeliums: die sich als Freiheit darstellende Unmittel-
barkeit Jesu, die sich dem Menschen und seiner Welt 6tfnet. In der Sprache der
Verkiindigung ist dies der viog deot. Als solcher wird der Gekreuzigte in den
Worten des Centurio bekannt (Mk 15, 39), und das Werk des Markus kann —
auch wenn der Text Mk 1, 1 unsicher ist — zu Recht die Uberschrift tragen: dexi
0¥ edayyehlov *Inood Xototod, viod deod (Mk 1, 1 v. 1)

21. Vgl. E. Kisemann, Das Problem des historischen Jesus, in: Exegetische Versuche und Be-
sinnungen 1. Gottingen 1964, 187—214, hier 206—212,
22. Vgl. H. Conzelmann, Grundrif8 der Theologie des Neuen Testaments. Miinchen 1967, 163.
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Ist die Sohnesaussage im Sprachgebrauch des Markus also inhaltlich von der Ge-
stalt Jesu her gefiillt, so darf die hellenistische Redeweise vom vidg deod nicht im
Sinne des Mythos verstanden und der Booikela-Verkiindigung gegeniibergestellt
werden. Vielmehr verkiindigt das edayyéhiov die faoiheia oD deol, indem es Jesus
als den vi6g in der Verkiindigung vergegenwiirtigt. Die Herrschaft Gottes wird epi-
phan im Evangelium vom Sohne Gottes. Das heifit: die sich als Freiheit darstellende
Unmittelbarkeit Jesu zu Gott fiir die Menschen und ihre Welt ist in der Geschichte
prasent durch die Verkiindigung des Evangeliums vom Sohne Gottes. Die Gefahr
mythischer Verfliichtigung ist gegeben durch den Horizont, in dem der Terminus im
Hellenismus beheimatet ist. Will man also versuchen, die neutestamentliche Aussage
innerhalb dieses Horizontes zu verstehen, dann kann es zu einer Mythisierung der
Gestalt Jesu und damit zu einem Bruch zwischen Jesus und dem Evangelium kommen.
Doch wird nach dem eben Skizzierten ein solcher Versuch der Geschichte der urchrist-
lichen Tradition nicht gerecht, die ihren Grund in dem geschichtlichen Ereignis »Jesus
von Nazareth« hat und dieses Ereignis in hellenistischer Terminologie ausspricht.

Das hellenistische Judentum hat sich dem Terminus und der Vorstellung vom
Gottessohn gegeniiber lingst nicht so sprode verhalten, wie dies im palistinensischen
Judentum der Fall war. »Doch wird der Gottessohntitel fiir den deiog dvno nicht ver-
wendet, wie er ja auch im Hellenismus kaum vorkommt«®. Die alttestamentliche
Uberlieferung kennt die Vorstellung vom Gottessohn als Bestandteil der Jerusalemer
Konigstradition der Davididen (Ps 2,7; 2 Sam 7, 14). Es darf aber nicht auBler acht
gelassen werden, dall der Verstehenshorizont der der Verheiflung ist, die die Legiti-
mation des Herrschers durch Gott zum Inhalt hat. Dies geschieht aber gerade nicht
durch die Vorstellung physischer Abstammung, sondern durch die Inthronisation und
Einsetzung in das Amt des Gesalbten. Wiederum ist verstidndlich, daf die neutesta-
mentliche Fiillung der Sohnesaussage die messianische Davidssohnauffassung in der
alttestamentlich vorgegebenen Sohnesvorstellung mitausgesprochen fand und auf-
nehmen konnte. Es ist jedoch wichtig zu sehen, daf} sie von der Gestalt Jesu gepriigt
ist. Das wird noch deutlicher, wenn man in Rechnung stellt, daf das Judentum in
vorneutestamentlicher Zeit den Sohnestitel nicht fiir den Messias in Anspruch nimmt.
Und noch die Evangelientradition kann die Davidssohnpridikation von der Gottes-
sohnaussage her kritisieren *,

Uberblickt man diese Situation, so tritt deutlich hervor, dal der Titel viog deod
fiir Jesus seiner inhaltlichen Prigung nach nicht eine Ubertragung hellenistischer bzw.
hellenistisch-jiidischer oder gar paléstinensisch-jiidischer Vorstellung auf Jesus dar-
stellt. Der — wenn auch nicht breit — vorgegebene hellenistische Terminus wird viel-
mehr von der in der Uberlieferung festgehaltenen Gestalt Jesu neu gefiillt und stellt
so gefal3t einen der Grundbegriffe neutestamentlicher Verkiindigung dar. Dabei ist zu
beachten, daf3 gerade die Gestalt Jesu in ihrem eschatologischen Anspruch das pri-
gende Element dieses Begriffes bleibt.

Es hiefe den traditionsgeschichtlichen Befund verkennen, wollte man ver-
suchen, den christologischen Titel des vidg deod gegen die Gestalt Jesu von Naza-

23. E. Schweizer, Art. vl6g xth D. Neues Testament, in: ThWNT VIII, 355—357, hier 357.

24. Vgl. Mk 12, 35—37. — Dazu: R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testamentes, in:
Mysterium salutis. Hrsg. v. J. Feiner und M. Lohrer. Bd. III/1. Einsiedeln—Ziirich—Kéln 1970,
227—388, hier 281; ferner: K. Berger, Zum Problem der Messianitit Jesu, in: ZThK 71 (1974)
1—30.
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reth auszuspielen. Das bedeutet aber, daf8 die paokeia-Verkiindigung Jesu nicht
mit der Verkiindigung des vidg deod kontrastiert. Indem vielmehr Jesus als der
vidg deot verkiindet wird, geschieht die Proklamation der Baoikeio Tob deot durch
Jesus! »Die Sache Jesu geht weiter.«* Diese zutreffende Einsicht ist nur dadurch
verstellt, daR nach unserem Empfinden »Sache« in diesem Kontext als von der
dazugehérenden Gestalt ablésbar gilt. Gerade das aber ist in dieser Aussage
nicht gemeint. Die Sache Jesu ist vielmehr die Gestalt Jesu selbst.

2. Ausfaltungen

Es kann in dem hier gesetzten Rahmen nicht erwartet werden, dafs die ver-
schiedenartigen Fassungen der vidg-Vorstellung, die in den Evangelien ihren
Niederschlag gefunden haben, dargestellt werden. Doch soll auf eine Thematik
niher eingegangen werden, die im Rahmen der Uberlegungen zum viog deod
besondere Beachtung gefunden hat.

a) Gottessohn und Jungfrauensohn

Lk 1, 35 ist die einzige Stelle im Neuen Testament, die den vidg deod aus-
driicklich mit der Geistzeugung begriindet: »Heiliger Geist wird iiber dich kom-
men und Kraft des Hochsten dich iiberschatten: darum wird das Heilige, das
geboren wird (von dir), Sohn Gottes heifen.« Es ist aus dem Kontext der Ver-
kiindigungsgeschichte unschwer zu erkennen, dafs diese Aussage ausdriicklich
eine Interpretation des Wortes Lk 1, 32 f ist: »Dieser wird groB sein und Sohn
des Hochsten heiRen, und Gott der Herr wird ihm den Thron Davids, seines
Vaters geben, und er wird Konig sein iiber das Haus Jakob in Ewigkeit und
seiner Herrschaft wird kein Ende sein.« Es steht aufer Frage, da die lukanische
Formulierung die Tradition des davidischen Gottessohnes aufnimmt.

Nicht in dieser Tradition verankert ist lediglich »dieser wird grof sein«. Doch ist
leicht erkennbar, da hier das von Johannes gesagte Wort (»denn er wird grof3 sein«
[Lk 1, 15]), das dann im Canticum Zachariae konkretisiert ist (»Prophet des Hochsten
wirst du heifen; denn du wirst vorausgehen dem Herrn, ihm Wege zu bereiten«
[Lk 1, 76]), iiberboten wird — entsprechend der Konzeption der gesamten lukanischen

25. Dieser so umlaufende Satz wird suriickzufiihren sein auf folgende Passage in W. Marxsen,
Die Auferstchung Jesu von Nazareth (Giitersloh 1968, 81): »Allen Evangelisten liegt daran zu
zeigen: Das Wirken Jesu geht weiter. Es geht trotz seines Kreuzestodes weiter; und es ist
immer das Wirken dessen, der vorher auf Erden gewirkt. Die Schliisse der Werke wollen also
immer begriinden, warum das, was iiber die Vergangenheit (iiber Jesu Reden und Wirken)
erzithlt wird, keine vergangene Sache ist, sondern ihre Gegenwart etwas angeht. Anders for-
muliert: Die Evangelisten wollen ihre Leser anreden — aber es soll dennoch Anrede durch
Jesus bleiben!« (Hervorhebungen im Zitat vom Vi. dieses Beitrages.)
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Vorgeschichte, die in den beiden Verkiindigungs- und Geburtsgeschichten des Johan-
nes und Jesu die Uberbietung des Johannes durch Jesus unterstreicht*.

Es verwundert nicht, da die Davidssohn-Aussagen entpolitisiert sind: Jesus
herrscht als Sohn des Hochsten iiber die Gemeinde; das Konigtum, das kein Ende
kennt, ist seine Herrschaft iiber die €0vn, die von Jerusalem ausgeht (Lk 24, 47).
Der Sohn, den Maria gebiren wird, ist also bereits in seiner Geburt der von Gott
zum endzeitlichen Gesalbten Erwihlte®. So ist wohl auch das Futur der Aussage
auf das Priisens der Geburtsverkiindigung zu beziehen: »Geboren ist euch heute
der Retter, der ist Christus der Herr, in der Stadt Davids« (Lk 2, 11). Von dieser
Erwihlung zum endzeitlichen Herrn und Gesalbten will Lukas reden. Jesus ist
dieser owthio von Anfang an. Er ist es nicht erst durch eine spitere Erwihlung
geworden, wodurch er in die Néhe hellenistischer Heilandsgestalten geriete, die
in einer Apotheose ihre Wiirde empfangen . Die Erwihlung Jesu fillt mit seiner
Sendung zusammen. Er hat seinen Grund nicht in der Zeugungskraft des Men-
schen, sondern im schopferischen Handeln Gottes. Darum kann sich an ihm die
Begegnung des Siinders mit Gott ereignen. Der npwtétoxog (Lk 2, 7) ist der durch
den Geist Gezeugte ™.

Dafl Lukas gerade dies betont, wird an dem latreutischen Charakter deutlich, den
er der Begegnung der Menschen mit Jesus beimifit! Am stirksten ist dieser Eindruck
im lukanischen Sondergut! Der Dank des zuriickkehrenden Samaritaners fiir die
Heilung vom Aussatz, den er in der Proskynese vor Jesus vollzieht, wird von Jesus
gedeutet: »Es fand sich also keiner, der umkehrte, um Gott die Ehre zu geben, auler
diesem Fremden« (Lk 17, 18). Und der mit ihm gekreuzigte Verbrecher spricht in der
Form des Gebetes: »Jesu, gedenke mein, wenn du mit deinem Reiche kommst« (v. 1.
in dein Reich kommst!) (Lk 23, 42).

Die Begriindung der Herrschaft Jesu in Gott von allem Anfang an ermoglicht
Lukas die akzentuierte Darstellung Jesu als des einzigen cwtio, in dem die Ar-
men und Verachteten Gott begegnen. Die Geistzeugung Jesu schirmt diesen inne-
ren Bezug, der in der vidg deod-Aussage enthalten ist, gegen bereits bekannte
andere Auffassungen ab.

26. Vgl. A. Vogtle, Offene Fragen zur lukanischen Geburts- und Kindheitsgeschichte, in: Das
Evangelium und die Evangelien. Beitrige zur Evangelienforschung. Diisseldorf 1971, 43—56.

27. Vgl. R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testaments, a.a.0. 3oz f.

28. Vgl. E. Schweizer, Art. vibg xth, a.a.0. 384.

29. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium I. Teil: Kommentar zu Kap. 1,1—9, 50 (Herders
theol. Kommentar z. NT III). Freiburg—Basel-Wien 1969, 104 Anm. 44: »Freilich kann in
einer urspriinglich isoliert tradierten Erzihlung 2, 1—20 der Titel nicht im Riickblick auf 1, 32 £
oder im Vorblidk auf 2, 23 erklirt werden.«

Das spricht dafiir, die Stelle nicht allein aus dem lukanischen Kontext zu verstehen, sondern
als ein versprengtes Stiidk urchristlicher Tradition in neuem Zusammenhang und Verstiindnis
anzuschen. ‘
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b) Gottessohn und Emmanuel

Anders als Lukas sicht die matthiische Vorgeschichte die Zuordnung von
Geistzeugung und Gottessohnschaft Jesu. Es geht Matthius nicht darum, die
Gottessohnschaft in der Geistzeugung zu begriinden — er kann die Geistzeugung
als bekannte Tradition ja bereits voraussetzen (vgl. Mt 1, 18. 20). Es geht viel-
mehr darum, die Gottessohnschaft Jesu in ihrer soteriologischen Bedeutung auf
dem Hintergrund der alttestamentlichen Prophetie zu entfalten. Darum gewin-
nen die Namen des Jungfrauensohnes an Bedeutung und sind aufeinander be-
zogen: Jesus und Emmanuel. Den Schluf der Vorgeschichte bildet (Mt 2, 23) der
Beiname Nazoriier, in dem der Wohnort Nazareth nach Auffassung des Evan-
gelisten durchklingt. Dieser Schluf ist das Ende des Bogens, der sich von der
Uberschrift Mt 1, 1 ». . . des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams« iiber das
Ganze spannt und den Christus als die Erfiillung der Geschichte Israels offenbar
macht ™.

Deshalb ist Joseph — in der Vorgeschichte als »Sohn Davids« bezeichnet — als der
vor dem Gesetz geltende Vater die Verbindung mit der Ahnenreihe, die die Abrahams-
und Davidssohnschaft garantiert. Der rechtliche Gesichtspunkt ist dem Evangelisten
offenbar bedeutsamer als der der physischen Abstammung. In Jesus geschieht die
Erfiillung der Geschichte Israels, aber sie geschieht nicht einfach aus dieser Geschichte
heraus, so als ob sie in Jesus ihr eigenes Ziel aus sich heraussetzte. Vielmehr tritt
Gott selbst in Jesus in die Geschichte ein als ihr eschatologisches Ziel (vgl. Mt 1, 17).
Die Nihe dieser Konzeption zu Gal 4, 4 ist augenscheinlich. Die hier genannte Er-
fiilllung wird offenbar in der durch den Engel gegebenen Interpretation des Namens
Jesu (Mt 1, 21), die sich an Ps 130, 8 anlehnt: »Er selbst wird Israel erlésen von all
seinen Siinden.« Die Erfiillung der Geschichte Israels geschieht durch die eschatolo-
gische Siindenvergebung, die Jesus seinem Volke zuteil werden lift*. Im endzeit-
lichen Herrn handelt Gott selbst an seinem Volk aus Juden und Heiden, wie die
Magierperikope deutlich macht. Das Reflexionszitat (Mt 1, 23; Jes 7, 14) macht dies
offenkundig. Wichtig ist dem Evangelisten der Name Emmanuel; er wird sogar iiber-
setzt: »mit uns ist Gott«, und dies, obwohl Jesus sich nie so genannt hat und auch
nie so genannt wurde.

(G
Ortigendum

Leidey ist uns im Heft 3/74 auf Seite 247 ein Drudckfehler unterlaufen. Statt der
®zten Textzeile:
Wr yon seiten Gottes her freie Willentlichkeit gegeben ist, sondern dafl auch

MR eg heiRen:

Gort selbst priisent, »alle Tage bis zur Vollendung des Aons« (Mt 16, 16; 28, 20).

144
20).
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Vorgeschichte, die in den beiden Verkiindigungs- und Geburtsgeschichten des Johan-
nes und Jesu die Uberbietung des Johannes durch Jesus unterstreicht .

Es verwundert nicht, dal die Davidssohn-Aussagen entpolitisiert sind: Jesus
herrscht als Sohn des Hochsten iiber die Gemeinde; das Konigtum, das kein Ende
kennt, ist seine Herrschaft iiber die &)vn, die von Jerusalem ausgeht (Lk 24, 47).
Der Sohn, den Maria gebaren wird, ist also bereits in seiner Geburt der von Gott
zum endzeitlichen Gesalbten Erwihlte*. So ist wohl auch das Futur der Aussage
auf das Priisens der Geburtsverkiindigung zu beziehen: »Geboren ist euch heute
der Retter, der ist Christus der Herr, in der Stadt Davids« (Lk 2, 11). Von dieser
Erwihlung zum endzeitlichen Herrn und Gesalbten will Lukas reden. Jesus ist
dieser owtie von Anfang an. Er ist es nicht erst durch eine spiitere Erwihlung
geworden, wodurch er in die Nahe hellenistischer Heilandsgestalten geriete, die
in einer Apotheose ihre Wiirde empfangen *. Die Erwithlung Jesu fillt mit seiner
Sendung zusammen. Er hat seinen Grund nicht in der Zeugungskraft des Men-
schen, sondern im schdpferischen Handeln Gottes. Darum kann sich an ihm die
Begegnung des Siinders mit Gott ereignen. Der newtétorog (Lk 2, 7) ist der durch
den Geist Gezeugte ™.

Dafl Lukas gerade dies betont, wird an dem latreutischen Charakter deutlich, den
er der Begegnung der Menschen mit Jesus beimifit! Am stirksten ist dieser Eindruck
im lukanischen Sondergut! Der Dank des zuriickkehrenden Samaritaners fiir die
Heilung vom Aussatz, den er in der Proskynese vor Jesus vollzieht, wird von Jesus
gedeutet: »Es fand sich also keiner, der umkehrte, um Gott die Ehre zu geben, aufer
diesem Fremden« (Lk 17, 18). Und der mit ihm gekreuzigte Verbrecher spricht in der
Form des Gebetes: »Jesu, gedenke mein, wenn du mit deinem Reiche kommst« (v. 1.
in dein Reich kommst!) (Lk 23, 42).

Die Begriindung der Herrschaft Jesu in Gott von allem Anfang an ermoglicht
Lukas die akzentuierte Darstellung Jesu als des einzigen owto, in dem die Ar-
T— ~AWawndhtatan Cate homaanan Nia (Teistzenonne Test schirmt diesen inne-
I¢
a
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b) Gottessohn und Emmanuel

Anders als Lukas sieht die matthiische Vorgeschichte die Zuordnung von
Geistzeugung und Gottessohnschaft Jesu. Es geht Matthdus nicht darum, die
Gottessohnschaft in der Geistzeugung zu begriinden — er kann die Geistzeugung
als bekannte Tradition ja bereits voraussetzen (vgl. Mt 1, 18. 20). Es geht viel-
mehr darum, die Gottessohnschaft Jesu in ihrer soteriologischen Bedeutung auf
dem Hintergrund der alttestamentlichen Prophetie zu entfalten. Darum gewin-
nen die Namen des Jungfrauensohnes an Bedeutung und sind aufeinander be-
zogen: Jesus und Emmanuel. Den Schluf der Vorgeschichte bildet (Mt 2, 23) der
Beiname Nazorier, in dem der Wohnort Nazareth nach Auffassung des Evan-
gelisten durchklingt. Dieser Schluf ist das Ende des Bogens, der sich von der
Uberschrift Mt 1, 1 ». .. des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams« iiber das
Ganze spannt und den Christus als die Erfiillung der Geschichte Israels offenbar
macht ™.

Deshalb ist Joseph — in der Vorgeschichte als »Sohn Davids« bezeichnet — als der
vor dem Gesetz geltende Vater die Verbindung mit der Ahnenreihe, die die Abrahams-
und Davidssohnschaft garantiert. Der rechtliche Gesichtspunkt ist dem Evangelisten
offenbar bedeutsamer als der der physischen Abstammung. In Jesus geschieht die
Erfiillung der Geschichte Israels, aber sie geschieht nicht einfach aus dieser Geschichte
heraus, so als ob sie in Jesus ihr eigenes Ziel aus sich heraussetzte. Vielmehr tritt
Gott selbst in Jesus in die Geschichte ein als ihr eschatologisches Ziel (vgl. Mt 1, 17).
Die Nihe dieser Konzeption zu Gal 4, 4 ist augenscheinlich. Die hier genannte Er-
filllung wird offenbar in der durch den Engel gegebenen Interpretation des Namens
Jesu (Mt 1, 21), die sich an Ps 130, 8 anlehnt: »Er selbst wird Israel erlosen von all
seinen Siinden.« Die Erfiillung der Geschichte Israels geschieht durch die eschatolo-
gische Siindenvergebung, die Jesus seinem Volke zuteil werden 1aBt*. Im endzeit-
lichen Herrn handelt Gott sélbst an seinem Volk aus Juden und Heiden, wie die
Magierperikope deutlich macht. Das Reflexionszitat (Mt 1, 23; Jes 7, 14) macht dies
offenkundig. Wichtig ist dem Evangelisten der Name Emmanuel; er wird sogar iiber-
setzt: »mit uns ist Gotts, und dies, obwohl Jesus sich nie so genannt hat und auch
Nie so genannt wurde.

Die Wiirde des eschatologischen Herrn iiber Himmel und Erde, der die Vélker
in die Jiingerschaft beruft (vgl. Mt 28, 19 f), ist bereits bei seiner Geburt prokla-
miert. Menschen erkennen sie nicht aus sich selbst, sondern nur durch die Offen-
barung, die in der Vorgeschichte durch den Engel geschieht, im Hauptwerk des
Evangeliums dem Simon Petrus nicht »von Fleisch und Blut«, sondern vom Vater
im Himmel zuteil wird (vgl. Mt 16, 17). Im »Sohn des lebendigen Gottes« ist

Gok pelbr? prikeat, , ade 7age b #bx %Mmdwf Ao Rony* (1y A

30. Vgl. A. Vigtle, Die Genealogie Mt 1, 2—16 und die matthiische Kindheitsgeschichte, in: 27 2p).
Das Evangelium und die Evangelien. Beitriige zur Evangelienforschung. Diisseldorf 1971, 57 ff. y

31. Vgl. H. Thyen, Studien zur Siindenvergebung im Neuen Testament und seinen alttesta-
mentlichen und jiidischen Voraussetzungen (FRLANT 96). Géttingen 1970, 139 £,
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c) Der ewige Sohn

Das Vierte Evangelium hat das Verstindnis der Gottessohnschaft bereits so
weit vorangetrieben, daf8 der Titel »schon ein Chiffre geworden ist, die eine
Wesenseinheit von Vater und Sohn voraussetzt, ohne sie niher zu bestim-
men«*, Diese Einheit mit dem Vater prigt die Gestalt des johanneischen Jesus
so durchgreifend, daf8 Jesus in all seinem Reden und Wirken als der auf Erden
wandelnde Gott erscheint .

Der Verstehenshorizont solcher Konzeption ist fraglos der Dualismus®, der
nach Johannes das Licht als den gottlichen Bereich von der Finsternis als der
Machtsphire des Teufels klar scheidet. Der Kosmos ist in der Gottferne und
unfihig, Gott in seinem Sohn zu erkennen. Wer seinen Ursprung in ihm hat
und nicht im Pneuma, vermag Gott in seinem Sohn nicht anzunehmen. Er be-
gegnet den Worten Jesu in permanentem Miflverstdndnis und steht angesichts
der mirakuldsesten Wunder dem Geheimnis Jesu ungliubig gegeniiber. Darum
gilt es, aus dem Kosmos wegzugehen; hiniiberzugehen in das Leben des Geistes.
Da erst ist Glaube als Erkenntnis moglich; da erst werden die, die aus der Welt
heraus dem Sohn gegeben sind, in seine Einheit mit Gott durch die Liebe ge-
fithrt. Darum sind die Glaubenden die von Gott und seinem Sohn Geliebten:
sie sind »Freunde« (gilot) Jesu®. Sie stammen nicht aus der Welt, sind aber in
ihr ihrem Haf3 ausgesetzt. Jesus betet nicht fiir die Welt, und die Seinen sollen
es auch nicht tun (vgl. Jo 17, 9) *. Die in ihnen prisente Wirklichkeit des Sohnes
ist vielmehr das dauernde Gericht iiber den Kosmos. DaR Gott die Welt liebt,
steht (obwohl dauernd zitiert) nur ein einziges Mal bei Johannes (Jo 3, 16) und
hilt den Gesamteindruck nicht auf.

In einem zeigt diese Stelle aber, daf die Schiirfe der johanneischen Konzeption
offenbar solcher in der urchristlichen Tradition fest verwurzelter Aussagen be-
durfte, um iiberhaupt den Zusammenhang mit den kerygmatischen Grundaus-
sagen festhalten zu kénnen . Das Kerygma von Kreuz und Auferstehung und

32. E. Schweizer, Art. vibg »vd, a.a.0. 390.

33. Vgl. E. Kisemann, Jesu letzter Wille nach Johannes 17. Tiibingen 31971; H. Leroy, Jesus-
verkiindigung im Johannesevangelium, in: W. Pesdh (Hrsg.), Jesus in den Evangelien (SBS 45).
Stuttgart 1970, 148—170; B. Rigaux, Die Jiinger Jesu in Johannes 17, in: ThQ 150 (1970)
202—213.

34. Vgl. ]. Becker, Beobachtungen zum Dualismus im Johannesevangelium, in: ZNW 65 (1974)
71—87.

35. Vgl. H. Leroy, Nicht Knechte sondern Freunde (Theologische Meditationen 33). Ein-
siedeln 1973.

36. Dazu: S, Schulz, Das Evangelium nach Johannes (NTD 4). Gottingen 1972, 216 f, 67—71.
37. Vgl. hierzu und zur gesamten Thematik den ausfiihrlichen Exkurs »Der Sohn« als Selbst-
bezeichnung Jesu im Joh-Ev« von R. Schnackenburg (Das Johannesevangelium II. Teil: Kom-
mentar zu Kap. 5—12 [Herders theol. Kommentar z. NT IV/2]. Freiburg—Basel-Wien 1971,
150—168, hier 158 f). — Der Andersartigkeit der Anlage meines Beitrages bin ich mir wohl
bewuBt, auch der sich damit neu stellenden traditionsgeschichtlichen Fragen.
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die apokalyptischen Aussagen sowie die Form des Evangeliums {iberhaupt laufen
cigentlich dieser Konzeption zuwider. Gerade dadurch aber verklammern sie die
johanneische Christologie mit der Geschichte und halten das Abgleiten in den
gnostischen Mythos auf. Wenn irgendwo, so wird gerade hier deutlich, worin die
Bedeutung des Kerygmas fiir die Christologie zu sehen ist.

Kehren wir zur eingangs gestellten Frage zuriick: Es galt, die Spannung zu
iiberpriifen, die zwischen der Gestalt Jesu und der Verkiindigung des Sohnes
Gottes zu bestehen scheint. Es zeigt sich, daB die Gestalt Jesu in die Sohnes-
aussage priigend eingeht. Wird dieser Zusammenhang ernstgenommen, so kén-
nen die in den herangezogenen Uberlieferungen des Neuen Testamentes erkenn-
baren Reflexionen nicht nur die verschiedenartige Ausgestaltung, sondern auch
die vor Uberzeichnung bewahrende Kraft des Kerygmas demonstrieren. Dieser
Zusammenhang verbietet nicht zuletzt, die paulinische Verkiindigung in Gegen-
satz zu den Evangelien zu bringen. Paulus hat theologisch den Boden bereitet,
auf dem Evangelien erst mdglich sind.
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