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Historische Bildungsforschung und Erinnerungskultur.
Eine Stellungnahme der Sektion Historische Bildungsforschung

Eva Matthes & Carola Groppe

Die Vergangenheit ist nicht tot. Geschichte hort nicht auf, sondern ist Teil
der Gegenwart und Zukunft. Friedrich Nietzsche hat dies in ,,Vom Nutzen
und Nachtheil der Historie fiir das Leben® bildhaft zusammengefasst:

»[...] mag er [der Mensch] noch so weit, noch so schnell laufen, die Kette lduft mit. Es ist
ein Wunder: der Augenblick, im Husch da, im Husch voriiber, vorher ein Nichts, nachher
ein Nichts, kommt doch noch als Gespenst wieder und stort die Ruhe des spéateren Augen-
blicks.“. (Nietzsche 1988: 244)

Gleichzeitig ist der Bezug auf die Vergangenheit identitétsschaffend. Erst die
Vergangenheit ermdglicht individuell und kollektiv das Nachdenken iiber
sich selbst; die Vergangenheit schafft selbstreflexives Bewusstsein. Um zu
verstehen, wer man (individuell und kollektiv) ist und warum man so ist, wie
man ist, muss man ins ,Historische’. Erst die historische Analyse kann erkla-
ren, warum sich Gesellschaften in ihrer kollektiven Identitdt und in ihren
Werten und Handlungsorientierungen unterscheiden. Sie lehrt, sich selbst —
als Individuum, als spezifisches Kollektiv, als wissenschaftliche Disziplin —
im Rahmen von Staat und Gesellschaft besser zu verstehen und sich dadurch
auch zu sich selbst in Distanz zu setzen. History matters.

Diese Leistung eines reflektierten historischen Bewusstseins, das in (Post-
)Industriegesellschaften insbesondere durch wissenschaftliche historische
Forschungen an den Universitdten gestiitzt wird, wird 6ffentlich und auch in-
ner- oder intrawissenschaftlich héufig zu wenig wahrgenommen. Denn histo-
rische Forschung vermittelt kein unmittelbares Handlungs- und Entschei-
dungswissen fiir aktuelle Fragen und Probleme, sondern kann ihre Relevanz
nur mittelbar, hdufig hoch theoretisiert, darstellen. Es gibt jedoch Situationen,
in denen historisches Wissen und das Bewusstsein von der Wichtigkeit des
Geschichtlichen fiir die Gegenwart sehr bedeutsam werden, und diese Situati-
onen nehmen dann nicht selten die Gestalt einer Krise an.

Das gilt nicht nur fiir die groe Politik und ihre historischen Vorausset-
zungen und Bedingungsgefiige. Ebenso bedeutsam, wenngleich oftmals ver-
borgener, sind die Geschichten von Personen und Personengruppen, von Ins-
titutionen und von Organisationen, die zugleich notwendig in die politische
Geschichte verstrickt sind. In Deutschland ist es insbesondere die Epoche des
Nationalsozialismus, die die Bedeutung der Geschichte fiir die Gegenwart
immer wieder bewusst macht.
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Im letzten Jahr war dies bei der Benennung des Preises der Deutschen Verei-
nigung fiir Politische Wissenschaft (DVPW) nach dem Politologen und
Staatsrechtler Theodor Eschenburg (geb. 1904) und bei der Benennung des
Forschungspreises der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft
nach dem Erziehungswissenschaftler Heinrich Roth (geb. 1906) der Fall. In
beiden Féllen wurde die Benennung riickgéngig gemacht, der Preis der
DVPW wurde sogar ganz gestrichen. Wenn die Biographien der beiden Na-
mensgeber historisch verortet werden, wird deutlich, dass sie — geboren im
spaten Kaiserreich — als Erwachsene im nationalsozialistischen Staat lebten.
Als éltere Erwachsene waren sie zugleich Teil der Aufbauphase der Bundes-
republik Deutschland in den 1950er und 1960er Jahren. Es liegt nahe, dass
bei Personen aus diesen Alterskohorten ein genauerer Blick auf die Biogra-
phien, das wissenschaftliche Werk und die Forschungstétigkeit erforderlich
ist. Ein solcher Blick verdankt sich jedoch einer bestimmten — historischen —
fachwissenschaftlichen Perspektive resp. Sozialisation. Er ist notwendig, aber
nicht selbstverstidndlich. Notwendig ist dieser Blick, weil er die Fahigkeit zur
Selbstbeobachtung erzeugt und Differenzen zu anderen Akteuren, Institutio-
nen, Gesellschaften oder Staaten erkldren kann.

Die DGTfE hat sich von der Sachnotwendigkeit her betrachtet spét, im
Vergleich mit anderen Disziplinen und ihren Fachgesellschaften relativ frith
mit ihrer Disziplingeschichte in der NS-Zeit auseinandergesetzt. Einen 6f-
fentlichen Hohepunkt dieser Auseinandersetzung stellte die Podiumsdiskussi-
on ,,Paddagogik und Nationalsozialismus* auf dem 12. Kongress der DGfE im
Mairz 1990 an der Universitét Bielefeld dar (vgl. Klatki 1990). Dem waren in
verschiedenen Publikationsorganen ausgetragene, scharfe Auseinanderset-
zungen und Positionierungen — nicht zuletzt auch zwischen namhaften Ver-
tretern der Sektion Historische Bildungsforschung — vorausgegangen. Auf je-
nem, von Wolfgang Klafki moderierten, Podium saen die damaligen Haupt-
kontrahenten, wobei man grob von zwei Lagern sprechen kann: Wolfgang
Keim, Adalbert Rang, Karl-Christoph Lingelbach und Heinz Siinker auf der
einen, und Heinz-Elmar Tenorth, Ulrich Herrmann, Gisela Miller-Kipp und
Harald Scholtz auf der anderen Seite. Neben zentralen inhaltlichen Kontro-
versen, fokussiert auf den Vorrang von Kontinuitdten oder Diskontinuité-
ten/Briichen von der Weimarer Republik iiber die NS-Zeit bis in die Nach-
kriegszeit, zugespitzt diskutiert vor allem fiir Vertreter geisteswissenschaftli-
cher Pddagogik und deren Pidagogikkonzepte, ging es um die — uns in die-
sem Text beschiftigenden — Moglichkeiten, Reichweiten und Verantwort-
lichkeiten historischer Bildungsforschung. Es war Heinz-Elmar Tenorth, der
diesen Aspekt vor allem in das Blickfeld riickte: Er unterschied deutlich zwi-
schen den Anforderungen der Erinnerungskultur und den Aufgaben histori-
scher Bildungsforschung und betonte die unaufhebbare Differenz: Der Erin-
nerungskultur gehe es um ,,Identitdtskonstruktion und ,, Traditionsstiftung®,
,hicht selten um den Preis, jenseits aller Differenzierung auch dort Eindeutig-
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keit zu suchen, wo die Forschung Unterschiede bewullt macht. Disziplinire
Selbstvergewisserung ist, mit anderen Worten, notwendig politisch, und sie
nutzt Geschichte in aktueller Absicht; Bildungsforschung dagegen sucht im-
mer Distanz und wiirdigt die Vergangenheit in ihrer Eigenstruktur® (Klafki
1990: 39). Tenorth betont, dass historische Bildungsforschung ,,Analyse und
Kritik™ zu leisten habe und gegeniiber gesellschaftlichen Erwartungen Dis-
tanz wahren miisse (Klafki 1990: 42). Eine dezidierte Gegenposition hierzu
nahm Wolfgang Keim ein, der die wissenschaftlichen Erkenntnisse der Ver-
strickungen von Pddagogen in die NS-Zeit — nochmals sei bemerkt: mit einer
Fixierung auf die im weitesten Sinne ,,geisteswissenschaftlichen Padagogen*
— in der Gegenwart ,,praktisch* werden lassen wollte. Als sich moralisch ver-
antwortlich und gefordert fiihlender Wissenschaftler wollte er, dass diese Er-
kenntnisse nicht folgenlos blieben. Er plddierte in diesem Kontext auch fiir
eventuelle Namensdnderungen von Schulen, wenn diese nach NS-belasteten
Erziehungswissenschaftlern benannt seien (vgl. Klafki 1990: 38).

Die Diskussionen um den zunédchst nach Heinrich Roth benannten For-
schungspreis der DGfE machen sehr deutlich, dass die auf den ersten Blick
sehr attraktiv wirkende, da wissenschaftlichen Prinzipien zu entsprechen
scheinende, klare Trennung zwischen Erinnerungskultur und Historischer
(Bildungs-)Forschung doch eher ein heuristisches Konstrukt ist, als dass sich
diese Differenz bruchlos umsetzen liefe. Deutlich wurde dies etwa daran,
dass sofort nach Erscheinen des Artikels von Micha Brumlik: , Ein For-
schungspreis ist nach einem NS-Piddagogen benannt. Das falsche Vorbild* in
der taz (07. Januar 2014) eine Reihe von Mails beim Vorstand der Sektion
eingingen mit dem Tenor, die Sektion Historische Bildungsforschung miisse
sich auf der Basis ihres in bildungshistorischen Forschungen erzielten Wis-
sens iiber die NS-Verstrickungen Heinrich Roths sofort und nachdriicklich
gegen diesen Preisnamen stellen; keiner sei hierfiir verantwortlicher als sie.
Wenige Stimmen hingegen pléddierten fiir eine Distanznahme von erinne-
rungskulturellen Kontroversen und fiir eine Kontinuierung der kritischen Er-
forschung von Roths Wirken in der NS-Zeit im Kontext ,historisierender*
Forschung. Historische Bildungsforschung wurde also eingeholt von erinne-
rungskulturellen Erwartungshaltungen und Verantwortungszuschreibungen.
Umgekehrt wollte der Vorstand der DGfE durch die Verleihung des mit dem
Namen Heinrich Roth verbundenen Forschungspreises ein programmatisches
Zeichen setzen und eine bestimmte Wegmarke der Entwicklung der deut-
schen Erziehungswissenschaft erinnerungskulturell stark machen: die von
Heinrich Roth in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts integrativ, man konnte
auch sagen: inkludierend betriebene empirische Offnung der Erzichungswis-
senschaft. Damit sollte insbesondere die Modernitit, Forschungsorientierung
und pluralistische Offenheit der Erziehungswissenschaft im Jahre 2014 unter-
strichen werden. Im Schreiben des DGfE-Vorstandes zur ,,Anderung in der
Namensgebung des DGfE-Forschungspreises® (genauer: zur Riicknahme der-
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selben) heiBit es zu den Beweggriinden der Namenswahl konkret: Heinrich
Roths Name ,,steht u. a. fiir den Versuch, empirische Verfahren nicht in Kon-
kurrenz zu den herkdmmlichen theoretischen und historischen Wissens- und
Reflexionsformen des Faches zu setzen und so einer Breite von Fragestellun-
gen und verschiedenen Ansitzen in der Disziplin Bedeutung beizumessen®
(Stellungnahme Januar 2014). Eine in dieser Hinsicht erinnerungskulturell
sympathische und fiir die Disziplin durchaus notwendige Initiative wurde nun
aber konterkariert durch von historischen Bildungsforschern und Bildungs-
forscherinnen dem Vergessen entzogene Verstrickungen Heinrich Roths in
die NS-Zeit, sic wurde sozusagen bildungshistorisch eingeholt, die Differenz
zwischen beiden Perspektiven lie8 sich nicht — ungestort — aufrechterhalten.
Historische Bildungsforscher und Bildungsforscherinnen kdénnen es nicht
hinnehmen, historische Personen von ihren analytisch-kritischen Forschun-
gen auszunehmen, weil diese mit bestimmten Teilen ihrer Biographie erinne-
rungskulturell wertvoll sein kdnnten, sofern andere Passagen ihres Lebens
unerforscht blieben. Anders formuliert: Die Bedeutung, die einer Person
erinnerungskulturell zugewiesen wird und die er oder sie partiell auch durch-
aus zu erflillen vermag, darf nicht zur Leitnorm historischer Bildungsfor-
schung werden, so dass Fragen nicht gestellt und Antworten nicht gesucht
werden, Forschungsergebnisse gar in eine Diskursposition des Nicht-
Sagt?aren geraten oder Uberbringer der schlechten Nachricht verpént wer-
den.

Jedenfalls diirfen historische Bildungsforscher/innen nicht vom Ende her
denken; anders formuliert: Mogliche Sympathien oder Antipathien fiir einzel-
ne Vertreter und Vertreterinnen der Disziplin, gleichgiiltig ob sie der eigenen
Position nah oder fern stehen, diirfen keine Rolle in biographischen For-
schungen spielen. Allerdings miissen historische Bildungsforscher/innen ihre
Ergebnisse unter Beriicksichtigung der je gegebenen politischen, sozialen,
strukturellen und kulturellen Bedingungen in den jeweiligen zeithistorischen
Kontext stellen, wenn ihre Analysen und Bewertungen nachvollziehbar und
methodisch sauber, moralisch gesprochen: fair sein wollen. Das fiihrt dazu,
dass Ergebnisse dann eben haufig nicht eindeutig sind, sich vielmehr, nicht
immer leicht auszuhaltende, Ambivalenzen zeigen.

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft hat al-
so gut daran getan, sehr schnell den Namen Heinrich Roth fiir seinen neu ins

Ohne hier in eine (erneute) Diskussion iiber Stirken und Schwichen des Buches von Chris-
tine Hohmann: ,Dienstbares Begleiten und spiter Widerstand. Der nationale Sozialist
Adolf Reichwein im Nationalsozialismus® (2007) eintreten zu wollen, zeigten sich durch
diese Arbeit immense (Ver-)Storungen in der kanonisierten Erinnerungskultur. Auf der Ba-
sis des soeben Ausgefiihrten wiére es sicher interessant, sich nochmals die Reaktionen in
Wissenschaft und (Fach-)Offentlichkeit genauer anzuschauen und entsprechend zu analy-
sieren.
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Leben gerufenen Forschungspreis zuriickzuziehen; und er hat ebenfalls gut
daran getan, nur den Namen und — anders als die Deutsche Vereinigung fiir
Politische Wissenschaft (DVPW) — nicht auch den Preis zuriickzuziehen. Der
Vorstand der DGfE und die Erziehungswissenschaft insgesamt brauchen kei-
nen Gewéhrsmann und keine historische Riickversicherung, um ,,einer Breite
von Fragestellungen und verschiedenen Ansétzen in der Disziplin Bedeutung
beizumessen* (Stellungnahme des Vorstands der DGfE 2014: 9), sie konnen
sich auch ohne (falsches) Vorbild offensiv dazu bekennen. Es war ein
Gliicksfall, dass der erste Preistrager Eckhard Klieme in seiner eleganten Re-
de diese Position unterstrichen hat (vgl. Klieme 2014: 43f.)!

Eva Matthes, Prof. Dr., ist Vorsitzende der Sektion Historische Bildungfor-
schung.

Carola Groppe, Prof. Dr., ist stellvertretende Vorsitzende der Sektion Histo-
rische Bildungsforschung.
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