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Zu diesem Heft
Bernd Oberdorfer

weifellos hat das Festjahr zum Re-

formationsjubilium das allgemeine
Interesse am reformatorischen Christen-
tum in einem selbst fiir manche Verant-
wortliche iiberraschenden Ausmaf be-
lebt. Viel ist von den Errungenschaften,
der religiosen und kulturellen Ausstrah-
lung, auch den inneren Widerspriichen
und problematischen Fernwirkungen
der Reformation die Rede gewesen. Die
Befiirchtung einer triumphalistischen
Selbstfeier des Protestantismus hat sich
nicht bewahrheitet. Starke okumenische
Akzente wie der gemeinsame Gottes-
dienst des Lutherischen Weltbunds mit
Papst Franziskus als hochstem Reprisen-
tanten der romisch-katholischen Kirche
in Lund am Reformationstag 2016 haben
gezeigt, dass das Jubilium nicht zur Ab-
grenzung dient, sondern die Verbunden-
heit der christlichen Kirchen férdern soll.
Auch innerprotestantisch ist noch einmal
viel in Bewegung geraten: Die » Weltge-
meinschaft reformierter Kirchen« hat sich
(wie schon 2006 der Weltrat Methodisti-
scher Kirchen) die lutherisch-katholische
»Gemeinsame Erkliarung zur Rechtferti-
gungslehre« angeeignet, und Reformierte
und Lutheraner haben sich feierlich zur
weiteren Vertiefung ihrer im vergangenen
Jahrhundert so eindrucksvoll gewachse-
nen Gemeinschaft bekannt. Bedenkt man,
wie tief gerade hier die Griben im 16.
Jahrhundert gezogen wurden (und in
der neuen Luther-Biographie von Lyn-
dal Roper kann man besonders plastisch
nachlesen, wie konsequent sich nament-
lich Luther jedem Kompromiss mit den
»Schweizern« verweigerte und wie rabiat
er auch im eigenen Lager alles ausgrenzte,
was in seinen Augen nicht exakt der Ein-
sicht entsprach, die sich ihm als der Kern
des Evangeliums erschlossen hatte), dann

wird der lange Weg sichtbar, den beide
Traditionen seitdem aufeinander zu und
miteinander gegangen sind.

Dennoch besteht zur Selbstgefilligkeit
kein Anlass. Jiirgen Moltmann hat in ei-
nem Festvortrag vor der »Gesellschaft
fiir evangelische Theologie« im Erfurter
Augustinerkloster, mit dem dieses Heft
beginnt, die Reformation eine »unvollen-
dete« genannt und »ungeloste Probleme«
angesprochen, fiir die er mutige, auch
unkonventionelle »6kumenische Ant-
worten« vorschldgt. Zunichst pladiert er
fiir eine neue »theologische Streitkultur«.
Nach den scharf polemisch ausgetrage-
nen Schulkonflikten in der Generation
seiner theologischen Lehrer sei es zwar
ein wichtiger Schritt gewesen, dass die
Theologie in den 60er- und 70er-Jahren
eine »Dialogkultur« entwickelt und sich
namentlich firr das Gesprach mit dem Ju-
dentum und mit der sikularen Welt ge6ff-
net habe. Allerdings sei der Dialog dann
mit der Zeit zum Selbstzweck geworden;
die Pflege der Gemeinschaft habe die
Suche nach Wahrheit als potenziell har-
moniestorend hinausgedrangt. Die aka-
demische Theologie sei »eine harmlose
Angelegenheit geworden«. Sie habe »die
Kirchen verlassen und konzentrier(e) sich
auf die Anerkennung im Haus der Wis-
senschaften«. »Theologische Wahrheit«
sei aber »einen heiffen Konflikt wert, ge-
rade unter Freunden«. Die staatskirch-
liche Genese der reformatorischen Kir-
chen — das ist sein zweiter Punkt — habe
im Protestantismus das Bewusstsein fiir
die »Einheit der Kirche« unterentwickelt
bleiben lassen. Luther habe aber keine
neue Partikularkirche griinden, sondern
die eine »katholische Kirche« erneuern
wollen. Der »Dienst an der Einheit«
sei daher »die Aufgabe jedes Glauben-
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den und jeder Kirche«; in diesem Sinne
spricht Moltmann von einem »allgemei-
ne(n) Papsttum aller Glaubigen«, das es
heute zu »verwirklichen« gelte. Sollte
das »romische Papsttum« zu seiner »vor-
konstantinischen« Form zuriickkehren,
konnte er sich sogar eine protestantische
Anerkennung eines pipstlichen »Diensts
an der Einheit« vorstellen. Uberfillig sei
drittens die volle Rehabilitierung der von
katholischen und reformatorischen Krif-
ten gleichermaflen verfolgten » Tdufer«,
in denen Moltmann »die einzige Refor-
mationsbewegung »allein aus Glauben««
erkennt. Da aus dem Buflsakrament
erwachsen, sei viertens die reformatori-
sche Rechtfertigungslehre »titerorientiert
und opfervergessen«. Diese Schieflage sei
schon bei Paulus zu finden. Jesus hinge-
gen habe »nicht die Titer der Siinde,
sondern die Opfer im Blick gehabt«.
In freier Anlehnung an die Struktur des
BufSsakraments skizziert Moltmann eine
Art soteriologischer Gegengeschichte fiir
die Opfer: Sie miissten ermutigt werden,
das Schweigen der Scham zu brechen
(confessio oris), »vom Selbstmitleid und
Selbsthass in die Weite einer liebenden
Weltbejahung« umzukehren (contritio
cordis) und den Kreislauf der Vergeltung
zu beenden, indem sie den Titern verge-
ben (satisfactio operum); denn Vergebung
sei »auch ein Akt der Selbstheilung der
Opfer«. Fiinftens wiirdigt er, dass im Pro-
testantismus dem Abendmahl wieder gro-
Bere Bedeutung beigemessen werde, und
fordert eine eucharistische Gastfreund-
schaft, die nicht von einer vorausgegan-
genen theologischen Einigung abhingig
gemacht werden diirfe. »Wer verlangt,
dass wir vorher uns auf eine theologische
Theorie dessen, was da geschieht, eini-
gen miissen, der fillt dem einladenden
Christus ins Wort und verhindert die ge-
meinsame Christuserfahrung!« Der Vor-
trag endet mit dem Aufruf, die Grenzen
zu transzendieren, die der Reformation
im 16. Jahrhundert gesetzt waren: Sie sei
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auf die Westkirche beschrankt geblieben,
habe (mit Ausnahme der Tdufer!) das
staatskirchliche Gehiduse des » Corpus
Christianum« nicht sprengen kénnen und
sei schlieflich, »weltpolitisch gesehen«,
nur »ein begrenztes, innereuropéisches
Ereignis« gewesen. Wenn sich aus dem
»Zerfall der Christlichen Welt (...) eine
selbstindige, 6kumenisch geeinte, einla-
dende und zuversichtliche Kirche erheben
wird«, sihe Moltmann seine »Hoffnung
fiir die Vollendung der Reformation« er-
fiillt. » Aber vielleicht kénnen Reforma-
tionen nie vollendet werden?«
Nichstenliebe ist der Inbegriff eines
christlichen Ethos. Sie wird hiufig als
spezifische Form des Altruismus be-
schrieben. Die beiden folgenden Beitrige
greifen aus theologischer Perspektive hu-
manwissenschaftliche Diskussionen um
das Altruismus-Konzept auf. Thomas
Soding fragt zundchst methodisch nach
der Verhiltnisbestimmung zwischen dem
humanwissenschaftlichen und dem bib-
lisch-theologischen Konzept und lehnt
Uberbietungsanspriiche in beiderlei
Richtung ab: Weder kann der Altruis-
mus religionskritisch die Nichstenliebe
ersetzen, noch ist diese die »eigentliche«
Form des Altruismus. Beide Konzepte
seien »je spezifische Ausdrucksformen
eines menschlichen Bewusstseins, ei-
ner menschlichen Lebenskultur, eines
menschlichen Sinnhorizontes relationaler
Existenz«. Aus dem »interdiszipliniren
Diskurs iiber den Altruismus« kann die
Theologie daher lernen, das Verstindnis
der Nichstenliebe im gegenwirtigen kul-
turellen Deutehorizont zu entfalten und
»interdisziplinir kritikfihig« zu machen.
Dabei zeige sich, »dass die Verhiltnisse
zwischen Identitit und Sozialitit, Auto-
ritat und Freiheit, Religiositdt und Ethik
wesentliche Dimensionen der Nichsten-
liebe sind«. Im Alten wie im Neuen Tes-
tament sei Néchstenliebe als Zuwendung
zu denen verstanden, die uns raumlich
nahe sind und uns daher unmittelbar



angehen. »Nichstenliebe ist eine Ethik
auf Sichtweite: Fernstenliebe ist billig,
Nichstenliebe kostbar.« Es gehe um
die Inklusion von bisher Exkludierten.
Die Verkiindigung Jesu sei »eine einzige
Entdeckungsreise zu denen, die aus dem
Volk Gottes — als Siinder, als Kranke, als
Heiden — ausgegrenzt scheinen«. Soding
wendet sich auch dagegen, Néchsten-
und Selbstliebe gegeneinander auszu-
spielen. Im Horizont der Nichstenliebe
ist Selbstliebe nicht Egoismus, sondern
» Ausdruck des selbstbewussten Wissens,
ebenso wie der Andere von Gott geliebt
zu sein«. Die Verankerung der Nichsten-
liebe in der Gottesliebe fithrt nicht in die
Heteronomie. Das Gesetz ist nur nétig als
»Hilfsmittel in einer von Not und Siinde
kontaminierten Lebenslage«. Die » Theo-
zentrik « —so S6ding — »legitimiert, relati-
viert und transzendiert jede menschliche
Vermittlung von Religion und Ethik«. In
das Gesprich mit anderen Wissenschaf-
ten kann die Theologie ihre Expertise als
teilnehmende Beobachterin der Religion
einbringen; sie schreibt sich zudem »eine
ideologiekritische Funktion zu, weil sie
Wissenschaftsglaubigkeit mit Kategorien
kritisiert, die aus genuin religiosen Glau-
bensdiskursen stammen«, etwa der Un-
terscheidung von Schépfer und Geschopf.

Traugott Jahnichen konstatiert eine
signifikante Differenz: Wihrend die pro-
testantische Tradition intuitiv die Nachs-
tenliebe »gegen jede Form der Selbstori-
entierung« profiliere und so Altruismus
und Eigennutz als strikten Gegensatz
fasse, sei die klassische Okonomie von
der Selbstliebe als Grundlage des mensch-
lichen Verhaltens ausgegangen und habe
ihr eine positive Motivationskraft fiir das
wirtschaftliche Handeln zugeschrieben.
Jdhnichen will Selbst- und Nichstenori-
entierung jedoch nicht als Gegensatz,
sondern als » Kontinuume«, d.h. als Spek-
trum von Mischverhiltnissen verstehen.
Schon Klassiker der Wirtschaftstheorie
wie Adam Smith oder Thomas R. Malt-
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hus hitten neben dem Eigennutz durch-
aus das Handlungsmotiv der Sympathie
als der Freude am Wohlergehen Anderer
anerkannt, die Sympathie freilich primar
der privaten Lebenswelt zugeordnet und
damit einer problematischen Bereich-
strennung vorgearbeitet, wie sie im 20.
Jahrhundert unter dem Stichwort der
»Eigengesetzlichkeit« der politischen
und wirtschaftlichen Sphiren verhandelt
wurde. Die moderne Okonomik habe den
Altruismus dann geradezu aus dem Eige-
ninteresse abgeleitet. Jahnichen warnt al-
lerdings vor einem ubiquitdren Deutungs-
anspruch des 6konomischen Paradigmas;
es sei »reduktionistisch« und vermoge
»weder die Vielfalt von Lebensbeziigen,
wie sie der Ausdifferenzierung moderner
Gesellschaften entspricht, noch die Viel-
falt von menschlichen Verhaltenswei-
sen angemessen« wahrzunehmen. Auch
Luther habe zwar die Nachstenliebe als
selbstlosen Einsatz fiir das Wohl Ande-
rer gefasst, durch die Unterscheidung von
Amts- und Privatperson aber einen Raum
fiir die duflere Daseinsvorsorge eroffnet,
in dem auch das selbsterhaltungsorien-
tierte wirtschaftliche Handeln seinen
Platz hat. Freilich habe er daran festge-
halten, dass die am Evangelium (z.B. der
Bergpredigt) orientierte moralische For-
mung der »Privatperson« im Sinne eines
christlichen Ethos der Nichstenliebe
auch auf das 6konomische Handeln der
» Amtsperson« ausstrahlen miisse. Ab-
schliefend zeigt Jahnichen auf, wie neu-
ere kirchliche Stellungnahmen zur Wirt-
schaftsethik die abstrakte Alternative
von »Gemeinwohl und Eigennutz« zu
iiberwinden versuchen, ja »Formen des
intelligenten Eigennutzes als intelligente()
Nichstenliebe« identifizieren. Durch sol-
che »Ausbalancierungen von Selbst- und
Nichstenorientierungen« kénne es »ge-
lingen, die biblische Grundhaltung der
Nichstenliebe sensibel zu profilieren,
ohne sich von Formen der Selbstorien-
tierung abgrenzen zu mussen«.
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Die biblischen Rachepsalmen stehen,
vorsichtig gesagt, in einer starken Span-
nung zum Nichstenliebeethos — erbitten
sie doch nicht Vergebung und Versohnung,
sondern Vergeltung und Vernichtung. Ob
und ggf. wie man sie beten kénne, hat die
christliche Theologie und Kirche daher
immer wieder neu beschiftigt. Nadine
Hamilton geht dieser Frage anhand von
Bonhoeffers Auslegung der Rachepsalmen
nach. Gegeniiber vielen seiner theologi-
schen Zeitgenossen zeichne sich Bonhoef-
fer dadurch aus, dass er die Rachepsal-
men nicht zum Anlass genommen habe,
sich vom Alten Testament grundsitzlich
zu distanzieren. Da er sie als » Gebet eines
Unschuldigen« fasste, seien die Menschen
»zu stindig, zu bése dafiir«, sie zu beten
— ausgenommen der siindlose Christus.
Hamilton zeigt auf, wie Bonhoeffer ei-
nen Zugang zu den Psalmen findet, in-
dem er sie als Gebete Christi deutet. In
steiler christologischer Zuspitzung habe
er fur das Beten der Psalmen gefolgert,
»dass in Christus Gott selbst der Betende
und der Erhorer der Gebete ist«. Die Ra-
chepsalmen sind in dieser Perspektive
dann nicht Gebete um die Vernichtung
der Gegner der Glaubigen; in ihnen klage
Christus vielmehr die Siinder an: »Nicht
die Betenden sind die Kliger, sie sind die
Angeklagten.« In Christi Kreuzestod und
Auferstehung habe Gott aber das in den
Psalmen geforderte Gericht iiber die Siin-
der bereits vollzogen. » Gericht und Begna-
digung sind im Kreuz erkennbar in einer
Person, die Christus selbst ist.« Hamilton
spricht selber den naheliegenden Einwand
an, ob Bonhoeffer mit dieser christologi-
schen Lesart das Alte Testament nicht un-
zulassig christianisiere und damit jenen
»versteckte(n) Antisemitismus« selbst
praktiziere, »den er seinen Kollegen vor-
halt«. Sie riumt ein, dass Bonhoeffer »zu
schnell vor(gehe)« und die Eigenstindig-
keit der alttestamentlichen Texte durch die
christologische Einzeichnung tibermale,
statt sich ihrer Fremdheit behutsam zu

nihern. Sie hebt dann aber hervor, dass
das Alte Testament gerade »mit seiner tie-
fen Menschlichkeit, weiten Offenheit und
zugleich fernen Fremdheit der Schliissel
zu Jesus Christus und dem Vater selbst«
sei. Abschliefend deutet sie sogar noch
eine ethische Pointe an, die indirekt auf
die Néchstenliebe zuriickverweist: »Indem
Gott im Gebet [sc. der Rachepsalmen] die
eigenen Rachegefiihle {ibergeben werden,
verzichtet der/die Betende selbst auf sie.«

Im »Kritischen Forum« stellt Christine
Gerber John Barclays nach ihrem Urteil
»unbedingt lesenswerte« Studie »Paul
and the Gift« vor. Und Michael Welker
wirft einen ersten kritischen Blick auf
Eilert Herms’ gerade erschienene monu-
mentale »Systematische Theologie«, die
schon vom Umfang her den Titel recht-
fertigt: »Jetzt rede ich«.

Am Ende des Heftes thematisiert Re-
bekka A. Klein in der Rubrik »Zur Situ-
ation« einen nach ihrer Wahrnehmung zu
wenig beachteten oder gar verdriangten As-
pekt der aktuellen Fliichtlingsdiskussion:
die Herausforderung, die die »radikale
Fremdheit« der zugewanderten Gefliichte-
ten fiir das Verstindnis der pluralistischen
Gesellschaft bedeutet, indem sich dadurch
die Vorstellung einer gesellschaftlich inte-
grierten kulturellen Vielfalt als zu harmo-
nistisch erweist. Auch fiir kirchliche Stel-
lungnahmen im Sinn einer »6ffentlichen
Theologie« stelle sich die Frage, ob die
Beschworung des tibergreifend Gemein-
samen eine realistische Antwort auf die
konflikttrichtige neue Konstellation bie-
ten konne. Die auf vielen Ebenen spiirbare
Irritation des auf Konsens und Integration
beruhenden Selbstverstindnisses moderner
Gesellschaften verlangt daher auch von
Kirche und Theologie, das Nichstenliebe-
ethos in seinen sozialethischen Implikati-
onen neu durchzubuchstabieren. Vielleicht
ist das dann ja der Ort fiir die von Jiirgen
Moltmann vermisste theologische Streit-
kultur. Auch nach dem Reformationsjubi-
ldum bleibt also geniigend zu tun.
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