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Frui essentia non fruendo persona

Die Lehre des Johannes Duns Scotus‘
iiber die Trennbarkeit von Wesenheit

und Personen in der Gottesschau
und ihre Kritik bei Wilhelm von Ockham

Seit Johannes Duns Scotus ist in der Scholastik die Frage diskutiert worden, ob
die menschlichen Akte des Erkennens und Wollens Gott notwendigerweise in
der Einheit von Wesen und Personen erfassen miissen oder ob sie auf das Wesen
allein bzw. auf eine Person getrennt von den iibrigen beschrinkt sein kénnten.
Auf den ersten Blick mag man darin eine randstindige Possibilititenspeku-
lation sehen, die weder in der Erkenntnislehre noch in der Trinitétstheologie
besondere Beachtung verdient. Die Analyse der scotischen Ausfithrungen im
Kontext von dist. 1 des ersten Sentenzenbuches! wird jedoch zeigen, dass die
Erérierungen fiir den Franziskaner eine frilhe Gelegenheit bieten, metaphysi-
sche Grundpriimissen seiner Trinitéitslehre in der konkreten Anwendung zu be-
~ wihren?. Der Blick auf die Kritik des Wilhelm von Ockham an der scotischen
Lssung wird diese Einschiitzung bestitigen.

1. Die Kernthese des Scotus und ihre Begriindung

Die Kernthese, die Scotus verteidigen will, lautet: Aus der Perspektive der abso-
luten Macht Gottes ist die Annahme widerspruchsfrei denkbar, dass sowohl der
Akt des (kreatiirlichen) Intellekts wie auch derjenige des Willens das géttliche
Wesen ohne die Person oder eine einzelne Person getrennt von der anderen
anzuzielen vermag3. Scotus begriindet seine These gesondert fiir die beiden un-

1Sie ist in Ordinatio und Lectura in hnlicher Form dokumentiert. CI. Ioannes Duns Scotus, Ordina-
tio, I, dist. 1, p. 1, q. 2: «Utrum finis ultimus habeat tantum unam rationem fruibilis», ed. Bali¢, nn, 23-61,
pp- 17-45; I, Lectura, 1, dist. 1, p. 1, q. 2, ed. Bali¢, nn. 26-69, pp. 69-84. In Reportatio IA fehlt eine
Parallele. Zur Analyse des scotischen Gedankengangs cf. Kiranov 2006, pp. 180-187, zur Behandlung
bei weiteren Autoren des 14, Jahrhunderts: pp. 188-216 (zu Ockham: pp. 197-200). Die Aktualitit bis in
die friithe Neuzeit illustriert exemplarisch MARscHLER 2007, pp. 410-419.

2 Einen Hinweis in diese Richtung gibt bereits BECKMANN 1967, pp. 206-212.

3 Cf. Joannes Duns Scorus, Ordinatio, 1, dist. 1, p. 1, q. 2, ed. Balié, n. 42, pp. 26-27; Ip., Lectura, |,
dist. 1, p. 1, q. 2, ed. Balié, n. 48, p. 76.
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terschiedlichen Erkenninissituationen des Frdenpilgers und des Seligen in der
himmlischen Anschauung Gottes. Schon fiir den Erdenpilger miissen Wesen und
Personen Gottes in den Akten des Intellekts und des Willens nicht notwendig
verbundene Objekte darstellen. Dafiir sind nach Scotus vor allem zwei Griinde
malBigeblich. Zunichst ist festzustellen, dass der Begriff des ,,(géttlichen) We-
sens® den Begriff (innergottlicher) Relationen nicht einschlieBt, der erste also
vom Verstand ohne Inanspruchnahme des zweiten erfasst werden kann4. In der
Umkehrung stellt sich der Sachverhalt anders dar: Man kann nicht unmittelbar
die Relation (erkennend) anstreben, ohne dass notwendig zugleich die Wesen-
heit angestrebt wiirde, denn die ,,Person schlieBt in ithrem Begriff das Wesen
ein®. Zu der gesonderten Erkennbarkeit des Wesens gehort auch, dass es ohne
die Personen als summum bonum5 begriffen werden kann. Folglich kann es
ohne die Relationen Objekt sein, das den Willen erfiillt. Wihrend diese erste
Begriindung fiir die Trennbarkeit der Objekte ,,Wesen“ und ,,Person“ spekulativ
vorgeht, greifen die Belege fiir die Trennbarkeit der einzelnen Personen, sofern
sie Objekte der irdischen Gottesliebe (fruitio) sind, zuniichst nur auf positive
Belege aus der kirchlichen Tradition zuriick: In Gebeten der Liturgie kann die
eine Person ohne die anderen angesprochen werden, im Credo sind allen dreien
distinkte Artikel gewidmets. Anders als Heinrich von Gent? sieht Scotus in der
Korrelativitit der gottlichen Personen kein zwingendes Argument gegen diese
These. Im niichsten Schritt behandelt Scotus sein Problem unter den Bedingun-
gen, die fiir den Seligen in der himmlischen Gottesschau (comprehensor) gelten.
Jetzt geht es nicht mehr so sehr um den Vergleich der nicht-identischen begriff-
lichen Inhalte, wie er zuvor im Zentrum stand, sondern um die Beantwortung
der Frage, ob und wie die Akte des Erkennenden und Wollenden/Liebenden die
»Teilung® des gittlichen Objekts nach unterschiedlichen Hinsichten erlauben.
Angezielt ist die Qualifizierung des Objekts im Rahmen einer Akttheorie, Die
zentrale Begriindungsidee des Scotus, die in der Ordinatio klarer ausgearbeitet
ist als in der Lectura, lautet: Wir konnen bei einem Akt ein »primires Ob-
jekt“, von dem dieser in wesentlicher Form abhingig ist, unterscheiden von
einem ,,sekundiiren Objekt*, das fehlen kann, ohne dass der Akt seine Identitt
verliert. Dies liegt daran, dass das sekundsre nur vermittels des priméren Ob-

4 Joan~es Duns Scorus, Ordinatio, 1, ed. Balié n. 31, pp. 20-21.

5 Cf. auch Ioannes Duns Scotus, Lectura, 1, ed. Balié, n. 34, pp. 71-72. Das Argument ist weithin
identisch; stirker wird betont, dass das Wesen bonum. infinitum nicht per relarionem ist, sondern als
solches der Relation zugrunde liegt. Vielleicht fehlt dieser Gedanke in der Ordinatio, weil er die Prioritit
des Wesens vor den Relationen in einer allzu starken Weise betont.

6 Cf. ToaNnEs Duns Scotus, Lectura 1, ed. Balié, nn. 37-38, pp. 72-73; Ip., Ordinatio, 1, ed. Bali¢, n.
61, pp. 44-45.

7 Cf. Henricus pE Ganpavo, Quodlibet, 11, q. 7 sol., ed. Wielockx, 34-35.
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jekts angezielt wird® — man miisste hinsichtlich des zweiten Objekts also von
einer Erweiterung oder Ausfaltung des konstitutiven Objektbezugs sprechen.
Ubertragen auf die Gottesschau, heifit dies: Sie zielt primir auf das gottliche
Wesen, (nur) sekundir auf die res visae in essentia (wie etwa die Ideen oder
Willensratschliisse in Gott) und ebenso auf die gittlichen Personen. Die Einheit
unserer auf Gott bezogenen Akte im Himmel erfordert die Einheit ihres Objekts,
und das ist — ob getrennt von den Personen oder verbunden mit ihnen — formal
vorrangig und bestimmend die Wesenheit. Sie besitzt, so macht Scotus in der
Diskussion verschiedener Einwiinde immer wieder deutlich, ihre Identititsbe-
stimmtheit aus sich selbst heraus (sie ,,ist diese da aus sich allein [est de se
haec]”) und bedarf daher keiner sie erst ,,individuierenden* Multiplikation in
den Personen?. Damit unterscheidet sie sich von allen Universalien, die uns in
den konkreten Substanzen der kreatiirlichen Welt begegnen und von uns durch
abstraktive Erkenntnis erfasst werden. Thre Real-Werdung ist stets Weg in die
Unvollkommenheit des Sich-Vervielfachens in verschiedene Instantiierungen
hinein. Weil dies bei der gottlichen Wesenheit nicht so ist, ist die himmlische
Schau nicht abstraktiv-,.konfuse” Erfassung des Wesens in Personen, die dieses
Wesen nur in begrenzender Vervielfachung reprisentieren wiirden, sondern sie
ist ,.distinkte* Erfassung ,,dieses” Wesens als solchen!0. Grundlage dafiir ist
das aktuelle Existieren der Wesenheit ,,als sie selbst*, ihre formale Distinktheit,
auch wenn diese nicht das ,,inkommunikable Existieren® der Personen ist. Das
Subsistieren Gottes in Personen ist vielmehr eine Bedingung!!, iiber die man
sich in der Primiirerkenntnis des Wesens nicht zwingend Rechenschaft zu geben
braucht12. Scotus begriindet auf diesem Weg nicht bloB seine Trennbarkeitsthe-
se, sondern macht zugleich eine wichtige Aussage fiir den Fall der gemeinsamen
Schau von Wesenheit und Personen, die auch fiir ihn die faktisch allein reali-
sierte Weise der himmlischen visio darstellt: Hier bleibt ebenfalls die Wesenheit
das primire Objekt der Schau wie der Beseligung!3. Aus diesem Grund ist auch
keine Multiplikation des Aktes der Schau aufgrund von Objektvervielfachung
anzunehmenl4, und aus dieser Perspektive ist es unerheblich, ob das Wesen

8In der Lectura findet sich der Hinweis auf das Wesen als obiectum primum exst in n. 50 (ed. Bali¢,
p. 77), die Unterscheidung vom obiectum secundum fehlt.

9 Cf. Toannes Duns Scotus, Ordinatio, 1, ed. Balié, n. 44, pp. 30-31. In knapperer Form: Ip., Lectura,
I, ed. Balig, n. 53, p. 78.

10 Cf. die Bestitigung in der Auflésung des dritten Einwands: Joanxes Duns Scotus, Ordinatio, I, ed.
Bali¢, n. 46, p. 32; Ip., Lectura I, ed. Balié, n. 54, p. 78.

11 Cf. die Aussagen und das Beispiel in der Antwort zum zweiten Einwand: IoaNNES Duns Scotus,
Ordinatio, 1, ed. Balié, n. 45, pp. 31-32.

12 Cf. auch Ioannes Duns Scorus, Lectura, I, ed. Balié, n. 52, pp. 77-78.

13 Cf. Toannes Duns Scotus, Ordinatio, 1, ed. Balié, n. 58, pp. 42-43.

14 Cf. Toannes Duns Scotus, Ordinatio, 1, ed. Balié, n. 50, pp. 34-35: ,,sed ille unus actus potest esse
omnium vel obiecti per se virtute primi obiecti, vel potest esse tantum ipsius obiecti primi: nec igitur
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allein oder zusammen mit einer oder mit drei Personen geschaut wird15. Es ist
also die einzigartige Beschaffenheit des obiectum primum, welche diese Schau
prigt. Dieses Objekt schlieBt unterschiedliche gehaltliche Momente ein, die
nicht alle zugleich geschaut bzw. gewollt werden miissen. Der Intellekt kann
dem Willen diese Momente in unterschiedlicher Zahl zeigen, die dieser dann als
solche anzielen kann'6 — aber es bleibt auch die Beschriinkung auf das obiectum
primum allein méglich. Scotus bemiiht einen Vergleich: Wie jemand mit dem
Bischofsamt nicht notwendigerweise das Priestertum erstreben muss, obwohl
dieses in jenem eingeschlossen ist, so kann der Wille das Wesen ohne die in ihm
enthaltenen Personen anstreben!?. Den Einwand, dass der Wille nicht wirklich
zur Ruhe (also zur Seligkeit) gelangte, wenn er nur auf das Wesen bezogen wire,
weist Scotus mit einem trinitétstheologischen Verweis zuriick: Auch der gottli-
che Vater ist selig in seiner Wesenheit als solcher!8, und betrachtet man diese
Wesenheit, sofern sie dem Sohn und Geist mitgeteilt ist, veriindert sie sich als
Grund der Seligkeit des Vaters nicht. Gleiches wiirde im Fall eines Geschipfes
gelten, fiir das ebenfalls das gottliche Wesen beseligendes (Erst-)Objekt ist und
es auch dann bleibt, wenn der Wille sein Ziel dariiber hinaus in den Personen
findet?®,

Wie schon betont wurde, triigt Scotus seine Trennbarkeitsthesen in Form von
Mbglichkeitserwéigungen vor. Faktisch erwartet auch er im Himmel die Schau
und den Genuss Gottes im Verbund von Wesen und Personen. Die dazu vorge-
tragenen Argumente wollen wir hier nur kurz zusammenfassen. Die Gewihrung
einer bloB aspekthaften Schau Gottes, so steht fiir den Franziskaner fest, liegt
allein bei Gott selbst; so, wie er sich selbst offenbart, muss ihn der Intellekt als
natiirliches, nicht freies Vermégen erfassen20. Weil Gott aber entschieden hat,
sich in der Einheit von Wesen und Personen zu offenbaren, sieht der Mensch ihn
auch nur in dieser Weise. Der beseligende Willensakt nun kann nicht anders, als
das ihm vom Intellekt vorgestellte Objekt unter allen maglichen Aspekten der
Erfiillung zu genieBen - da er selig werden will, muss er es unter Ausschipfung
aller ihm gebotenen Méglichkeiten wollen2!. Der Wille hat daher fiir sich nicht

erunt duo actus eiusdem speciei simul, nec successive®. Das obiectum primum ist das Wesen, sofern es
die Dreipersonalitit einschlieB; obiectum per se ist ein darin inkludiertes Moment. Cf. die Erklarung n.
47 (ed. Bali¢, p. 33).

15 Cf. auch IoANNES DuNs Scorus, Lectura, I, ed. Balié, n. 57, pp. 79-80.

16 Cf. Ioannes Duns Scotus, Ordinatio, 1, ed. Balié, n. 47, pp. 32-33.

17 Cf. Ioanxes Duns Scotus, Ordinatio, |, ed. Balié, n. 47, pp. 32-33.

18 Cf. IoaNsES Duns Scotus, Ordinatio, 1, ed. Balié, n. 49, p. 34.

19 Cf. Ioanses Duns Scotus, Ordinatio, I, ed. Balié, n. 49, p. 34. Im Kern die gleiche Argumentation
bietet Ip., Lectura, 1, ed. Bali&, n. 56, p. 79.

20 Cf. Toanses Duns Scorus, Ordinatio, 1, ed. Bali¢, n. 51, p. 35. Ahnlich: Ip., Lectura, 1, ed. Balié,
n. 59, p. 80.

2 r()Jf. Ioannes Duns Scotus, Ordinatio, |, ed. Balié, n. 52, p. 36. In der Ordinatio wird ein Einwand,
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die Moglichkeit, die ihm (von Gott) vorgegebene Objekipriisentation einzugren-
zen. Man mag die Frage stellen, ob Scotus damit nicht dem widerspricht, was
er zuvor?? in der Possibilitidtsargumentation selbst behauptet hatte. Tatsichlich
liegt aber ein subtiler Unterschied im Argument vor: Zuvor hatte Scotus behaup-
tet, dass der Wille nicht notwendig alles anzielen muss, was in einem ithm pri-
sentierten obiectum primum an sich eingeschlossen ist, konkret: dass er in der
ihm (nur) als Wesenheit gezeigten Wesenheit nicht notwendig auch die eigentlich
eingeschlossenen Person lieben muss. Jetzt argumentiert er, dass der Wille,
wenn ihm von Gott das Wesen mit den Personen gezeigt wird, beide lieben muss.
Am Ende steht jedenfalls die Konklusion: ,,Faktisch wird es also eine einzige
Schau und einen einzigen Genuss der Wesenheit in den drei Personen geben*23,

Als Zwischenfazit zu Scotus konnen wir festhalten: Unsere Frage bietet dem
Franziskaner im Rahmen von Ord. I erstmals umfassenden Raum zur Erérterung
wichtiger Konsequenzen, welche mit der Annahme einer Formaldistinktion in
Gott verbunden sind. Damit kommt ihr ein antizipatorischer Charakter im Blick
auf spiter folgende Behandlungen des Themas zu. Die Konstatierung einer for-
malen Nicht-Identitéit des Wesens gegeniiber den Personen fiihrt bei Scotus nur
scheinbar zu deren ,,Aufwertung® im Vergleich mit Modellen, in denen nur von
einer distinctio rationis zwischen den GroBen ausgegangen wird. Denn Scotus
kann die Einheit Gottes angesichts seiner deutlicheren Distinktion von Wesen
und Personen nur wahren, indem er hinsichtlich der metaphysischen Konsti-
tution Gottes eine klare Vorordnung des Wesens vertritt, die in der Lehre iiber
Schau und Genuss Gottes ihre Entsprechung in der Unterscheidung von Erst-
und Zweitobjekt findet. Die ,,inkommunikable Existenz“ der Personen erscheint
dabei wie eine Art Modus der per se-Wesensexistenz, der aus dieser formal ab-
kiinftig ist und ihr positiv nichts hinzufiigt, was sie nicht auch aus sich bes#Be24.
Die nach R. Cross? ,,schwache” Vorordnung des Wesens in der trinitarischen
Konstitutionslehre erweist sich in unserer Frage tats#chlich als ziemlich stark
(wie auch in weiteren theologischen Kontexten). Scotus diirfte dadurch mehr
als Thomas zu jener ,,formalen Verselbstindigung® der Wesenheit beigetragen
haben, die man (etwa mit Hinweis auf den Begriff einer absoluten Subsistenz)
der scholastischen Gotteslehre bis heute nicht selten zum Vorwurf macht.

der dem Willen die Maglichkeit des ,,Auswiithlens* verschiedener Aspekie zugesteht, die nicht notwendig
miteinander verkniipfi sind, zwar vorgebracht, aber nicht beantwortet (ed. Balié, n. 53, p. 37). Eindeutiger
klingt Lectura, 1, ed. Balié, nn. 61-62, pp. 80-81.

- 22 Cf. Toannes Duns Scotus, Ordinatie, 1, n. 47, pp. 32-33.

23 [oanNEs DUNs Scotus, Ordinatio, 1, ed. Balié, n. 54, p. 38. Cf. als Parallele Ip., Lectura, 1, ed. Balié,
n. 62, p. 81.

2 Bei Secotus legt sich der Eindruck nahe, dass die Personen nur sekundire Entfaltungsmomente
dessen sind, was in der Wesenheit vollstindig enthalten und erfassbar ist. CI. IoANNES Duns Scotus,
Ordinatio, 1, ed. Bali¢, nn. 58-59, pp. 42-43.

25 Cf. Cross 2005, pp. 176-182 (“The [Weak] Priority / Subsistence of the Divine Essence™).
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2. Die Kritik des Wilhelm von Ockham
an der scotischen Trennbarkeitsthese

Scotus hat mit seiner These von der miglichen Trennbarkeit des Wesens von
den Personen in Erkenntnis und Willensgenuss auf kurze wie lange Sicht nur
wenige entschiedene Anhinger gefunden. Wir beschriinken uns hier auf einen
kleinen Aspekt der unmittelbaren Wirkungsgeschichte, indem wir ein frithes
Beispiel der kritischen Auseinandersetzing mit ihm in den Blick nehmen, das
bei Wilhelm von Ockham zu finden ist. Der Paradigmenwechsel in der trini-
tarischen Gotteslehre des frithen 14. Jahrhunderts, der hier erkennbar wird,
erwichst einerseits aus der Abgrenzung von Scotus, kniipft aber andererseits an
bestimmte Momente bei ihm an.

Ockham iibt an der scotischen Argumentation zunichst in zwei Punkten im-
manente Kritik. Einerseits hilt er es bei Scotus fiir nicht hinreichend erwie-
sen, dass jemand tatsiichlich die Wesenheit so zu lieben vermag, dass er dabei
wschlechthin® (simpliciter) nicht auch die Person(en) liebte26. Dabei wird zwar
zugestanden, dass jemandem in der Liebe zum Wesen das Bewusstsein fehlen
mag, zugleich auch auf die Personen ausgerichtet zu sein. Faktisch aber ist dies
so, und sobald die Personen in ihrer ,hsschsten Liebenswiirdigkeit* erkannt
sind, diirfen sie auf keinen Fall aus der Gottesliebe ausgeschlossen werden.
Ockham macht sich damit ein argumentatives Motiv zu eigen, das Scotus selbst
bemiiht, wenn er die Liebe zu allen Personen als unausweichliche Konsequenz
der dreipersonalen Selbstoffenbarung Gottes an den Menschen in der faktischen
Heilsordnung darstellt. Der Kritiker wendet diesen Gedanken gegen Scotus,
wenn er aus der gleichen hichsten Liebenswiirdigkeit von Wesen und Personen
auch auf der Moglichkeitsebene die Untrennbarkeit der Griflen folgert, sofern
sie Objekte unseres Wollens sind. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Gotteslie-
be, so der Kerngedanke der ockhamschen Retorsion, geht Scotus von einer Ob-
jekteinheit aus, die er eigentlich auch in der unmittelbaren Aktanalyse zugeben
miisste. Ein zweiter Vorbehalt richtet sich gegen das scotische Verstindnis von
der Beschaffenheit des Erkenntnis- und Willensaktes??. Als problematisch wird
hier die Annahme angesehen, dass angesichts der Unterscheidung von Primir-
und Sekundirobjekt die Einheit des auf beide gerichteten Aktes tatsichlich
gewahrt wird. Ockham sieht hier kontradiktorisch verschiedene Akte vorliegen,
die nur durch Hinzugewinn oder Verlust eines Formalelements auseinander her-
vorgehen kénnen. Damit bezweifelt er nicht bloB, dass Scotus wirklich die Ein-
heit der himmlischen Geistvollziige zu wahren vermag; er kritisiert auch, dass

26 Cf. GuILELMUS DE OckHAM, Scriptum, 1, dist. 1, q. 5, ed. Gal, pp. 452-453 [Ad primum articulum
Scoti].
27 Cf. GUILELMUS DE OCKHAM, Seriptum, 1, dist. 1, q. 5, ed. G4l, pp. 453-454.
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dieses Unvermdgen Konsequenz einer zu starken ontologischen Trennungsthese
hinsichtlich der gsttlichen Erkenntnisobjekte ist. Wir kiénnen also sagen: Ock-
ham entdeckt bei Scotus einerseits schiidliche Inkonsequenzen, sofern dieser
seinen Rekurs auf die Wesenseinheit Gottes nicht entschieden genug durchhiilt,
andererseits schddliche Konsequenzen, wo dieser seine formale Distinktion an-
zuwenden sucht. Seine eigene These lautet dagegen: Ein Genuss der Wesenheit
ohne die Person(en) oder nur einer Person allein ist auf Erden wie in der Vollen-
dung unmiglich28. In Wirklichkeit muss alles, was von der Wesenheit ausgesagt
werden kann, auch fiir die Person gelten und umgekehrt, denn beide sind real
identisch??. Von diesem Grundsatz will Ockham nur dann abweichen, wenn die
(explizite oder implizite) Lehre der Schrift oder der kirchlichen Tradition uns
dazu notigen, kontradiktorische Aussagen zuzulassen, die eigentlich zwischen
Dingen in numernischer Identitit ausgeschlossen sind30. Das Musterbeispiel da-
fiirist die Nichtidentitit von Vater und Sohn trotz gegenseitiger Identitit mit dem
einen Wesen. Die in der scotischen These implizierten Entgegensetzungen von
Wesen und Personen in unserem Erkennen und Wollen gehtren nach Ockham
" ausdriicklich nicht zu diesen offenbarungstheologisch legitimierten Ausnahme-
fillen3!, und deswegen ist ihre Behauptung nicht haltbar. Natiirlich wei auch
Ockham, dass wir in unserer Rede iiber Gott nicht selten das faktisch Eine wie
Getrenntes behandeln und Aussagen {iber die Wesenheit machen, in denen wir
die (Drei-)Personalitiit nicht unmittelbar im Blick haben. Aber er ist iiberzeugt:
Getrennte Aussagen dieser Art sind nicht durch die géttliche Realitit an sich
begriindet, sondern wurzeln in der Schwiche des Erkennenden, der die korrekte
Pradikation in der Gotlesrede nicht beherrscht. Die Realidentitit im gittlichen
Sein wird durch diese menschlichen Bewusstseinsdefizite nicht getriibt32. Wer
vom ,,Wesen“ spricht, konnotiert daher unweigerlich ,,in irgendeiner Weise die
Person“33, und erst recht ist unser Wille stets auf die Gesamtheit Gottes bezogen,

§

28, Formgerecht* lautet die Antwort Ockhams: ,,non est possibile frui aliquo quod est realiter Deus,
seu habere fruitionem respectu alicuius quod est realiter Deus, non habendo fruitionem alicuius quod
est realiter Deus, propter identitatem realem essentiae ad personas et relationes divinas™ (GUILELMUS DE
OCKHAM, Seriptum, 1, dist. 1, q. 5, ed. G4l, p. 482, 1. 1-6).

2 Anders als Scotus will Ockham daher auch keine Aussagen iiber eine gotiliche Person zulassen,
die ein Verhiltnis zum gottlichen Wesen scheinbar vorgéingig zu dessen innertrinitarischer Kommunika-
tion nahelegen; cf. GUILELMUS DE OCKHAM, Scriptum, 1, dist. 1, q. 5, ed. G4l, p. 471, 1. 4-9. Vielmehr gilt:
»quandocumque Pater est beatus, Filius est generatus® (p. 471,1. 25 - p. 472,1. 1).

30 Cf. GUILELMUS DE OCKHAM, Scriptum, L, dist. 1, q. 5, ad 4, ed. G4l, pp. 461-462.

31 Cf. GUILELMUS DE OCKHAM, Scriptum, I, dist. 1, q. 5, ed. G4l, p. 455, 1. 10-11. ,Ideo dico universaliter
quod quidquid verificatur de divina essentia verificatur de persona et e converso, nisi oppositum habeatur
ex fide modo supra dicto. Et ita dico quod essentia divina non potest intelligi nec intuitive nec abstractive
nisi intellecta divina persona® (p. 455, 1. 21 - p. 456, L. 2); p. 470, 1. 16-21.

32 Cf. GUILELMUS DE OCKHAM, Seriptum, I, dist. 1, q. 5, ed. G4l, p. 468, 11. 7-12.

33 So GUILELMUS DE OCKHAM, Scriptum, 1, dist. 1, q. 5, ed. G4l, p. 483, 1l. 3-4.
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da er nach Ockham noch weniger zu ,,abstrahieren® vermag als der Intellekt?.
Wer Gott in seinem Wesen liebt, liebt immer auch die Personen, selbst wenn er
von ihnen nie gehort hitte oder sogar vorgibe, sie zu hassens3s.

Russell Friedman hat gewiss recht, wenn er Ockhams Trinitétslehre unter die
Belege fiir den Trend des 14. Jahrhunderts verbucht, gegeniiber der Vorzeit die
Einfachheit Gottes stirker zu betonen3s. Das Gegeniiber von Wesen und Perso-
nen ist unsere Explikation einer ontischen Einheit, die unser jetziges Begreifen
iibersteigt. Bei Ockham korrespondiert die Weigerung, Realititen in Gott selbst
zu unterscheiden, mit dem Bemiihen, um so stirker unsere Begriffe bzw. Be-
zeichnungen in der Rede iiber Gott von dem wirklichen Sein Gottes zu trennen37.
In gewissem Sinn wird bei Ockham die scotische Gegeniiberstellung von We-
sen und Personen dem Gegeniiber des untrennbar einen Wesens Gottes zu dem
nach Wesen und Personen ausdifferenzierten nachgeordnet. Man kann dieses
Modell als Abkehr von der scotischen Lehre lesen — aber es ist gleichermaBen
auch deren Radikalisierung. In ihm lebt die These von der alles inkludierenden
Wesenheit fort, freilich unter Absehung von der Formaldistinktion. Auch diese
Option hat ihren Preis. Neben der mit philosophischen Mitteln durchfiihrbaren
Beschreibung Gottes in seiner Einfachheit behilt die Dreipersonalitit in Abhe-
bung vom Wesen nur als rein offenbarungspositivistisch legitimiertes Faktum
Platz, und zwar mit stark restriktiver Tendenz. Damit schwindet, wie Friedman
formuliert, die rationale ,,Erklarungsdichte33, die den trinitarischen Konzepten
des 13. Jahrhunderts eigentiimlich war; eine fideistische Tendenz wird verstirkt.
Die Trinitit wird immer mehr zum absoluten Geheimnis, zur extrinsezistisch
begriindeten Ausnahme im Verbund unserer verniinftigen Rede iiber Gott.
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