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Disputando praedicare.
Zur Prisenz theologischer Systematik
in der scholastischen Predigt des 13. Jahrhunderts
am Beispiel von Ostersermones des

Odo von Chiteauroux (T 1273)

von

Thomas MARSCHLER
(Bochum)

1. Theologische Medidvistik und Sermonesforschung — ungenut3te
Chancen eines interdiszipliniren Dialogs

Die Etforschung der mittelalterlichen Predigt ist lingst zu
einem eigenen ausdifferenzierten Bereich innerhalb der inter-
national und interdisziplindr verfahrenden mediivistischen
Forschung geworden. Dal} dabei die Predigtkultur des xiir.
Jahrhunderts besondere Aufmerksamkeit erfihrt, liegt nicht
nur an den allseits bekannten institutionellen und wissens-
theoretischen Umwilzungen, die den Beginn derjenigen Epo-
che prigen, die man traditionellerweise als « Hochscholastik »
qualifiziert. Auch in der liturgischen Katechese vollendet sich
in der ersten Hilfte des x11r. Jahrhunderts endgiiltig eine be-
reits einige Jahrzehnte frither einsetzende Entwicklung, die
man mit dem Titel eines neueren Kongref3bandes in die Foz-
mel Von der Homelie gum Sermo' fassen kann. Die Durchset-
zung der thematischen, von einem Schriftwort ausgehenden
und seine Deutung in klar gegliederter Systematik ausfiihren-

"' Vgl. J. HaMEesse (Hg.), De Zhomélie au sermon. Histoire de la prédication mé-
diévale. Actes du Colloque International de Louvain-la-Neuve (9-11 juillet
1992), Louvain-la-Neuve, 1993 (Publications de I'Institut d’Etudes Médié-
vales: Textes, études, congres, 14).
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den Predigt gegeniiber der alten, auf die Vorbilder der Viter-
zeit zuriickweisenden schrittweisen Erliuterung einer Periko-
pe als ganzer ist mit vielen Verinderungen im Predigtbetrieb
verbunden. Scholastische Universititspredigt im Unterschied
zur Volkspredigt, die Ausfaltung besonderer Predigtgattun-
gen wie Kurial-, Synodal- oder Kreuzzugspredigt, das Ver-
hiltnis des Einzelsermo zu Predigtreihen, schlieBlich die Aus-
weitung der Palette von Hilfsmitteln fiir die Predigterstellung
von Mustersammlungen tiber Distinktionen, Konkordanzen,
Sentenzenkataloge und Exempelbiicher bis hin zur 4 rs praed:-
candi als theoretischer Anleitung und Reflexion des Predigti-
deals — diese Stichworte geniigen, um das Interesse der neue-
ren Forschung an dem schon quantitativ gegeniiber fritheren
Zeiten einzigartigen Material verstindlich werden zu lassen,
das uns das xir1. Jahrhundert hinterlassen hat®. Freilich ist da-
mit nur der erste Schritt hin zur inhaltlichen ErschlieBung der
Texte getan, die aus der Perspektive sehr unterschiedlicher
mediidvistisch interessierter Ficher erfolgen kann. Wie ge-
winnbringend die Untersuchung eines umfangreichen Pre-
digtcorpus etwa fiir den Historiker zu sein vermag, hat jiingst
die durch ein Forscherteam um Nicole Bériou besorgte mu-
stergiiltige Edition und ErschlieBung der Sermones des Pisa-
ner Erzbischofs Federico Visconti (§ 1277) bewiesen. Aus
den Rubrizierungen mit vielen exakten Zeit- und Ortsanga-
ben lassen sich nicht bloB Biographie und Itinerar des Bi-

2 Vgl. als Uberblick: J. B. ScHNEYER, Geschichte der katholischen Predige,
Freiburg, 1969, S. 130-187; J. LONGERE, La prédication médiévale, Patis, 1983,
S. 177-202; N. BEriou, L’ avénement des maitres de la parole. La prédication a Pa-
ris au X1Ir siécle, Paris, 1998 (Collection des études Augustiniennes, Série
Moven Age et temps modernes 31-32), bes. Bd. 1, S. 147- 165; B. M.
Kriexzre (Hg.), The sermon, Turnhout 2000 (Typologie des sources du
moyen age occidental, 81/83). Hintergrund des *“explosionsartig” vermehr-
ten Predigtmaterials seit dem 13. Jahrhundert ist nicht zuletzt die Einschir-
fung der Volkspredigt durch das Vierte Laterankonzil (1215); vgl
A. CraraNsONKET, « Du Berry en Curie. La carriere du Cardinal Eudes de
Chiteauroux (1190 ?-1273) et son reflet dans sa prédication », Revae d'histoire
de I’ Eglise de France, 86 (2000), S. 5-38, hier: S. 9.
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schofs, sondern geradezu eine ganze geistliche Topographie
des mittelalterlichen Pisa erheben’.

Demgegeniiber ist in der theologischen Medidvistik, sieht
man von der Erforschung einzelner, immer schon durch ihr
Predigtwerk beriihmter Autoren wie Bernhard von Clairvaux,
Meister Eckehart oder Nikolaus von Kues ab, die Beschifti-
gung mit mittelalterlicher Predigt eher ein Randgebiet geblie-
ben. Man hat es — zumal in Deutschland — wenigen Speziali-
sten tiberlassen, die in ihrer teilweise groBartigen Arbeit, wie
das Beispiel Johann Baptist Schaneyers zeigt, eher an der Peri-
pherie des offiziellen akademischen Lehrbetriebs gewirkt ha-
ben’. Ein Grund fiir diese Zuriickhaltung diirfte nicht nur in
der fehlenden ErschlieBung des iiberreichen Textmaterials,
sondern auch in der Tatsache zu suchen sein, daB3 innerhalb
der katholischen Theologie die Scholastikforschung traditio-
nell im Bereich der Systematik, vor allem der Dogmatik, an-
gesiedelt ist. Die seit Mitte des x11. Jahrhunderts rasch voran-
schreitende Ausbildung explizit systematischer Entwiirfe und
Kommentierungen in Unterscheidung zu Schriftauslegung
und Predigt hat den Fokus der Forschung ganz auf jene ge-
lenkt und diese zumeist gar nicht in den Quellenapparat dog-
mengeschichtlicher Untersuchungen vordringen lassen. Was
in den Quistionen der Summen und Sentenzenkommentare
zu finden ist, so lautet die unausgesprochene Uberzeugung,
nimlich die von einer strengen Methode geleitete und durch
die Auseinandersetzung mit bestimmten Autorititen ausge-
zeichnete argumentative Erérterung eines theologischen Ge-
genstands, scheint von der auf moralische Unterrichtung und
Parinese ausgerichteten Predigt mit ihren unzihligen Allego-

3Vgl. Les sermons et la visite pastorale de Federico Visconti archevéque de Pise,
1253-1277. Ed. critique par N. Bfrrou et I. LE Masne pE CHERMONT, Rome,
2001 (Ecole Francaise de Rome, Sources et documents d’histoite du moyen
age, 3). Neben der dort genannten Literatur vgl. auch: Th, MARSCHLER,
« Ideal und Realitit des geistlichen Lebens in den lateinischen Predigten des
Erzbischofs Federico Visconti von Pisa (+ 1277) », Forum katholische Theolo-
gie, 21 (2005), S. 1-16.

* Vgl. zu Schneyer die Einleitung der Herausgeber in: Repertorium der /a-
teinischen Sermones des Mittelalters fiir die Zeit von 1350-1500. CD-ROM inventory
of medieval Latin sermons 1350-1500, nach den Vorarbeiten von J. B.
ScHNEYER hrsg. von L. H6pL und W. KnocH, Minster, 2001.
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rien, Typologien, biblischen Verweisen und Exempla auch
dann kaum Erginzung erwarten zu kénnen, wenn der Predi-
ger selbst theologischer Lehrer war und den Verkiindigungs-
dienst als Teil seines magistralen Amtes vollzogen hat.

Eine spiirbare Folge dieses Vorbehalts der Systematiker ge-
geniiber der Textquelle « Predigt » besteht darin, da3 die Fra-
ge nach systematisch-theologischen Elementen innerhalb der
Sermonesliteratur seit der Friihscholastik in der Forschung
bislang eher selten gestellt worden ist. Dabei gibt es lingst
iiberzeugende Beispiele dafiir, wie fruchtbar eine Predigtlek-
tare mit den Augen des Dogmenbhistorikers sein kann — man
denke an Artur Michael Landgrafs Nachweis zahlreicher Ei-
genlehren der frithscholastischen Porretanerschule in den Ho-
milien des Radulphus Artdens® oder an Concetta Lunas Unter-
suchungen zu den von ihr entdeckten Predigten des Aegidius
Romanus, darunter einer Auflerst dialektisch komponierten
Osterpredigt mit unmittelbaren Beziigen zu Erdrterungen in
Aegidius’ Sentenzenkommentar’.

Der vorliegende Beitrag méchte sich die These zueigen ma-
chen, dal3 der Briickenschlag zwischen Predigt und theologi-

> Vgl. die vielzitierte Trias lectio-disputatio-praedicatio, mit der Petrus Can-
tor das Amt des theologischen Magisters umschreibt; dazu: J. W. BaLbp-
WIN, Masters, Princes and Merchants. The Social Views of Peter the Chanter and his
Circle, Bd. 2, Princeton, 1970, S. 14f. Zum Geprige der scholastischen Uni-
versitdtspredigt insgesamt vgl. J. HAMESSE, « La prédication universitaire »,
in La predicasione dei frati dalia meta del’200 alla fine del’300. Societd internazgio-
nale di studi francescani, Atti de! XXII Convegno internagionale, Spoleto, 1995,
S. 49-79; Ph. B. RoserTs, « Medieval University Preaching : The Evidence
in the Statutes », in Medieval Sermons and Society : Cloister, City, University, hg.
von J. HAMESSE u. a., Louvain-la-Neuve, 1998 (Textes et Etudes du Moyen
ige, 9), S. 317-328.

¢ Vgl. A. LANDGRAF, « Der Porretanismus der Homilien des Radulphus
Ardens », Zeitschrift fiir katholische Theologie, 64 (1940), S. 132-148. Hinweise
zur Prisenz aktueller theologischer Themen in der Predigt der Zeit bietet
fir das 12. Jahrhundert mit einigen konkreten Beispiclen auch LONGERE,
La prédication (Anm. 2), S. 212f.

" Vgl. Aegidius Romanus, Opera omnia I. 6, Repertorio dei sermoni, ed.
C. Luna, Firenze, 1990 (Corpus Philosophorum Medii Aevi, Testi e studi
XI); C. LtNa, « Un exemple de prédication philosophique. Le sermon ‘Ve-
nit Thesus’ de Gilles de Rome », Ephemerides Liturgicae, 105 (1991), S. 360-
375.
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scher Systematik hiufiger zu gelingen vermag, als gemeinhin
angenommen, und daf3 er sowohl dem Sermonesforscher als
auch dem Dogmengeschichtler wertvolle Einsichten eroffnet.
Es versteht sich, daBl eine Begriindung dieser Behauptung
nur exemplarisch durchgefithrt werden kann. Dazu legt sich
das Beispiel eines scholastischen Autors nahe, der nicht nur
cin prominenter Prediger, sondern auch ein anerkannter wis-
senschaftlicher Theologe seiner Zeit war. Ich wihle unter die-
sen Gesichtspunkten den Blick in das Predigtwerk des Odo
von Chiteauroux, niherhin auf eine Reihe seiner Osterpredig-
ten. Wihrend mit der Fokussierung auf die Osterthematik an
ein abgeschlossenes dogmengeschichtliches Untersuchungs-
projekt angekniipft wird, dessen Ergebnisse im folgenden als
Grundlage vieler Feststellungen dienen werden®, sollen einige
kurze Vorbemerkungen zu Biographie und Werk Odos erliu-
tern, weshalb gerade dieser Prediger im vorliegenden Kontext
unset Interesse verdient.

2. Odo von Chaiteanroux — biographische Basisdaten

Odo wurde vermutlich um 1190 zu Chateauroux (Dibzese
Bourges) geboren®. Uber Herkunft und Jugend gibt es keine

8 Vgl. Th. MARSCHLER, A uferstehung und Himmelfabrt Christi in der scholas-
tischen Theologie bis gu Thomas von A quin, Miinster, 2003 (Beitrige zur Ge-
schichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge, 64, 1-
2). Zum eschatologischen Kontext der Auferstehungsthematik sind stets er-
ginzend heranzuziehen: R. HemNzMANN, Die Unsterblichkeit der Seele und die
Auferstehung des Leibes. Eine problemgeschichtliche Untersuchung der frithscholasti-
schen Sentengen- und Summenliteratur von Anselms von Laon bis Wilkelm von Au-
xerre, Miinster, 1965 (BGPhMA, 40); H. ]J. Weser, Die Lehre von der
Auferstebung der Toten in den Hanpttraktaten der scholastischen Theologie, Frei-
burg, 1973 (Freiburger Theologische Studien, 91).

® Vgl. zu den biographischen Angaben: J. B. Prrra, in Analecta novissima
spicilegii Solesmensis altera continuatio. Tom. II: Tusculana, Tusculum, 1885,
S. xx1r-xxxv; A. Warz, « Odonis de Castro Radulphi S.R.E. Cardinalis
Episcopi Tusculani sermones sex de sancto Dominico », Analecta Ordinis
Praedicatorum, 33 (1925), S. 174-223, hier: S. 175-178; M.-M. LEBRETON,
« Eudes de Chateauroux », in Dictionnaire de Spiritualité, begr. von M. ViL-
LER, Bd. IV/2, Paris, 1961, S. 1675f.; M. A. DimieR, « Eudes (ou Odon) de
Chiteauroux », in Dictionnaire & histoire et de giographie ecclésiastiques, hg. von
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sicheren Informationen. Klar ist nur, dafl er die geistliche
Laufbahn einschlug und zum Studium nach Paris ging. Die
in der ilteren Literatur zuweilen kolportierte Behauptung,
Odo sei Mitglied des Zisterzienserordens gewesen, beruht auf
einer Verwechslung!®. Rasch erdffnete sich dem jungen Ge-
lehrten eine erfolgreiche Karriere, und zwar zunichst im aka-
demischen Bereich. Ab 1229 ist er namentlich als magister re-
gens der Pariser Theologenfakultit in den Quellen greifbar';
seine erste Jectio ist erhalten'?. Von 1238 bis 1244 hatte Odo

als Nachfolger des Jacques de Vitry das Amt des Pariser Uni-
versititskanzlers inne, bevor er im Jahre 1244 von Papst In-

A. BAUDRILLART, A. VOGT u. a., Bd. 15, Paris, 1963, S. 1321-1324; Lon-
GERE, La prédication (Anm. 2), S. 92; A. Paravicint Bacriant, Cardinali di
curia ¢ “familiae’’ cardinalizie dal 1227 al 1254, Padova, 1972 (Italia sacra, 18-
19), ad indicem; F. IozzEeLLrl, « Il Cardinale Odo da Chiteauroux e Carlo
d’Angid », in Celestino Ve i suoi tempi. Realia spirituale e realta politica. Atti del
4° Convegno storico internagionale, L' Aquila, 26-27 agosto 1989, 1.’ Aquila, 1990,
S. 35-53; A. CHARANSONNET, « L’évolution de la prédication du Cardinal
Eudes de Chiteauroux (11902-1273). Une approche statistique », in De /’bo-
mélie au sermon. Histoire de la prédication médiévale, hg. von J. HAMESSE, Lou-
vain-la-Neuve, 1993, S. 103-142, hier: S. 105-124 ; A. MiissiGBROD, « Odo
von Chiteauroux », in Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon, hg. von
F. W.Baurz, Bd. 6, Herzberg, 1993, S. 1113; F. lozzeLL1, Ododa Chateanronx.
Politicaereligione neisermoniinediti, Padova, 1994 (Studie tesi, 14), S. 23-42.

" Vgl. A. Divier, « Odon de Chateauroux », Analecta Cisterciensia, 10
(1948), S. 295ff. Verwechselt wurde Odo auch hiufig mit Odo von Sois-
sons, ebenfalls Bischof von Tusculum.

" Vgl. CHARANSONNET, « Du Berry en Curie » (Anm. 2), 5. 11..

12 Cod. Paris Nat. lat. 15948, fol. 170ra-173rb (“Lectio magistri Odonis...~
quando incepit in theologia’’). Derselbe Text findet sich in ebendiesem Co-
dex fast unverindert als Predigt fiir den zweiten Sonntag nach Pfingsten
wieder (fol. 12va-15vb). Vgl. PITrA, Analecta (Anm. 9), S. xx1v; L. J. Ba-
TAILLON, « Sermoni e orazioni d’ambiente universitario parigino nel sec.
X111 », Documenti e studi sulla tradigione filosofica medievale, 5 (1994), S. 297-329,
hier: S. 299, Zum Inhalt: N. K. Spatz, « Imagery in University inception
Sermons », in Medieval Sermons and Society : Cloister, City, University, hg. von
J. HAMESSE u. a., Louvain-la-Neuve, 1998 (Textes et Etudes du Moyen dge,
9), S. 329-342, hier: S. 338ff. ; N. K. Seatz, Principia. A Study and Edition of
Inception Speeches, Diss. Cornell Univ., 1992; zu Odos Principia: S. 93ff;
Edition ebd. 218-231; D. Pryps, « Court as Studium: Royal Venues for
Academic Preaching », in Medieval Sermons and Society, ed. HAMESSE (Anm.
5), S. 343-356, bes. S. 349ff. (« Preaching as an Academic Exercise »; Lit.:
S. 3491., Anm. 20).
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nozenz IV. zum Kardinalbischof von Tusculum ernannt wur-
de. Nun begann nach der Pariser Studien- und Lehrtitigkeit
eine zweite grofle Phase in Odos Leben, das Wirken im
Dienst der pipstlichen Kurie. In seiner rastlosen Kardinalsti-
tigkeit begegnet uns der Theologe u. a. in einer Pariser Kom-
mission zur Verurteilung des jiidischen Talmud, auf dem Ez-
sten Konzil von Lyon 1245 oder als Konsekrator der Sainte-
Chapelle zu Paris am 25. April 1248. Vor allem aber wurde
Odo von Papst Innozenz als Legat mit der Vorbereitung des
Kreuzzugs beauftragt, den Konig Ludwig der Heilige ab
1248 durchfiihren sollte. Auch der Kardinal zog im Sommer
1248 ins Heilige Land, wo er bis 1254 blieb. Nach seiner
Riickkehr verbrachte er die meiste Zeit in Italien an den ver-
schiedenen Orten der pipstlichen Kurie. In Orvieto ist er
(wahrscheinlich) am 25. Januar 1273 gestorben und in der
Konventskirche der Dominikaner begraben worden. Das
hohe Ansehen, das seine Zeitgenossen dem Teilnehmer an
vier Konklaven entgegengebracht haben, hat Bischof Etienne
Tempier von Paris nach seinem Tod in die Worte gefafit: »i-
rabilis fuit vita eins, et multa fecit ultra et citra mare".

In seinen fortgeschrittenen Lebensjahren hat Odo sehr be-
wulBt letzte Hand an sein literarisches Werk gelegt, wie er es
der Nachwelt iiberliefern wollte. Darin spiclen die eigentli-
chen Zeugnisse der akademischen Lehrtitigkeit nur eine un-
tergeordnete Rolle; lediglich einige Quistionen' und exegeti-
sche Werke® sind davon erhalten. Odos Sorge galt vielmehr
seinen Predigten, verfaBt wihrend seines ganzen Lebens. Seit
ca. 1261 hat der Kardinal seine geistlichen Ansprachen, von
denen manche noch Angaben zu Ort oder Zeit des Vortrags
enthalten, mit Hilfe seines Scriptoriums in Sammlungen tiber-
fithrt, die nach den tiblichen liturgischen Schemata De tempore
und De sanctis, erginzt durch eine Kategorie fiir aulBerliturgi-
sche Sermones extravagantes, geordnet sind. In einem persénlich

13 Zitiert nach: A. LECOY DE 1A MARCHE, La chaire francaise au moyen-dge
spéciellement an x11r sidcle, Paris, 21886, 8. 73, n. 2.

4 Vgl. F. PELSTER, « Forschungen zur Quistionenliteratur in der Zeit des
Alexander von Hales », Scholastik, 6 (1931), 8. 321-3533, zu QOdo S. 347-350.

1> Vel. F. SteGMULLER, Repertorium biblicun, Bd. 4, Madrid, 1954, S. 113-
121, n. 6064-6113.
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gehaltenen Vorwotrt zu der zweiten grofien Zusammenstel-
lung, die Odo in einem sorgfiltigen Exemplar den Dominika-
nern von Orvieto vermacht hat, berichtet er iiber die verschie-
denen Stufen seiner Redaktionstitigkeit'®. Leitend war dabei
vor allem das didaktische Interesse, Mustertexte fiir moglichst
viele liturgische Anlisse bereitzustellen®.

Das Resultat ist eindrucksvoll. Wer in Schneyers Repertori-
um nachschligt, findet Odo dort 1077 Sermones zugeord-
net'®. Nach Alexis Charansonnet, der sich jiingst in einem Dis-
sertationsprojekt griindlich mit dem Predigtwerk Odos
befaBt hat, lassen neue Funde und Zuordnungen die Zahl auf
rund 1200 ansteigen®. Allein diese selbst fiir das xiIr. _]ahr-
hundert ungewohnliche Textmenge, die Ansprachen aus vier
Jahrzehnten umgreift, welche zum groBten Teil auch tatsich-
lich vor unterschiedlichen Zuhoterkreisen gehalten worden
sind®, sichert Odo das Interesse der Forschung. Tatsichlich
diirfte es sein Predigttalent gewesen sein, das den jungen Ma-
gister in den unruhigen Jahren an der Pariser Universitit seit
1229* ebenso vor seinen Zeitgenossen ausgezeichnet hat wie
spater den Kardinal der Kurie und den pipstlichen Legaten.
Grofle Ereignisse der Zeit wie die Krénung des sizilianischen
Konigs Katl von Anjou oder die Exequien fiir Papst Clemens
IV. haben Odo auf der Predigtkanzel gesehen.

Schon Kardinal Jean-Baptiste Pitra, der neben Albert Lecoy
de la Marche im 19. Jahrhundert das Interesse der Wissen-
schaft auf Odos Predigtwerk gelenkt hat und einige Beispiele

' Ed. PrtraA, Analecta (Anm. 9), S. 188-193.

v Vgl. Chr, T. Ma1er, Crusade Propaganda and Ideology. Mode! Sermons for the
Preaching of the Cross, Cambridge, 2000, S. 17f.

® Vgl. J. B. SCHNEYER, Repertorium der lateinischen Sermones des Mittelalters
[iir die Zeit von 1150 — 1350, Bd. 4, Munster, 1972 (BGPhMA, 43, 4), S. 394-
483.

¥ Vgl. A. CHARANSONNET, « L’évolution... » (Anm. 9), S. 104.

% Zur Frage nach der ““Authentizitit’” dieser zweifellos tiberarbeiteten
Texte vgl. Mater, Crusade Propaganda (Anm. 17), S. 19-25; BEriou, L avéne-
ment (Anm. 2), Bd. 1, S. 103-109.

2 Zu seinem wichtigen Universititssermo vom 18. Mirz 1229 vgl.
A. CALLEBAUT, « Le sermon historique d’Eudes de Chiteauroux a Paris le 18
mars 1229. Autour de I'origine de la gréve universitaire et de 'enseignement
des mendiants », 4 rehivum Franciscanum Historicum, 28 (1935), S. 81-114.
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seiner geistlichen Beredsamkeit versffentlichen konnte, hat
die Frage gestellt, weshalb das gewaltige (Buvre durch die
Jahrhunderte komplett ungedruckt geblieben ist. Mit Jean-
Barthélemy Hauréau, dem groBlen Handschriftenforscher der
Pariser Nationalbibliothek, kommt er zu einem harten Urteil :
Odos Predigten sind vor allem eine Aneinanderreihung von
biblischen Moralsentenzen. Uberall bleibt darin der theologi-
sche Magister zu erkennen, der predigt, als kommentiere er
die Schrift, und der dabei « Opfer seines allzu guten Gedicht-
nisses » geworden ist. Beziige zum Leben der Zeit, zu Ge-
briuchen und Ereignissen finden sich laut Pitra kaum. Bei al-
ler Gewichtigkeit des Inhalts werden seine Predigten darum
als kithl und langweilig bewertet?. Noch Johann Baptist
Schneyer iibernimmt in seiner Geschichte der Ratholischen Predigt
1969 dieses Urteil ziemlich unverindert®.

Die neuere Forschung scheint cine solche Einschitzung zu-
nehmend zu korrigieren. Nicht nur die seit kingerem bekann-
te Nihe des Kardinals zu den neuen Bettelorden, wie sie sich
in zahlreichen Ansprachen iiber deten Griindungsheilige wi-
derspiegelt* und seine Stellung im Mendikantenstreit prigt,
sondern auch seine Kreuzzugspredigten® und vor allem seine
zahlreichen AuBlerungen zu aktuellen ekklesiologischen The-

2 PITRA, Analecta (Anm. 9), S. xxx1v.

B Vel, J. B. SCHNEYER, Geschichte der katholischen Predigt, Freiburg, 1969,
S. 136.

2 Vgl. die edierten Beispiele bei: F. GRATIEN, « Sermons franciscains du
Cardinal Fudes de Chiteauroux », Etudes franciscaines, 29 (1913), S. 171-195.
647-655; M. Soriani Innocenti, « San Francesco e santa Chiara d’Assisi nella
predicazione del cardinale Odo da Chateauroux (Edizione di due sermoni,
Pisa, Biblioteca Cathariniana, ms. 21) », Franciscana, 2 (2000), S. 201-221;
A. Warz, « O. de Castro Radulphi sermones » {Anm. 9). Weitere Hinweise
bei M. M. Davy, Les sermons universitaires Parisiens de 1250- 1251. Contribation
a Ubistoire de la prédication médiévale, Paris, 1931 (Etudes de philosophie médié-
vale, 15), S. 128ff. 178-217.

% Vgl. MALER, Crusade Propaganda (Anm. 2); Chr. T. MaIER, « Crusade
and rhetoric against the Muslim colony of Lucera. Eudes of Chiteauroux’s
Sermones de Rebellione Sarracenorum Luchetie in Apulia », Journal of Me-
dieval History, 21 (1995), S. 343-385; N. BErrov, « La prédication de croi-
sade de Philippe le Chancelier et d’Eudes de Chateauroux en 1226 », in La
prédication en pays & Oc. X1r - début xv* sitcle, Toulouse, 1997 (Cahiers de Fan-
jeaux 32), S. 85-109, hier: S. 91f. 102ff.
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men im héfischen? oder kurialen?” Umfeld, z. B. im Zusam-
menhang mit dem langen Konklave nach dem Tod Clemens
IV.” 1268%, haben sich fiir den Historiker als weitaus interes-
santer erwiesen, als die ilteren Interpreten vermutet hatten.
Da erst ein Bruchteil des riesigen Textcorpus erschlossen ist™,
sind viele weitere Entdeckungen, nicht nur fiir Historiker,
sondern auch fiir Liturgiewissenschaftler und Philologen, zu
erwarten.

3. Systematisch-theologische Elemente in einer Reibe von Ostersermones
des Odo von Chateanronx (Cod. Rom, Archivum Ordinis Praedicato-
rum X1V, 32-33)

Wenn wir im folgenden den Blick auf die umfangreiche Rei-
he der Osterpredigten richten, wie sie in der bereits erwihnten
groflen (zweiten) De Zempore-Sammlung Odos® enthalten
sind, die er neben einer wertvollen Passionsreliquie den Do-
minikanern von Otvieto vererbt hat und die sich bis heute im
Besitz des Predigerordens befindet, lie8e sich leicht eine grd-
Bere Zahl solcher kultur- und liturgiegeschichtlich interessan-
ter Informationen aus den Texten zusammentragen®. Doch

% Vgl. A. CHARANSONNET, F. MorRENZONI, « La prédication du cardinal
Eudes de Chateauroux sur les reliques de la Sainte Chapelle face au roi Louis
IX et aux Croisés (1248-1252) », in La Sainte Chapelle. Royaume de France et Jé-
rusalem Céleste, hg. von Y. CHRisTIE, P. KurMANN (im Druck).

% Vgl. CHARANSONNET, « Du Berry en Curie » (Anm. 2), S. 28-32.

% Vgl. lozzerrt, Ode da Chateauronx (Anm. 9), S. 113-163. Die Arbeit
enthilt auBerdem (S. 173-264) eine Auswahl edierter Predigten Odos aus
dem Cod. Pisa, Cateriniana 21.

»® Vgl. beispielhaft auch G. pE MARTEL, « Le sermon d’Eudes de Chi-
teauroux sur Ruth 2, 14 », Sacris erudiri, 36 (1996), S. 363-380.

* Generalarchiv des Dominikanerordens (= AOP), Rom, X1V, 31-35.

% Nur stichwortartig seien einige Beispiele fur solche Informationen aus
den Osterpredigten Odos angefithrt. Cod. AOP X1V, 32, fol. 277rb-278vb:
interessante Katechese zur Ostervigil, Erklirung der Taufe als sacramentum
fidei in Beziehung zum Inhalt der 12 Prophetien; ebd. 278vb-280rb : Predigt
zu einer Ostervigil, mit der eine Ordination verbunden ist; Cod. AOP
XIV, 33, fol. 19va: In einem Vergleich nimmt Odo Bezug auf den Gestank
in der Stadt Paris, der Neuankémmlinge dazu bringt, sich einen Nasen-
schutz anzulegen; ebd. fol. 22va-vb: besonderer 6sterlicher Friedensgrul3
zwischen Papst und Katdinilen: Sarrexit Dominus nere — Et apparuit Simoni;
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soll die Durchsicht der insgesamt rund 30 Sermones fiir die
Zeit zwischen Ostervigil und WeiBem Sonntag, auf die wir
uns beschrinken®, stattdessen gemiB der zu Beginn gedufer-
ten Untersuchungsabsicht unter einer anderen Fragestellung
stehen : Sind in den Predigten des Magisters Elemente theolo-
gischer Systematik auszumachen, d. h. solche, in denen sich
formal oder inhaltlich eine Verbindung zur Behandlung der
Osterthemen nachweisen liB3t, wie sie auch in den diesbeziigli-
chen Erérterungen der systematischen Traktate der Zeit, also
theologischen Summen, Sentenzenkommentaren oder dispu-
tierten Quistionen, anzutreffen ist? Ich mochte drei Arten
solcher Elemente in den ausgewihlten Predigten Odos unter-
scheiden, von denen die ersten beiden nur kurz, die dritte
aber ausfiihrlicher, nimlich am konkreten Textbeispiel, erliu-
tert werden sollen.

(1) Das erste systematische Element — und zweifellos auch das
am hiufigsten in der lateinischen Predigt seit der Frithscho-
lastik anzutreffende — besteht in einer abstrakten, an allgemei-
nere rationale ErschlieBungsschemata fiir Texte ankniipfen-
den Gliederung der Themendurchfithrung. Dal3 die Predigt
iiberhaupt von einem « Thema » ausgeht, welches in struktu-
rierter Form erdrtert wird, macht das Neue gegeniiber der
dlteren Form der Homelie aus. Ein einziger Schriftvers ist es
nun, der zunichst gerne nach seinem Wortsinn erldutert und

es folgt in derselben Predigt u. a. eine scharfe Kritik an innerkirchlichem
Amterschacher; ebd. fol. 31vb: einige Informationen zur rémischen Sta-
tionskirche des Qsterfreitags, St. Maria ad Martyres (Pantheon). Gleich in
mehreren Predigten kommt Odo auf den rémischen Brauch zu sprechen,
daB der Papst am Ostersamstag im Lateran an die Gliubigen beidseitig ge-
prigte Limmer aus reinem Wachs verteilt, dem altes Chrisam beigemischt
ist; Odo sieht darin ein Sinnbild fiir Jesus als MaBstab des christlichen Le-
bens; vgl. ebd. fol. 34vb-35ra. 42vb-43ra. 47va-vb. SchlieBlich erwihnt
Odo zum WeiBen Sonntag, daf3 der altkirchliche Brauch, wonach die Neu-
getauften bis zum Ostersamstag ihre weilen Kleider anbehalten und mit
diesen den Gottesdienst besuchen, in der Stadt Rom « und den angrenzen-
den Gebieten » zu seiner Zeit noch Beachtung findet: ebd. fol. 47va. Da in
den ersten Tagen die Neugetauften nicht durch zu lange Zeremonien belas-
tet werden sollen, wird auch das officium ecclesiasticum abgekiirzt (ebd. fol.
49ra).

2 Vgl. SCHNEYER, Repertorium, Bd. 4 (Anm. 18), S. 417-420 (n. 301-333).
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im AnschluB gemiB einer vorangeschickten Disposition alle-
gorisch, moralisch oder anagogisch ausgelegt und durch Zita-
te, Sentenzen und Beispiele aus der Schrift bzw. anderen Au-
torititen erldutert wird®. Es ist die Methode der Distinktion
als solche, die hier die Briicke zur Systematik schligt. Dort
antwortet der Magister auf Fragesteliungen ebenfalls meist di-
stinguierend und gliedernd. Ein variables Ensemble von Er-
schlieBungsfragen, wie es Odo in seinen Predigten hiufiger
zum Ausgangspunkt nimmt*, stellen die schon in der antiken
Rhetorik zur Anordnung eines Redestoffes verwandten To-
poi bzw. Gemeinorte dar. Das Mittelalter greift sie etwa aus-
gehend von dem bertthmten Merkvers guis, quid, ubi, quibns au-
xiliis, cur, guomodo, quando auf*. Dal} Odo in der Datbietung
seiner Predigtstoffe unter solchen Gliederungshinsichten oft
recht schematisch vorgeht, hatte ihm die iltere Forschung
zum Vorwurf gemacht.

(2) Eine zweite, schon deutlich konkretere Form der Prisenz
theologischer Systematik in der Predigt betrifft die Verwen-
dung einzelner theologischer bzw. philosophischer Termini,
Axiome oder Argumente. DaB diese Tendenz generell vor al-
lem bei Universititspredigten des xi1. Jahrhunderts zu beob-
achten ist, hat die Forschung hiufiger herausgearbeitet®, und
auch Odos Osterpredigten bieten dafiir zahlreiche Beispiele.
Schon Begriffe wie die der « menschlichen » oder « gottlichen
Natur » Christi oder der « Wirkung » hinsichtlich des Auf-
erstehungsgeschehens, die selbstverstindlich auch in der ilte-
ren Katechese seit der Viterzeit nicht fehlen, gewinnen in der
scholastischen Predigt unwillkirlich einen Bezug zu den ent-

3 Vgl. SCHNEYER, Geschichte der katholischen Predigt (Anm. 2), S. 184f.

» Vgl. BEr1OU, L' avénement (Anm. 2), S. 159. Beispiele aus den Osterpre-
digten: Cod. AOP X1V, 33, fol. 30vb-32ra.

» Johannes Griindel hat die enorme Karriere nachgezeichnet, die dieses
Motiv der rhetorischen Peristasenlehre fiir die theologische Ethik der Scho-
lastik gewinnen konnte; vgl. J. GRONDEL, Die Lehre von den Umestinden der
menschlichen Handlung im Mittelalter, Miinster, 1963 (BGPhMA, 39, 5).

% Vgl. L.-B. BatarLiox, « L’emploi du langage philosophique dans les
sermons du 13¢ siécle », in Sprache und Erkenntnis im Mittelalter, hg. von J. P.
BECKMANN u. a., Berlin, 1981 (Miscellanea Mediaevalia, 13), S. 983-991.
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sprechenden Erdrterungen der systematischen Traktate. Dies
gilt erst recht fiir modernere theologische Begriffe wie etwa
den der Transsubstantiation, den Odo ebenfalls gelegentlich
in der Predigt verwendet”. Aus dem strikt wissenschaftlichen
Kontext der Moraltheologie stammen Unterscheidungen wie
die zwischen den lokal und temporal verschiedenen Geltungs-
bereichen negativer und positiver Gebote, die Odo seinen Zu-
hétern bei der Auslegung des Taufbefehls zumutet®, oder die
Differenzierung von meritum de condigno und meritum interpreta-
tionis, mit deren Hilfe die Ersterscheinung des Auferstandenen
vor der « seligen Siinderin » Maria Magdalena expliziert
wird®. In eine Schuldebatte anderer Art fiihlt man sich ver-
setzt, wenn der Prediger im &sterlichen Kontext Christus als
causa exemplaris resurrectionis nostrae spiritualis bzw. kiirzer als
exemplar unserer Auferstehung bezeichnet®. Wer die syste-
matische Auferstehungsdiskussion des xrir. Jahrhunderts
kennt, weiB, daB sowohl die Doppelsinnigkeit des Einflusses,
den Christi Auferstehung fiir die geistliche Auferstehung in
der Rechtfertigung bzw. die leibliche Auferstehung am Jing-
ten Tage ausiibt, als auch die exakte Bestimmung des dabei
anzunehmenden Kausalititsverhiltnisses im Rahmen der
Christologie wie der Eschatologie zu den zentralen Themen
zihlen*. Wenn des weiteren der Prediger seinen Zuhérern
den schon im Neuen Testament selbst auf Christus tibertrage-
nen Psalmvers « Du wirst deinen Heiligen die Ver-
wesung nicht schauen lassen » (Ps 15, 10; vgl. Apg 2, 27.31)
mit dem Satz: « Denn weil sein Fleisch der Gottheit geeint
war, darum konnte es nicht verwesen » erldutert und damit ei-
~nen Beleg fiir die nicht lange herauszuschiebende Auf-

¥ Vgl. z. B. Cod. AOP X1V, 33, fol. 42ra.

¥ Vgl ebd. fol. 34va.

» Vgl. ebd. fol. 35vb. Auch das Magdalenenthema wird hiufig in die sys-
tematischen Traktate oder Quistionen aufgenommen, vgl. MARSCHLER,
Auferstebung (Anm. 8), S. 480f. Ahnlich wie in Odos Predigten spielt der
Verweis auf das privilegium amoris eine wichtige Rolle in den Antwortver-
suchen.

“ Vgl. Odo, Cod. AOP XIV, 33, fol. 4ra.

' Vgl. MARSCHLER, A aferstebung (Anm. 8), S. 498-580.
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erstehung vorlegen will?, so klingt in dieser Aussage nicht
nur das in den Christologietraktaten der Zeit ausfihrlich dis-
kutierte Motiv einer postmortalen Verbundenheit von Leib
und Seele des Herrn mit seiner Gottheit an*?, sondern dariiber
hinaus das die ganze scholastische Lehre iiber Christus tragen-
de Motiv einer formalursichlichen Griindung des Verhert-
lichungsgeschehens in der Inkarnation.

Es ist wahrscheinlich, da3 der Prediger bei seinen Ausflii-

gen in systematisches Terrain eine Zuhorerschaft vor sich
wulite, die sofort den groBeren Kontext der Aussagen abru-
fen und diese damit in ihrem Vollsinn verstehen konnte. Tat-
sichlich deuten verschiedene Anzeichen darauf hin, dal} Odo
hauptsichlich vor Klerikern, Religiosen und Studenten gepre-
digt hat*.
(3) Eine dritte, zugleich wohl die intensivste Form von Pri-
senz theologischer Systematik liegt dort vor, wo in den Ab-
lauf der Predigt in mehr oder weniger strikter Anbindung an
das Thema oder dessen gerade zu behandelnden Unterpunkt
Fragen eingeschoben und beantwortet werden, wie sie in ei-
genstindiger Form auch in einem systematischen Werk vor-
kommen kdnnten. Im Extremfall nehmen solche Predigtstiik-
ke fast die Gestalt einer kompletten scholastischen Quistion
an. Wiederum bieten Odos Osterpredigten hinreichend Belege
fiir diese Behauptung, von denen fiinf herausgegriffen seien.

2 Vgl. Cod. AOP X1V, 32, fol. 273vb-274ra; « Quia enim caro eius unita
erat deitati, ideo corrumpi non potuit » (fol. 274ra).

“ Vgl. MARSCHLER, A #ferstebung (Anm. 8), S. 286-295. In einem anderen,
aber ebenfzlls in groBer Nihe zur systematischen Christologie stehenden
Kontext, nimlich in der Bestimmung des wahren Gott- und Menschseins
Jesu gegen apollinaristische Irrlehren, wird dieses Motiv erneut in einer Pre-
digt zum WeiBen Sonntag aufgegriffen; Cod. AOP XIV, 33, fol. 40ra:
« Homo consistit in duabus naturis, anima et corpore. Emissio Spititus pro-
bauit Christum ueram animam habuisse. Si enim deitas loco animae fuisset
in Christo, ut dixerunt quidam haeretici, cum numquam separata a COrpore,
numquam mortuus fuisset. Sanguis et aqua probauerunt quod uerum cor-
pus habuit, quia haec duo naturaliter habent exire 2 corpore humano, ut in
sudore et lanceatione. »

* Vgl. CHARANSONNET, « [Vévolution... » (Anm. 9), S. 131f. mit Anm.
49,
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(a) Die Frage, weshalb Christus nicht sofort nach seinem
Tod, sondern erst am dritten Tage auferstand, gehdrt zum
Standardrepertoire systematischer Auferstehungstheologie
und wird dort kaum anders beantwortet, als Odo es in einer
Predigt tut, nimlich mit dem Hinweis darauf, daBl der Auf-
schub als Argument fiir den wahren Tod Jesu zu verstehen
ist*.

(b) Immer wieder haben die mittelalterlichen Theologen
(schon seit vorscholastischer Zeit) das Problem erértert, wes-
halb Maria, die Mutter Jesu, in den biblischen Osterberichten
weder unter den Frauen, die zum Grabe gingen, noch unter
den Zeugen der Erscheinungen des Auferstandenen erwihnt
wird, obwohl im Glauben der Christen an ihrer besonderen
Wiirde nicht gezweifelt wird®. Odo erweist sich mit seiner
Stellungnahme, die gleich in vier unserer Sermones anklingt®,
als Parteiginger der schrifttreuen Minoritit, wenn er nicht

% Vgl. Cod. AOP X1V, 33, fol. 4ra: « Sed quare non statim surgexit do-
minus ? Quare expectauit usque ad tertiam diem? Ideo quia uolebat probare
se uerum mortuum, ct ideo uoluit perforati in latere et includi ubi respirare
non posset. Et ut probaret corda discipulorum, et ut nobis esset exemplar
resurrectonis ». Vgl. MARSCHLER, A aferstehung (Anm. 8), S. 341-346.

% Vgl. dazu ebd. S. 483f.

“ Vgl. Cod. AOP XIV, 33, fol. 14vb-15ra: « Sed hic occurit quaestio
quare beata uirgo non uenit cum istae [sc. mulieres] ideo uenerint quia mot-
tuum ardentius diligebant. Sed quae ardentius beata uirgine? Sed hoc tribus
rationibus potuit contingere. Prima quia non permissa fuit uenite ne defice-
ret prae dolore; sicut non permittuntur matres uidere filios suos quando
sudario inuoluuntur, ne nimis affligentur (...). Secunda ratio quia beata uir-
go magis docta erat quam aliae Mariae. Inungebantur enim corpora mortuo-
rum mirra et aloe ut non putrescerent. Sed ipsa docta erat per scripturam
quae dicit: Non dabis sanctum tunm uidere corruptionem. Et nullo modo dubita-
bat de resurrectione, et ideo superuacuum deputabat inungere ipsum (...).
Tertia ratio est propter significationem sicut postea dicetur. » Ahnlich zu-
riickhaltend antwortet Odo ebd., fol. 31t auf die zuvor (30vb) gestellte
Frage, ob bei der Mt 28, 16ff. geschilderten Ostererscheinung auf dem
Berge die selige Jungfrau anwesend gewesen sei. Zum Samstag der Osterok-
tav (Cod. AOP XIV, 33, fol. 35va-vb) heiBit es: « Non legitur [sc. Christus]
primo apparuisse Mariae matri suae quia non indigebat eo quod certa erat
quod tertia die resurgeret ut promiserat et non oportet quod certioretur »,
SchlieBlich wird das Thema nochmals in einer Predigt zum WeiBlen Sonntag
gestreift (ebd. fol. 44ra): « Non legitur quod beatae uirgini apparuerit, quia
firma erat nec habebatur pro puero... ».
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etwa wie viele seiner Zeitgenossen auf dem Weg theologi-
scher Konklusion die Gottesmutter trotz des Schweigens der
Evangelien zur Osterzeugin erklirt, sondern stattdessen (ma-
riologische) Argumente fiir den realen, nimlich negativen, bi-
blischen Befund auffiihrt.

(c) In eine sehr spezielle Kontroversthematik der Sakramen-
tentheologie fithrt Odo seine Zuhérer in einer Predigt zum
Freitag der Osteroktav, wenn er fragt, warum Christus seinen
Jingern nur im Falle von Eucharistie und Taufe, nicht aber
der iibrigen Sakramente eine exakt determinierte Sakramen-
tenform iibergeben hat®®. Daran kniipft die weitere Frage an,
ob die Griechen mit der Anerkennung einer passivisch-depre-
kativen Version der Taufformel (baptizetur) dem Stiftungswil-
len Christi noch gerecht werden®. Wenn Odos Antwort, die
mit recht abstrakten Ausfithrungen zur Korrelativitit der
Kategorien actio und passio opetriert, auch noch einen Verweis
auf die philosophische Schrift Liber sex principiorum des Ps.
Gilbert von Poitiers (im xmr1. Jahrhundert durch Albertus
Magnus kommentiert) anschlieBt, scheint bereits mit der
Quellenauswahl das in einer Predigt zu Erwartende deutlich
tiberschritten zu werden®.

(d) Ahnliches ist im Blick auf eine Ansprache zum Oster-
samstag zu sagen, deren aus der Lesung des Tages gewonne-
nes Thema Tres sunt qui testimonium dant in caelo (1 Joh 5, 7, das
berthmte Comma Joanneun) Anlall zu sehr dogmatisch gefirb-

® Vgl. Cod. AOP X1V, 33, fol. 32ta-34vb, hier 32tb: « Quarto quare
praescripsit eis formam sacramenti baptismi ut hic et formam eucharistiae
ante passionem et nusquam legitur tradidisse formam aliorum sacramento-
rum »,

® Vel ebd.

% Vgl. ebd. fol. 34rb: « Ecce hic ponitur ‘baptizetur’, quod est passiuum.
Ex his Graeci assumunt audaciam dicendi quod si dicatur sic: ‘Baptizetur
Ioannes in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti’, forma baptizandi obse-
ruatur, sicut et quando dicitur: ‘Baptizo te in nomine Patris et Filii et Spiri-
tus Sancti’. Et maxime quia actio et passio quasi correlatiua sunt et unum
dat intelligere alterum et unum per alterum diffinitur. Vnde in libro Sex
principiorum dicitur actio uera, quia in id quod subditur agere dicimur, ut
secans quis in eo quod secat, secans dicitur. Passio autem est effectus illa-
tioque actionis. Ex quo sequitur quod actio est efficiens inferensque passio-
nem. »
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ten Erliuterungen der Trinititslehre bietet. Nach einigen Ar-
gumenten fiir die Vereinbarkeit von substantialer Einheit und
personaler Verschiedenheit in Gott werden anschlieBend
mogliche Einwinde wie in einer Quistion mit den einleiten-
den Aufzihlungsformeln ad primum — ad secundum — ad tertium
zuriickgewiesen®'.

(e) Das wohl eklatanteste Beispiel fiir eine regelrechte scho-
lastische Quaestio innerhalb einer Auferstchungspredigt
Odos bietet ein Sermo zum Dienstag der Osteroktav, det von
uns als Anhang dieses Beitrags in Transkription wiedergege-
ben ist und im folgenden eingehendere Betrachtung erfahren
soll.

4. Disputando praedicate — eine formgerechte Quistion Iur Selbst-
kundgabe des anferstandenen Christus in einer Predigt Odos gum Oster-
dienstag (Cod. Rom, AOP XIV, 33, fol. 25ra-27ra)

(1) Das Thema der im Cod. Rom, Arch. Ord. Praed. X1V,
33, fol. 25ra-27ra* zu findenden Predigt stellt, dem Evangeli-
um des Tages entnommen, der Vers Lk 24, 36 zur Verfii-

1 Vgl. ebd. fol. 39va-vb: « Et quia simplex ultima simplicitate partem
suae essentiae dare non potuit ei, quem generabat, ergo aut nihil de sua es-
sentia dedit aut totam. Si nihil dedit de sua substantia, ergo non generauit.
Quare significauit: ei quem generauit totam suam essentiam dedit. Item
eum quem genuit non potuit non diligere. Ergo ibi fuit mutua dilectio geni-
toris ad genitum, quae est Spiritus Sanctus, et est etiam deus, sicut et poten-
tia, quae est in deo, deus est. Et hoc non est contra rationem. Si enim in
homine duae sunt naturae omnino diuersae, corpus et anima, tamen una per-
sona: Quare in deo non essent plures personae quamuis una essentia? Ad
primum ergo respondemus quod deus unus est, non tres dii uel duo. Ad se-
cundum quod sicut totum non excludit partem et multo minus idem exclu-
dit [Hs. : concludit] idem : unde Pater non excludit Filium, non una persona
aliam, quia idem sunt. Ad tertium soluitur Sap. 7 <25 : Emanatio guaedam cla-
ritatis omnipotentis Dei sincera. Et ad Hebr. 1 3> : Qui cum sit splendor substantiae
eius. Ignis generat splendorem, tamen sunt coacua, nec generans praecedit
tempote generatum, sicut nec Pater Filium, quia est ei coaeternus. Et uerum
est quod nihil generat seipsum, tamen generat illum qui est idem cum ¢o, et
hoc est propter summam simplicitatem generantis. Si enim pater carnalis se-
cundum quid idem sibi generat, non est mirum, si deus Pater simpliciter
idem sibi generet. (...) Idem dicendum est de processione Spititus Sancti. »

52 Vol. SCHNEYER, Repertorium, Bd. 4 (Anm. 18), S. 419, n. 319.
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gung : Cum autem haec dicerent, lesus stetit in medio eorum et dixit
eis : Pax vobis. Ego sum, nolite timere®®. Da die Herkunft der in
margine von fremder Hand hinzugefiigten Eroffnungsworte
(ZZ. 4-8) unklar ist und sie sekundiren Ursprungs zu sein
scheinen, klammern wir sie zunichst in der Interpretation
aus. Odos Ausfihrungen setzen nach der Nennung des
Schriftthemas ziemlich unvermittelt ein (Z. 9). Es fehlt nicht
bloB (wie in allen Texten der Predigtsammlung des Kardinals)
ein Prothema, sondern auch jegliche Gliederung fiir die nach-
folgenden Ausfithrungen. Schon hier entsteht der Eindruck,
als sei Material aus einem urspriinglich anderen Zusammen-
hang, nimlich aus einer systematischen Osterquistion, ent-
nommen und fiir den Predigtkontext passend gemacht wor-
den.

Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn man auf den Inhalt
der ersten Zeilen (ZZ. 9-24) blickt. Sie enthalten Vorbemet-
kungen iiber den Sinn von « Beweisen » (probationes) im theo-
logischen Kontext im allgemeinen (ZZ. 9-16) und von dort
aus iiber die Auferstehungsbeweise im speziellen (ZZ. 17-24).
Theologische Beweise kénnen nach Odo sein: (a) Argumente
zur Uberwindung von Unglauben; (b) Argumente zur Uber-
windung von Zweifel; (c) Informationen zur intellektiven
Durchdringung eines Sachverhalts in der Offenbarung (Ant-
worten auf Fragen nach Existenz, Wesen oder Ursachen). Der
Prediger liest also die Osterberichte durchaus in apologeti-
scher Absicht, aber mdchte sie keineswegs auf diese Funktion
beschrinken, wie es in der spiteren Scholastik hiufiger ge-
schehen ist. Damit steht Odo nicht allein. Die Ostertheologie
des x1r1. Jahrhunderts isoliert das Auferstehungsgeschehen
generell nicht auf die Funktion des Belegwunders fiir Christi
gottliches Wesen und seinen Offenbarungsanspruch™, son-
dern integriert das apologetische Anliegen noch ganz in die
genuin « dogmatische » Reflexion der durch Christus vorge-
legten Offenbarungsinhalte. Der Theologe vermag sie auf

3 Die Angabe bei Schnever ist nicht korrekt.

" Dagegen spricht auch nicht die Klassifizierung der Auferstehung als
« groBtes Werk » Christi, wie sie Odo #hnlich anderen Zeitgenossen kennt;
vgl. Cod. AOP X1V, 32, fol. 273ra.
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vielfiltige Weise zu erschlieBen: Es sind nach Odo unter-
schiedliche Frageinteressen und -bediirfnisse, fiir die Gott in
den sterlichen Kundgaben unterschiedliche Antworten und
Argumente bereitstellt® — letztlich motiviert durch seinen
umfassenden Heilswillen, der alle Menschen « zur Erkenntnis
der Wahrheit fithren » will (Z. 2).

Der Sinn dieser hermeneutischen Prolegomena wird rasch
deutlich, wenn Odo mit Z. 23 zum Schriftmotto der Predigt
(Lk 24, 36) zuriickkehrt. Das Evangelium des Osterdienstags
mit seiner Schilderung einer Erscheinung des Auferstandenen
wird zaum AnlaB genommen, um die Frage nach der Verein-
barkeit von sich scheinbar widersprechenden Kundgabemodi
in den biblischen Osterberichten zu erortern. Konkret lautet
diese Frage: Sind die Argumente, mit denen Christus seine
glorreiche Auferstehung bewiesen hat, nicht in Wahrheit Be-
lege gegen eine solche Auferstehung? Man muf} die systema-
tische Diskussion der Auferstehung Jesu im xmr. Jahrhundert
kennen, um zu wissen, da Odo damit erneut eines von deren
zentralen Themen aufgreift. Die scholastischen Versuche, den
auferstandenen Christus theologisch zu beschreiben, gehen al-
lesamt aus von einer Formel Gregors des Groflen, die spiter
auch in unserer Predigt erwihnt wird: Der 6sterliche Herr
war eiusdem naturae, sed alterius gloriae, von derselben Natur wie
in seinem irdischen Leben bis zum Kreuzestod, aber von einer
neuen, Osterlichen Herrlichkeit. Nur von der hier angelegten
Differenzierung des Identitits- und des Verklirungsaspektes
her wird iiberhaupt verstindlich, weshalb Odo in Z. 21f. re-
surgere und gloriose resurgere unterscheidet. « Auferstehung »,
wie sie in einer gewissen Gattungsdefinition erfallt werden
kann, ist zuniichst nichts anderes als die Wiederbelebung des
im Tod von seiner Seele getrennten Leibes. Bei Odo und vie-
len seiner Zeitgenossen wird dies deutlich, wenn sie einen De-
finitionsvorschlag des Johannes Damascenus aufgreifen und
variieren (Z. 98-100: resurrectio est eiusdem corporis, quod per nior-
tem cecidit, surrectio, #inificatio et erectin). Der Verklirungsaspekt
ist darin zunichst vollig ausgeblendet, was nicht zuletzt damit

% Vgl. schon Cod. AQP X1V, 32, fol. 271va: « ...sicut solent multa simi-
lia induci ad probandam eandem ueritatem ».
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zusammenhingt, daB von der Definition her die Auferst-
chung Christi als Ursache der allgemeinen Auferstehung am
Jingsten Tage in den Blick genommen werden soll, die Selige
und Verdammte gleichermalBlen betreffen wird. Die resurrectio
gloriosa stellt folglich eine inhaltlich fortbestimmte Unterart
der Auferstehung als solcher dar. Wie man auf diese Weise
« wahre » und « herrliche » Auferstehung unterscheiden
mul, wobei den Scholastikern der erste Aspekt nicht blof3 in
logischer Hinsicht als der umfassendere und primire gilt, so
legt sich die Frage nahe, ob die Kundgabe der Auferstehung
Jesu beide Momente iiberhaupt ochne Widerspruch gleichet-
maflen zur Geltung bringen kann. Dieses Problem, die Suche
nach einem Modell der Nicht-Kontrarietit zwischen Natur-
identitit und Verherrlichungswirklichkeit des Auferstande-
nen, steht im Zentrum unzihliger Einzelerdrterungen in den
systematischen Auferstehungstraktaten und -quistionen der
Zeit und (nach seiner kundgabetheologischen Variante) auch
im Mittelpunkt unseres Predigttextes.

(2) Was anschlieBend in den ZZ. 25-168 der Predigt geboten
wird, ist nichts anderes als eine vollstindig ausgebildete Quis-
tion zu ebendiesem Thema.

(a) Nach Formulierung der Ausgangsfrage (Z. 25ff.) wird
zunichst (ZZ. 28-86) cine Liste von Argumenten vorgetra-
gen, die den Verdacht einer Widerspriichlichkeit in der Selbst-
kundgabe des 6sterlichen Christus, d. h. einer Leugnung der
resurrectio gloriosa tber die resurrectio vera hinaus, wie sie der
Glaube der Kirche zusammen bekennt, zu unterstiitzen
scheinen. Wie iiblich diirfen diese Argumente nicht als Aus-
druck der Meinung des Magisters selbst verstanden werden,
sondern bilden das Material, von dem her bzw. in Absetzung
von dem die eigene Antwort entwickelt wird. Die Reihung
der Einwinde durch die Konjunktion ##es verstirkt den Ein-
druck des Quistionenschemas. Im einzelnen lassen sich vier
Argumente unterscheiden, die teilweise noch einmal interne
Abstufungen erkennen lassen.

(aa) ZZ. 28-49: Da im Zustand der Glorie keine Verletzun-
gen und Beeintrichtigungen des Leibes (im Sinne eines « zu
viel » oder « zu wenig ») existieren, scheint das « Zeigen det
Wundmale » einer Auferstehung in Herrlichkeit zu wider-
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sprechen. Hintergrund ist das in der gesamten scholastischen
Auferstehungstheologie im Gefolge Augustins vorherrschen-
de massiv antispiritualistische Verstindnis von Auferstehung
als Wiederherstellung des bis in die kleinsten Materieteile na-
turidentischen Leibes, das vor allem in der Friihscholastik zu
subtilen Debatten dariiber gefithrt hat, ob Christus mit Na-
belschnut, dem am Kreuz vergossenen Blut oder dem in der
Beschneidung entfernten praeputinm auferstanden sei”.

Mit den ZZ. 49-59 wird gewissermaflen ein Einwand im
(ersten) Einwand vorgelegt und abgewiesen: Gegen das Ar-
gument, der Auferstandene habe blof3 die Narben friiherer
Wunden, nicht aber diese selbst gezeigt, wird deren Echtheit
unterstrichen. Denn sonst hitte Christus niemals Thomas auf-
fordern kénnen, den Finger in scine Seite zu legen, was der
Jiinger nach der Deutung des hl. Augustinus zu dem in die-
sem Punkt nicht eindeutigen Schrifttext tatsichlich auch ge-
tan hat. -

(bb) ZZ. 60-69: Ein zweites Argument der Einwandreihe
verweist auf die Berithrung des Auferstandenen, wie sie den
durch die Erscheinung erschrockenen Jiingern zugebilligt
wird. Was den Leib Jesu ausdriicklich von einem Geist oder
Luftphinomen unterscheidet, scheint zugleich dessen Verkli-
rung auszuschlieBen, Unmittelbar anschlieBend (ZZ. 66-69)
sichert sich der Einwand noch iiber die Gegenprobe ab. In-
dem ein biblisches Beispiel dafiir aufgeboten wird, dal es na-
tiitliche Phinomene von « berithtbarem Unkorperlichem »
gibt (die tenebrae palpabiles nach Ex 10, 22), wird der Bertihr-
barkeit des erscheinenden Jesus sogar bei Abstreitung seiner
wahren Leiblichkeit jede Beweiskraft fiir das Vorliegen einer
glorreichen Auferstehung abgesprochen.

(cc) ZZ. 70-83: Das dritte Argument der Reihe geht noch
einen Schritt weiter als die ersten beiden. Wenn in der Schrift

56 Odo scheint tatsichlich daran zu denken, daB Chtistus nicht, wie die
meisten Zeitgenossen annchmen, mit verklirten, sondern mit blutigen
Wundmalen erschienen ist. Dies bringt er explizit in einer Predigt zum Os-
terdienstag aus einer anderen Serie zum Ausdruck, die bei Iozzerri, Odo da
Chéteanroux (Anm. 9), S. 240-243, wiedergegeben ist (vgl. dort S. 240, Z.
14£f.).

 Vgl. dazu MARSCHLER, A uferstehung (Anm. 8), S. 371-383.
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von einem Essen des Auferstandenen mit seinen Jiingern be-
richtet wird, spricht dies nicht nur gegen das Vorliegen einer
resurrectio gloriosa, sondern noch umfassender gegen jede mog-
liche Auferstehung, die einen Leib zu konstituieren vermoch-
te, der nicht irgendwann wieder in den Tod zuriickkehrt.
Hintergrund dieser erneuten Differenzierung im Auferste-
hungsbegriff, die Thomas von Aquin in seiner Summa unter
die Begriffe der « vollkommenen » und « unvollkommenen »
Auferstehung faf3t®, bilden biblische Beispiele wie dasjenige
des Lazarus, der zwar wahrhaft aus dem Tod gerufen wurde,
aber spiter erneut gestorben ist. Sie sind von der eschatologi-
schen Auferstehung zu unterscheiden, die den (seligen oder
verdammten) Menschen ginzlich von der Notwendigkeit und
sogar Moglichkeit des Sterbens befreien wird.

(dd) ZZ. 84-86: Das knappe vierte Argument zieht das
noch weiter radikalisierende Resiimee aus der Konfrontation
des kirchlichen Auferstehungsglaubens mit den Einwinden
gegen die resurrectio gloriosa: Wenn prinzipiell keine Auferste-
hung Christi denkbar ist, die nicht zugleich glorreiche Auf-
erstehung wire, dann ist mit der Widerlegung der letzteren
Christus die resurrectio simpliciter, mithin jede mogliche Form
von Auferstehung abzusprechen.

Man sieht in der Riickschau, dal3 die vier Argumente unse-
rer Disputation in inhaltlicher Hinsicht eine Klimax der Be-
streitungen aufweisen: Keine resuarrectio gloriosa (Arg. 1-2) —
keine resurrectio perfecta (Arg. 3) — keine resurrectio simpliciter
(Arg. 4).

(b) Es folgt in den ZZ. 87-151 die Antwort des Magistets,
identifizierbar durch eine typische einleitende Responsions-
formel (Z. 87 : .Ad hoc dicendum...). Ausdriicklich beruft sie sich
auf die den Einwinden vorangestellten Vorbemerkungen (Z.
87 : sicut praelibatum est), die man sich darum ohne Probleme
auch als Eréffnungsaussagen im Respondeo-Teil unserer Quis-
tion vorstellen kénnte. Wihrend diese Worte als Beginn einer
Predigt merkwiirdig erscheinen, wiren sie fast ideale Einlei-
tungen fiir ein Artikelcorpus. Jedenfalls setzt Odo die dort

* Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, 111, 53, 3 c. ; dazu: MARSCH-
LER, .Auferstebung (Anm. 8), S. 321.



469

begonnene Argumentation nun bruchlos fort. Die zuvor all-
gemein konstatierte unterschiedliche Perspektivitit von Fra-
gen bei der ErschlieBung eines Sachverhaltes prigt, so heilit
es nun, auch die Konklusionen, die solche Fragen beantwot-
ten wollen. Fiir die argumenta resurrectionis bedeutet dies: Man
kann sie nur korrekt verstehen, wenn man jeweils im einzel-
nen unterscheidet, ob Christus durch eine Kundgabe seine
wahre oder seine glorreiche Auferstehung kundtun wollte;
denn fiir diese beiden Aspekte hat er unterschiedliche Argu-
mente vorgelegt. Dieselbe Unterscheidung treffen wir in den
systematischen Erorterungen der Hochscholastik seit Wil-
helm von Auxerre sehr regelmiBig an, wenn eine analytische
 Klassifizierung der Ostererscheinungen nach ihrem Kund-
gabeinhalt vorgenommen werden soll*.

(aa) Wie alle seine Zeitgenossen miBt Odo in den biblischen
Berichten dem ersten Aspekt, dem Beleg der vor- und nach-
osterlichen Identitit Jesu, Prioritit zu und behandelt ihn im
folgenden auch an erster Stelle (ZZ. 92-139). Der Magister
hilt diese Priferenz fiir durchaus begriindungswiitdig. Es
war die geistliche Verfassung der Apostel, niherhin ihre
« fleischliche », auf irdische Fakten eingegrenzte Realitits-
wahmehmung, die den Beweis der « wahren » gegentiiber der
« glorreichen » Auferstehung vordringlich machte (ZZ. 92-
96). Erst langsam konnte den Jiingern von hier aus die Ein-
sicht in den zweiten Aspekt des Geheimnisses gebahnt wer-
den, was nach Odo mit der zntellectio scripturarum, dem Begrei-
fen der prophetischen Ankiindigungen des vollen Auf-
erstehungsgeheimnisses im Alten Testament, verbunden wat,
das in Verbindung mit dem Emmausgeschehen relativ spit
erfolgte. Wie oben bereits angedeutet, wird der Vorrang des
Identititsbeweises auBerdem durch die gingige, den Ver-
klirungsaspekt ausklammernde definitorische Formel des
Damascenus unterstrichen (Z. 98 ff.).

Erneut zum Schriftthema der Predigt zuriickkehrend, stellt
Odo nun konkrete Elemente fiir die Kundgabe der « wahren
Auferstehung » aus dem Tagesevangelium zusammen, das die
Erscheinung Jesu vor allen Jiingern schildert, wie sie nach

% Nachweise : MARSCHLER, A #ferstebung (Anm. 8), S. 470-478.
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dem Etlebnis des Emmausgangs erfolgte (ZZ. 102-189). Im
einzelnen lassen sich nach der nicht allzu streng strukturierten
Darstellung Odos folgende Argumente unterscheiden:

- Z. 105 f.: Jesus gibt sich im Wort als derselbe wie frither
zu erkennen, nimlich durch seine Selbstvorstellung mit be-
tontem Personalpronomen (ego sum).

- Z7Z. 106-119.132-134: Der Herr gibt den Jiingern sinn-
liche Beweise zum AusschluB jedes Doppelgingerverdachts;
vor allem die Wunden der Kreuzigung, die beriihrt werden
diirfen, dienen als ein sicheres Identifizierungsmerkmal®,

- ZZ. 120-132: Dieselbe Funktion erfiillt das Verhalten Jesu
vor den Seinen. In der biblischen Aussage, Jesus sei in « die
Mitte » seiner Jiinger getreten, deutet Odo das in medio als
gleichbedeutend mit communiter: Jesus habe sich unauffillig
unter die Apostel gemischt, wie es dem demiitigen Auftreten
vor seinem Tod entsprach. Neben der gewohnten Gruf3for-
mel, an der auch Maria Magdalena den &sterlichen Herrn er-
kannte, wird das in einem besonderen Modus erfolgende
Brotbrechen des Auferstandenen (abgeleitet aus Lk 24, 30f.
35) zum Identititsbeleg erklirt (ZZ. 134-136). Das zuletzt ge-
nannte merkwiirdige Argument kennen auch andere Autoren
der Epoche®.

- ZZ. 136-139 erwihnen, ebenfalls in Ankniipfung an die
Emmausperikope, kurz den Schriftbeweis, den Christus den
Aposteln fiir die Notwendigkeit seiner Auferstehung vorge-
legt hat.

Insgesamt wird aus solcher Nutzbarmachung noch kleinster
exegetischer Details deutlich, weshalb Odo an anderer Stelle
seiner Predigten die Erscheinungen als argumenta infallibilia fix
die wahre Auferstehung Jesu bezeichnen konnte®.

(bb) Neben diesen etsten aus den Erscheinungsberichten er-
hobenen Beweisgang fiir die wahre Auferstehung stellt Odo
in einem zweiten, allerdings wesentlich kiirzeren Schritt die

% Das Zeigen der Wunden ad probandun neritatem resurrectionis wird schon
erwihnt in Cod. AOP X1V, 32, fol. 279rb.

Vgl Summa fratris Alexcandri, t. 4, 1. 3, n. 193 (ad obiecta), Grottaferra-
ta, 1948, S. 271; Albert, De resurrectione, tr. 2, q. 8, a. 6, § 4 ad 4, ed. Colo-
niensis, r. XX VI, Miinster, 1958, S. 281, ZZ. 19-21.

2 Vgl. Cod. AOP X1V, 33, fol. 23vb-24ra.
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Argumente, die darin gleichermaBen fiir die « Auferstehung
in Hertlichkeit » zu finden sind (ZZ. 140-149). Unschwer ist
zu erkennen, daf sich die Darstellung an der in der Hochscho-
lastik tiblichen Zusammenschau der Verklirungseigenschaf-
ten nach vier dotes, den von Gott geschenkten « Brautgaben »
des auferstandenen Leibes, orientiert und die gingigen Beleg-
beispiele aus den biblischen Texten zitiert. Das Eintreten des
Auferstandenen bei verschlossenen Tiiren dient als Bewets sei-
ner Feinstofflichkeit (s#btilitas), sein plotzliches Kommen und
Gehen sowie das Erscheinen an unterschiedlichen Orten be-
legt die wunderbare Behendigkeit (agifitas), die Aufforderung
an Thomas, die Wundmale zu beriihten, offenbart die Leidlo-
sigkeit (impassibilitas). Wenn die ublicherweise an vierter Stel--
le genannte claritas, der uberirdische Auferstehungsglanz, un-
erwihnt bleibt, so ist dies Ausdruck fiir eine gewisse
Verlegenheit der Theologen, denen bewufit ist, dal3 dafiir
kein unmittelbarer Beleg in den &sterlichen Erscheinungsbe-
richten zu finden ist; gewdhnlich greift man darum hier auf
die vordstetliche Verklirungsszene am Berge Tabor zurick.

(cc) Die ganze Argumentation der Antwort Odos liuft ZZ.
149-151 in der bereits erwihnten Formel Gregors zusammen :
Der Auferstandene war eiusdem naturae, alterius gloriae, und bei-
des wurde durch die Erscheinungen bewiesen.

Nachdem wir Odos eigene Darlegungen zum Thema iiber-
blickt haben, kénnen wir noch einmal die anfangs ausgeklam-
merte Frage aufgreifen, ob die von fremder Hand hinzugefug-
ten Eingangszeilen zur Predigt als authentisch zu beurteilen
sind. Das Urteil lautet: Obwohl die dort vorgenommene
grobe Zweiteilung der Predigt in einen lehrhaften und einen
moralischen Teil dem realen Textverlauf entspricht, gibt die
anschlieBende Ankiindigung zur instructio in fide nur sehr par-
tiell dessen tatsichlichen Inhalt wieder und entspricht nicht
der von uns herausgearbeiteten Gedankenfiihrung Odos.
Statt der unwahrscheinlichen Vermutung, der Verfasser selbst
sei in der Durchfithrung von seinem urspriinglichen Entwurf
abgewichen, legt sich eher die Annahme nahe, da8 ein spite-
rer Leser der Predigt den Versuch unternommen hat, die of-
fensichtlich fehlende Texteinleitung nach iiblichem Schema
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zu erginzen, ohne dabei allerdings der Argumentationsidee
des Magisters vollstindig gerecht zu werden.

(¢) Wiederum streng nach Quistionenschema folgt dem
Respondeo schlieBlich eine Erwiderung auf die gegnerischen
Argumente (ZZ. 152-168). Deren kumulative Behandlung,
wie sie hier vorgenommen wird, stellt auch in systematischen
Werken keineswegs eine Seltenheit dar. Odos Hauptargument
gegen die These einer Unvereinbarkeit der in den Erscheinun-
gen vorfindlichen Beweise fiir Identitit und Verklirung lau-
tet: Wie der vordsterliche Christus zeitweise die zum Stand
der nachosterlichen Verklirung (status impassibilitatis) gehod-
renden Eigenschaften annehmen konnte, so vermochte der
nach&sterliche Christus je nach Beweisnotwendigkeit die zum
vordsterlichen Leben gehérigen Eigenschaften beizubehalten.
Es ist also die gottliche Souverinitit des Auferstandenen, die
das fiir uns widetspriichlich Erscheinende vereinbar werden
li8t. Dabei verfihrt Christus nicht willkiirlich, sondern nach
einem soteriologisch einsichtigen Plan. Wie vor Ostern die
zeitweise Annahme der Verherrlichungsgaben Hoffnung ver-
mitteln sollte, so hatten nach Ostern die in den Erscheinungen
gezeigten Eigenschaften der Sterblichkeit die Funktion, Jesu
Identitit sicher kundzutun. Auch in dieser Argumentation ist
sich Odo mit vielen Zeitgenossen einig. Doch nur aus der
Kenntnis des gréBeren christologischen Kontextes, in den die
systematische Auferstehungstheologie des xm1. Jahrhunderts
einzuordnen ist, wird die Brisanz offenbar, die diesem Gedan-
ken zugleich innewohnt. Damit er nimlich Giiltigkeit besitzt,
muB sich der Magister (ZZ. 155-160) ausdriicklich von der
Meinung « einiger » abgrenzen, dic es rundum ablehnen,
Christus wihrend seines Erdenlebens die zeitweise Annahme
von osterlichen Verklirungseigenschaften zuzuschreiben. Die
in den Schulen einschligigen Beispicle Geburt, Seewandel,
Verklirung und Gabe des eucharistischen Leibes, die man
wiederum unschwer den vier Verklirungseigenschaften zu-
ordnen kann, sind ausdriicklich genannt. Indem Odo in die-
sen Ereignissen des Lebens Jesu eine zeitlich begrenzte Vort-
wegnahme von Verklirungseigenschaften im strengen Sinne
annimmt, schliet er sich einer traditionellen These an, die
seit Hugo von St. Viktor in der scholastischen Christologie
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prisent ist. Thre Problematik liegt auf der Hand: Sie hat nicht
nur eine weitreichende Unterordnung des Ostergeschehens
unter die Vorgaben der Inkarnation zur Folge und nimmt
dem Auferstehungsereignis aus der Sicht Christi den Charak-
ter einer wirklichen Statusverinderung, sondern sie begiins-
tigt dariiber hinaus eine so enge Verbindung von irdischer
Natur und Verklirungsgestalt Jesu, daB3 es im Extremfall zu
einer dem Monophysitismus zuneigenden Relativierung des
wahren Menschseins kommt, wie sie tatsichlich bei einigen
Frithscholastikern vorliegt. Wihrend vor allem die Franziska-
nerschule auch im xrir. Jahrhundert noch stark an dieser Ver-
herrlichungschristologie festhilt, ist bei einigen Dominika-
nern, allen voran Thomas von Aquin, ein deutlicheres
Abriicken von der These zu konstatieren®. Letztere diirften
es also sein, auf die Odos anonym bleibende Kritik abzielt, so
daB er hier eher als Kritiker denn als Parteiginger des Aquina-
ten zu identifizieren ist. In theologiegeschichtlicher Perspekti-
ve ist diese kleine Beobachtung aus der Christologie ein Beleg
fiir die vielfach nachzuweisende Tatsache, da3 die theologi-
schen Magistri aus dem Weltklerus in der Mitte des x1ir. Jahr-
hunderts der Tendenz nach eher konservative und traditionel-
le Lehrpositionen vertreten haben.

5. Der ““disputierende Ostersermo” des Odo von Chateanronx als Bei-
spiel fiir die scholastische Predigt als dogmatische Qunellenschrift

Es kann nicht mehr Ziel unserer Darstellung sein, auch
noch den zweiten, wesentlich kiirzeren Hauptteil der Predigt,
der nach der instructio in fide das Thema fiir eine instractio in mo-
ribus frachtbar machen will, ausfithrlicher zu erlidutern (ZZ.
169-220). Erwihnt sei allein aus formaler Hinsicht, dal3 der

53 Ausfithrliche Darstellung der Lehrentwicklung bei MARSCHIER, Auf-
erstehang (Anm. 8), S. 128-210. 488-498. Odo diirfte Thomas personlich ge-
kannt hat, vor allem aus den Jahren, die beide gemeinsam an der
pipstlichen Kurie verbracht haben (in den 1260er Jahten); vgl. LEBRETON,
« Eudes de Chiteauroux » (Anm. 9), S. 1677. Ob man, wie Lebreton es
ebd., S. 1678, tut, die Theologie des Aquinaten geradezu zum Gegenstand
seiner Predigt erkliren kann, bleibt auf dem derzeitigen Stand der
ErschlicBung der Predigttexte fragwiirdig.
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Schluf3 des ganzen Textes ebenso unvermittelt ist wie sein An-
fang. Stattdessen sollen einige resiimierende Bemerkungen
die Analyse des ersten Teils und damit zugleich unsere umfas-
sendere Suche nach systematischen Elementen in der Predigt
des xm1. Jahrhunderts, fiir die uns die Ostersermones Odos
Beispiel waren, zum Abschluf3 bringen.

(1) Die von uns in den Blick genommene Osterdienstags-
predigt des Odo von Chiteauroux ist durch formale wie in-
haltliche Auffilligkeiten gekennzeichnet. Selbst wenn man im
Riickgriff auf Augustins Vorgaben das lehrhafte Geprige der
gesamten scholastischen Predigt betont und die von uns be-
nannten zahlreichen systematischen Elemente beriicksich-
tigt*, die sich hiufiger in der Predigt des xi11. Jahrhunderts
ausmachen lassen®, bleibt eine derart massive Ubernahme
von Formen der Disputation in die Verkiindigung eine selte-
ne Ausnahme. Aus dem Text legt sich die These nahe, dal3
der Magister auf eine Quistion zum Thema « Angemessenheit
der Erscheinungsargumente » zuriickgegriffen hat, um aus
ihr durch leichte Umarbeitungen und Erginzungen den wich-
tigsten Teil seines Predigttextes zu Lk 24, 36 zu gewinnen.

(2) Ob Odo diese Predigt tatsichlich je in der schriftlich
vorliegenden Form gehalten hat oder ob, was durch das Feh-
len von Anfang und Schluf3 nahegelegt sein kénnte, der Ma-
gister nur aus vorhandenem theologischen Material einen
Text erstellt hat, um eine Liicke in seiner Predigtsammlung
auszufiillen, kann nicht abschlieBend beurteilt werden. Die
Tatsache, dafl der von uns untersuchte Sermo das einzige Bei-
spiel fiir eine Auslegung seines Schriftthemas in der ganzen
ersten Serie des Schneyerschen Repertoriums ist, macht eben-
so wie der fiir eine Predigt nicht zwingende liturgische Anlal}
des Osterdienstags eine Durchfithrung im realen Vortrag

¢ Vgl. S. VeEccHIo, « Le prediche e Pistruzione religiosa », in La predica-
zione dei frati dalla meta del’ 200 alla fine def’300. Societa mtcrnaznonale di studi
francescani, Atti del XXII Convegno internazionale, Spoleto 1995, 5. 301-
335, bes. S. 303.

65 Vgl. auch das Fazit bei Batamiron, « L’emploi du langage philoso-
phique » (Anm. 36), S. 991, der festhilt, daBl « un nombre non négligeable »
unter den Predigern sich philosophischer Ausdrucksweise selbst in Anspra-
chen bedient habe, die nicht fiir Kleriker bestimmt waren.
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nicht unbedingt wahrscheinlich. Offen bleiben vorerst auch
die Fragen, wie hiufig bei Odo und anderen Theologen seiner
Zeit derart pointierte Beispiele fir ein « dogmatisches » Vor-
gehen in der Predigt tatsichlich sind, ob bestimmte theologi-
sche Themen im Vergleich zu anderen ein stirker argumenta-
tives Vorgehen besonders nahelegten — und falls ja, warum,
Fest steht aber, dafl das Eindringen systematisch-theologi-
scher Elemente in die scholastische Predigt des xr1. Jahrhun-
derts zumindest im Extremfall bis zum regelrechten dispuatando
praedicare fithren konnte, sofern ein dafiir aufnahmefihiger
Zuhorerkreis gegeben war. Ein akademischer Verfasser wie
Odo von Chiteauroux scheint jedenfalls kein grundsitzliches
Problem darin gesehen zu haben, cine solche Predigt ohne be-
sondere Kennzeichnung (z. B. als Universititssermo) neben
andere in seine Sammlung zu stellen.

(3) Doch nicht nur in diesem besonders hervorstechenden
Fall, sondern auch in den zuvor erwihnten « milderen » For-
men der Konvergenz von Predigt und Systematik diirfte sich
gezeigt haben, daB die Erforscher mittelalterlicher Predigt auf
die Ergebnisse des klassischen medidvistischen Dogmenge-
schichtlers angewiesen sind, um die Aussagen ihrer Texte kot-
rekt zu verstehen. Zuweilen sind Inhalte scholastischer
Predigt sinnvoll nur zu deuten, wenn man um ihren ur-
spriinglichen Ort oder ihren umfassenderen Kontext in den
systematischen Diskursen der Zeit weil. Umgekehrt offenbart
erst die praktische Nutzbarmachung im Kanzelwort die ganze
Relevanz einer theoretischen Fragestellung fiir das religiose
Leben ihrer Epoche. Und hier und da, so hat uns das Beispiel
unseres Magisters ebenfalls gezeigt, konnen Predigten sogar
hilfreich sein, um bis in brisante Kontroverspunkte hinein
ernstzunehmende Diskussionsbeitrige zu dogmatischen Fra-
gen der Zeit auszumachen® und dabei das theologische Profil
eines scholastischen Autors zu rekonstruieren, der ansonsten
wegen des Fehlens der entsprechenden Textquellen doktrinell

% Schon M.-M. LEBRETON, « Eudes de Chiteauroux » (Anm. 9), S. 1678,
hat festgestellt: « Les sermons d’Eudes de Chateauroux contiennent des dé-
tails historiques précieux pour I’histoire doctrinale du 12° siécle. 1l cite vo-
lontiers les vieux maitres et leurs opinions ».
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kaum einzuordnen ist. Eine umfassende ErschlieBung des rie-
sigen Predigtwerkes aus der Feder des Odo von Chiteauroux
mit den Augen des Systematikers wiirde vermutlich dieses
Profil noch weitaus schirfer herausarbeiten und damit immer
besser aufzeigen kénnen, wie der Theologe hinter dem erfolg-
reichen Kardinal und Kirchenpolitiker aussah. Sein Beispiel
fordert den Theologichistoriker auf, die Predigt als dogmati-
sche Quellenschrift ernstzunehmen und sich zukiinftig noch
stirker am groBen Projekt der Sermonesforschung zu beteili-
gen, dem sich Historiker und Philologen lingst intensiv zuge-
wandt haben.
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Opo voN CHATEAUROUX, Sermo feria IT12 post pascha
Cod. Rom, Arch. Ord. Praed., XIV, 33, fol. 25ra-27ra
(cf. SCHNEYER, Repertorium, tom. IV, p. 419, n. 319)

Cum antem haec dicerent, Iesus ste|tit in medio eorum et dixit eis : Pax no-
bis. Ego sum, nolite timere.

Verba sancti euangelii, quae audistis, nos instruunt in fide resur-
rectionis dominicae, nihilominus in moribus nos informant. Et

5 primo pertractabimus ea, prout astruunt resurrectionis dominicae
ueritatem. Probauit enim ueritatem dominicae resurrectionis per
tria: primo per uulnerum ostensionem, secundo per hoc quod ex-
hibuit se palpandum, tertio per comestionem.

Adducuntur probationes alicuius rei aliquando, quia non cre-

10 duntur ea, quae dicuntur de illa re ; immo potius contrarium credi-
tur. Aliquando, quia de ea dubitatur. Aliquando, ut sciatur causa
eius et ut sciatur quid sit. Et secundum hoc multiplicantur quaesti-
ones de ipsa: an sit, quid sit, quia est, propter quid est. Et secun-
dum diuersitatem quaestionum fiunt diuersitates conclusionum.

15 Et secundum diuersitatem conclusionum requiruntur diuersitates
mediorum.

Hinc est quod de resurrectione quidam dubitauerunt, alii credi-
derunt eum non resurrexisse a mortuis; similiter et de causa resur-
rectionis eius et de modo resurrectionis. Propter hoc dominus, qui

20 neminem uult perire, sed desiderat eos ad agnitionem ueritatis uenire,
probauit multis modis se resurrexisse et etiam resurrexisse glotio-
se, sicut describunt euangelistae ad plenum et inter alios beatus
Lucas in euangelio hodierno, cum dicit: Cum antern haec loguerentur,
stetit lesus in medio eorum ctc.

25 Sed mirum uidetur de argumentis, quae subiungit, quia uiden-
tur esse ad oppositum, scilicet ad probandum quod non surrexerit
gloriose siue gloriosa resurrectione, cum dicit: Videte manus meas et
pedes meos. Per gloriosam resurrectionem omnis defectus, omnis di-
minutio, omnis deformitas remouebitur, asserente apostolo qui di-

1-2 Cum — timere] Luc. 24, 36 20 ad — uenire] I Tim. 4, 2 23-24 Cum —
corum] Luc. 24, 36 27-28 Videte — mecos] Luc. 24, 39

3-8 Verba — comestionem)] in marg al. man.

25rb
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cit quod omnes resurgemus in aetate plenitudinis Christi, ad Eph. 4, donec
occuramus omnes in unitate fidei et agnitionis filii dei in uirum perfectum in
mensuram aetatis corporis Christi. Bt dicit 1 ad Cor. 15: Stella enint a
stella differt in claritate. Sic et resurrectio mortuorum. Seminatur in corrup-
tione, surget in incorraptione. Seminatur in ignobilitate, surget in gloria. Se-
minatur in infirmitate, surget in nirtute. Seminatur corpus animale, surget
corpus spirituale. Per gloriosam ergo resurrectionem diminutum a
quantitate | debita secandum naturam supplebitur, superfluum re-
secabitur, disiunctum et discontinuatum continuabitur. Sicut po-
nit exemplum Augustinus de campana confracta, quando postmo-
dum reparatur. Quod enim nimis erat in una parte, ponitur ubi
erat defectus. Scissurae etiam et foramina reparantur et coniungun-
tur, sicut etiam ostensum fuit Ezechieli 37, quando dixit: A ccesse-
runt ossa ad ossa unumqnodgue ad inncturam swam. Et ibidem dicit : Haec
dicit dominus deus ossibus his : Ecce ego immittam spiritum in uobis et uiue-
tis et dabo super wos neruos et succrescere faciam Super #os carnes el superex-
tendam in uobis cutem. Si hoc fiet in generali resurrectione, maxime
hoc fiet in gloriosa resurrectione. Ostensio ergo uulnerum proba-
bat Christum non surrexisse gloriosa resurrectione. Et hoc osten-
debat cum dicit: Videte pedes meos et manus meas. Si autem dicat
quis quod non ostendebantur uulnera, sed cicatrices uulnerum:
hoc stare non potest. Quia scribitur To. 20 dominum dixisse Tho-
mae: Infer digitum tunm huc et uide manus meas et affer manum tuam et
mitte in latus menm, propter hoc quia Thomas dixerat: Nisi uidero in
manibus eins fiscuram claworum et mittam digitum menm in locum clasorum
et mittam manum meam in latus eius, non credam. Si enim tantummodo
cicatrices uulnerum remansissent, numquam Dominus dixisset:
Mitte manum tuam in Jatus meum, uel digitam in locum clanorum. Et
beatus Augustinus hoc asserit in libro De Trinitate, quod sic fecit
Thomas.

Item, quod subiungitur quod discipuli conturbati et conterriti
aestimabant se spiritum uidere. Ef dixit eis dominus: Quid turbati
estis et cogitationes ascendunt in corda uestra? Videte manus meas et pedes
meos, palpate et uidete, quia spiritus carnem et ossa non habet sicut me uidelis

30 omnes — Christi] Eph. 4, 13 30-32 donec — Christi] Eph. 4, 12 32-36
Stella — spirituale] I Cor. 15, 4144 39 Augustinus] loc. non inueni 42-43 Ac-
cesserunt — suam) Ez. 37, 7 43-46 Haec — cutem] Ez. 37, 5-6 49 Videte —
meas) cf. Luc. 24, 39 51-52 infer — meum] Ioh. 20, 27 53-55 Nisi — credam}
Ioh. 20, 25 57 Mitte — clauorum] cf. Ioh. 20, 27 58 Augustinus] cf. AVGvs-
Tinvs, En. Ps. 49, 5 (CC SL 38, 578) 61-64 Et — habere] Luc. 24, 38-39

25va



65

70

75

80

85

90

95

479

babere. Hoc similiter uidetur facere ad oppositum. Aér enim prop-
ter subtilitatem suam palpari non potest.

Sicut econtrario dicitur quod in Aegypto erant tenebrae palpabi-
les propter densitatem <t «s»pissi|tudinem aéris tenebrosi. In hoc
ergo quod exhibuit se palpabilem, probabat se non surrexisse re-
surrectione gloriosa.

Similiter in hoc quod subiungitur: A dbuc antem illis non credenti-
bus et mirantibus prae gandio dixit : Habetis bic aliquid, quod manducetur ?
A illi obtulerunt ei partem piscis assi et faunm mellis. Et cum manducasset
ete. Per hoc probabatur non tantum eum non resurrexisse glorio-
se, sed etiam non resurrexisse illa scilicet resurrectione, quae non
terminatur per mortem subsequentem. Et talis fuit resurrectio
Christi. Bt de illa dicit apostolus, 1 ad Cor. 15: Seminatur astem cor-
pus animale, idest indigens alimonia, surget autem spirituale, idest non
indigens alimonia. Hoc etiam uerum erat in corporibus damnato-
rum resuscitatis illa resurrectione, quae non potest terminari mot-
te. Manifestum est quod corpus suum tunc non erat animale, id
est indigens alimonia, sed potius spirituale. Sed per hoc quod man-
ducauit, probabatur quod animale erat et ita quod non resuscita-
tum erat illa resuscitatione.

Item, cum Christus non fuerit resuscitatus nisi suscitatione glo-
riosa, ergo si illa non probabatur, nec suscitatio simpliciter proba-
batur.

Ad hoc dicendum quod, sicut praelibatum est, quaestiones
transformantur in conclusiones, et secundum diuersitatem quae-
stionum fiunt diuversae conclusiones. Et diuersae conclusiones
diuersis mediis probantur siue diuersis argumentis. Et ideo domi-
nus aliis argumentis probauit se uere resurrexisse, probauit etiam
aliis argumentis se resurrexisse resurrectione gloriosa. Et quia di-
scipuli carnales crant et de resurrectione gloriosa minime adhuc
cogitabant, eo quod intellectum capacem intelligentiae illius non
habebant, ideo dominus primo et principaliter probauit eis quod 2
mortuis resurrexerat, secundo quod resurrexerat gloriose. Et ideo
aperuit eis sensum, ut hic dicitar, ut intelligerent scripturas, ubi de re-
surrectione | gloriosa plurima continentur. Dicit autem Iohannes

66-67 in — tenebrosi] cf. Ex. 10, 22 71-72 Adhuc ~ manducasset] Luc. 24, 41-
43 76-77 Seminatur — spiritale] I Cor. 15, 44 97 aperuit — scripturas] Luc.
24, 45 98 Iohannes Damascenus) cf. Torn. Davascenvs, De fide orthodoxa. Versions
of Burgundio and Cerbanus, ed. E. M. Buyraert (FIPT 8), St. Bonaventure, NY,
1955, c. 100, p. 377f. | PG 94, 1219A : “Resurrectio enim est secunda eius quod cecidit
surrectio. (..) resurrectio omnino est copulatio rursus et animae et corporis, et se-
cunda eius quod dissolutum est et cecidit animalis resurrectio”

25vb
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Damascenus quod resurrectio est eiusdem corporis, quod per mot-

100 tem cecidit, surrectio, uiuificatio et erectio. Vnde hic intendit pro-
bare dominus quod ipse idem, qui per mortem ceciderat, uiuebat,
et per hoc quod resuscitatus erat. Vnde in principio huius euange-
lii scribitur: Cum autem bhaec loguerentur, scilicet quomodo dominus
apparuerat euntibus in Emaus, et quod apparuerat Simoni, tunc

105 Iesus stetit in medio eorum et dixit eis : Pax nobis; ego sum. Non dixit
tantum su7, sed addidit ego ad maiorem expressionem. Postmodum
etiam subiunxit: Videte manus meas et pedes meos, quia ego ipse sum.
Hoc dixit ut hanc identitatem magis et amplius exprimeret. Sed
quia aliquando accidit quod duo homines mirabiliter sibi assimu-

110 lantur et tamen diuersi sunt — sicut in quodam, qui finxit se esse
Herodem, qui obses Romae fuerat, et per hanc fraudem regnum
uoluit occupare —, ideo dominus talia uoluit in se ostendere, per
quae certissime probaretur et absque ulla fraude, quod ipse idem
uiuebat, qui per mortem paulo ante ceciderat. Licet enim aliqui

115 duo ualde sibi assimulentur in statura et facie et colore, tamen in
multis aliis inueniuntur discordare, in uoce, in moribus, in scien-
tia, in tarditate ingenii uel uelocitate, in his etiam quae per uiolen-
tiam imprimuntur — si enim uni duorum similium uulnus infliga-
tur, non tamen alteri, similiter nec cicatrix ex uulnere.

120 Item dominus probauit quod idem erat qui tunc erat uiuus, qui
antea per mortem ceciderat. Probauit hoc per consuetudinem,
quam habuerat, dum adhuc uiueret, quia ueniens ad discipulos
suos stabat i medio eorum, idest in communi, idest communiter si-
cut alii. Medium enim commune est ad extrema sua. Non enim ex-

125 igebatur ei cathedra uel sedes specialis. Non sedebat, ut ministrare-
tur ei, sed stabat potius, ut ministraret. Vnde dicit Luc. 22: Ego
antens in medio uestrum sum sicut qui ministrat. | Et ibidem: Num quis 26rb
maior est, qui recumbit aut qui ministrat? Nonne qui recumbit 2 Item per
modum salutationis, qua consueuerat eos salutare, probauit se esse

130 eundem, cum dicit: Pax #obis. Sic et per uocem probauit hoc idem
Magdalenae, cum dixit: Mariz. Et illa eum recognoscens respon-
dit: Rabboni. Ttem per uulnera manuum et pedum, et per palpatio-
nem probauit se habere idem corpus, cui tertia die praecedenti
haec inflicta fuerant. Similiter per modum comedendi et distri-

135 buendi. Vnde dicitur de euntibus in Emaus quod cognouerunt

103-105 Cum — sum] cf. Luc. 24, 36 107 Videte — sum] Luc, 24, 39 122 in
— eorum] Luc. 24, 36 126-127 Ego — ministrat] Luc. 22, 27 127-128 Num —
recumbit} Luc. 22, 27 130 Pax uobis} Luc. 24, 36 131 Maria] cf. Ioh. 20,
16
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eum in fractione panis, idest per modum frangendi panem. Hoc
idem probauit per scripturas. Vnde subiungit quod aperuit illis sen-
sum, ut intelligerent scripturas, in quibus scriptum est, quod sic oporze-
bat Christum pali et resurgere a mortuis die tertia.

Probauit etiam nihilominus quod gloriosa resurrectione resurre-
xerat: eo quod clauso sepulchro exierat et quod clausis ianuis in-
trauit. In hoc probabat se habere subtilitatem; agilitatem in hoc
quod subito in diuersis locis et diuersis apparuit et ab oculis eorum
euanuit. Cum enim dominus, ut narratur in Io. 20, intrasset fori-
bus clausis et postmodum diceretur quod Thomas #on erat cum eis:
non dicitur quomodo exierit. Iterum per hoc quod dixit Thomae:
Pone digitum tuum in locum clanorum et pone manum tuam in latus menm,
probabat quod impassibilis erat et laedi non poterat. Qui enim lae-
di possunt, talia refugiunt. Sic ergo per praedictas probationes, si-
cut dicit beatus Gregorius, probauit quod corpus eius erat eiusdem
naturae, sed alterius gloriae. '

Ad ea autem quae opponuntur superius, dicendum est, quod si-
cut existens in statu passibilitatis assumpsit ea, quae spectant ad
statum impassibilitatis, uel fecit ea, quae spectant ad illum statum
— hoc dicimus propter hoc, quia aliqui dicunt quod non assumpsit
dotes corporis glorificati etiam ad tempus, ut in egrediendo de ute-
ro uirginali, ambulando super aquas, et transfigurando se, et |
quando tradidit corpus suum ad manducandum et masticandum;
et hoc fecit ad probandum se uerum deurn et habere naturam super
omnem naturam —, sic et in statu immortalitatis et impassibilitatis
retinuit ea, quae passibilitatis fuerant, ut probaret per hoc se uere
fuisse passibilem atque passum. Vnde sicut per ea quae fecit uel as-
sumpsit in statu passibilitatis, quae tamen spectabant ad statum im-
passibilitatis, non probauit se esse impassibilem secundum carnem,
sed potius probauit quod uenturus erat ad statum impassibilitatis
et dedit spem aliis de eodem, sic per ea quae retinuit post resurtrec-
tionem, non probauit se habere corpus passibile, sed quod habebat
illud idem corpus quod fuerat passibile.

Scripta autem sunt haec non tantummodo ut credamus, sed ut
haec facientes salutem consequamur. Dicitur enim in principio
huius euvangelii: Cumr auters haec dicerent etc. Viinam de talibus lo-

137-138 aperuit — scripturas] Luc. 24, 45 138-139 sic — tertia] Luc 24, 46
143-144 Cum — eis] cf. Ioh. 20, 19 146 Pone — meum] Ioh. 20, 27 150 Grego-
rius] cf. GREGORIVS MAGNvs, Hom. in Eug, 1. 2, hom. 26, n. 1 (PL 76, 1198A/ CC SL
141, 219): “..ut profecto esse post resurrectionem ostenderet corpus suum et eiusdem
naturae et alterius gloriae” 171 Cum — dicerent] Luc. 24, 26
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queremur inter nos! Sed nos de trufis et bufis loquimur. Et aliquid
esset, si ibi staremus. Dicit apostolus: Si quis loquatur, ad aedifica-
tionem, supple: loquatur. Miseri qui loquuntur ad destructionem,
ut haeretici, detractores, adulatores, scurrae, leones, seminantes in-
ter fratres discordias, alios prouocantes et uerbis suis ad iracundi-
am inflammantes, de quorum naribus exit ignis et fumus et fetor,
sicut dicitur in Apocalypsi. Isti sunt igniuomi montes et dracones
ignem spirantes. In medio talium non stat Iesus, idest salus, sed
perditio. Et potest eis dici: In medium uestrum stat guemw #os nesci-
tis, sicut Baptista de domino. Sed in medio eorum stat diabolus,
quem nesciunt quam perniciosus sit et pestifer his, qui circa ipsum
sunt. Vnde comparatur basilisco, qui flatu suo urit circa se quae-
que uirentia. Si autem loqueremur de his quae ad salutem perti-
nent et nostram et alienam, tunc audiremus illud eulogium domini
dicentis: Pax wobis. Et sicut ex eo quod dominus dixit: Hor est cor-
pus menum, confectum est corpus domini, sic uirtute huius salutatio-
nis interioris fieret pax in cordibus no|stris. Econtrario diabolus
dicit : Fraus uobis, discordia. Vox sua uox belli est. Audiremus eti-
am et illud : Nolite timere. Non dicit: Non timeatis, sed #nolite, quia
in uoluntate nostra est, ut non timeamus timore humano uel mun-
dano. Simili modo dicit dominus: No/lite timere eos, qui occidunt cor-
pus.

Sequitur : Conturbati uero et conterriti aestimabant se spiritum uidere,
idest phantasma. Vere qui bene attenderet, quaecumque uidet, ae-
stimaret esse phantasma, umbram scilicet sine subsistentia, maxime
quo ad homines, in quibus parum aut nihil subsistentiae inuenitur.
Et possemus dicere illud, quod dixit Eliphaz, Iob 4 : Et cum spiritus
me praesente transiref, inbhorruerunt pili carnis meae. Stetit quidam cuins
non agnoscebam unltum, imago coram oculis meis, et quasi exponendo se
subiungit: Ecce qui seruiunt ei, non sunt stabiles, et in angelis suis reperit
prauitatem. Bt ideo petimus: « Procul recedant somnia et noctium
phantasmata’ etc. Sed dominus docuit eos discernere phantasmata
a non phantasmatibus, cum dicit : V7dete manus meas et pedes meos, pal-
pateet uidete, quia spiritus carnem et ossa non habet sicut me uidetis habere.

173-174 ad aedificationem) Eph. 4, 29 178 in Apocalypsi] cf. Apoc. 9, 18
180-181 quem — nescitis] Ioh. 1, 26 186 Pax uobis] Luc. 24, 36 186-187 Hoc
— meum} Luec. 22,19 190 Nolite timere] Luc 24, 36 192-193 Nolite — corpus]
Mattch. 10, 28 194 Conturbati — uidere] Luc. 24, 37 198-200 Et — meis] lob 4,
15-16 201-202 Ecce — prauitatem] Iob 4, 18 202-204 Procul — phantasmata])
cf. Brewiarium Remanum, Hymnus ad Completorium 204-205 Videte — habere]
Tuc. 24, 39
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1lli enim, a quorum manibus et pedibus non exit sanguis, etsi ali-
quid esse uideantur, nihil sunt. Sanguis ille fuit pretium redempti-
onis. Et Danielis 4 scribitur: Redime peccata tua eleemosinis. Et in
Prouerbiis: Redemptio animae uiri propriae diuitiae. Sanguis exit de
210 manibus, quando extenduntur manus ad pauperes. Extendit palmas
suas ad pauperem. 'Tunc exit sanguis de pedibus, quando compassio
exit ab affectibus. Exit autem a corde, quando indignatur contra
peccata, secundum quod uulgariter dicitur: Totum cor meum san-
guinat, quando indignatur. Aqua ablutionis, quando lacrimae pro-
215 cedunt ex cordis contritione. Sed nihil stillat de corde eorum nec
de manibus nec de pedibus nec de latere aliquorum. Spiritus carnem
et ossa non habet. In carne mollities, | in ossibus duritia. Quidam
sunt toti ossei, quidam toti carnei, quidam nec carnem nec 0ssa ha-
bent. Quidam ossei sunt per rigiditatem inflexibiles, alii carnei om-

220 nibus cedentes et nulli resistentes.

208 Redime — cleemosinis] Dan. 4, 24 209 redemptio — diuitiae] cf. Prou. 13,
8 210-211 Extendit — pauperem] Prou. 31, 20 216-217 Spiritus — habet] Luc.
24, 29
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Zusammenfassung

In der theologischen Medidvistik, die traditionell aus vorwiegend
dogmengeschichtlichem Interesse betrieben wird, findet die scho-
lastische Predigt als Quellengattung meist wenig Beachtung. Daf3
dies sachlich nicht immer berechtigt ist, mochte der folgende Bei-
trag exemplarisch in der Analyse einer Serie von Osterpredigten
des Kardinals Odo von Chiteauroux (+ 1273) aus Cod. Rom,
AOP X1V, 32-33, nachweisen. In diesen Sermones lassen sich
zahlreiche formale wie inhaltliche Elemente aufzeigen, die fiir den
Predigtforscher erst dann korrekt interpretierbar werden, wenn
man sie in den Kontext der systematisch-theologischen Arbeit des
13. Jahrhunderts einordnet. Am Beispiel einer Ansprache zum
Osterdienstag wird gezeigt, wie das Eindringen systematischer
Elemente in die scholastische Predigt bis zur Ubernahme eciner
formgerechten Quistion zu einem Thema reichen kann, das regel-
mifBig auch in der Sentenzen- oder Summenliteratur der Zeit dis-
kutiert wird. Hier erweisen sich die Predigten Odos zugleich fiir
den Theologichistoriker als unverzichtbar, um das bislang wenig
bekannte theologische Profil ihres Verfassers exakter nachzeichnen
zu kénnen.



Index codicum

Albi, Bibliothéque municipale 31  722-739

Assisi, Biblioteca storico-francescana della Chiesa Nuova 51 7187 #. 248

Athos, Megisté Lavra K 116 225

Athos, Megsité Lavra (17  222#. 13

Autun, Bibliothéque municipale 816 (17) 7162#n. 165

Avranches, Bibliothéque municipale 36 377, 3713, 320; 359 n. 176, 392-
393

Barcelona, Archivo Capitular de la Santa Iglesia Catedral Basilica 64  722-
7139

Bern, Burgerbibliothek 258  739-740

Biberach an der Rif3, Spitalarchiv 5 254 % 19

Bruxelles, Bibliothéque Royale Albert 17 1424  335-336; 398-399

Bruxelles, Bibliothéque Royale Albert 167 2572 724

Bruxelles, Bibliothéque Royale Albert IF 9810-14 260 7. 32

Cambridge, Trinity College 98 787 n. 246

Cambridge, Trinity College B.15.5 3067 9

Chartres, Bibliothéque municipale 288 779

Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. gr. 146 220-226
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pii II gr. 47 230

Cicta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 215 739-740
Cittd del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat, gr, 675 220n. 8
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 996 7187 n. 246
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 997 7877246
Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1351 275

Dijon, Bibliothéque municipale 567 368 #. 197
Durham, Cathedral Library, A.I11.26  370; 324; 333, 396-397
Durham, Cathedral Library, B.1.34 387, 385-386

Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, San Marco 584 97 n. 49
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Santa Croce, plut. 8, dext. cod.
6 1815 246

Graz, Universititsbibliothek 141  368n. 198

Graz, Universititsbibliothek 382 25§

Graz, Universitiatsbibliothek 141 257

Heidelberg, Universititsbibliothek, Salem IX, 62  377;320;332; 388-389

Karlsruhe, Landesbibliothek, Aug. perg. 208  726-7371
Klosterneuburg, Stiftsbibliothek 440  334-335; 399-400



