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UNIONEN ALS MODELL?

Unionen im Protestantismus — ein 6kumenisches Modell?

Bernd Oberdorfer (ev.-luth.)

Vom Protestantismus wird gerne behauptet, das Streben nach | sichtbarer Einheit*
sei ihm wesensfremd, und viele Protestanten wiirden dem selbst zustimmen. Es
mag zunichst dahingestellt bleiben, inwieweit das auch dem dogmatischen Selbst-
verstindnis protestantischer Ekklesiologie entspricht — die Confessio Augustana
reflektiert in threm 7. Artikel immerhin Bedingungen kirchlicher ,Einigkeit® (#7:-
tas), die mit sichtbaren kirchlichen Handlungen verbunden sind (6ffentliche Ver-
kiindigung, Sakramentsfeier)! —; in der Praxis belegen die protestantischen Unio-
nen des 19. Jahrhunderts in deutschen Territorien jedenfalls eindrucksvoll, dass die
Uberwindung konfessioneller Differenzen und die organisatorische Vereinigung
konfessionell unterschiedlicher Kirchen auch im Protestantismus eine reale Hand-
lungsoption darstellen und mit grofler religioser und theologischer Leidenschaft
angestrebt werden konnten und — wie die aktuellen Diskussionen um den ekklesia-
len Status der EKD zeigen — weiterhin kénnen. Doch eignen sich diese innerprotes-
tantischen Unionen auch als Modell fiir eine tibergreifende Skumenische Gemein-
schaft der christlichen Kirchen iiberhaupt? Oder zumindest, weniger generell, als
handlungsleitende Perspektive fiir die kirchenstrukturelle Umsetzung ,,wachsender
Ubereinstimmung*“? auch zwischen Kirchen, die nicht die gemeinsame Herkuntft
aus der Reformation des 16. Jahrhunderts teilen? Uniibersehbar ist, dass die protes-
tantischen Unionen einen sehr klar umrissenen historischen Ort und schr spezifi-
sche Entstehungsbedingungen hatten, die dann auch ihre Struktur(en) bestimmten.
Deutlich ist auch, dass diese Unionen sich z.T. stark voneinander unterschieden;
sie entwickelten sehr unterschiedliche Grade und Formen der Vereinheitlichung,
taxierten den Regulierungsbedarf unterschiedlich hoch und eréffneten daher einen
unterschiedlich breiten Spielraum fiir (bleibende oder neu zu entfaltende) Vielfale.

1 Vgl dazu: Sichtbare Einheit der Kirche in lutherischer Perspektive. Eine Studie des Okumeni-
schen Studienausschusses. Texte aus der VELKD 176, Juni 2016. Auch online unter: www.velkd.
de/publikationen/texte-aus-der-velkd.php?publikation=422&kategorie=22.

2 Vgl. die umfassende Sammlung dkumenischer Verstindigungen: Dokumente wachsender Uber-
einstimmung. Bd. 1-3 Paderborn/Frankfurt (M) 1983, 1992, 2003, Bd. 4 Paderborn/Leipzig
2012.
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Teilweise verinderten Unionen (etwa die preufische) im Verlauf ihrer Geschichte
auch ihren Charakter. Im Folgenden will ich mich auf die strukturellen Aspekte
konzentrieren, ohne auf die historischen Details niher einzugehen®.

1. , Eine neu belebte, evangelische Kirche”: Die Geburt der Unionen

»Kirchliche Union ist die Vereinigung konfessionell getrennter Kirchen zu einer
kirchlichen Gemeinschaft ohne Wechsel der konfessionellen Uberzeugungen. Uni-
onen in diesem Sinne kennt nur der Protestantismus, vornehmlich der deutsche.”
An dieser Definition des Leipziger Theologen Albert Hauck aus dem Jahr 19084 ist
vor allem das Ende bemerkenswert: Fiir Hauck ist es das Spezifikum protestantischer
Kirchenunionen, dass sie von den bisher ,konfessionell getrennte(n) Kirchen® resp.
deren jeweiligen Mitgliedern bei der ,,Vereinigung® keinen ,,Wechsel der konfessio-
nellen Uberzeugungen® erwarten. Das unterscheide sie von den ,,Vereinigungsver-
suchen zwischen der rémischen und der orientalischen Kirche®, da Rom bei diesen
Unionen die ,Anerkennung des romischen Primats“ und also eine ,,Anderung“ der
,konfessionellen I"Jberzeugung in einem sehr wichtigen Punkte® verlange. Und
auch eine ,kirchliche Vereinigung® mit den Protestanten denke sich Rom als deren
~durch mehr oder weniger wertlose Zugestindnisse etleichterte Unterwerfung”.
Mag diese Abgrenzung aus heutiger Sicht auch diskussionsbediirftig sein, so
schirft sie doch den Blick fiir das, was die protestantischen Kirchenunionen nach
Hauck auszeichnet: Sie implizieren keine Verinderung des jeweiligen, lutherischen
oder reformierten, Bekenntnisstands. Die entsprechenden Bekenntnisgrundla-
gen sollten in Geltung bleiben, sie sollten nur im Licht einer sie iberwSlbenden
Gemeinsamkeit ihren wechselseitig exkludierenden, kirchentrennenden Charak-
ter verlieren.” Der Grund fiir eine organisatorische Differenzierung schien damit
obsolet geworden. Auch die fehlende Abendmahlsgemeinschaft als sichtbarster
liturgischer Ausdruck der Trennung konnte jetzt {iberwunden werden; wenn das
Abendmahlsverstindnis nicht mehr als widersprechend aufgefasst werden musste,
war zumindest ,eucharistische Gastfreundschaft’ méglich, ja mehr noch: Nicht zu-
fillig waren gemeinsame Abendmahlsfeiern ein wichtiger symbolischer Schritt auf
dem Weg zur preuflischen Union, und vollzogen wurde diese am Reformationstag
1817 durch einen konfessionsiibergreifenden Abendmahlsgottesdienst in Anwe-
senheit von Kénig Friedrich Wilhelm III. in der Potsdamer Garnisonskirche — am
3 Vgl. dazu den Beitrag von Martin Ohst in diesem Heft.
4 Albert Hauck, Art. ,,Union, kirchliche®, in: RE?, Bd. 20, 1908, 253-261, 253. Ebd. auch die
folgenden Zitate. Den Hinweis auf diesen Text verdanke ich Martin Ohst.
5 Was die Wechselseitigkeit betrifft, macht Hauck freilich mit Recht darauf aufmerksam, dass ,sich
Lutheraner und Reformierte nicht ganz gleich (verhielten): die Lutheraner lehnten die Gemein-

schaft mit den Reformierten entschieden ab, wihrend diese sich von Anfang an entgegenkom-

mend zeigten.” (A.a.0., 254).
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selben Tag feierten in Berlin der reformierte Theologe Friedrich Schleiermacher
und sein lutherischer Fakultitskollege Philipp Konrad Marheineke zusammen das
Abendmahl.

Freilich blieb in vieler Hinsicht umstritten, ob nicht genau diese ,Vertriglich-
keitserkliarung’ der beiden Traditionen letztlich doch einen ,Wechsel der konfes-
sionellen Uberzeugungen® bedeutete; das sahen namentlich die lutherischen Uni-
onskritiker so. Auch schloss etwa der Unionsaufruf des Kénigs vom 27. September
1817 die Anregung ein, ,Eine neu belebte, evangelische Kirche* zu bilden, die
weder lutherisch noch reformiert sein sollte — also gleichsam etwas Dirittes, Neues,
Gemeinsames entstehen lassen wiirde, das mit den fritheren Formen des Protestan-
tismus nicht schlechterdings identisch war. Wenngleich der Konig betonte, er wolle
in religiésen Dingen keinen Zwang ausiiben, konnte dieser Aufruf — je nach Pers-
pektive — kritisch oder zustimmend als Zumutung oder Ermutigung wenn schon
nicht zum ,,Wechsel, so jedenfalls zum Wandel der ,,konfessionellen Uberzeugun—
gen“ verstanden werden. De facto — darauf wird noch zuriickzukommen sein —
haben die protestantischen Unionen unter dem Dach der Einheit die protestanti-
sche Vielstimmigkeit noch erhéht; die ,,Rheinisch-Westfélische Kirchenordnung*
etwa schrieb in ihrer revidierten Fassung von 1853/55 ,,in der Praxis einen fiinffach
verschiedenen Bekenntnisstand von Gemeinden fest, nimlich nichtunierte luthe-
rische, nichtunierte reformierte, lutherisch-unierte, reformiert-unierte sowie kon-
sensunierte Gemeinden“® — die aber wohlgemerke im Bewusstsein {ibergreifender
Verbundenheit und in voller kirchlicher Gemeinschaft lebten. Wachsende Einheit
kann also auch Vielfalt wachsen lassen.

De facto — auch das gilt es kumenisch zu bedenken — haben die Unionen freilich
auch ausgrenzend gewirke. Im Luthertum (bezeichnenderweise nicht bei den Re-
formierten) gab es von Anfang an Proteste gegen cine — trotz gegenteiliger Bekun-
dungen der Unionsbefiirworter — diagnostizierte Einebnung der konfessionellen
Profile’, und nachdem der heftige Widerstand einzelner lutherischer Gemeinden in
Preuflen 2. T. mit Waffengewalt und anderen restriktiven Mafinahmen (z.B. Enteig-
nung der Kirchengebiude) gebrochen worden war, zog eine nicht geringe Anzahl
Lutheraner der Zwangseingliederung in die Unionskirche die Emigration bis in die
USA und nach Australien vor, und die dort gegriindeten lutherischen Kirchen —
etwa die amerikanische Missouri-Synode — haben bis heute keine Kirchengemein-
schaft mit anderen lutherischen Kirchen, denen sie u.a. wegen der Unionsfrage

6 Albrecht Geck, Union und Bekenntnisbindung im Verstindnis des 19. Jahrhunderts, in: Jiirgen
Kampmann/Werner Klin (Hgg.), Preuflische Union, lutherisches Bekenntnis und kirchliche Pri-
gungen. Theologische Ortsbestimmungen im Ringen um Anspruch und Reichweite konfessionel-
ler Bestimmtheit der Kirche, Géttingen 2014, 99-111, 110.

7 Berithmt sind etwa die ebenfalls zum Reformationstag 1817 verdffentlichten anti-unionistischen
»95 Thesen® des Kieler Pastors Claus Harms. Text u.a. in: Johann Schmide (Hg.), Claus Harms.
Ein Kirchenvater des 19. Jahrhunderts. Auswahl aus seinen Schriften, Giitersloh 1976, GOff.
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ein Abweichen von der lutherischen Identitit vorwerfen. Dasselbe gilt fiir jene lu-
therischen Gemeinden in Deutschland, die die Union ablehnten und nach langen
Kampfen ihre Anerkennung als eigenstindige lutherische Freikirchen erreichten;
heute sind sie in der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) zu-
sammengeschlossen. Die als grofies Einigungswerk des Protestantismus gedachte
Union hat also im Effekt das Luthertum dauerhaft gespalten.

2. Warum gerade jetzt? Der Kairos der Unionen

Um den Charakter der Union(en) zu verstehen, ist es nétig, sich ihre spezifischen
Entstehungsbedingungen zu vergegenwirtigen. Ich beschrinke mich auf einige
grundlegende Faktoren.

Nach dem Ende des Alten Reiches schuf die politische Neuordnung durch und
nach Napoleon erstmals in groflem Stil gemischtkonfessionelle Territorien. Das
Prinzip des cuius regio eius religio war endgiiltig anachronistisch geworden. Der
Protestantismus hatte bis dahin keine eigenstindigen tiberregionalen kirchlichen
Organisationsstrukturen entwickelt, sondern sich dafiir in die staatliche Ordnung
cingepasst. Fiir die Regelung der dufleren kirchlichen Angelegenheiten war der
Staat zustdndig. Im landeshertlichen Kirchenregiment konnte das lange als unpro-
blematisch erscheinen, weil der Landesherr in der Regel die Konfession der Un-
tertanen teilte und in intrinsiv motivierter Verantwortung fiir ihre religiése Ver-
sorgung handeln konnte. Herrschaft und religiose Organisation waren koextensiv.
Ein Bedarf an eigenstindiger kirchlicher Organisationsbildung entstand erst, als
diese Koextension sich auflgste; in mehrkonfessionellen Territorien gab es nun eben
mehrere, voneinander unterschiedene Religionsgemeinschaften. Die Unionsdebat-
te stand daher von Anfang an in einem unauflésbaren Konnex mit Prozessen der
JKirchwerdung’, d.h. der (ansatzweisen!) organisatorischen Verselbstindigung der
Kirche innerhalb des Staates (das Landeskirchenprinzip blieb ja hinsichdich seines
territorialen Aspekts unangetastet). Wie spannungsvoll das war, zeigte sich beson-
ders drastisch in Preuflen, wo der Konig die Union im Grunde jedenfalls zuch zur
Rettung des Staatskirchentums betrieb, wihrend Unionsbefiirworter wie Schleier-
macher die Vereinigung der protestantischen Konfessionen verbinden wollten mit
der Etablierung kirchlicher Selbststeuerungsstrukturen wie etwa Synoden und sich
umgekehrt wehrten gegen obrigkeitliche Eingriffe in Propria des kirchlichen Lebens
wie z.B. die vom Kénig verordnete Einfithrung einer einheitlichen Gottesdienst-
Agende ~ beides iibrigens zunichst ohne durchschlagenden Erfolg.

Preuflen war insofern ein Sonderfall, als dort seic 1613 das Herrscherhaus refor-
miert war, die Bevélkerung aber lutherisch bleiben konnte. Das war nicht immer rei-
bungslos, zumal die Kurfiirsten und spiter Konige die Zuwanderung calvinistischer
Neubiirger forderten (Hugenotten!) und die konfessionelle Polemik mit teilweise
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repressiven Mitteln unterbanden. Gleichwohl erleichterte die bikonfessionelle Ko-
existenz die Entwicklung eines protestantischen Verbundenheitsbewusstseins.

Zu Recht werden als férdernde Faktoren einer solchen gemeinprotestantischen
Identitit regelmiflig Pietismus und Aufklirung namhaft gemacht. Beide trugen in
unterschiedlicher Weise zur Relativierung oder besser Depotenzierung der konfessi-
onellen Lehrdifferenzen bei. Der Pietismus verschob den Akzent von dogmatischer
Prinzipientreue hin auf Herzensfrémmigkeit und aus dieser heraus gelebte Glau-
benspraxis. Als entscheidend galt ihm nicht mehr die Anerkennung ,objektiver’
Glaubenswahrheiten, sondern die subjektiv-existenzielle Lebensneuausrichtung
in der Begegnung mit Jesus. Die Aufklirung verinderte das Begriindungsgefiige
verbindlicher religiéser Aussagen, indem sie die iiberkommenen kirchlichen Dog-
men unter den Vorbehalt ihrer vom Subjekt einsehbaren Ubereinstimmung mit
der Vernunft stellte und zudem einen Primat der Praxis gegeniiber der (miifigen,
spekulativen) Theorie postulierte. Pietismus wie Aufklirung vollzogen mithin beide
auf je ihre Weise eine Wendung hin zum Subjekt und zur Praxis. Die Praxis des
Subjekts stand jetzt ein fiir dessen Glauben, nicht die Ubereinstimmung mit einem
dogmatischen Lehrgebiude. Im Prinzip betraf das auch den Katholizismus, wie die
Rezeption katholischer Frommigkeitsliteratur im Pietismus und die Existenz einer
katholischen Aufklirung belegen. Im pietistischen wie im aufgeklirten Protestan-
tismus wurde der Katholizismus dann freilich wegen seiner starken Betonung der
ekklesialen Liturgie, der ,objektiven® kirchlichen Lehre und des diese verbiirgenden
Lehramts primir als ritualistisch, dogmatistisch und heteronom wahrgenommen
und als riickstindig stilisiert. Das entstehende Gemeinschaftsbewusstsein war ein
protestantisches und profilierte sich (auch) im Gegeniiber zum Katholizismus.

3. , Eintrachtsformel” oder verbundene Vielfalt: ,Unionistische’ und
,pluralistische’ Unions-Konzepte

Friedrich Schleiermacher war nicht nur von Anfang an ein Anhinger der Union
und forderte sie in unterschiedlichen Funktionen publizistisch und administrativ,
er wurde vielmehr auch ihr grofler Theoretiker. Er unterschied den Glauben als
durch den Eindruck Christi ausgeldstes ,,Gefiihl schlechthinniger Abhingigkeit®
von theologischen Aussagen als dem Ausdruck dieses Gefiihls. So sehr das Ge-
fithl den Ausdruck sucht (und braucht), so sehr bleibt der Ausdruck dem Gefiihl
nachgingig und bedarf der Uberpriifung, ob er dem Gefiihl angemessen ist. Das
erdffnet von vornherein ein Spektrum méglicher Ausdrucksgestalten. Die reforma-
torischen Bekenntnisse beiderlei Provenienz sind nun fiir Schleiermacher solche
Ausdrucksgestalten. Schleiermacher war {iberzeugt, dass sie aufs Ganze gesehen
den protestantischen Grundtypus des Christentums beide angemessen zur Geltung
bringen. Scine (1821/22 in der Erstfassung, 1830/31 in der stark Giberarbeiteten
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2. Auflage erschienene) ,Glaubenslehre” ist daher die erste dem Anspruch nach
Unions-Dogmatik, sie will — so ihr ausfithrlicher Titel — den ,Christliche(n)
Glaube(n) nach den Grundsitzen der evangelischen [also nicht: der reformierten
oder lutherischen!] Kirche im Zusammenhange dargestellt“® bieten und stellt den
einzelnen Paragraphen jeweils einschldgige Zitate aus den lutherischen und den re-
formierten Bekenntnissen voran, die dann im folgenden Text daraufhin untersucht
werden, ob, inwieweit und in welchem Sinn sie als Ausdruck des protestantisch-
christlichen , frommen Selbstbewusstseins“ gelesen werden kdnnen.

Da Schleiermacher von einer Mehrzahl méglicher Ausdrucksgestalten des christ-
lich-frommen Selbstbewusstseins ausging und da er davon iiberzeugt war, dass die
lutherischen wie die reformierten Bekenntnisse unterschiedliche Ausdrucksgestal-
ten derselben, nimlich der reformatorischen Grundausrichtung des christlich-re-
ligiosen Gefiihls seien, hielt er schon 1804 die Herstellung einer eigenen ,Ein-
trachtsformel“ zwischen den beiden Bekenntnistraditionen fiir unnétig, ja fiir einen
uniformierenden Missgriff und duflerte sich spéttisch iiber Versuche, die konfessi-
onellen Differenzen etwa im Blick auf Abendmahl oder Pridestination durch einen
~mittleren Proportionalglauben® harmonisieren zu wollen.® Schleiermacher ver-
stand die Union daher als ein Dach, unter dem Reformierte und Lutheraner Platz
finden konnten, ohne aufhdren zu miissen, Reformierte und Lutheraner zu sein.

Lingerfristig setzte sich dieser pluralistische Ansatz durch. In der einschligigen
Kabinettsordre von 1834 ist anders als im Unionsaufruf von 1817 nicht mehr von
dem Streben nach der ,,Eine(n) neu belebte(n), evangelische(n) Kirche® die Rede.
Ausdriicklich wird vielmehr betont, durch die Union sei ,die Autoritit, welche
die Bekenntnisschriften der beiden evangelischen Konfessionen bisher gehabs, (...)
nicht aufgehoben worden. Der ,Beitriet® zur Union artikuliere nur den ,Geist
der Mifligung und Milde (...), welcher die Verschiedenheit einzelner Lehrpunkte
der anderen Konfession nicht mehr als den Grund gelten 14f3¢, ihr die duf8erliche
kirchliche Gemeinschaft zu versagen.“!°

Doch das ist nicht die ganze Wahrheit. Denn bei genauerer Betrachtung zeigt
sich, dass Schleiermachers Konzept nur gleichsam neben jenes getreten ist, das eine
auch inhaltlich ausformulierte Vereinigung der ehemals getrennten konfessionel-
len Traditionen anstrebt. Dass dieses andere Konzept nicht verdringt wurde, dafiir

8 Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche
im Zusammenhange dargestelle (1821/22), KGA I/7.1 und 7.2, hg. von Hermann Peiter, Berlin/
New York 1980. Zweite Auflage (1830/31), KGA 1/13.1 und 13.2, hg. von Rolf Schifer, Berlin/
New York 2003,

9 Friedrich Schleiermacher, Zwei unvorgteifliche Gutachten in Sachen des protestantischen Kir-
chenwesens zunichst in Beziehung auf den Preufischen Staat (1804), in: ders., KGA 1/4, hg. von
Filert Herms, Gunter Meckenstock und Michael Pietsch, Berlin/New York 2002, 359-460, 370.

10 Kabinettsordre vom 29. Februar 1834 (iibrigens wenige Wochen nach Schleiermachers Tod),
zitiert nach Hauck, a.2.0., 258f.
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steht sinnbildlich der Versuch des Theologen Carl Immanuel Nitzsch, der 1846 auf
der Berliner Generalsynode ein neues, gemeinsames Ordinationsformular fiir die
preuflische Unionskirche vorschlug.!' Dieser Versuch scheiterte zwar — Nitzschs
Name gab den Gegnern die ebenso unfreiwillige wie unvermeidliche Steilvorlage,
den bekenntnisartigen Text als ,Nitzschenum® zu verhdhnen —; die zugrundelie-
gende Intuition, dass das Gemeinsame eigens ausgesagt werden miisse, war da-
mit aber nicht zum Schweigen gebracht. Schleiermachers Idee, das Gemeinsame
gleichsam vorsprachlich hinter® den Texten zu verorten, und die Forderung, der
Konsens miisse seinerseits textformig verfasst sein, stehen seitdem in einer produk-
tiven Spannung nebeneinander. Im Grunde bestimmt diese Spannung selbst noch
die Auslegungskontroversen um die Leuenberger Konkordie von 1973, in der die
mitteleuropiischen lutherischen, reformierten und unierten Kirchen volle Kirchen-
gemeinschaft erklirten: Sagen dic einen, die Konkordie habe nur die Vereinbar-
keit der konfessionellen Traditionen im Blick auf das ihnen gemeinsam zugrunde
liegende Verstindnis des Evangeliums festgestellt, ohne diese Vereinbarkeit eigens
zu explizieren, so verweisen die anderen darauf, die Konkordie habe selbst jenen
,Konsens in Grundwahrheiten® lehrhaft ausformuliert, auf dessen Grundlage die
Kirchengemeinschaft ausgesprochen werden konnte.

Eine paradoxe Folge jenes Nebeneinanders eines ,pluralistischen® und eines ,uni-
onistischen® Konzeptes ist indes, dass die bleibende Prisenz des ,Unionismus‘ in
den Unionskirchen den ,Pluralismus’ noch vermehrt hat: Neben lutherischen und
reformierten gab es jetzt auch explizit unierte Gemeinden. Auch das hat sich {ib-
rigens makrostrukturell im deutschen Protestantismus fortgepflanzt: Die EKD be-
steht aus lutherischen, reformierten und unierten Landeskirchen.

4. Konsens-, Verwaltungs-, Kultusunion: Typen von Unionen

In der gingigen Terminologie wird unterschieden zwischen Konsens-, Verwal-
tungs- und Kultusunionen. Von Konsensunion ist dann zu sprechen, wenn die bei-
den Ausgangstraditionen sich in ein Neues, Drittes, Gemeinsames aufldsen, wenn
also in der Unionskirche keine Gemeinden unterschiedlicher konfessioneller Pri-
gung mehr bestehen. Der Konsens kann in unterschiedlichen Formen festgestellt
werden: durch Verzicht auf Bekenntnisbindung bei gleichzeitiger Berufung auf die
allein verbindliche Heilige Schrift, durch Entwicklung einer eigenen, bekennt-
nisartigen Unions-Formel, durch Orientierung an einer oder mehreren reforma-
torischen Bekenntnisschriften (z.B. Confessio Augustana, Luthers Kleiner Kate-
chismus, Heidelberger Katechismus), deren Akzeptanz fiir beide Traditionen bzw.
deren Konsonanz im Blick auf beide Traditionen konstatiert wird.

11 Vgl dazu Geck, 2.2.0., 106.
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Die meisten der auflerpreuflischen Unionen sind in diesem Sinne Konsensunio-
nen. Das gilt etwa fiir die im August 1817 von einer Generalsynode beschlossene,
vom Herzog zeitgleich mit Preuflen zum 31. Oktober 1817 als volle Konsens-, Kul-
tus- und Verwaltungsunion férmlich eingefithrte Kirchenvereinigung im Herzogtum
Nassau, bei der die Bekenntnisbindung ungeklirt blieb — ,,doch i.w. galt tiberall die
Confessio Augustana“'?. Interessant ist die Entwicklung in der (jetzt zu Bayern ge-
horigen) linksrheinischen Pfalz: Dort entschied sich 1818 eine Generalsynode ,ein-
miitig fiir eine aufgeklirte Reformunion ohne jede Bekenntnisbindung“®. In der
urspriinglichen Fassung der Vereinigungsurkunde wurde dezidiert erklirt: ,,Die pro-
testantisch-evangelisch-christliche Kirche erkennt aufSer dem Neuen Testament (1)
nichts anderes fiir eine Norm ihres Glaubens“'; ausdriicklich wird hinzugefiigt,
»dafd alle bisher bei den protestantischen Konfessionen bestandenen oder von ih-
nen dafiir gehaltenen symbolischen Biicher vollig abgeschafft sein sollen.“”” Nach
Intervention des Miinchener Oberkonsistoriums musste diese radikale Entkonfes-
sionalisierung abgemildert werden. In der Endfassung heif3t es, die Kirche ,halt die
allgemeinen Symbola und die bei den getrennten protestantischen Confessionen
gebriuchlichen symbolischen Biicher in gebiihrender Achtung, erkennt jedoch kei-
nen anderen Glaubensgrund und Lehrnorm als allein die heilige Schrift“.'¢

Der Gegenpol zu dieser vereinheitlichenden Konsensunion ist die Verwaltungs-
union, die den iiberkommenen Bekenntnisstand der Gemeinden unangetastet lisst,
die duflere Ordnung der Landeskirche aber tiberkonfessionell gemeinsam organi-
siert. In dieser Hinsicht wire die Entwicklung der preuffischen Union zu beschrei-
ben als sukzessiver Ubergang von der (1817 im Aufruf des Kénigs intendierten)
Konsensunion zur (1834 von der Kabinettsordre in realistischer Einschitzung der
Lage konzedierten) Verwaltungsunion. Bei niherer Betrachtung trifft das aber nur
bedingt zu. Denn zum einen gab es ja auch in Preuflen, wie gezeigt, weiterhin
,unionistische’ Tendenzen. Zum anderen aber setzt jede Verwaltungsunion einen
Konsens voraus, der zumindest die volle wechselseitige Anerkennung und damit
die volle wechselseitige Zulassung zu Gottesdienst und Sakramenten impliziert.
Auch Schleiermachers Modell ist mehr als eine Verwaltungsunion; nur setzt er den
Konsens eben ,vorsprachlich an. Wird das iibersehen, fordert der Ausdruck ,,Ver-
waltungsunion® das Missverstindnis, es gehe nur um die Regelung der dufieren
Verhiltnisse. Tatsichlich ist die Verwaltungsunion aber eine spezifische Form der

12 Wolf-Dieter Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte. Bd. 2: Reformation und
Neuzeit, Giitersloh 22001, 758 (dort auch ein knapper Uberblick iiber weitere auBerpreufSische
Unionen).

13 Ebd.

14 Zitiert nach Geck, a.a.0., 101.

15 Zitiert nach Geck, 2.2.0., 102.

16 Zitiert nach Geck, a.2.0., 102 Anm. 10. Auch die Beschrinkung der normativen Geltung auf das
Neue Testament ist also aufgehoben.

12017 9



Konsensunion, wenn anders sie tiberhaupt sinnvollerweise als Union zu bezeich-
nen ist. Von einer Konsensunion im emphatischen Sinn unterscheidet sie sich nur
dadurch, dass diese darauf verzichtet, die konfessionellen ‘Traditionen, die in sie
eingegangen sind, eigenstindig weiterzufithren.

Eine Konsensunion ist ohne Kultusunion kaum vorstellbar. Eine Verwaltungsuni-
on muss auf die Vereinheitlichung des Kultus hingegen nicht bestehen. In Preuflen
war Koénig Friedrich Wilhelm III. die Durchsetzung der von ihm selbst entwor-
fenen einheitlichen Agende jedoch so wichtig, dass er dafiir bereit war, auf den
expliziten Lehrkonsens zu verzichten. Flichendeckend eingefithrt werden konnte
die Agende freilich nur, weil der Konig diverse liturgische Ausnahmeregelungen
einrdumte, was wiederum den Einheitscharakter der Agende relativierte. Eine reine
Kultusunion, die nicht zumindest elementare Formen der Verwaltungsunion ent-
hilc (und damit eben auch einen Konsens impliziert), hitte indes wenig Sinn — was
bringt eine gemeinsame Gottesdienstordnung ohne kirchliche Gemeinschaft?

Die Unionen im deutschen Protestantismus reprisentieren diese Modelle nicht
in Reinkultur. Sie realisierten vielmehr unter den jeweils konkret gegebenen Um-
stinden — konfessionellen Mehrheitsverhiltnissen, kirchenstrukturellen und litur-
gischen Traditionen, frémmigkeitsgeschichtlichen und theologischen Prigungen,
politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten — spezifische Mischgestalten die-
ser Modelle, die sich z.T. erheblich voneinander unterschieden. Gemeinsame Mi-
nimalbedingung ist ein prinzipielles protestantisches Verbundenheitsbewusstsein,
d.h., die Uberzeugung, dass die beiden Hauptstrémungen des reformatorischen
Christentums — das Taufertum blieb weiterhin ausgeschlossen —, mit einer Leitfor-
mel der modernen Okumene gesagt, mehr verbinder als trennt.

5. Protestantisches Verbundenheitsbewusstsein und konfessionelle
Identitat

Diese Uberzeugung von einer elementaren Einheit des Protestantismus ist keines-
wegs selbstverstindlich. Im Gegenteil sahen sich namentlich die Lutheraner v.a.
wegen des kontroversen Abendmahlsverstindnisses von den Reformierten hiufig
tiefer getrennt als von den Katholiken. Schon im Reformationsjahrhundert selbst
hatte sich dariiber keine Einheit herstellen lassen zwischen ,Wittenberg’ und ,Zii-
rich* (siche das gescheiterte Marburger Religionsgesprich von 1529); selbst der spi-
tere Einsatz des konsensorientierten Calvin'” dnderte daran nichts. Das protestan-
tische Verbundenheitsbewusstsein ist ein Resultat der geschilderten neuzeitlichen
geistesgeschichtlichen Transformationsprozesse.’* Und die daraus erwachsenen

17 Vgl. dazu Dirk J. Smit, Gegenwart des lebendigen Christus. Calvins Theologie des Abendmahls
als 8kumenische Herausforderung, in: EvTh 74 (2014), 423-438.
18 Zurecht weist Martin Ohst (vgl. scinen Beitrag in diesem Heft) darauf hin, dass diese nicht ein-
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protestantischen Unionen verdanken ihre Entstehung einer spezifischen histori-
schen Konstellation; ohne die durch die politische Neuformierung 1815 nétig ge-
wordene Neuordnung der kirchlichen Verhiltnisse wiiren sie kaum maglich gewe-
sen. Allerdings war das Zeitfenster fiir die Einfithrung eng; nicht zufillig beschrinkt
es sich auf die Jahre 1817-1828. Denn die Dominanz des aufgeklirt-postkonfes-
sionellen Protestantismus war bereits am Brockeln. Die Romantik begiinstigte die
identititsbildende Riickbesinnung auf die konfessionellen Traditionen. Im Grunde
bot schon Schleiermachers neue Hochschitzung der konkreten, ,positiven‘ Religi-
on konzeptionelle Ressourcen fiir eine solche Riickbesinnung. Bei Schleiermacher
selbst fiihrte dies aber nur zur Ablehnung einer traditionsnivellierenden Gestalt
der Union, nicht zur Verwerfung der Unionsidee selbst. Grund dafiir war, dass er
im Protestantismus insgesamt eine bestimmte Ausprigung, einen spezifischen Ty-
pus, eine konkrete geschichtliche Gestalt des Christentums sah. Die Unionsgegner
konnten diese iibergreifende Klammer nicht erkennen.

Gleichwoh! sind die Unionen nicht untergegangen, im Gegenteil. Allerdings
hat sich aufs Ganze gesehen nicht das ,unionistische’, sondern das ,pluralistische’
Unions-Modell durchgesetzt, freilich mit ,unionistischen Momenten. Die Ge-
schichte der kirchlichen Strukturbildungen im neueren deutschen Protestantismus
liefSe sich entlang der Linie der bleibenden Spannung und der diversen Vermitt-
lungsversuche zwischen der Erhaltung der konfessionellen Prigung und der Pflege
der Verbundenheit gut darstellen. Die Leuenberger Konkordie von 1973 bildet
dabei einen Markstein, weil jetzt auch jene konfessionshomogenen (lutherischen)
Landeskirchen, die bisher den gemeinschaftsbegriindenden Konsens mit den re-
formierten Kirchen nicht gegeben sahen, ihre volle kirchliche Gemeinschaft mit
diesen anerkannten. Fiir den deutschen Protestantismus hatte das die gravierende
Konsequenz, dass jetzt alle (lutherischen, reformierten und unierten) Mitglieds-
kirchen der ,Evangelischen Kirche in Deutschland® (EKD) untereinander in vol-
ler Kirchengemeinschaft stehen. Die aktuellen Diskussionen um den ekklesialen
Status der EKD haben darin ihren Grund. Denn die EKD war 1945 dezidiert
als Bund konfessionsverschiedener Territorialkirchen gegriindet worden; fiir die
Mitgliedschaft war die volle wechselseitige Kirchengemeinschaft nicht Bedingung.
Durch die Annahme der Leuenberger Konkordie haben sich aber sozusagen die Ge-
schiftsgrundlagen gedndert. Strukturell ist die EKD zu einem Gebilde geworden,
in dem sich die Strukturen (und die Strukturprobleme) der Unionskirchen genau
abbilden. Ist sic damit faktisch zu einer Unions-Kirche geworden — oder jedenfalls
auf dem Weg dazu, es zu werden?

seitig als abschleifende Nivellierung des reformatorischen Christentums gedeutet werden diirfen,
da sie auch genuin reformatorische Motive zur Geltung brachten.
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6. Die EKD — auf dem Weg zur Union?

Die EKD ist eine Gemeinschaft von lutherischen, reformierten und unierten Kir-
chen, von welchen die letztgenannten in unterschiedlichen Mischverhilenissen z.T.
lutherische, reformierte und wiederum unierte Gemeinden enthalten. Betonterma-
8en beansprucht die EKD nicht, in die Bekenntnisstinde ihrer Mitgliedskirchen
einzugreifen. Gemif§ der oben entwickelten Unions-Typologie dhnelt sie demnach
dem ,pluralistischen® Modell, allerdings — wie in der preufSischen Union — mit ,uni-
onistischen’ Einsprengseln, namlich den unierten Kirchen (die freilich wiederum
in sich selbst teilweise ,unionistisch’, teilweise ,pluralistisch orientiert sind). Sie
har zentrale Instanzen legislativer, administrativer und reprisentativer Funktion
(u.a. Synode bzw. Rat, Kirchenamt, Ratsvorsitzender) ausgebildet. Sie hat Organe
theologischer Reflexion (Kammern). Sie koordiniert und lenke z.T. sogar die Fort-
entwicklung der Agenden. Der heftige Streit um den kirchlichen Status der EKD
in ihrem Verhiltnis zu den Gliedkirchen und den diese gruppierenden ,.konfessio-
nellen Biinden® (VELKD und UEK)" lisst sich ebenfalls mit den Kategorien der
Unions-Debatten deuten: Auf der einen Seite steht der Vorschlag von Christine
Axt-Piscalar, die EKD in dem Sinn als Kirche zu verstehen, dass sie die jeweili-
ge konfessionelle Bestimmtheit ihrer Mitgliedskirchen achtet und férdert, ohne
sich selbst ein eigenes Bekenntnis (iiber die Bindung an die Heilige Schrift und
die altkirchlichen Bekenntnisse hinaus) zu geben?, dem ,pluralistischen* Unions-
verstindnis nahe. Auf der anderen Seite riickt im Vorschlag von Gunther Wenz,
die Confessio Augustana (in der Fassung von 1530, also die sog. ,Invariata®) zum
Grundbekenntnis der EKD zu erkliren und diese damit im Sinne lutherischer Ek-
klesiologie als bekenntnisgebundene Kirche im Vollsinn zu etablieren, die Confes-
sio Augustana in den funktionalen Ort des ,,Nitzschenums® als de-facto-Unions-
bekenntnis ein; nicht zufillig will dieser ,unionistische® Ansatz die konfessionellen
»Biinde® tiberfliissig machen.

Gleichwohl wird von allen Beteiligten der Begriff der ,,Unionskirche® fiir die
EKD auffillig vermieden; er scheint fast ein Tabuwort. Das mag auch taktische
Griinde haben; fiir Lutheraner hat ,,Union® hiufig immer noch keinen verlocken-
den Klang und man erhdht nicht die Akzeptanz einer aufgewerteten EKD, wenn
man sie so bezeichnet. Dennoch kénnte zumindest der strukeurelle Vergleich mit

den Unionsbildungen dabei helfen, die Entwicklungsdynamiken der EKD mit

19 Vgl. dazu auch meinen Beitrag: Einheit und Differenzpflege. Schiaglichter auf die aktuelle Dis-
kussion um die Zukunft der EKD, in: EvTh 74 (2014), 76-80.

20 Vgl. Christine Axt-Piscalar, Zur ekklesiologischen Bedeutung der EKD und der VELKD vor
dem Hintergrund der Frage nach der Bekennenisgrundlage der EKD und der Weiterentwick-
lung des ,,Verbindungsmodells“. Impulsreferat fiir die Generalsynode der VELKD in Diisseldorf
2013, Drucksache Nr.: 7b/2013, im Internet verfiigbar unter www.velkd.de/downloads/131108_
DS07b_Impulspapier_Verbindungsmodell_Axt-Piscalar.pdf (abgerufen am 11.1.2017).
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ihren unterschiedlichen Optionen durchsichtiger zu machen und fiir die weitere
Orientierung aus den Erfahrungen der Unionsgeschichte zu lernen. So zeigt etwa
die Frithentwicklung der preuflischen Union, dass forcierte Zentralisierung und
Nivellierung desintegrativ wirken; eine grofiflichige Akzeptanz der Union war erst
erreicht, als sie sich zu einer Verwaltungsunion depotenzierte und eine Vielzahl
lokaler und konfessionsspezifischer Sonderregelungen einriumte. Doch selbst dann
war ein hoher Preis zu entrichten, an dem der Protestantismus bis heute leidet: die
Ausgrenzung der anti-unionistischen Lutheraner. Entsprechend kénnte sich auch
in der Gegenwart die so energisch angestrebte weitere Einigung des deutschen Pro-
testantismus als Pyrrhussieg erweisen, wenn sie nur von der Sorge um eine ein-
heitliche Corporate Identity und eine zentral koordinierte Handlungssteuerung
getrieben ist. Umgekehrt ist freilich zu fragen, ob nicht auch auf der Ebene der
bekenntnisgebundenen Landeskirchen niichtern ein Verflachen des konfessionel-
len Profils zu konstatieren ist, das ein Insistieren auf der konfessionellen Differen-
zierung als kiinstlich erscheinen lassen konnte. Die (wohl auch kirchenpolitisch
motivierten) Initiativen, einen Bezug auf die Barmer Theologische Erklirung in die
Grundordnungen lutherischer Landeskirchen einzufiigen, konnten als Indikator
eines solchen fakrisch sich vollziehenden Angleichungsprozesses, m.a.W., als Aus-
druck einer impliziten ,Unionisierung’ gedeutet werden.”! Es wire dann freilich
hilfreich, es auch unter diesem Namen offen zu diskutieren — und zu fragen, ob
man diese faktische konfessionelle Entdifferenzierung tatsichlich auch normativ
nachvollziehen will.

Die Ubertragung der ,Mikroebene® der Unionskirchen auf die ,Makroebene® der
EKD har freilich darin ihre Grenze, dass in den Unionskirchen das Verhilenis von
Kirchenleitung und Kirchengemeinden geregelt werden muss, in der EKD hinge-
gen das Verhiltnis einer Kirche zu den in ihr enthaltenen selbstindigen Mitglieds-
kirchen. Der Unterschied besteht darin, dass die Mitgliedskirchen als eigenstindige
Handlungssubjekte auch unabhingig von der EKD Beziehungen zu anderen Kir-
chen auflerhalb der EKD pflegen und Mitglied in internationalen konfessionellen
Biinden sind, die nur Teilmengen der in der EKD enthaltenen Kirchen erfassen.
Dies weist darauf hin, dass die Stirke der Unionen, ihre konfessionsiibergreifende
Offenheit, auch eine Schwiche markiert: Solange ,,Protestantismus® keine orga-
nisationsbildende Konfessionsbezeichnung ist, ist ihre iibernational-ckumenische
Einbindung prekir. Vor diesem Hintergrund erkliren sich die Versuche der aus

21 Dass es eine dezidiert lutherische Rezeption der Barmer Theologischen Erklirung geben kann,
soll damit nicht bestritten werden; vgl. dazu Christine Axt-Piscalar, Das lutherische Verstindnis
von Bekenntnis und die Frage nach einer méglichen Rezeption der Barmer Theologischen Erkli-
rung durch die lutherischen Kirchen, in: KuD 57 (2011), 338-345, sowie Notger Slenczka, Die
Vereinbarkeit der Barmer Theologischen Erklidrung mit Grundiiberzeugungen der Lutherischen
Kirche, in: KuD 57 (2011), 346-359. Doch fiir eine rein innerlutherische Selbstverstindigung
wire die Einfiigung in die kirchliche Grundordnung unnétig.
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der ,Leuenberger Kirchengemeinschaft® heraus erwachsenen ,,Gemeinschaft evan-
gelischer Kirchen in Europa® (GEKE), ihren ekklesialen Status deutlicher zu ar-
tikulieren und sich verstirke zu institutionalisieren?; diese Selbstetablierung als
transnationaler kirchlicher Akteur des europidischen Einheitsprotestantismus ist
aber durchaus umstritten — zumal die ekklesiologische Relevanz der (geographi-
schen? politischen? kulturellen?) Gréfle Europa noch der genaueren Bestimmung

bedtirfte.

7. Ein 0kumenisches Modell?

Die Ausgangsfrage dieses Beitrags lautete: Eignen sich die Unionen im deutschen
Protestantismus als 6kumenisches Modell? Ich kehre abschlieflend mit einigen skiz-
zenhaften Bemerkungen zu dieser Frage zuriick. Sie kann in drei Richtungen ge-
stellt werden. Zum einen: Was besagen die Unionen fiir den innerprotestantischen
Umgang mit der Herausforderung, kirchlicher Gemeinschaft sichtbare Gestalt zu
geben? Zum anderen: Welchen Spielraum eréffnen die Unionen dem 6kumeni-
schen Engagement des Protestantismus? Und schliefllich: Was lisst sich aus der
Geschichte der protestantischen Unionen strukturell lernen fiir den christlichen
Okumenismus?

Zum ersten: Die Unionen belegen durch die Tat, dass das Streben nach ,sicht-
barer Einheit“ im Sinne der Herstellung einheitlicher Organisationsformen, ge-
meinsamer Liturgie etc. dem Wesen des reformatorischen Christentums keineswegs
prinzipiell widerspricht. Die ,sichtbare® darf gegen die ,verborgene® Einheit der
Kirche nicht vergleichgiiltigt werden. Die Kirchengemeinschaft als Gemeinschaft
von organisatorisch weiterhin unterschiedenen Kirchen ist keineswegs die einzig
mogliche Form protestantischer Verbundenheitspflege. Umgekehrt kann freilich
die organisatorische Vereinigung auch nicht als notwendiges Postulat aus der re-
formatorischen Ekklesiologie abgeleitet werden. Die Kirchengemeinschaft als lo-
ckerere Kopplung bleibt eine legitime (und durchaus nicht defizitdre) Form kirch-
licher Einheit; in dieser Hinsicht hat die von Eilert Herms geprigte Formel von
der , Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen“® ihre Giiltigkeit nichr
verloren, sofern sie nicht als alternativloses protestantisches Okumene-Modell auf-
gefasst wird. Die Geschichte der Unionen belegt zudem, dass die Versuche, den
Protestantismus durch Vereinigungen zu vereinbeitlichen, zum Scheitern verurteile

22 Vgl. Gemeinschaft evangelischer Kirchen in Europa (GEKE), Kirchengemeinschaft. Vom Rat der
GEKE im Sommer 2016 fiir das Stellungnahmeverfahren in den Kirchen freigegebene Fassung,
Das Stellungnahmeverfahren ist noch nicht abgeschlossen.

23 Vgl. Eilert Herms, Einheit der Christen in der Gemeinschaft der Kirchen. Die 6kumenische
Bewegung der romischen Kirche im Lichte der reformatorischen Theologie. Antwort auf den
Rahner-Plan, Géttingen 1984.
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sind. Faktisch haben die Unionen vielmehr zwar das protestantische Gemein-
schaftsbewusstsein sowohl ausgedriicke als auch gestirkt, zugleich aber den struk-
turellen Pluralismus ausgeweitet; in Preufien hat die Union erst funktioniert, als
das anerkannt war. Uberdies diirfen die Ausgrenzungseffekte nicht unterschlagen
werden. Dies gilt nach innen wie nach auflen: Nach innen haben die Unionen,
aufs Ganze geschen, die Einheit des Protestantismus nicht nur gefrdert, sondern
auch geschwicht, indem sie diejenigen — lutherischen — Gruppen, die das konfessi-
onsiibergreifende Gemeinschaftsbewusstsein nicht teilen konnten, hinausdringten
und dadurch einen (nichtintendierten) Pluralisierungsschub ausldsten. Und nach
auflen kann gefrage werden, inwieweit die den Unionen zugrunde liegende Uber-
zeugung von ciner Wesenseinheit des reformatorischen Christentums nicht eine
typologische ,,Grunddifferenz* zu anderen Gestalten des Christentums postuliert,
die die Suche nach und die Anerkennung von elementarer Gemeinsamkeit mit
diesen erschwert. Das fithrt schon zur zweiten Frage.

Zum zweiten: Die protestantischen Unionen wurden formal erst dadurch még-
lich, dass ein allgemeinprotestantisches Identititsbewusstsein als gegeben konsta-
tiert werden konnte, das dann entweder durch das Postulat einer typologischen
Einheit des reformatorischen Christentums oder durch die Etklirung der Verein-
barkeit der jeweiligen Lehrgrundlagen oder gar durch explizite Formulierung eines
Lehrkonsenses ratifiziert wurde. Damit ist eine formale Voraussetzung ékumeni-
scher Verstindigung benannt: Sie ist nur sinnvoll, wenn sich zwischen den betei-
ligten Konfessionen das Bewusstsein ciner die Unterschiede untergreifenden Ver-
bundenheit entwickelt hat. Dann erst kann man iiber Formen des institutionellen
Ausdrucks dieser Verbundenheit nachdenken. Was die Bezichungen zur rémisch-
katholischen Kirche angeht, ist im Protestantismus umstritten, ob eine solche ele-
mentare Gemeinschaft unterstellt werden kann. Die von der Lutherisch/Rémisch-
Katholischen ,Kommission fiir die Einheit“ erarbeitete Studie ,,Vom Konflikt zur
Gemeinschaft” unterstreicht: ,Lutheraner und Katholiken erfreuen sich heute eines
wachsenden Verstindnisses fiireinander, intensiverer Zusammenarbeit und grofie-
ren gegenseitigen Respekts. Sie sind zu der Erkenntnis gelangt, dass es mehr gibt,
das sie eint, als das sie trennt.“? Sie formuliert aufgrund dessen den ,,6kumenischen
Imperativ®: ,Katholiken und Lutheraner sollen immer von der Perspektive der Ein-
heit und nicht von der Perspektive der Spaltung ausgehen, um das zu stirken, was
sie gemeinsam haben, auch wenn es viel leichter ist, die Unterschiede zu sehen

24 Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames [utherisch-katholisches Reformationsgeden-
ken im Jahr 2017, Bericht der Lutherisch/Rémisch-Katholischen Kommission fiir die Einheit,
Deutsche Ubersetzung von Theodor Dieter und Wolfgang Thénissen, Leipzig/Paderborn 2013,
Abs. 1. — Vgl. zu diesem Dokument meinen Beitrag: Feiern? Gedenken? Biien? Okumenische
Perspektiven auf das Reformationsjubilium: Zur lutherisch-katholischen Studie ,Vom Konflike
zur Gemeinschaft®, in: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 64 (2014),
Heft 1, 3-8.
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und zu erfahren.“” Die historischen Unionen hingegen haben die Einheit des Pro-
testantismus durch eine prinzipielle typologische Abgrenzung gegen den Katholi-
zismus abgesichert. Aber wenngleich die Annahme einer elementaren Einheit des
Protestantismus in der Tat konstitutiv ist fiir die Union, so ist doch die Frage, ob
die genannte Abgrenzung nach auflen damit notwendig verbunden sein muss. Frei-
lich zeigt die Geschichte der Unionen auch, dass es fiir die Strukturbildungen der
institutionellen kirchlichen Verbundenheitspflege im Protestantismus keine dog-
matisch verbindliche Blaupause gibt. Nur scheinbar erleichtert diese Flexibilitit
den Dialog mit der romisch-katholischen Kirche. Denn eine schlichte Anpassung
an das katholische Modell wird fiir die Protestanten genau dann unméglich, wenn
dieses Modell fiir theologisch alternativlos erklire wird.

Drittens schliefllich: Lernen kann man aus der Geschichte der protestantischen
Unionen, dass auch langwihrende, tiefe zwischenkirchliche Dissense iiberwunden
werden kénnen, dass es aber weder theologisch nétig noch pragmatisch erfolgver-
sprechend ist, die Vielfalt kirchlicher Institutionalisierungsformen des Christlichen
dadurch nivellieren zu wollen. Die Unionen haben diese Vielfalt unter dem Dach
eines tibergreifenden Gemeinschaftsbewusstseins nicht verringert, sondern faktisch
vermehrt — und das ist nicht das Schlechteste, was tiber sie zu sagen ist.

25 A.a.0., Abs. 239 (im Original kursiv).
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