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Zu diesem Heft
Bernd Oberdorfer

L eiblichkeit ist so stark in den Fokus
der Kulturwissenschaften geraten,
dass man schon von einem »somatic
turn« gesprochen hat. Doch spricht alles
dafiir, dass es sich dabei nicht um einen
jener vielen sich atemlos abwechselnden
»turns« handelt, mit denen im Wissen-
schaftssystem — in der Regel kurzlebige
- Aufmerksamkeit durch Innovationsan-
spruch erzeugt, der Betrieb sozusagen in
Dauerrotation gehalten wird. Denn zum
einen gehort die leibliche Verfasstheit
zu den nicht negierbaren Bedingungen
menschlicher Existenz, und so ist das Ge-
wahrsein der eigenen Leiblichkeit in ih-
ren vielfiltigen Facetten und der reflexive
Umgang damit ein elementares Moment
menschlicher Selbstverstindigung und
lebensgeschichtlicher Identititsbildung.
Zum anderen zeigt ein auch nur fliichti-
ger Blick in die Medien (und die eigene
Lebenswelt), welch immense Bedeutung
die Pflege, Gestaltung, Prisentation der
eigenen Leiblichkeit im kulturellen Be-
wusstsein der Gegenwart gewonnen hat.
Es gibt also gute, allgemein-anthropolo-
gische wie zeitdiagnostische, Griinde, sich
mit Leiblichkeit auch wissenschaftlich zu
befassen.

Dies gilt in besonderem Mafe fiir die
christliche Theologie. Das Christentum
griindet in der Uberzeugung, dass Gott
sich inkarniert hat, in die Leiblichkeit, ja
ins »Fleisch« eingegangen ist, sich den
Bedingungen leiblicher Existenz, ihrer
Versehrbarkeit und Verletzlichkeit aus-
gesetzt, auch ihren Freuden sich geoffnet
hat. In der Auferstehungshoffnung ver-
dichtet sich zudem ein Menschenbild,
das die Leiblichkeit gelebten Lebens
nicht einmal in der eschatologischen
Vollendungsgestalt hinter sich ldsst— was
freilich dazu nétigt, das Verhiltnis von

Leiblichkeit und Kérperlichkeit genauer
zu bestimmen, wie es schon Paulus in 1
Kor 15 unternimmt, wenn er von einer
eschatalogischen »Metamorphose« des
Leibes spricht. Diese spannungsvolle Ver-
bindung von angenommener und trans-
formierter Leiblichkeit mag einer der
Griinde dafiir sein, dass durch die Chris-
tentumsgeschichte sich auch eine starke
Traditionslinie aus Leibmisstrauen, Leib-
kontrolle, Leibverdringung, Leibverach-
tung bis hin zur Leibfeindschaft zieht. Die
Bindung an den Leib und seine Neigun-
gen und Bediirfnisse galt hiufig eher als
Gefahr fiirs Seelenheil denn als der Orr,
an dem, mit dem und fiir den sich Erlé-
sung vollzieht. Es ist gut, dass diese ein-
seitige Sicht heute weithin iiberwunden
ist — wenngleich man sich angesichts des
verbreiteten »>Jargons der Ganzheitlich-
keitc manchmal wiinscht, dass die parti-
cula veri jener Tradition der Leibdistanz
nicht ginzlich in Vergessenheit gerit, die
Tatsache nimlich, dass es auch leiblich
verfasste Prozesse gibt, die nicht lebens-
forderlich sind, so dass es heilsam ist, sich
zu ihnen in ein distanzierend-gestaltendes
Verhiltnis setzen zu kénnen.

Die drei ersten Beitrige dieses Heftes
widmen sich in unterschiedlicher Pers-
pektive diesem Themenkomplex. Den
Anfang bilden Andrea Bielers »leibphi-
nomenologische Erkundungen« zur Ver-
letzlichkeit. Bieler konstatiert aktuell eine
breite interdisziplinire Aufmerksamkeit
fir »Vulnerabilititsphinomene«; theo-
logisch konkretisiere sich dies in dem
»hermeneutische(n) Bemiihen«, »eine re-
alistische Anthropologie zu formulieren,
die den vielfiltigen widerspriichlichen
Lebenserfahrungen Rechnung trigt«,
etwa auch »Altern, Krankheit und Ster-
ben«. Praktisch-theologisch sei es von
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besonderer Relevanz, ein »defizitorien-
tiertes Verstandnis von Vulnerabilitit« zu
tiberwinden und diese vielmehr »als eine
fundamentale Offenheit zu beschreiben,
als das Potenzial beriihrt zu werden und
andere zu beriihren «. Vulnerabilititsphi-
nomene seien zudem nicht statisch, son-
dern »multidimensional, ambivalent und
fluide«; im Lebensprozess entstiinden
»immer wieder neue Konstellationen, in
denen die Verletzlichkeit des Lebens eine
Gestalt findet«. Die praktisch-theologi-
sche »Wahrnehmung gelebter Religion«
habe die Aufgabe, derartige »Oszillatio-
nen« verletzlichen Lebens anhand ihrer
»religiosen und kulturellen Deutungen«
»zu entziffern und zu interpretieren«.
Dabei gelte es besonders »binire() Wahr-
nehmungsraster()« wie »verwundbar —
unverwundbar, krank — gesund, normal —
abweichend, behindert — nicht-behin-
dert« zu identifizieren und zu tiberwin-
den. Dies gelte im Ubrigen auch fiir die
Sprache in Predigt und Seelsorge. Gefragt
sei eine » Erweiterung des Moglichkeits-
sinnes in der Wahrnehmung des eigenen
Lebens«, die iiber das Denken in »star-
re(n) Binaritdten« hinausfithre. Diese
»situative Vulnerabilitit« sieht Bieler
gegrindet in einer »fundamentalen Vul-
nerabilitdt«: Das menschliche »Leib-Sein-
zur-Welt« finde seine »Gestalt im oszil-
lierenden Ineinander von Kérper-Haben
und Leib-Sein«, wobei »Leib« stirker
den un- oder vorbewussten »Lebensvoll-
zug« akzentuiere, »Korper« hingegen die
Dimension der Objektivierung und Ins-
trumentalisierung. Theologisch skizziert
Bieler eine »christliche Anthropologie,
die nicht primir auf Kategorisierung
ausgerichtet ist, sondern die bemiiht ist,
den Moglichkeitssinn eines jeden Lebens
freizulegen «. Gott erscheint dabei als die
»Wirklichkeit des Moglichen«, der (so
mit 1. Dalferth) »im Er6ffnen kreativer
Lebensmoglichkeiten gegenwartig ist und
so zum verantwortlichen Gebrauch von
Freiheit provoziert«. Darin erweise sich
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die »Lebendigkeit Gottes als bewegter
Beweger«.

Dass korperliche »Fitness« auch eine
geistliche Dimension hat, die durch spe-
zielle Programme »devotionaler Fitness«
gefordert werden konnte, ja miisste, ist
im kirchlichen Mainstream-Kontext
zumindest in Deutschland wohl eine
iiberraschende Einsicht. Noch gewoh-
nungsbediirftiger diirfte es aber sein,
solche — wenig iiberraschend: aus den
USA stammende — spirituelle Selbstopti-
mierungsprogramme mit der alteuropa-
ischen Mystik in Verbindung zu bringen.
Genau dies unternimmt aber der Beitrag
von Benedikt Bauer. Ambitioniert ist das
auch deshalb, weil die Mystik im Protes-
tantismus spitestens seit Albrecht Ritschl
und der ihm hier folgenden Dialektischen
Theologie nicht im besten Ruf steht; Emil
Brunner stand nicht allein, wenn er »Die
Mystik und das Wort« als einander aus-
schlieffende Gegensitze behandelte (und
wusste, wofiir man sich zu entscheiden
hatte). Bauer will also, zugespitzt gesagt,
etwas Befremdliches durch etwas min-
destens ebenso Befremdliches erkldaren
— und damit zugleich zur Ehrenrettung
der Mystik beitragen. Was die Analyse
der »devotionalen Fitness« betrifft, ge-
lingt ihm dies zweifellos: Er stellt drei
Programme mit den sprechenden Titeln
»Free to be Thin«, »Loved on a Grander
Scale« und »Body by God« vor und inter-
pretiert sie mithilfe der fiir die mystische
Frommigkeitspraxis entwickelten Pro-
zesskategorien der »Via illuminativa«,
»Via purgativa« und »Via unitiva«. Sie
lassen sich dadurch besser als religise
Praxis durchsichtig machen; umgekehrt
wird die Aktualitdt mystischer Frommig-
keitsformen an unerwartetem Ort sicht-
bar. Fiir die Theologie bleibt die doppelte
Herausforderung, das mit solchen Pro-
grammen bediente Bediirfnis nach geist-
licher Einbindung leiblicher Selbstgestal-
tungsprozesse ernst zu nehmen, ohne den
damit haufig verbundenen Selbstoptimie-



rungsdruck religiés zu verbrimen oder
gar zu verstiarken.

Auf vertrauteres Gelinde zuriick fithrt
Stefan Heuser, wenngleich sein Beitrag
zum Alter(n) einen » Wortwechsel iiber
einen ritselhaften Lebensvorgang« an-
kiindigt. Auch Heuser diagnostiziert im
gesellschaftlichen Diskurs freilich einen
Selbstoptimierungsdruck, wenn das
riistige Alter zum erwiinschten (und er-
reichbaren) Normalzustand erklirt und
Altern also von der weiterhin gegebenen
Aktivitdt her definiert wird. »Im Bann
von Ageism, Anti-Aging und Ableism«
sind nachlassende Krifte dann primir
negativ konnotiert; in problematischer
Weise wird »das Altern selbst zum Ge-
genstand der Gestaltung nach MaRgabe
externer Normalitdtsvorstellungen und
Leitbilder« gemacht. Gegen eine solche
defizitorientierte Sicht verweist Heuser
auf den Philosophen Thomas Rentsch,
der das Altern als »die Radikalisierung
der menschlichen Lebenssituation bzw.
der menschlichen Grundsituation« be-
schreibt, eben weil sich darin »die End-
lichkeit des Menschen immer grundsitz-
licher zeigt«. Gerade in der Annahme
der eigenen Endlichkeit sieht Rentsch
das Altern als einen »Selbstwerdungs-
prozess«, der diesem »eine das ganze
Leben bestimmende Dignitit« verleihe.
Theologisch ist nach Heuser freilich dar-
uiber hinausgehend »eine Wahrnehmung
menschlichen Alterns (gesucht), in der die
Endlichkeit nicht zur endgiiltigen Zielbe-
stimmung des Menschen wird, sondern
ihren Ort in einer Geschichte erhilt, die
weitergeht — ohne sich das Altern schén-
zureden«. In Ankniipfung an Uberlegun-
gen von Gerhard Sauter (vgl. EvTh 75,
2015, 435-445) fragt Heuser, »wie vom
Altern im Zeichen eines in den Verhei-
fungen Gottes begriindeten Vertrauens
gesprochen werden kann, dass Gott Men-
schen in ihren Lebensvorgingen bewahrt,
begleitet und erneuert«. Entscheidend ist
dabei der paulinische Gedanke, dass in
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Christus »der innere Mensch von Tag zu
Tag erneuert« werde, wenn auch »der
duflere Mensch zugrunde geht« (2 Kor
4,16). Im Vertrauen darauf kénne das
Altern »als Geschichte von Gottes Fiir-
sorge und Nihe« gedeutet werden. Im
» Wortwechsel zwischen der Doxologie
des Handelns Gottes und Auflerungen
menschlicher Zerbrechlichkeit, Bedring-
nis und Anfechtung« kénne in tréstlicher
Hoffnungsperspektive zum Ausdruck
kommen, »wie eigenes Leben in die Ge-
schichte Jesu Christi eingezeichnet ist«.
Die beiden folgenden Beitrige nehmen
wichtige Grundlegungsfragen der Ethik
und Dogmatik in den Blick.
»Gesinnungsethiker« sind immer die
anderen. Diese einfache Beobachtung
zeigt, dass die auf Max Weber zuriickge-
hende Unterscheidung von »Gesinnungs-
ethik« und »Verantwortungsethik« die
primir diskursstrategische Funktion hat,
gegnerischen Positionen Verantwortungs-
bewusstsein, d.h., Beriicksichtigung der
moglichen Folgen des eigenen Handelns
abzusprechen. Lukas Ohbly macht in sei-
nem Beitrag zunichst auf den eigentiim-
lichen Befund aufmerksam, dass in der
neueren evangelischen Ethik normaler-
weise ebenfalls fiir eine Verantwortungs-
ethik pladiert werde, zugleich aber ein
»Konsequenzialismus«, der das Handeln
ethisch anhand seiner (niitzlichen oder
schiddlichen) Folgen bewerte, weithin Ab-
lehnung finde. Sodann analysiert er We-
bers Unterscheidung selbst und zeigt auf,
dass die » Verantwortungsethik « keinen
Gegensatz, sondern einen Spezialfall der
» Gesinnungsethik « darstelle, da sie auf
der Gesinnung der Folgenberiicksichti-
gung griinde. Allerdings kénne auch sie
ihre Urteile nur aus einem prognostischen
Folgekalkiil ableiten, das die tatsichlich
eintretenden Ereignisse nie mit hinrei-
chender Sicherheit vorhersehen kénne.
Die aktuelle Bedeutung dieser Uberlegun-
gen illustriert Ohly in Auseinandersetzung
mit Ulrich Kortner und Johannes Fischer,
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die die Aufnahme der Fliichtlinge durch
die deutsche Bundesregierung im Herbst
2015 scharf als Ausdruck einer bloffen
»Gesinnungsethik« kritisierten und die
SchlieBung der Grenzen zum »verant-
wortungsethischen« Erfordernis erklir-
ten. Ohly macht deutlich, dass aus einem
»verantwortungsethischen« Folgenkalkiil
keineswegs zwingend eine Grenzschlie-
RBung deduziert werden kénne; umgekehrt
konnten fiir die Grenzoffnung durchaus
auch »verantwortungsethische« Griinde
geltend gemacht werden. Die Unterschei-
dung trigt daher fiir die ethische Urteils-
bildung im konkreten Fall nichts aus.
Zum Abschluss des Heftes rekapituliert
Henning Theifsen die neuzeitliche Prob-
lemgeschichte der Christologie zwischen
»historischem Jesus« und »kerygmati-
schem Christus« und diskutiert die (u.a.
durch Jens Schroter entwickelte) neue
Kategorie des »irdischen Jesus«. Er kri-
tisiert an der theologischen Adaption der
vor allem von Jan Assmann entwickelten
Theorie des »kulturellen Gedichtnisses«,
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dass dadurch die erinnerungsproduktive
Titigkeit der Gemeinde das Christusbild
bestimme, ohne einen Gegenhalt zu fin-
den in der unverfiigbaren Selbstvergegen-
wirtigung Christi. Der »Offenbarungs-
anspruch«, der noch fiir Schleiermachers
Christologie grundlegend gewesen sei,
drohe sich dadurch ins »Postfaktische«
zu verfliichtigen. Eine weiterfithrende
Alternative erkennt Theiffen im christo-
logischen Ansatz von Hans-Georg Geyer.
Dieser habe die 6sterliche Auferweckung
Jesu als das unverfiigbare Grunddatum
benannt, von dem her erst Licht auf den
Lebensweg Jesu fillt. Jede christologi-
sche »Sinndeutung« miisse sich an die-
sem Licht orientieren, das »selbst keine
Sinndeutung« sei. Umrissen ist damit die
bleibende Herausforderung dogmatischer
Christologie: den inkarnatorischen Weg
Jesu als »Gottes Offenbarung« (Michael
Welker) so zu verstehen, dass die deu-
tende Aneignung als Moment dieses We-
ges erkennbar wird, ohne dass dieser als
blofles Produkt der Deutung erscheint.
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